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1. Johdanto
Jo Kiovan Rusin ajoista lahtien aatelisnaiset perivat omaisuutta vanhemmiltaan ja
naimisissa ollessaankin he sailyttivat taydet oikeudet paattda omistuksistaan itse.
Mielenkiintoista on, etta myos naiskauppiailla oli oikeus omaisuuden hallintaan avioliitossa,
joskin tama seikka ei kuulu tdman tutkielman piiriin. Taloudellisesta nakokulmasta asia on
poikkeuksellinen. Anna Labzinan omaelamakerta tarjoaa elamanmakuisen tarinan, josta
ammentaa aatelisnaisen todellisia rahankayttotilanteita. Toivon, ettd taman asian

tutkiminen voisi tuoda kaivattua lisatietoa Venajan historiasta myos muille.

Tassa kandidaatintutkielmassa selvitan, miten naimisissa oleva aatelisnainen kaytti rahaa
Venajalla 1700- ja 1800-luvuilla. Tutkimuksen aineistona toimii Anna Evdokimovna
Labzinan omaelamakerran ja paivakirjan englanninkielinen ja venajankielinen laitos.
Kyseista omaelamakertaa pidetaan tarkeana kuvauksena Venajan tavallisen aateliston
arjesta, mutta sita ei ole aiemmin tutkittu aatelisnaisen talouden osalta. Alkuperaiskielisia
teoksia on kaksi, jotka ilmestyivat vuosina 1903 ja 1914. Naistd ensimmainen oli
lyhennetty versio. Kirjassa on lukusia rahankayttotilanteita, joita tarkastelen lakisaadosten

mahdollistamina seikkoina.

Molempien painosten johdannot on tehnyt Boris L. Modzalevskij, joka on toiminut mm.
elamakertakirjailijana ja toimittajana. Toisessa painoksessa johdannon tekemiseen
osallistui myds Sergei F. Oldenburg. Vuoden 1914 painoksessa oli mukana Annan
sivuportretti, kuvat hanen ja toisen miehensa Aleksandr Labzinin rintapatsaista seka kopio
Annan yhdesta paivakirjasivusta lahes alkuperaiskoossa. Huomionarvoista on todeta, etta
kumpikin naista versioista on kirjoitettu vanhalla venajalla, koska venajan kyrillisten
kirjainten uudistus toteutettiin vasta naiden painosten jalkeen vuosina 1917-1918. Taman
vuoksi tekstin lukeminen oli tyolasta ja vaati usein paattelya ja tulkintaa. Kirjasta on
saatavilla internetistd seka aanikirjoja ettd nykyvenajaksi kirjoitettuja versioita. Itse suosin

kirjoitettua versiota tata tutkielmaa tehdessa.



Englanninkielinen paivakirja on lyhennetty.” Kirjan toimittaneet ja kaantaneet Gary Marker
ja Rachel May ovat selittaneet tama niin, etta silla tavoin valtyttiin yksitoikkoisuudelta.
Toinen syy oli se, etta he halusivat minimoida viittaukset niihin vapaamuurareihin, jotka
olivat Annan tekstien ymmartamisen kannalta merkityksettémia.? Minulla ei ole tietoa siita,

onko vastaavaa toimitusta tai lyhentamista tehty venajankielisiin laitoksiin.

Vuoden 1914 painos seka englanninkielinen painos pitivat sisallaan Annan Kirjoittaman
vaihtoehtoisen alun omaelamakerralle. Anna Kkirjoitti kaksi erilaista alkua, joista toisessa
han kertoi enemman isastaan. Yhdessa nama kaksi versiota antavat laajemman

kuvauksen Annan varhaislapsuudesta, isdsuhteesta seka tarjoavat mielestani syyn aidin

mielenterveyden jarkkymiselle puolisonsa killisen kuoleman jélkeen.?

Osa termeista, joita tassa tutkielmassa kaytan, oli englanninkielisessa kirjallisuudessa
kirjoitettu venajaksi kursiivilla ja kaannetty kohdekielelle ensimmaisella kerralla. Sen

jalkeen termi esiintyi venajaksi kursiivilla. Nain tulen itsekin toimimaan tassa tutkielmassa.

Tutkielman keskeinen teema, on esikoista suosiva perintolaki (matiopam), jonka Pietari |
asetti uudistusvimmassaan 23.3.1714. Kirjoitan siité lisaa luvussa 1.5. Pietarin eduksi on
todettava, ettd hanen tarkoituksensa ei ollut huonontaa Vengjalla vuosisatoja vallinnutta
naisten yleista perintdoikeutta, vaan yhtenaistda Venajan lainsaadantd Euroopan kanssa
seka saada aateliset aktiivisemmin yhteiskunnan virkoihin. Vuonna 1730 senaatti vaati,
ettd perintdlaki palautetaan vanhan tavan, Ulozhenien (ynoxeHue) mukaiseksi. Sen
mukaan isd palkitsee jokaisen lapsensa tasapuolisella osuudella.’ Kirjoitan tasta

tarkemmin luvussa 1.4.

! Labzina, A. 2001, 117.
2 Labzina, A. 2001, 117.
3 Labzina, A. 2001, 144,
* Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.

5 Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.



Annan omaeldmakerran ohella tarkeimpia tutkimuskirjallisuuden teoksia taman tutkielman
teossa on Michelle Marresen A woman’s kingdom -kirja, jossa kasitellaan kattavasti
venalaisen aatelisnaisen omaisuuden kontrollia vuosina 1700-1861. Marrese kasittelee
laajasti mm. naisten perintdoikeutta, testamenttikayttaytymista ja omaisuuden hallintaa.
MyGs Barbara Engel on tutkinut tata aihepiiria yleisemmalla tasolla. Han on keskittynyt

tutkimaan venalaisten naisten historiaa vuosilta 1700—-2000.

Venalaisen aatelisnaisen rahankayttoa on tutkittu aiemmin nimenomaan Michelle
Marresen toimesta ja han on taman aiheen ehdoton pioneeri. Han ei ole niinkaan
keskittynyt yksittdisen aatelisnaisen omaisuuden hallintaan tai analysointiin, vaan
kasittelee siihen johtaneita asioita erilaisten sailyneiden lahteiden, kuten oikeuden

poytakirjojen ja velkakirjojen avulla, seka selittaa miksi nain on tapahtunut.

Marrese toteaa, etta ainakin yksi osa hanen teoksensa merkittavyydesta nojaa siihen, etta
venalaisen aatelisnaisen asema oli ainutlaatuinen Euroopan mittakaavassa.

Poikkeukselliseksi venalaisten aatelisnaisten aseman verrattuna muun Euroopan
aatelisnaisiin ei tehnyt se, etta heilla oli erilaisia oikeuksia, vaan se, etta he kayttivat
runsaasti lainmukaisia etuoikeuksiaan. Marrese jatkaa, ettda Venajan aatelisnaisille
itsendinen omaisuuden hallinta oli enemmankin saanté kuin poikkeus. Venajan
erikoispiirre ei ollut erillisen omaisuuden harjoittaminen avioliiton sisalla, vaan se, etta

lainsaatajat veivat erillisomaisuuden loogiseen paatokseensa seka se, etta naiset alkoivat

hyoddyntaa lain heille suomia etuoikeuksia.®

1.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa aion katsoa mihin tilanteisiin Anna Labzinan omaelédmakerran ja
paivakirjan rahojen tai omaisuuden kayttd viittaa ja pyrin hahmottelemaan taltd pohjalta
rahankayton suhdetta naisen yleisiin mahdollisuuksiin Venajalla. Vertailen englannin
kaannosta venajankieliseen alkuperaislahteeseen. Yleistan asioita vain lainsaadannallisilta
osin. Tutkimustehtavaan kuuluu myos oikeudellisen perustan selvittaminen, jota on

selvitetty tarkemmin luvussa 2.

6 Marrese, M. 2002, 3.4.



Haluan tasmentaa, ettd en pyri tdssa tutkielmassa tekemaan yleistyksia kaikkien Venajan
aatelisnaisten rahankaytosta vaan kasittelen aihetta ainoastaan Anna Labzinan
omaeladmakerran kuvailemista tilanteista. Selitédn tutkielman kannalta oleellisia kasitteita
tyon edetessa. En tule ottamaan kantaa maaorjuuteen, vaikkakin olen maininnut kasitteen
aateliston varallisuuden yhteydessa. Tutkimustehtavana on tarkastella omaelamakertaa
Annan rahankayton suhteen. Kyseessa on siis yhden aatelisnaisen tarina. Millaisista
taloudellisista tilanteista Anna kirjoittaa? Minkalaisissa tilanteissa, joissa tuloista tai niiden
kaytosta paatetaan, Anna on omaelamakertansa ja paivakirjansa mukaan ollut? Lopuksi
pohdin myo6s, miksi tdma on ollut mahdollista 1700-luvun Venajalla? Voidaanko niista
tilanteista kenties paatella jotain aatelisnaisen taloudellisesta paatantavallasta yleisemmin
1700- ja 1800-lukujen Venajan aateliston osalta? Mitka lait ja asetukset ovat

mahdollistaneet taman?

1.2 Tutkimusmenetelma

Omaelamakertaa voi tarkastella historiantutkimuksen osa-alueena, vaikka jotkut

historiantutkijat suhtautuvat siihen vahatellen tai epaluuloisesti.” Elaméakerrassa on nelja

elementtia,® jotka erottuvat myds Annan omaeldmékerrasta. Se on (1) kertomus, joka
seuraa kirjoittajan elamankulkua ja koettaa selittda sen kaanteita. Elamakerta (2) koettaa
tunnistaa ja analysoida vaikutuksia, joita kirjoittajalla on ollut toisiin ihmisiin. (3)

Voidakseen selittda edella mainitut kirjoittajan taytyy tuntea kontekstit, jotka vaikuttivat

haneen elaman eri vaiheissa ja (4) elamakerta haluaa saada kertojan danen kuuluviin.®

Taman tutkielman tutkimusmenetelmana toimii biografinen menetelma, joka voi toimia
keinona ymmartaa henkildkohtaisen kytkdksia laajempiin sosiaalisiin konteksteihin. Osa

tutkijoista huomasi, etta yhden yksilon elamantarinan avulla on mahdollista paasta kiinni

" Hakosalo, H. & al. 2014, 7.

8 Hakosalo, H. & al. 2014, 8.

9 Hakosalo, H. & al. 2014, 8,9.



menneisyyden naisten elamaa muokanneisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin normeihin ja

rakenteisiin.°

Muistelmia voidaan lahestyd kuten muistitietoaineistoja eli menneisyydesta kertovina
teksteina, jotka ovat samanaikaisesti sidoksissa sekd muistamisen kohteena olevien
menneisyyden diskursseihin etta kirjoittajan arvoihin ja asenteisiin muistelmien
Kirjoittamisen aikana.”” Annan muistelmien ajankohdasta tiedetaan, etta han kirjoitti ne
samana vuonna, kuin Venajalla ilmestyi ensimmainen naisen kirjoittama omaelamakerta.
Sen Kkirjoitti ruhtinatar Anna Dolgorukajan ja julkaistiin vasta hanen kuolemansa jalkeen
vuonna 1810. Annan voisi olettaa tienneen siita, joten samalla voi tehda oletuksen, etta
Anna oli tietoinen omien muistelmiensa potentiaalisesta julkitulosta ja niiden mahdollisesta
julkaisusta. Paivakirjan sailyneitd osia han kirjoitti vuoden 1818 lopussa seka yhden
merkinnan tammikuussa 1819. Minun mielestani tassa tutkielmassa Annan
omaelamakerta ja paivakirja tarjoavat henkilohistoriallisen aineiston lakitekniseen asiaan,
oikeuteen omaisuuden hallintaan.  Mielenkiintoisen siitd tekee nimenomaan

henkilokohtaisuus, Annan oma aani seka aikakausi.

Mahdollisuuksien horisontti viittaa niihin mahdollisuuksiin, joita toimijalla, Annalla, jossain
elamansa kohdassa on. Se on muuttuva ilmi6 ja sita maarittelee historiallinen konteksti,
silla mika tahansa ei ole mahdollista kenelle tahansa ja missa tahansa paikassa tai
ajassa.’ Annan aatelissaaty mahdollisti hédnelle taloudellisia vapauksia, joita alemman

saadyn naisilla ei viela 1700- tai 1800-luvuilla ollut. Tassa tutkielmassa mahdollisuuksien
horisontilla tarkoitetaan nimenomaan sita, etta aatelisnaisena Annalla oli mahdollisuuksia

paattaa itsenaisesti rahankaytostaan.

0 Hakosalo, H. & al. 2014, 30, 14.
" Hakosalo, H. & al. 2014, 133.

2 Hakosalo, H. & al. 2014, 46.



Elamakerrallisessa tutkimuksessa paapaino on toimijan eli tassa tapauksessa Anna
Evdokimovna Labzinan ymmaértamisessa ja kontekstin kartoittaminen on keino tahan."?
Anna on tassa tutkielmassa sijoitettu ajallisiin ja paikallisiin konteksteihin omaisuuden
hallintaa koskevien Venajan lakien keinoin. Tutkielman aiheena on omaeladmakerrassa ja
paivakirjassa mainitut tilanteet, joissa varallisuutta kaytetdan tai siihen Vviitataan.
Tarkastelen naita tilanteita lakisaadosten mahdollistamina seikkoina. Elamantarinoista
liikkeelle lahteminen avaa todellisuutta uudella tavalla ja tutkijan on mahdollista 16ytaa
erilaisia kulmia lahdeaineistoon.’ Tassa tapauksessa biografinen menetelmé valottaa
miten tavallinen aatelisnainen, kuten Anna itseaan Kkuvailee, kayttaa taloudellisia
mahdollisuuksiaan, minkalaisina ne hanelle nayttaytyvat ja miten han niitd hoitaa. Annan
omaelamakerran ja paivakirjan myota meille rakentuu todellinen tarina venalaisen
aatelisnaisen rahankayttdmahdollisuuksista ja se tuntuu todellisemmalta, kuin pelkka

aiheeseen liittyvien lakitekstien kasittely.

Elamakertatutkijat ovat todenneet, ettd naisten omaelamakerrallisissa teksteissa nakyy

kuinka tarkeitd perhesuhteet ja hurskas elama olivat naisten omakuvalle ja
itsekunnioitukselle. Omaelamakerrallisia teksteja tutkittaessa voidaan kysya, millaiselle

yleisdlle ne on kirjoitettu, mika on kirjoittajan asema oman aikansa yhteiskunnassa seka

mitka teemat muistelmissa korostuvat.'®

3 Hakosalo, H. & al. 2014, 9.
4 Hakosalo, H. & al. 2014, 42,43.

15 Hakosalo, H. & al. 2014, 293, 133.



1.3 Anna Evdokimovna Labzina

Anna Evdokimovna Labzina, os. Jakovleva (Yakovleva), ent. Karamysheva, syntyi 28.
marraskuuta vuonna 1758 keskinkertaisen aatelisperheen esikoiseksi Jekaterinburgin
perintdmaille. Syntymavuodeksi on ilmoitettu vuosi 1756 '® englanninkielisessa
omaelamakerrassa, mutta venajankielisen teoksen ja useiden muiden lahteiden mukaan
Anna syntyi vuonna 1758. Kirjoittamansa mukaan han vietti onnellisen lapsuuden. Hanen
isansa oli valtion neuvonantaja ja oli 64-vuotias Annan syntyessa. Perheeseen syntyi
Annan lisaksi viela kaksi nuorempaa veljea. Isalld oli maaomaisuutta Moskovan
maakunnassa, mutta ei ole tiedossa, oliko kyseinen maatila peritty vai ostettu.’ Annan aiti
oli miestdan 42 vuotta nuorempi. Annan aiti oli vasta 31-vuotias, kun hanen miehensa
kuoli. Anna oli isan kuollessa 5-vuotias, vanhempi veljistd oli 2-vuotias ja nuorempi

kymmenen kuukauden ikéinen.'®

Annan aiti jarjesti kuolinvuoteeltaan vuonna 1772 13-vuotiaan tyttarensa naimisiin
28-vuotiaan Aleksandr Matveevich Karamyshevin kanssa. Annan aviomies oli Annan isan
kasvattipoika. Hanet lahetettin Moskovaan opiskelemaan vuonna 1756, josta opintie vei
Uppsalaan asti. Aleksandr vietti ulkomailla 16 vuotta ja palattuaan kotimaisemiin
kasvatti-isan luokse han tapasi Annan. Karamyshev oli niin sanottu siperialainen aatelinen,
hyvin koulutettu ja tunnettu tutkijana, kaivosmiehena ja geologina. Tasta syysta nuoren
parin tuttavapiiriin kuuluivat esimerkiksi tuon ajan suuri runoilija M.M. Kheraskov, prinssi
Potemkin, joka oli Katariina Suuren suosikki, seka itse Katariina Suuri. Lapsettomaksi

jaanyt pari paatyi lopulta asumaan Pietariin, missa Aleksandr kuoli vuonna 1791. Anna oli

leskena kolme vuotta ja vuonna 1794 meni naimisiin itseddn kahdeksan vuotta

nuoremman oppineen virkamiehen Aleksandr Fedorovich Labzinin kanssa.'®

8 Labzina, A. 2001, vii.
7 NabGauna, A. 1903, 4.
8 | abzina, A. 2001, 144.

1 NaBauna, A. 1903, 5, 6, 7, 10.
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Annan toinen mies oli kaantaja, kirjailja, Taideakatemian varapuheenjohtaja ja
vapaamuurari. Tastakaan litosta ei syntynyt jalkelaisia, mutta heillda oli kaksi
kasvattitytarta. Aleksandr Labzin karkotettiin Simbirskiin vuonna 1822, koska han suututti

useita tsaarin laheisia aristokraatteja. Anna luonnollisesti seurasi miestaan, koska halusi

tukea tata.%° Lain mukaan Annalla oli vapaus valita seuraako han miestaan karkotukseen

vai jaako kotiin.?! Aleksadr kuoli ollessaan yha karkotuksessa, minka jalkeen Anna palasi

Pietarin kautta Moskovaan, jossa han kuoli 3.10.1828.%2

Anna kirjoitti omaelamakertansa vuonna 1810 eika kasialasta nay, etta han olisi kiirehtinyt
muistelmien kirjoittamisessa, vaikkakin ne jaivat keskeneraisiksi.>®> Muistelmat [Oytyivat
Tverin alueella sijaitsevasta aikanaan suuresta arkistosta. Paivakirjamerkinnat ajalla
1.10.-18.12.1818 oli kirjoitettu viidelle eri vihkolle.?* Miksi Anna sitten kirjoitti

omaelamakertaa? Itse omaelamakerta tarjoaa kaksi vastausta. Anna Kkirjoitti
muistelmiensa alusta kaksi versiota, yhden lyhyen ja toisen vahan pidemmaksi. Yhden

versionsa alkuun han Kkirjoittaa “kuvailevansa koko elamansa niin hyvin, kuin sen

muistaa”.?® Toisen alun versioon han kirjoitti vain sanat “eraan aatelisnaisen kuvaus

elamastd”.?® Anna oli sivistynyt nainen, joka luki paljon kirjallisuutta. Tama oli sangen
tyypillista tuon ajan aatelisnaisille. Vuodesta 1810 tekee mielenkiintoisen se, etta juuri sina
vuonna Venajalla ilmestyi ensimmainen naisen kirjoittama omaelamakerta, josta kirjoitin
sivulla 8. Voidaan olettaa, etta Anna ainakin tiesi kyseisesta omaelamakerran julkaisusta,

jollei jopa lukenut sita. Tama kenties innosti hanet kirjoittamaan omat muistelmansa.

20 flaBamHa 1903, 11,12,13.

21 Anisimov, E.V., luettu 26.1.2022.
22 NabGauna, A. 1903, 11,12,13.

23 NabauHa, A. 1903, 13,14.
24 NaBaunHa, A. 1903, 14.
25 Labzina, A. 2001, 3.

26 Labzina, A. 2001, 143.
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2 Aatelisnaisen omaisuudenhallinta

Tassa luvussa kasittelen aatelisnaisen rahankayttdéa Venajalla. On tarkeaa huomata, etta
saatuaan omistusoikeudet ja muut lailliset oikeudet, joihin kuului naimisissa olevan naisen
oikeudenkaynti omissa nimissaan ja aviomiehensa haastaminen oikeuteen, naiset alkoivat
kayttaa oikeuksiaan. TAma asia myds tuki aatelisnaisten oikeutta omaisuuteen.?” William
Wagnerin mukaan yksi syy, miksi naiset haastoivat aviomiehensa oikeuteen oli se, etta he
halusivat valttyda maksamasta taman velkoja. Toinen tarkea syy oli oikeus sailyttaa
myotajaisensd. Wagner jatkaa, ettd lain edessa naisilla oli yhtaldiset oikeudet, mutta
luontaisesti heikompana yhteiskunnan jasenena heita piti suojella lailla. Nain ollen
oikeusoppineet vahvistivat saannoksen, jonka myota naimisissa olevat naiset saivat

huomattavan oikeudellisen turvan oikeusistuimissa.?®

2.1 Vengjan aatelisto

Ensin on tarkeaa maaritella mita Venajan aatelisto tarkoittaa, koska kasite eroaa muun

Euroopan aatelistosta. Kun Pietari | kruunattiin vuonna 1689, hanen yhtena tavoitteenaan
oli asettaa eurooppalaiset kulttuurinormit Ven&jan aatelistolle.?® Ennen Pietari I:n

modernisaatioita aatelistoa yhteiskuntaluokkana ei Venajalla ollut edes olemassakaan.
Sen tilalla oli erilaisia tsaarin palvelijoiden yhteiskuntaluokkia tai arvoasteita (cryxursbie
Joou tai yuHoeHble mrodu). Osa niista periytyi ruhtinas- ja pajarisuvuista, mutta monet
olivat vahemman ylhaista alkuperaa. Nama jalkimmaiset saivat hankittua korkean
asemansa, omaisuutensa ja maaorjansa armeijapalveluksen kautta. Pietari | nimesi taman

yhteiskuntaluokan

27 Marrese, M. 2002, 4.
28 \Nagner, W. 1994, 210, 268.

29 Marrese, M. 2002, 9, 10.

12



puolasta lainatulla sanalla (wssxemcmeo), koska venajan kielessa ei tuolloin ollut sopivaa
termia. Myohemmin termiksi vakiintui dvorianstvo  (0sopsiHcmeo), joka  tuli
venajankielisesta prinssia palvelleesta hoviherra-sanasta (0g8opHbie nwodu). Han myds
paatti vanhan perinteen palkita armeijapalveluksesta maapalstoilla. Samalla han vahvisti
sen, ettd aatelistolla on statuksensa ja elinikainen velvollisuus palvella maataan. Pietari |
saati virkojen arvojarjestystaulukon, joka korvasi moskoviittien aikaiset virkojen
arvojarjestykset. Tama tarkoitti sita, ettd ne, jotka eivat saavutuksillaan kohonneet
taulukolle, menettivat aateliasemansa. Vastaavasti ei-aateliset, jotka saavuttivat
neljannentoista tason taulukossa armeijapalveluksessa tai kahdeksannen tason

hallinnollisissa virkamiestehtavissa, saavuttivat periytyvan aatelin statuksen ja saivat nain

ollen samat etuoikeudet kuin vanhat aatelisuvut.*°

Kuten Osmo Jussila toteaa, Venajalla ei ollut itsenadista valtaa pitavia saatyja ja koska
maan katsottiin olevan tsaarin omaisuutta, kaikkien oli palveltava valtiota. Aateliset olivat
tsaarin palvelijoita, jotka olivat siis nain ollen palvelukseen sidottuja, koska he saivat maata
tekemalla palveluksia tsaarille. Talonpojat eli maaorjat olivat puolestaan aatelisten/pajarien
palvelijoita. Kaikki olivat kiinnitettyjda maahan, hallinnonalaan, virastoon tai laitokseen.
Jussila jatkaa, etta kaikki oli krepostnoje (kpernocmroe) eli sidottua ja kahlittua 1700-luvulle

saakka, joten eurooppalaista elamantapaa ei Venajalla tuolloin ollut. Kyseista jarjestelmaa
voidaan hdnen mukaansa kutsua nimelld komennusyhteiskunnaksi.*' Tallaista

yhteiskuntaa Pietari | ryhtyi eurooppalaistamaan. Kyseisen yrityksen Kkasittely ei
kuitenkaan kuulu taman tutkielman aiheeseen tata lyhytta aatelistoa koskevaa tekstia

lukuunottamatta.

30 Marrese, M. 2002, 9, 10, 11.

31 Jussila, O., luettu 5.10.2022.
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Aateliston varallisuutta oli erilaista jo saadyn sisallakin ja osan elintaso oli hadin tuskin
talonpoikaisperheita parempi.>? Ainoa asia, joka erotti aateliset muista saadyista, oli oikeus
omistaa maata ja maaorjia. Tamakaan seikka ei loppujen lopuksi ollut aatelia muista
saadyista selkeasti erottava asia, silla tamankin jalkeen asiassa oli mutkia. Aateliseksi
paasi ja vastavasti aatelisasemansa saattoi menettdd. Kuten Michelle Marrese toteaa,
venalainen aatelisto ei ollut suinkaan saaty taloudellisesta nakdkulmasta katsottuna, vaan
jos heita vertaa esimerkiksi kauppiaisiin, aateliset olivat yhtenainen saaty omaisuuden
kaytoltdan. Riippumatta varallisuudestaan aatelisnaiset erottuivat lasnaolollaan
maakaupoissa verrattuna esimerkiksi kauppiasnaisiin, jotka alkoivat nakya

kiinteistokaupassa vasta 1800-luvun puolivalin aikoihin.3

Venajan aatelisto ei ollut kovinkaan runsaslukuinen. Vuosina 1744—1755 aatelisten osuus
koko vaestosta oli vain 0,5 %. Osuus kasvoi 1,4 %:iin vuonna 1833, mutta tdma ei johtunut
suuresta syntyvyydestd vaan kaytannossa pelkastdan Puolan ja Baltian maiden
littamisesta Venadjaan. Luvuissa nama prosenttiosuudet tarkoittavat kasvua noin 19 000
aikuisesta miehestd yli 90 000 mieheen vuoteen 1816 mennessa.>* Kuten mainittu,
saadyn sisalla oli suuret erot varallisuudessa. 17 % aatelisista omisti enemman kuin 100
maaorjaa ja vain yhdella prosentilla oli yli tuhat. Maaorjien lukumaara kuvastaa tassa vain
maatilojen kokoluokkaa ja/tai lukumaaraa. Kun varallisuuserot olivat nain valtavat,
kyseisen saadyn ihmisia ei voida pitdaa yhtenaisena joukkona. Nama erot tekevat
ymmarrettavaksi sen, miksi Pietari |:n esikoista suosivaa lakia vastusti nimenomaan
aatelissdadyn kdyhempi puoli, silla suuri vahemmisto eli erittdin rikkaat aateliset pystyivat
antamaan muille lapsilleen runsaan perinndn lain mukaisesti irtaimen omaisuuden

muodossa. He kykenivat antamaan lapsilleen myos esimerkiksi rahaa.®

32 Dixon, S. 1999, 94.

33 Marrese, M. 2002, 11,12.
34 Dixon, S. 1999, 93.
3% Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.
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2.2 Aatelisnaisten perintdoikeus

Aatelisnaisten perintooikeudella on pitkat ja osin monimutkaisetkin perinteet Venajalla.
Tata tutkimusta varten joudun hieman yksinkertaistamaan ja tiivistamaan tata vuosisatojen
aikana hioutunutta ja eri laeilla saadeltyd oikeutta, jotta tutkimustyd pysyy

johdonmukaisena. Kerron seuraavaksi paapiirteittain aiheesta.

Aatelisnaisilla oli oikeus perintoon jo Kiovan Rusin aikana. He saivat myotajaisina
maaomaisuutta ja sailyttivat omaisuuden hallintaoikeuden myds naimisiinmenon jalkeen.
Lesket puolestaan saivat usein aviomiehensa omaisuuden hallintaoikeuden seka oikeuden
saada omaisuuden tuotot itselleen. Lesken menehdyttya tdma omaisuus siirtyi joko hanen
pojilleen tai miespuoliselle sukulaiselle edesmenneen aviomiehen suvusta.®® Naisilla oli
siis perintdoikeus, olkoonkin ettad se oli epatasa-arvoinen miehiin nahden tilusten kayton
suhteen. Tyttaret eivat esimerkiksi perineet mitaan, jos miespuolinen jalkelainen jai eloon
ja tyttaret saivat usein mydétajaisina irtainta omaisuutta, jota ei voinut realisoida kiinteaksi

omaisuudeksi.?’

Aatelisnaisilla oli suuri merkitys maaseuduilla sijaitsevan omaisuuden hoidossa, koska he
huolehtivat maatiloista ja kylistd miestensa ollessa pitkia aikoja poissa. Rikkaimmista

aatelisperheistd vain pienella osalla oli varaa palkata tilanhoitaja aviomiehen ollessa
poissa.>® Aatelismiesten ollessa poissa pitkidkin aikoja, vaimot vastasivat palstojen

viljelysta ja sadonkorjuudesta. livana IV yritti selkiyttaa sekavaa kaytantoja
maaomistuksesta ja maarasi vuonna 1562, etta vain mies voi peria maata ja taten kaikki
maata omistavat miehet olivat taman myota velvoitettuja asepalvelukseen. Saados

kuitenkin hankaloitti niin valtion toimintaa kuin aatelisnaisten ja naiden perheiden elamaa,

joten naisten maanperintokielto kumottiin.3® Tama tapahtui ymmarrettavasti siita syysta,

36 Clements, B. E. 2012., 38.
37 Marrese, M. 2002. 17, 18, 19, 20.
38 Clements, B. E. 2012., 38, 39, 40.

39 Clements, B. E. 2012., 39.
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etta tuon lain ollessa voimassa valtion oli hankala saada miehia armeijaan ja aatelisnaisilla
puolestaan oli kaksinkertainen tyd arjen askareissa miesten ollessa poissa. Kerron

maanomistuskaytannoista tarkemmin luvussa 2.3.

Pietari Suuren reformit aiheuttivat suuren kulttuurillisen ja juridisen muutoksen
nimenomaan aatelisnaisten elamaan. Siina missa kulttuuriset muutokset nakyivat lahinna
Pietarin ja Moskovan alueella ja siirtyivat niiden ulkopuolelle hitaanlaisesti, juridiset
muutokset vaikuttivat koko yhteiskuntaluokan naisiin nopeasti.40 Kirjoitan enemman

Pietari I:n tekemista muutoksista aatelisnaisten elamaan luvussa 2.4.

2.3 Maanomistamisen monet kaytannot

Maanomistuslakia osana Ulozheniea muutettiin ja tadsmennettiin viela 1800-luvullakin.
1600-luvulla sita mm. muutettiin niin, etta nainen ei saanut peria maata, mutta aviomies sai
testamentata maaomaisuutta aviovaimolleen ja tyttarilleen. Uutena lisana tahan tuli
naisten oikeus peria neljannes perheen irtaimesta omaisuudesta aviomiehensa kuoltua.

Lapseton leski sai tuolloin oikeuden peria pienia osuuksia tuloista, joita perheen

maaomaisuus tuotti. Samalla naisten oikeus myétéjdistensa hallintaan vahvistettiin.*'

40 Marrese, M.2002, 17, 18.

41 Clements, B. E. 2012., 39.
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Ulozhenie oli moskoviittien laatima lakikoodisto. Aatelisto vastusti esikoista suosivaa
perintdlakia laajasti ja maaliskuussa 1731 laki lopulta kumottiin. Pietari | onnistui kuitenkin
yhdessa asiassa, joka esikoista suosivasta perintOlaista jai voimaan ja mika hyodytti
nimenomaan aatelisnaisia. Han nimittain yhtenaisti vuosisatoja vallinneen aiemmin
sekavan maaomistuskaytannon tehden sen samalla yksinkertaiseksi. Taman mydta
omaisuutta jaettiin kasitteisiin irtain ja kiinted omaisuus. Maat olivat luonnollisesti kiinteda
omaisuutta, ja kateinen, huonekalut ja muut tarve-esineet seka kotieldaimet puolestaan

irtainta omaisuutta.

Millainen maaomistuskaytantd aiemmin sitten oli? Ennen uudistusta mailla oli eri statuksia
omistajuuden suhteen, eli votchina (BoTunHa) ja pomestje (nomecTtbe). Votchina oli joko
suvulta tai perheenjasenelta peritty maa, rodovaja votchina (pogoBasi BoT4MHa), ostettu
maa, kuplennaja votchina (kynneHHas BoTymHa) tai valtionpalveluksesta annettu maa,
vysluzhennaja votchina (BbicnyxeHHas BoTyYuHa). Pomestje puolestaan oli maa, jota
alettiin antaa 1600-luvun lopussa palkkioksi asepalveluksesta, eika tata maata voinut peria
tai myyda. Palkitun henkilon kuoltua pomestje palautui takaisin valtiolle. Kaytannon tasolla
tilanne oli tama, vaikka on yleisesti tiedossa, etta pomestjea alettiin jossain kohtaa
kohdella kuten votchinaa ja eri maapalstojen statusten luokittelu oli vahintaankin

haastavaa. Tahan seikkaan Pietari I:n esikoista suosiva laki toi selvyyden. Tama jai

voimaan, vaikka kyseinen perintdlaki lopulta kumottiin tsaaritar Annan toimesta.*?

Tama votchina oli nain ollen naista ainoa, mika voitiin jattda perinndksi.*> Mydhemmin
votchina ja pomeste kuitenkin sulautuivat aatelisten keskuudessa yhdeksi ja samaksi
maanomistusmuodoksi, kunnes Pietari | lopulta lakkautti maata koskevat hallinta- ja
omistusolot niin, etta siita eteenpain omaisuus jaettiin kasitteisiin irtain omaisuus ja kiintea
omaisuus. Ajan saatossa juuri tama seikka edisti vaajaamatta aatelisnaisten
omistusoikeuksia.** Lakeja muokattiin useaan kertaan vield 1700- ja 1800- luvuilla, kun

epakohtia naisten perintooikeuden suhteen yritettiin parantaa.

42 Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.

43 Clements, B. E. 2012., 38, 39, 40.

44 Marrese, M. 2002, 20.
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2.4 Pietari I:n reformit ja niiden vaikutukset aatelisnaisten omaisuuteen

On olennaista kertoa, ettd Vengjalla aatelisto koki velvollisuudekseen huolehtia
perheestaan ja kaikista lapsistaan tasapuolisesti. Pietari I:n esikoista suosiva perinndn
lakiuudistus vuonna 1714 pakotti aatelisperheiden muut lapset etsimaan toisia
tulonlahteita, joita Venajalla ei kuitenkaan ollut tarjolla lantisen Euroopan tavoin. Muualla
Euroopassa toimivan, esikoista suosivan lain kannatus ei ollut Venajalla vahvaa ylla

mainituista syista. Taman lisaksi heita huoletti perheen suojeleminen, taloudellisten

vaihtoehtojen puute seké sosiaalisen statuksen ja poliittisen vaikutusvallan menetys.*®

Maanomistus oli aatelisperheille merkittavin tulonlahde, koska palkkatulot tyosta olivat
saannollisestikin maksettuina aivan liian alhaiset. Taman lisaksi aatelisvanhempia raastoi
lasten eriarvoinen kohtelu perinndn suhteen. Toinen merkittava syy lain vastustamiseen oli
se, ettd entisenlainen perinndn ositus mahdollisti useamman pojan aatelisperheesta
saavan merkittavaa jalansijaa hovissa ja yhteis0ssa, silla maanomistajuus oikeutti naihin
paikkoihin. Aatelisperheen tyttdjen myotajaiset olivat myos tarkeassa roolissa, koska ne

takasivat hyvat naimakaupat ja sita kautta suku sai vaikutusvaltaa ja jalansijaa tarkeisiin

yhteiséihin.*®

Esikoista suosivalla lailla oli kuitenkin merkittava vaikutus aatelisnaisiin, silla se edisti
naisten kiinnostusta maanomistajuuteen. Se myds vahvisti periaatteen siita, etta
aatelisnainen omisti myotajaisina saadun omaisuutensa, mika tarjosi naisille merkittavan
mahdollisuuden itsenaisyyteen. Taman lisaksi kyseinen laki viitoitti tien leskien paremmalle

omaisuuden jaolle, koska sen myo6ta lesken elinikaisen hallintaoikeuden konsepti vakiintui

ja mydhemmin Anna-hallitsija lisasi siihen omaisuuden vapaan kayttdoikeuden.*’

45 Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.
46 Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.

47 Farrow, Lee A., luettu 18.2.2022.
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Marresen mukaan Pietari |:n suurin saavutus oli aatelisnaisten hammastyttava nakyvyys

omaisuusriidoissa vuoden 1714 jalkeen, vaikkakin jo moskoviittinaiset olivat aktiivisia

oikeudenkayntimenettelyissa.*®

2.5 Rahankaytt6 omaelamakerrassa

Anna Kkirjoittaa, kuinka hanen leskeksi jaanyt kolmen lapsen aitinsa toimi, kun taman
luokse tuli kasakkapaallikdt joukkoineen. Kasakkapaallikot olivat pelottavia vieraita, mutta
Annan aiti otti heidat vastaan avoimin sylin, kestitsi ja majoitti heidat. Han kohtasi heidat
vertaisenaan ja keskusteli joukon paallikon kanssa siita, kuinka hanen maansa ovat hanen
ja hanen lastensa omaisuutta, vetosi paallikdon omatuntoon ja kristilliseen kasvatukseen.
Kasakkapaallikkd suhtautui Annan mukaan asiaan ymmartavaisesti ja jatti Annan kotitalon
maaomistuksineen rauhaan.*® Tuon ajan lain mukaan leski perii miehensa, jos avioparilla
on yhteisia lapsia. Taman mukaisesti Annan aiti toimi ja puolusti sekd omaa etta etenkin
lastensa oikeutta. Leskeyteen liittyi myos Annan itsensa tilanne ensimmaisen miehen
kanssa. Tuolloin hanen miehensa Aleksandr oli huolissaan siitd, miten Annan kay, kun
hanestd aika jattaa, silld heilld ei ollut yhteisia lapsia.>® Hanta huoletti, ettei Annalle ja3
mitaan, mutta toisaalta hanella ei tainnut juuri ollut jatettavaa perintoa. Lapsettomana
leskena Annalle olisi jaanyt Aleksandrilta pieni osuus mahdollisesta kiinteasta
omaisuudesta ja sen tuotoista, mutta kirjasta ei kaynyt ilmi, oliko miehelld tuhlailevan

elamantyylinsa jalkeen mitdan omaisuutta jaljella.

48 Marrese, M. 2002 28.

49 abzina, A. 2001, 13.
50 | abzina, A. 2001, 100, 101.
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Paattelen, ettd hanen huolensa Annan parjaamisesta johtui heidan suuresta ikderosta ja
hanen itsensa viettamasta railakkaasta elamasta, mistd johtuen Annalla ei olisi ollut
tulevan leskeyden myota mitaan perittavaa. Vuoden 1716 lain mukaan seka lapseton etta
lapsia saanut leski saivat vaatia itselleen osuutta kuolleen aviomiehensa kiinteasta ja
irfaimesta omaisuudesta eika tassa laissa kielletty myymasta tai testamenttaamasta
maita.’’ Katariina | lisdsi leskien oikeuksiin vuonna 1725 oikeuden paattaa itse
aviomiehensa omaisuuden perijat ja vaikka laissa ei sanottu mitdan leskien oikeudesta

myyda tai pantata maata, kaytanndssa néin tehtiin jo kauan ennen vuotta 1725.%2

Annan aiti kaytti varojaan koyhien ja heikko-osaisten auttamiseen ja tukemiseen. Kirjan
mukaan han elatti kdyhia perheita ja naitti naiden perheiden tyttaria, mika mielestani viittaa
myotajaisten antamiseen ja toki myods sopivan aviomiesehdokkaan etsimiseen. Taman
lisaksi kylasta huolehtiminen oli Annan aidin harteilla aviomiehensa kuoltua. Nama kaikki
kuuluivat aatelisperheen velvollisuuksiin, joten sinansa niissa ei ole mitaan erityista.
Leskena Annan aiti toimi aviomiehensa tyon jatkajana, mutta hanella oli aikaa myos
lastensa luku- ja Kkirjoitustaitojen opettamiseen. Han opetti Annalle myds muita
aatelisnaiselle tarvittavia taitoja ja myohemmin omaelamakerrassaan Anna kirjoittaakin
kaipaavansa maalaamista. Annan arkea rytmitti lukeminen, kotiaskareet seka anopin

kanssa keskustelu.

Juuri ennen kuolemaansa Annan aiti jarjesti kaikkien kolmen lapsensa tulevaisuuden.
Vanhin poika meni kasvatettavaksi sedalleen, Anna ja pienempi veli puolestaan menivat
aidin laheiselle ystavalle. Taman laheisen ystavan pojasta tuli Annan aviomies. Kuten

kirjoitin jo aikaisemmin, Aleksandr Matveevich Karamyshev oli tuolloin 28- vuotias ja Anna

vasta 13- vuotias.®®

5" Marrese, M. 2002, 27.
2 Marrese, M. 2002, 27.

%3 Engel, B. 2004. 30,31.

20



Ortodoksikirkko asetti 1700-luvulla tyttdjen vahimmaisiaksi naimisiin menoa varten 12 ja
pojille 14 vuotta. Pietari | yritti muuttaa asioita maaraamalla vuonna 1722, ettd naisella
taytyy olla perustason luku- ja kirjoitustaito ennen naimisiinmenoa. Maarayksesta
huolimatta avioliittoja kuitenkin jarjestettiin klaanien etujen mukaisesti kuten ennenkin.
Pietari I:n saadoksessa vaadittiin, ettd sekd morsian ettd sulhanen ovat ilmaisseet
suostumuksensa avioliittoon, mutta usein suostumus oli vain nimellinen.®* Lailla ja
saadoksilla naytti olevan vain vahan merkitysta, kun kysymyksessa oli aatelisperheiden
oma etu. Myos Annan suostumusta kysyttiin useaan otteeseen ja han kertoi tekevansa
aidin tahdon mukaisesti. Vanhemman tahdon noudattaminen oli 1ahtdkohta, ei vaihtoehto.
Tosiasiassa Annalla ei ollut vaihtoehtoja ja tottelevaisena tyttarena aidin kaskya oli

noudatettava.

Anna sai aidiltdan myos kateisvaroja henkildkohtaisiin kuluihin. Kirjan mukaan han sai
yhteensa 500 ruplaa, joiden kaytosta han sai paattaa itsenaisesti. Anna kaytti aidin
antamasta summasta valtaosan, 300 ruplaa, vankien hoitoon ja ruokatarvikkeiden
hankintaan. Luulen taman johtuvan siitd, ettd han naki aitinsa tekevan
hyvantekevaisyystyota. Siihen vaikutti vahvasti Annan kristillinen kasvatus ja aidin oma
esimerkki, mutta se on myos osoitus siita, etta aatelistyttona Anna sai paattaa taysin itse
siita, miten rahojaan kayttaa. En loytanyt tietoa paljonko tdama on nykyrahassa. Paattelen,
ettd 1700-luvun lopussa se on ollut kohtuullisen huomattava summa nuoren tyton
kaytettavaksi. Tahan viittaa myds myohemmin Kkirjassa esille tuleva Kiinteistd- ja

tonttikauppa.

Aitinsd kuoleman jalkeen Annan oli jatettdva lapsuudenkotinsa ja lahdettava tuoreen
aviomiehensa ja anoppinsa kanssa miehen téiden vuoksi toiselle puolelle Venajaa. Anna
ei olisi kuitenkaan halunnut lahtea kotitalostaan mihinkaan, joten han vetosi anoppiinsa,
etta he jattaisivat hanet omaan kotiinsa. Han oli valmis ottamaan eron syyt niskoilleen ja
kertoi tietavansa, ettd miehen perhe oli rahan tarpeessa. Taman vuoksi han oli valmis

antamaan miehensa perheelle velkakirjan, jolla he olisivat saaneet puolet 16 000

ruplasta.®® Tama tilanne tapahtui vuonna 1773, jolloin Anna oli 14—15 -vuotias nuori

4 Engel, B. 2004, 30, 11, 30.
55 | abzina, A. 2001. 45, 46.
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aviovaimo. Summa oli huomattava. 1700-luvun lopussa 2 000 ruplalla sai ostettua kylan ja
102 maaorjaa.’® Tallainen varallisuus olisi tehnyt Annasta kertaheitolla huomattavan
varakkaan rouvan. Lain mukaan aatelisnainen oli oikeutettu ottamaan ja myontamaan
lainaa tai velkaa, ja tdman esimerkin mukaan Anna tuntui olevan nuoresta iastaan
huolimatta varsin tietoinen laillisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Silti Annan
ensimmainen mies sai ilmeisesti huijattua Annan varat omaan kayttoonsa, koska nuorella

perheella ei ollut missaan vaiheessa yhteista elamaansa varaa ostaa omaa taloa.

Annalle annetaan kirjassa my0s rahaneuvoja, mika viittaa siihen, ettd aatelisrouvana
hanelta edellytettiin osallistumista kodin talouden pydrittamiseen. Hanta neuvottiin
kayttamaan rahaa talon ostoon useita kertoja. Yksi hyvantekija neuvoi Annaa ostamaan
perintérahoilla talon, jotta rahat eivat katoaisi Aleksandrin kasissa rahapeleihin ja muihin
huvituksiin, joiden tiedettiin yleisesti olevan tdman heikkous.®” Nain tosin sitten kavikin,
kun kahden vuoden sisalla kaikki Annan myotaiset seka perinto oli kulutettu enimmakseen
aviomiehen riettaaseen elamantyyliin, kunnes nuorella perheella ei ollut enaa edes varaa
maksaa vuokra-asumisestaan.’® Voisi olettaa, ettd perintd ei ollut mikaan pieni, koska se
riitti jopa kahden vuoden elamiseen. Aleksandr ansaitsi tyostdan palkkaa, joka ei
valttamatta ollut suuruudeltaan valtava, mutta tuloja kuitenkin oli. Perheellda oli
aatelissaadyn mukaisesti palvelijoita ja tama oli myos iso kuluera. Yksi palvelijoista oli jo
Annan lapsuudenkodissa perheessa tyoskennellyt mies, joka jatkoi perheen palveluksessa
myOs monta vuotta mydhemminkin. Juuri tdma mies huolehti Annan perheesta silloin, kun

varat alkoivat olla kaytetty ja Aleksandr Matveevich yha jatkoi erillista elamantyyliaan.

Eras ilmeisen varakas kauppias ohjeisti Annan perhetta ostamaan talon ja han myos antoi

kateista tata tarkoitusta varten. Rahat paatyivat kuitenkin Annan miehen kayttoon, jonka

6 Marrese, M. 2002, 37.
57 Labzina, A. 2001, 63.
%8 | abzina, A. 2001, 66.
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kasissa kaikki rahat valuivat korttipeleihin seka naisseikkailuihin.®® Kauppias kuuli taman ja
ratkaisi asian niin, etta osti itse talon, jonka han laittoi Annan nimiin. Teko ei jaanyt vain
talon ostoon vaan kauppias huolehti myds kodin sisustuksesta huonekaluineen
kattokruunuineen kaikkineen omilla suhteillaan. Taloon oli huolehdittu jopa ruokavaraston
asianmukainen tayttdé seka lehma ja kotilinnut. Kun tdman jalkeen Anna kaipasi puutarhaa,

aviomies jarjesti taman omilla suhteillaan niin, ettd Pietarhovin puutarhuri ja muut

t60 7

tyontekijat istuttivat pihaan Pietarhovista tuodut puut ja kuka Minun taloni ei ole

taverna!”, Anna ripitti, kun Aleksandrin ystava tuli rdyhkeasti Annan huoneeseen.®' Edes
Aleksandr ei pystynyt vaittamaan vastaan, vaikka ystava sita pyytelikin. Annan miehen
paahanpiston vuoksi tdma kaikki jouduttin mydhemmin myymaan pilkkahintaan.®®> Anna

vaikutti nuoren ikansa puolesta kykenemattomalta puolustamaan oikeuksiaan.

Anna ja Aleksandr muuttivat Irkutskiin Aleksadrin téiden vuoksi ja siella heille jarjestettiin
seka asuinpaikka etta alkuun tarvittavat ruokatarvikkeet ja hyotyeldaimet myds. Anna
kirjoitti, ettd hanen ei tarvinnut ostaa mitdan. Taman voi olettaa liittyvan siihen, etta
aatelisnaisena han koki vastuualueekseen kodin- ja taloudenhoidon, joihin hankinnat
kuuluvat. Nyt nama seikat olivat jo valmiina, joten hanen ei tarvinnut keskittya niiden
hoitoon. Tama kuvaus sopii hyvin siihen, etta Venajalla naisten harteilla oleva kodinhoito

ulottui kodin seinien ulkopuolelle ja taloudenhoidon myds talon fyysisten seinien

ulkopuolella katsottiin olevan luonnollinen jatkumo naisten vastuulle.®®

Perheen muutettua Irkutskiin paikallinen kuvernoori keskusteli Annan kanssa ja toi esille
huolensa Annan perheen ahtaasta asumuksesta. Han Kkertoi toivovansa perheen
omistavan talon. Han myo6s sanoi, ettd lahistdlla olisi myynnissd 300 ruplan hintaan

romukuntoinen talo, joka kuitenkin sijaitsee hyvalla ja suurikokoisella tontilla. Talo

% Labzina, A. 2001, 72.
® Labzina, A. 2001, 73.
®1 Labzina, A. 2001, 76.
%2 Labzina, A. 2001, 86.

63 Engel, B. 2004, 35.
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itsessaan olisi huonon kuntonsa vuoksi purettava, mutta paikalle voisi rakentaa uuden
talon. Anna vastasi, ettei heilla olisi siihen varaa. Seuraavana paivana talo oli ostettu
Annan nimissa ja oli annettu myos kasky kaataa puita uutta taloa varten. Myos
talopiirustukset ja puutarhasuunnitelmat oli tehty ja tata kaikkea valvoi itse kuverndori.
Taloon tuli kokonaiset kaksi huonetta vain Annaa varten eika mistaan ollut puutetta, vaikka
talo oli sisustettu yksinkertaisesti.?* Luulen, ettd Anna kirjoitti naista hyvantekijoista, koska

halusi kertoa heidan hyvista teoista.

Anna oli harras kristitty ja han arvosti aitinsa tekemaa hyvantekevaisyytta. Sitd hanen

aitinsa myos hanelle opetti, koska se kuului aidin mukaan hyvan kristityn tehtaviin. Anna

pyrki tekemaan sita itsekin antaessaan osan rahoistaan vankien hyvéiksi.65

Paivakirjassaan Anna keskusteli kalynsa kanssa rahojen kaytosta ja kirjoitti olevansa
huolissaan Aleksandrin siskon ilmeisen kehnoista taloustaidoista. Kalylla oli ollut aikanaan

‘vekseleitd ja vastaavia”, mutta tdna paivana kaly joutui pyytamaan ilmeisesti miehensa
perheeltd “lantteja” kayttddonsa. Anna suri sita, ettei kalylla jaanyt rahaa edes pankkitilille.®
Mybhemmin Anna stressasi valtavasti siita, ettd hanen miehensa joutui kustantamaan
tulevat haat seka morsiamen myaotajaiset, sillda Anna tiesi, ettei miehelldan ollut tarvittavaa

rahasummaa.®’

Anna keskusteli myds ystavan kanssa myotgjaisista, joita tama joutui haalimaan kasaan
tytartdan varten. Sama haaste oli Annalla, silla heilla oli ilmeisesti kaksi kasvattitytarta,
joiden myotajaisista ja elinkustannuksista Anna myos valitteli. Paivakirjassa oli myos
merkintgja siitd, miten Anna oli jarkyttynyt velkojan kaytya perimassa maksuja, joita perhe

ei voinut maksaa.®® Samassa yhteydessa Anna paivitteli sita, etta kalyn vastatessa

® Labzina, A. 2001, 97, 98.
%5 Labzina, A. 2001, 92.

% Labzina, A. 2001, 136.
®7 Labzina, A. 2001, 128.
®8 abzina, A. 2001, 121,
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talouden hoidosta, perheella oli kaytdssédan 900 ruplaa, joista Annalla on jaljella enaa
hadin tuskin 400.

Eraan paivakirjamerkinnan mukaan Aleksandr kertoi Annalle ajomiehen vaatineen maksua
kaurasta, jota Aleksandr ei voinut maksaa. Anna kirjoitti antaneensa kaskyn ostaa kauraa
luotolla, vaikkakin se oli kallimpaa siitd paikasta ostettuna. Samassa yhteydessa Anna
pohtii parjaamistaan silla aikaa, kunnes talouden hoidosta vastaava Artemii-palvelija

palaa, silla tama tietaa parhaan ajan eri tarvikkeiden ostoa varten ja kaiken kukkuraksi,

my&s vehndjauho oli paassyt loppumaan ja sekin piti lopulta ostaa luotolla.®®

Anna oli paivakirjamerkinnoissaan myos taysin tietoinen esimerkiksi talvikenkien hinnasta,
joita miehensa ei suostunut hanelle ostamaan. Kasvattityttarillakaan ei ollut talvikenkia ja
Anna suri tilannetta. He tarvitsivat silla hetkella paljon rahaa my6tajaisia varten, joten Anna

ratkaisi tilanteen niin, etta tytdille ostettiin kengat luotolla ja han itse puolestaan pysyisi

kylmina paivina sisatiloissa.’®

2.6 Aatelisnaisen omaisuudenhallinta ja miten se nakyi?

Kaikkien yhteiskuntaryhmien venalaisnaisilla oli miesten ohella jo 1100-luvulla etuoikeus
aloittaa karajointi, jos heidan kunniansa tai taloudelliset intressit olivat uhattuina. Venajan
laki mahdollisti naisten hammastyttavan juridisen itsenaisyyden, mutta ei viela taytta
omistusoikeutta. Michelle Marrese toteaa, ettd naisten lainmukaiset etuoikeudet jo ennen
Pietari I:n aikaa loivat pohjan naisten omistusoikeuksien muuttamiseen 1700-luvulla.
Naisten perintdhaasteet ja maata koskevat omistus- ja hallintaolot nostettiin keskeiselle
sijalle my6s vuoden 1649 Ulozheniessa, lakikoodistossa. Ulozhenie ei kuitenkaan tehnyt

selvyytta myaotajaisten ja perinndn valilla eika ottanut kantaa niiden suuruuteen.

%9 | abzina, A. 2001, 132.
0 | abzina, A. 2001, 137, 138.
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Moskoviitit palkitsivat hyvin anteliaasti tyttariadan naiden mennessa naimisiin, mutta ei
ottanut kantaa tilanteisiin, joissa tyttaret saivatkin kohtuuttoman pienen korvauksen
perinndsta tai myotajaisista. Pietari Suuren uudistukset eivat sellaisinaan johtaneet
aatelisnaisten parempiin oikeuksiin, vaikka muutoin han toki uudisti Venajaa merkittavalla
tavalla. Pietari Suuren lainsdadanndn muutokset eri maaomistajuuksien ja
-hallintamuotojen valilla ja niiden yksinkertaistaminen selkedan jakoon kiinted omaisuus ja
irtain omaisuus johti lopulta aatelisnaisten perintdoikeuteen. Marresen mukaan perintolaki

muovasi venalaisen aateliston elamaa tavalla, jota meidan aikanamme on yksinkertaisesti

mahdoton kasittas.””

Keskiajalla aviomiesten ja aviovaimojen omaisuus olivat toisistaan erillisia niin lain kuin
kaytannonkin suhteen, joten Venajalla vallitsi naisten ekonominen autonomia.”? Alexander
Kamenskiin artikkelin mukaan eraan venalaisen kaupungin velkakirjoista on nahtavilla, etta
vuosien 1751-1775 aikana aatelisnaiset allekirjoittivat 23,5 % aatelisten velkakirjoista ja
tulivat lainanneeksi rahaa kylalaisille siina missa aatelismiehetkin. Lainatut summat olivat
lahelld kaikkien aatelisten keskiarvosummaa. Naiset toimivat niin lainanottajina kuin
-myontajinakin ja lainakirjojen joukossa oli seka pienia lainasummia etta huomattavia, 600
ruplan Iainoja.73 Huomiota herattava seikka on, etta tassa lainaajien joukossa on myos
naimattomia tyttoja ja leskinaisia. Toinen seikka, joka heratti huomioni, on se, etta vain yksi
velkakirja oli tehty kahden naisen valilla. Kaikissa muissa tapauksissa naiset tekivat
lainasopimuksia miesten kanssa.”® Vaikuttaisi silta, ettd naiset tekivat velkasopimuksia
tasavertaisina miesten rinnalla, mika kuvastaisi heidan itsenaisyyttaan taloudellisissa
asioissa laajemminkin eika pelkastaan omaisuuden hallinnassa. Kun aatelisnaiset saivat

tayden taloudellisen oikeuden maaomaisuuteensa, se tarkoitti paitsi oikeutta lainanottoon

" Marrese, M. 2002, 16, 17, 20, 21, 22, 23.
2 Marrese, M. 2002, 46,47.
3 Kamenskii, A., luettu 26.1.2022.

" Kamenskii, A., luettu 26.1.2022.

26



ja -myontamiseen, myds sen, etta he kantoivat vastuuta esimerkiksi verojen keraamisesta

ja tydntekijdiden rekrytoinnista.”

Jotkut tutkijat ovat sitda mieltd, ettd Venajan aatelisnaisilla oli vain tuuria saadessaan
perintdoikeuden vuonna 1753. Aatelismiehet kun eivat vastustaneet Pietari [|:n
lakiuudistuksia naisten etujen tahden vaan klaanin ja perheensa etujen tahden. Heidan ei
siis ollut tarkoitus parantaa aatelisnaisten omistusoikeuksia. Esikoista suosiva perintolaki
astui voimaan vuonna 1714 ja vuonna 1731 se kumottiin. Taman myota, kuten jo edella
todettu, aatelisnaisten oikeus omaisuuden hallintaan lisdantyi. Tama vaikutti aikojen
saatossa muidenkin naisten oikeuksiin. Vuonna 1753 senaatti lopulta vahvisti lain, jonka
mukaan aatelisnaisilla oli siitd eteen pain taysi oikeus omaisuuden hallintaan. Minusta on
tarkeaa huomata, etta vaikka 1700-lukua sanotaan Venajalla naisten vuosisadaksi useasta
naishallitsijasta johtuen, aatelisnaisten omistusoikeuteen heillda ei kuitenkaan ollut

jarisyttavaa vaikutusta.

1700-luku oli aika pitkalle tsaarittarien hallitsema vuosisata. Naiset olivat vallassa
kyseiselld vuosisadalla yhteensd 66 vuotta ja Pietari | 25 vuotta. Naishallitsijat eivat

suinkaan miellyttaneet kaikkia ja tuolloin syntyi monia naisia ja naishallitsijoita moittivia

sanontoja, joista jotkut ovat kaytossa tanakin pé’\ivé\n.'ai.76 Tuolla vuosisadalla syntyi
esimerkiksi seuraava sanonta: Onneton se koti/talo, joka on naisen omistama.”” Tama

sanonta oli tuomittava ja sen sanomisesta saatettiin lahettda Siperiaan.”® Se myés vihjaa,
ettd naisille myonnetyt oikeudet eivat kaikkia miellyttaneet. Minusta on todella
mielenkiintoista, etta tallainen sanonta oli olemassa, koska se kuvastaa sita, etta tuolloin
naisella oli paitsi oikeus omistaa talo, hanella oli myds oikeus tehda se taydella lain tuella.
Tama ymmarrettavasti hiersi yksittaisten ihmisten mieltd. Laki todellakin oli naisen

puolella, kuten tassa tydssa olen jo todennut.

S Engel, B. 2004, 35.
6 Anisimov, E.V., luettu 26.1.2022.

T Unfortunate is the home that is owned by a woman. Anisimov, E., luettu 26.1.2022.

"8 Anisimoy, E.V., luettu 26.1.2022.
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Venajan aatelisnaiset paattivat kiinteastd omaisuudestaan ja myos hoitivat sita itse, toisin
kuin lansisisarensa.”® Tama edisti huikeasti naisten vaurastumista ja itsenaista
paatantavaltaa. Aatelisnaisten taloudellinen autonomia vaikutti suuresti venalaiseen
perheeseen ja koko yhteiskuntaan. Vuonna 1731 tyttaret ja lesket saivat taydet oikeudet
saamiinsa omistusosiinsa, koska aatelisto halusi vahvistaa omat etuoikeutensa. Tama
puolestaan toimi tarkeana vaikuttimena siina, etta naimisissa olevien aatelisnaisten

omaisuuden kontrolli Iiséémtyi.80 Samana vuonna Pietari I:n runnoma ja aateliston laajasti

vastustama esikoislasta suosiva perintolaki kumottiin.8!  Kaikki tyttaret riippumatta
aviosaadysta saivat oikeuden lakisaateiseen osuuteen vanhempiensa maaomaisuudesta.
Naimisissa olevat aatelisnaiset saivat tdydet omistusoikeudet vasta vuonna 1753, ja
samalla heidan velvollisuutensa pyytaa myyntilupaa aviomiehiltaan omaisuutensa myyntiin
poistettiin. Naiset alkoivat kayttaa yha enemman lakisaateisia oikeuksiaan ja olivat yha
vahemman riippuvaisia miesten edustuksesta, mika painosti oikeusviranomaisia
selventamaan aviolitossa olevien naisten omaisuusoikeuksia.®?>  Aatelisnaisten
oikeuskasittelyt tuomittin usein nimenomaan naisten eduksi, mika Barbara Engelin
mukaan viittaisi siihen, etta naisten omistusoikeudet olivat laajasti hyvaksyttyja.
Aatelismiehet toki saattoivat tuhlata omin pain vaimonsa varallisuutta, kuten Annan

ensimmainen mies teki, mutta mikali oikeuskasittelyyn tuli avioparin omaisuuskiistat,

oikeus tuomitsi riildan vaimojen eduksi.®

" Marrese, M. 2002, 2.
8 Marrese, M. 2002, 4, 9.
8 Engel, B. 2004, 35.

82 Marrese, M. 2002, 16.

8 Engel, B. 2004, 35, 36, 37.
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3. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa selvitettin mihin tilanteisiin Anna Labzinan omaelamakerran ja
paivakirjan rahojen tai omaisuuden kaytto viittaa. Tavoitteena oli hahmotella silta pohjalta
rahankayton suhdetta naisen yleisiin mahdollisuuksiin Venajalla. Toisin sanoen, millaisia
mahdollisuuksien horisontteja Annalla oli ja miten han niita kaytti? Voiko niistd hahmotella

jotain naisten yleisistd mahdollisuuksista?

Annan omaeléamakerran ja paivakirjamerkintdjen mukaan on nahtavilla selvasti, etta
aatelisnaisena han tiesi taloudellisen roolinsa, mahdollisuutensa ja oikeutensa ja pyrki
myOs hoitamaan tatd vastuutaan aikuisialla. Han puhui konkreettisista rahasummista
useissa yhteyksissa, yritti kirjoittaa velkakirjaa nuoreksi aviovaimoksi tultuaan, omisti
kiinteistdja, huolehti mybhemmassa elamanvaiheessaan kotinsa talousostoksista ja
keskusteli molempien miestensa kanssa rahan kaytosta ja perheen kuluista, otti lainaa ja
nain teki sopimuksia omalla nimelldadn. Anna myo6s suunnitteli talouttaan pohtiessaan
kasvattityttarien tulevien myotajaisten jarjestamistd. On kiehtovaa, ettd kaikki tama

tapahtui naiselle jo 1700- ja 1800-luvuilla.

Annan Kkirjoittamat muistelmat vaikuttavat olevan suunnattu tavalliselle naislukijalle. En
tieda uskoiko Anna itse, etta hanen muistelmistaan tulisi niin merkittava tavallisen
aateliston kertomus tai etta niita luettaisiin viela 2000-luvulla. Annan yhteiskunnallinen
asema oli ensimmaisen avioliittonsa myotad sangen miellyttava, koska lahipiiriin kuului
korkea-arvoisia ihmisia hovista ja han oli arvostettu nainen henkisten ominaisuuksiensa
vuoksi. Tasta Anna itsekin Kkirjoittaa, mutta noyrana kristittyna ei korosta naita
tuttavuuksiaan tai omia saavutuksiaan. Teemat, jotka muistelmissa korostuvat, ovat
henkisyys, kristinusko ja naiden oppien mukaan elaminen. Kuten todettua, perhesuhteet ja
hurskas elama nakyvat erityisesti naisten kirjoittamissa omaelamakerrallisissa teoksissa.

Anna ei ollut tasta poikkeus.

Anna itse ei kuitenkaan milldan muotoa korostanut tai edes selittdnyt taloudellisia
tilanteitaan omaelamakerrassaan tai paivakirjassaan. Ne tuntuivat olevan arkisia asioita,
joista vain mainittiin ohimennen. Omaelamakerta muutoin keskittyy todella paljon Annan
omiin ajatuksiin, kristinuskoon ja sen mukaiseen elamaan. Rahankaytto, sen

mahdollistamat lailliset oikeudet ja velvollisuudet eivat Annan omaelamakerrassa ole
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milldan tavalla alleviivattuina. Paivakirjassa Anna kantaa huolta perheen taloudellisesta
tilanteesta ja kirjoittaa naistd huolistaan myo6s paivakirjaan. Siita ei kuitenkaan tule
vaikutelmaa, etta raha-asia olisi hanen elamansa oleellisin ajatuksensa. Se tuli kuitenkin
selvaksi, ettd Anna tiesi ainakin myohemmassa elamanvaiheessaan aatelisnaisen
oikeutensa ja velvollisuutensa rahankaytton suhteen. Han ei kyennyt nuorena aviovaimona
pitdmaan oikeuksistaan kiinni, koska han ei tuntunut olevan taysin tasavertaisessa
suhteessa aikuiseen aviomieheensa omaisuudenhallinnan kannalta. Annan saama perintd
kului ymmarrettavasti osaltaan arkisiin asioihin, mutta isompana kuluerana oli varmasti
Aleksandr Karamyshevin harrastama uhkapelailu seka vilkas viihde-elama. Annalla ei ollut
kykya, halua tai kenties sydanta laittaa miestaan tilille tdman tuhlattua kaiken Annan

omaisuudesta.

Taloudellisesti Annalla ei ollut ilon aiheita. Tastd voisi paatella, ettei han hoitanut
omaisuuttaan aktiivisesti tai edes pitanyt sita tarkeana. Han kylla tuntui tietavan oikeutensa
omaisuuden hallintaan, mutta kenties hanelld ei ollut tarvittavia taitoja naiden asioiden
hoitamiseen. Minusta on oleellista muistaa, etta Annan oli vasta 13-vuotias mennessaan
naimisiin itsedan huomattavasti vanhemmat ja kokeneemman miehen kanssa. Taman
lisdksi han jai orvoksi pian naimisiinmenon jalkeen. Nain ollen nuori tytto oli taysin muiden
aikuisten ihmisten neuvojen varassa. Aleksandr Karamyshevin oli helppo kayttaa Annan
hyvauskoisuutta ja naiiviutta hyvakseen, minka kaikki hyvantekijat olivat kirjan mukaan
havainneet. Tasta syysta taloja ostettin Annan nimissa. Aleksandrin huoli Annan
tulevaisuudesta saattoi johtua siita, ettda han ymmarsi itsekin kohdelleensa Annaa

epareilusti.

Aatelisnaiset ottivat lain tarjpamat oikeudet herkasti kayttoonsa, mika johti ajan saatossa
laajemmin naisten oikeuksien lisdantymiseen. Pietari | jatti kiistatta ison jaljen
aatelisnaisten omaisuuden hallintaan vaikeuttamalla sitd esikoista suosivan perintdlain
saadoksilla, jotka heikensivat merkittavasti aatelisnaisten tata ennen pitkaan kaytossa
olleita vapauksia. Loppujen lopuksi tama kuitenkin toimi aatelisnaisten eduksi. Tama nakyi
siind, kun naiset ymmarsivat saaneensa epareilun perintbosuuden ja riitauttivat
perinnénjaon. Taman myo6ta omaisuudesta tehtiin lain edessa selkd jako irtaimeen ja
kiinteaan omaisuuteen. Huomauttaisin kuitenkin, etta aatelisnaisten omistusoikeudet eivat

johtuneet naishallitsijoista vaan muutokset olivat syntyneet jo aikaisemmin.
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Aatelisnaisena Annalla oli mahdollisuuksia paattaa itsenaisesti rahankaytostaan. Tama
asia kuvattiin tassa tutkielmassa mahdollisuuksien horisonttina. Johtopaatdkseni on, etta
Anna ei valitettavasti kayttanyt koko skaalaa mahdollisuuksien horisontistaan. Tama
selittyy suurilta osin hanen nuoresta iastaan ja ensimmaisen aviomiehensa tuhlailevasta
elamantyylista, mutta selittavana tekijana voisi pitdd myods Annan luonnetta. Han oli vahva
nainen ja han sai runsaan perinndn vanhempiensa kuoltua, joten mahdollisuuksien
horisontti tarjosi hanelle huomattavan alun varallisuuden kartuttamiseen tai vahintaankin
sen sailyttamiseen. Nuorena tyttona hanella ei kuitenkaan ollut riittavasti taloustaitoa eika
han myoOskaan saanut ajoissa kattavia neuvoja taloudellisiin asioihin. Tasta syysta
ensimmainen aviomies paasi hyddyntamaan Annan perintda omiin tarkoituksiinsa. Anna
olisi voinut lain mukaan haastaa aviomiehensa oikeuteen tasta. Syy miksi nain ei
tapahtunut on joko se, etta han ei tiennyt tallaisesta mahdollisuudesta tai sitten han ei vain

halunnut asian tulevan julkiseksi.

Omaelamakerran mukaan Annalle tuntui olevan todella tarkeaa, ettd han kayttaytyy
hartaan ja uskovan kristityn lailla. Tata piirretta hanessa kirjan mukaan myds arvostettiin.
Kristittyna naisena maalliset asiat eivat olleet hanelle tarkeimpien joukossa, vaikka
esimerkiksi heikompien auttaminen edellyttda ainakin jonkin suuruista varallisuutta.
Huono-osaisten ihmisten auttaminen oli Annalle tarkeaa elamansa alkupuolella. Tama
oppi tuli Annan aidiltd. Omaelaméakerran myéhemmissa vaiheissa tasta kristillisesta
toiminnasta ei enaa Kkirjoitettu. Tuolloin Annalla alkoi olla kirjan mukaan taloudellisia
haasteita, joihin talojen ostaminen hyvantekijoiden toimesta ja puheet ensimmaisen
aviomiehen holtittomasta rahankaytosta viittaa. Harras uskonnollisuus selittanee osaltaan

sen, etta mahdollisuuksien horisontti jai Annalla valtaosin kayttamatta.

Lait ja saadokset mahdollistivat aatelisnaisten taloudellisen itsenaisyyden, vaikkakin
naisilla oli oikeus omaisuuteen jo ennen lakisdaadoksia, kuten olen tassa tutkielmassa
todennut. Lait loivat turvan ja varmuuden omaisuuden hallintaan. Esitin tutkielmassa myos
kysymyksen, voidaanko Annan kirjoittamista tilanteista paatella jotain aatelisnaisten
taloudellisesta paatantavallasta yleisemmin 1700- ja 1800-lukujen Venajan aateliston
osalta? Uskaltaisin vastata myontavasti. Useat tutkijat, joita olen tassa tutkielmassa
lainannut ovat todenneet, etta aatelisnaisille suodut lakisaateiset omistus- ja muut lailliset
oikeudet paitsi hyodyttivat aatelisnaisia ne auttoivat myos esimerkiksi naiskauppiaita.

Myohemmin samat oikeudet tulivat laajemmin yhteiskunnan muidenkin naisten kayttoon.

31



Olisi mielenkiintoista tutkia tata aihetta lisaa muiden aatelisnaisten nakdkulmasta ja nahda

miten he ovat mahdollisuuksien horisonttiaan kayttaneet.
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