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Forord

Nér jeg endelig kan levere inn min master oppgave er det med stor stolthet over at jeg har
kommet i mél. Samtidig er det litt vemodig at mitt arbeid med prosjektet er over. Prosjektet
jeg har begitt meg ut pa, handlet om norgeshistoriens sterste arbeidsulykke. Motivasjonen for
a jobbe med denne ulykken var stor allerede for jeg hadde startet. Jeg sitter igjen med et storre

innblikk i hvordan man arbeider med akademia.

Jeg vil forst og fremst takke min veileder Frode Fanebust for at han har vert s tilgjengelig og
kommet med utallige gode innspill og bemerkninger for & ta oppgaven min et steg videre.
Tusen takk for gode veiledningstimer. Jeg kom alltid fra dem med sterre motivasjon til &

jobbe videre.

Jeg vil videre takke professor Marie Smith-Solbakken for at jeg fikk vaere med til Frankrike
pa arkivstudie. Takk for gode innspill! Jeg ma ogsé takke resten av reisefolge for en hyggelig
tur. Tusen takk til Eva Joly for din hjelp til 4 finne informasjon om de franske ekspertene, og
til resten av «Kielland-gjengen» for at jeg har fitt vaere med pa seminarer og leere mer om

ulykken.

Tusen takk til alle andre jeg har tatt kontakt med og fatt positive svar. Jeg ma ogsé takke bade

samboer og familien for 4 ha motivert og pushet meg videre.

Stavanger, 31.5.23

Haakon Eide Olsen
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Sammendrag

Etter at plattformen Alexander L. Kielland kantret i 1980 ble det gjennomfert to granskinger
av ulykken. Forst av en norsk granskingskommisjon. Konklusjonene fra
kommisjonsrapporten ble bakgrunn for et seksmal mot verftet som bygde plattformen.
Seksmalet i den franske handelsretten forte til at en fransk ekspertgruppe ble nedsatt til &
gjennomfore en egen granskning med bakgrunn i den norske kommisjonsrapporten. Det har
de senere drene oppstatt en uenighet rundt disse rapportenes konklusjoner, og om disse

rapportene egentlig forteller det samme.

Jeg har gjennomfoert en komparativ diskursanalyse av de to granskningsrapportene. Jeg har da
sett pa gruppenes medlemmer, kompetanser og hvem de kontaktet. Jeg har videre sett pd hva
de ulike diskursene ansé som korrekte representasjoner av ulykken. Representasjonene er
deretter sortert etter hva diskursen anser som viktigere enn andre. Til slutt ble diskursene

sammenliknet og plassert i et hegemoni.

Resultatene mine viser at til tross for at det er mange likheter mellom rapportene, finnes det
flere sentrale ulikheter i rapportenes konklusjoner. Den viktigste forskjellen gar pa den norske
kommisjonens bruk av begrepet hoveddrsak om bruddet i D-6 staget. Det samme bruddet
omtaler franskmennene som utlosende arsak. Dette forteller oss at franskmennene vektla en
sammensatt arsaksforklaring i sterre grad enn den norske kommisjonen. Det er et eksempel pa

at til tross for at diskursene er enige om mye, finnes det sentrale og viktige forskjeller.
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Abstract

After the platform Alexander L. Kielland capsized in 1980, two investigations into the
accident were carried out. First by a Norwegian commission of inquiry. The conclusions from
the commission's report became the basis for a lawsuit against the French shipyard that built
the platform. The lawsuit in the French commercial court led to a French expert group being
set up to carry out a separate investigation based on the Norwegian report. In the last few
years, there has been a disagreement about the conclusions of these reports, and whether these

reports arrive at the same conclusions.

I have carried out a comparative discourse analysis of the two investigation reports. I have
then looked at the groups' members, skills and who they contacted. I have furthermore looked
at what the various discourses considered to be correct representations of the accident. The
representations were then sorted according to what the discourse considers more important

than others. Finally, the discourses were compared and placed in a hegemony.

My results show that despite the fact that there are many similarities between the reports,
there are several key differences in their conclusions. The most important difference concerns
the Norwegian commission's use of the term main cause of the breach in the D-6 brace. The
French refer to the same breach as the frigger cause. This tells us that the French emphasized
a complex causal explanation to a greater extent than the Norwegian commission. It is one
example showing that despite the fact that the discourses agree on much, there are central and

important differences.
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1: Innledning

27. mars 1980 sendte radiooperater Harry Vike ut meldingen «Mayday, mayday, Kielland
velter».! Stedet var Alexander Kielland-plattformen pa Ekofiskfeltet i Nordsjeen.? Riggen var
av typen «Pentagon».? Dette vil si at den var formet som en femkant, med et bein i hver vinkel.
Kielland 14 pa dette tidspunktet forbundet med en gangbro til en annen plattform som het Edda.*
Pa grunn av darlig ver ble Kielland trukket noen titalls meter bort fra Edda. Denne forhalingen
skjedde ved & stramme noen ankerwirer, mens andre ble slakket. P& et tidspukt mellom
forhalingen og Vike sin melding, knakk ett av beina pé Kielland av.> Dette gjorde at riggen la
seg over og fikk en slagside pa rundt 30 grader.® Tungt utstyr seilte over dekkene, og tok livet
av mennesker som desperat forsekte 8 komme seg ut.” Bdde mannskap og gjester gjorde sitt for
a komme seg 1 sikkerhet. Noen hoppet i sjoen, andre satt seg i livbatene. Enkelte tenkte at det
mest fornuftige var & holde seg torr, og klatret til plattformens heyeste punkt for a bli reddet av
helikopter. Ingen rakk imidlertid & bli hentet av helikopter fra dekket for de siste ankerwirene
rok etter omtrent tjue minutter med slagside.® Alexander Kielland gikk helt rundt og ble

liggende slik at man kun s& undersiden av beina over vannflaten.

De offisielle tallene etter ulykken viste til 123 dede og 89 overlevende.® Denne ulykken berorte,
og bererer fortsatt, mange mennesker. Blant disse finnes overlevende og etterlatte, men ogsé
arbeidskolleger og alle dem som deltok i redningsaksjonen, etterforskere, og andre interesserte.
Alle stilte sporsmalet: «Hva var arsaken til Kielland-ulykken?». En norsk
granskningskommisjon, aktiv fra 1980 til 1981, forsekte & finne arsak til ulykken.*® I 1985
presenterte ogsa en fransk ekspertgruppe en rapport om ulykken, som gruppen hadde arbeidet

med i fire ar.*?

! Kongsnes et al. 2016: 31

2 Smith-Solbakken & Dahle 2020

* Smith-Solbakken & Dahle 2020

* Smith-Solbakken & Dahle 2020

> Kongsnes et al. 2016: 222

® Fanebust 2022: 29; Kongsnes et al. 2016: 222
7 Smith-Solbakken et al. 2019: 141

§NOU 1981:11 1981: 17

° I Hovedredningssentralens rapport fra ulykken stir det 91 overlevende, men 89 er det offisielle
antallet.

1NOU 1981:11 1981

1 Jourdain et al. 1985b
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I denne oppgaven egnsker jeg a se neermere pa disse to rapportene. Jeg vil jobbe for & belyse og

besvare folgende problemstilling:

I hvilken grad det er divergens mellom rapportene fra den norske granskningskommisjonen og
den franske ekspertgruppen etter Alexander L. Kielland-ulykken, og hva vil eventuelt disse

forskjellene bestd i?

Det vil ogsé vaere sentralt & se pa hva forskjellene mellom rapportene egentlig har 4 si, altsd hva

de inneberer for lesernes forstielse av ulykken.

Oppgaven skal ikke ta for seg selve arsaksforklaringene i den grad at den skal mene noe om
hva som er grunnen til at katastrofen inntraff. Jeg skal utelukkende ta for meg arbeidet rundt
rapportene til den norske granskningskommisjonen og den franske ekspertgruppen.*?> Oppgaven
vil derimot omtale granskernes arbeid med a avdekke ulike mulige arsaksforklaringer, da dette
kan si noe om diskursenes &penhet. Jeg hadde pa forhdnd en hypotese om at hver av diskursene
har grunnlag i en viss nasjonal stolthet, og at denne stoltheten kunne ha pévirket granskningene
i retning slik at begge plasserte arsak til havariet og katastrofen utenfor egne nasjonale grenser.

Om dette faktisk er tilfelle, vender jeg tilbake til i konklusjonen.

1.1 En kort historiografi

1980 - 1991
Granskningen av ulykken er det tidligere blitt skrevet lite om. Sarlig gjelder det den franske
granskningen. I den norske offentligheten har den franske granskningen antakelig blitt sett pa

som en ren forsvarsrapport fra det franske verftet.*?

Kun fa uker etter ulykken ble det forste verket utgitt, .** Nordsjotragedien var en bok om
ulykken pé rett i overkant av 200 sider av Bernt Eggen og Hakon Gundersen og en rekke

medforfattere.”> Allerede uker etter havariet konkluderte Eggen og Gundersen med at D-leggen

12 Jourdain et al. 1985b; NOU 1981:11 1981
139 mars 2021 — Dagsnytt 18 2021

14 Eggen & Gundersen 1980

1> Eggen & Gundersen 1980
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ble revet av etter et brudd i D-6 staget.’® Stagbruddet skyldtes etter deres oppfatning en sprekk
ved hydrofonholderen pd D-6 staget.'” De stilte ogsa et sentralt spersmal om hvorfor riggen
ikke gikk rundt med en gang, men ble liggende med slagside en stund, uten at de hadde svaret

pa det.®

Aret etter Kielland-ulykken ble granskningskommisjonens rapport levert til regjeringen og
senere offentlig publisert.’® Spesifiseringer av innholdet i rapporten kommer jeg tilbake til.
Denne rapporten 14 til grunn for et seksmal mot det franske verftet Compagnie Francaise
d’Entreprises Métalliques (CFEM), som var konstrukteren av riggen Alexander L. Kielland.?
I forbindelse med dette soksmaélet nedsatte den franske handelsretten en egen ekspertgruppe
som skulle vurdere granskningskommisjonens arbeid og gjere egne undersokelser for 4 finne
arsaken til ulykken.?* Ekspertgruppen leverte sin rapport til handelsretten i Paris i 1985.%22 Det

er altsé disse to rapportene jeg skal analysere videre i oppgaven.

I 1991 kom partene i den franske handelsretten til forlik.?* Ingen andre enn de involverte

akterene fikk pa det tidspunktet kjennskap til forliket i det hele tatt ble inngatt.**

I 1992 publiserte Ole @stlund boka Sabotasjen mot Kielland.* @stlund tok for seg hypotesen
om at rederiet Stavanger Drilling I AS selv sprengte i stykker D-4 staget for & kunne innkassere
forsikringspenger etter havariet. Denne hypotesen ble stemplet av granskningskommisjonen
som konspiratorisk. De unnlot a granske den, da de mente at en slik granskning ville medfere
overforbruk knyttet til bade tid og budsjett.?® Boka dokumenterer uansett at det lenge har levd

alternative forklaringer av ulykken, som fortsatt lever blant enkelte overlevende og etterlatte.?’

2016 - 2022

16 Eggen & Gundersen 1980: 19
17 Eggen & Gundersen 1980: 23
18 Eggen & Gundersen 1980: 26
¥'NOU 1981:11 1981

20 Jourdain et al. 1985b: 23

21 Jourdain et al. 1985b: 28

22 Kongsnes et al. 2016: 193

23 Fanebust 2022: 235

2% Fanebust 2022: 237

25 @stlund 1992

26 NOU 1981:11 1981: 11

27 Reme 2021; @stlund 1992
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Stavanger Aftenblad publiserte i 2016 et 56 sider langt magasin som handlet om Kielland-
ulykken.?® Magasinet var utarbeidet av Ellen Kongsnes og Thomas Torgersen Skretting. Etter
nermere 30 ar med stillhet, kom Kielland igjen pé dagsorden. I magasinet var det intervjuer
med overlevende som sadde tvil om granskningskommisjonens konklusjoner. De intervjuede
overlevende refererte til den franske rapporten fra 1985, som de mente vektla bruksfeil tyngre

enn konstruksjonsfeil.?

Samme &r kom Ellen Kongsnes, Else M. Tungland, Hans-Jergen Wallin Weihe og Christer D.
Daatland *° med boka Alexander L. Kielland — ulykken: Hendelsen, etterspillet,
hemmelighetene, med Marie Smith-Solbakken som redakter. Denne boka var ferste bind i en
serie kalt Rdolje. Boka ble laget pa bakgrunn av over 250 intervjuer med overlevende, etterlatte
og de involverte partene i1 ulykken. Begynnelsen av boka er en polyfoni av sitater fra
intervjuene. Denne polyfonien forteller den opplevde historien av ulykken og etterspillet. Den
andre delen handler om hva som skjedde i tiden etter ulykken. Boka kom ut etter Aftenblad-
journalisten Ellen Kongsnes hadde gravd frem det na 25 &r gamle forliket fra den franske

handelsretten.

Videre i Rdolje-serien ble det dret etter utgitt en bildebok kalt «Ringene i vannet» og en mindre

bok knyttet til leseprosjektet «Hele Rogaland leser» i 2020.%*

12019 begynte historikeren Marie Smith-Solbakken ved universitetet i Stavanger arbeidet med
a lage en minnebank knyttet til ulykken. I minnebanken ble intervjuene fra Rdolje-serien
publisert. Intervjuene ble sortert i fem ulike bind ut fra intervjuobjektets tilknytning til
ulykken.?? Det kalles minnebank fordi innholdet er individuelle minner, uten noen form for
sensurering. Innholdet viser hva ulike personer selv opplevde og hva de husker fra ulykken,
uten at det nedvendigvis stemmer overens med fakta. Minnebanken vokser fremdeles, da det

til stadighet gjores nye intervjuer.*

I desember 2020 mottok universitetet i Stavanger en formell klage fra sivilingenieren Greame

Dick. 3* Dick klaget inn professor Marie Smith-Solbakken for forskningsjuks. Klagen

28 Kongsnes & Skretting 2016

29 Kongsnes & Skretting 2016: 18

30 Kongsnes et al. 2016

31 Paulsen 2020; Paulsen & Smith-Solbakken 2017
32 Smith-Solbakken et al. 2019: 10

33 Smith-Solbakken et al. 2019: 13

3 Dick 2020
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omhandlet Rdolje-serien. Han péstod blant annet at den norske og den franske
granskningsrapporten gjenspeilte enighet mellom de respektive granskerne om arsaken til
ulykken.** Klagen ble avvist, men viser at det finnes en diskusjon om de to granskningene
konkluderte likt eller ulikt.*®* Denne klagesaken omhandlet samme tematikk som denne
masteroppgaven. Oppgaven segker & bidra til forskningsfeltet ved a bringe klarhet i hvorvidt det

er dissonans i de to rapportenes konklusjoner.

I 2021 gikk Riksrevisjonen gjennom den norske granskningen som ble gjort av ulykken.?’
Kielland-nettverket hadde fremmet forslag om en fullverdig ny granskning. Riksrevisjonen
konkluderte med at til tross for at den norske granskningen hadde flere svakheter, var det ikke
grunnlag for a anbefale ny gjennomgang. Riksrevisjonen sa det som lite sannsynlig at det ville
bli gjort nye funn etter sé lang tid, serlig nar plattformen ligger pd 700 meters dyp. Derimot ble
det besluttet at Norsk Oljemuseum skulle fa bevilget atte millioner kroner for & dokumentere
ulykken. I mandatet til dokumentasjonsprosjektet ligger det inne at midlene skal ga til a

dokumentere ulykken, samt overlevendes og parerendes opplevelser fra ulykken og tiden etter.

12021 ga Kielland-nettverkets leder, Kian Reme, ut boka Kampen om Kielland.*® 1 denne boka
beskriver han hvordan Kielland-fondet, og Kielland-nettverket har jobbet for & fa en troverdig
forklaring og erstatning etter ulykken. Reme beskriver i boka hvordan det opplevdes & miste
broren Rolf. Det kommer tydelig frem i boka at Reme ikke har falt til ro med
granskningskommisjonens behandling av ulykken, eller statens behandling av overlevende og

etterlatte.

12022 sendte NRK andre sesong av dramaserien «Lykkeland», som tar for seg deler av norsk
oljehistorie.* Sesongens to siste episoder handlet om Kielland-ulykken, der flere av seriens
karakterer hadde ulike roller tilknyttet ulykken.*® Seriens andre sesong hadde et seertall pa
naermere 800 000 i snitt per episode.* Samtidig sendte TV2 en dokumentarserie pa seks
episoder om Kielland-ulykken.** Den serien heter «Katastrofen Kielland», og fikk i snitt et

seertall pa 450 000 per episode.*®* TV2-serien tok for seg hvordan Kielland-ulykken opplevdes

35 Dick 2020

% Lie & Fanghol 2021
37 Riksrevisjonen 2021b
38 Reme 2021

39 Bplstad 2022b; 2022a
40 Bglstad 2022b; 2022a
41 Kristoffersen 2022

42 Nilsen 2022a

3 Kristoffersen 2022
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for de overlevende, etterlatte og de som gransket ulykken. I tillegg presenterte

dokumentarserien det arbeidet som fortsatt gjeres i tilknytning til katastrofen.

I 2022 utga historiker og sivilekonom Frode Fanebust boka Katastrofe og korrupsjon - det
skjulte spillet etter Alexander L. Kielland-ulykken, blant annet pd bakgrunn av forskningen som
Marie Smith-Solbakken har ledet.** Boka begynner med mikrohistorier som forteller hvordan
overlevende og redningsmenn opplevde ulykken. I andre del av boka tar Fanebust for seg

etterspillet av ulykken og ser pé hvordan Norge handterte ulykken da den forst skjedde.

4 Fanebust 2022
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2: Teori og metode

2.1 Innhenting av empiri

For a lese denne oppgaven, begynte jeg med a dra til Frankrike for & hente underlagsmateriell
knyttet til den franske granskingsrapporten. Dette ble gjort fordi jeg i utgangspunktet hadde
tilgang til den franske rapporten, men ikke noen av underlagsdokumentene. Med tilgang pé
underlagsdokumentene og brevvekslingen mellom advokater, vil man kunne si mer om hvilke
vurderinger og tanker franskmennene kan ha gjort under utarbeidingen av sin rapport. Jeg reiste
med en forskergruppe bestdende av professor Marie Smith-Solbakken, professor Bjern
Nicolaysen, advokat og politiker Eva Joly og doktorgradsstudent og journalist Tor Gunnar
Tollaksen. Vi dro til Paris og videre med tog til Lille og til industribyen Roubaix. Roubaix er
en by som ligger i nord-Frankrike, nar grensen til Belgia. I Roubaix ligger «Archives nationales
du monde du travail». Oversatt blir det «Nasjonalt arbeiderarkiv». I arkivet brukte vi tre dager
pa & skanne dokumenter ved hjelp av en app pad mobilen. Dokumentene ble videre sendt i PDF-
format til meg pa e-post. Jeg lastet PDF-filene opp i en mappe med navn pa arkivboksen de ble
hentet fra. Jeg la franske dokumenter inn i et program som heter «Deepl», for & oversette hele
dokumenter til engelsk eller dansk. Dette var nedvendig siden jeg ikke behersker fransk.
Gjennom dette programmet var oppsettet av dokumentet omtrent likt som det franske
originaldokumentet, bare teksten var oversatt. En ulempe med dette programmet, var at det
hadde en maksgrense pd 20 dokumenter. Da jeg kom tilbake til Norge, byttet jeg derfor til et
program som heter «Taia Catapult». Dette programmet er et oversettelsesprogram som tilbyr
oversettelser av hay kvalitet. «Taia Catapult» gjor ogsa oversettelser til norsk, hvilket gjorde
etterarbeidet med dokumentene lettere. I dette programmet matte jeg manuelt godkjenne hvert
avsnitt som ble oversatt, noe som gjorde prosessen litt mer tidkrevende. Ved manuell
godkjenning hadde jeg derimot en mulighet & luke ut en del feil, som blant annet at det franske
egennavnet «Courtouis» ble oversatt til det norske ordet «hefligy. Dette ville gitt setningene

feil betydning, og med det redusert oppgavens validitet.
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2.2 Diskursanalyse

For 4 lese oppgaven har jeg valgt 4 ta utgangspunkt i diskursanalyse som metodisk grunnlag.
Dette fordi man kan se pa rapportene som resultater av ulike diskurser. Professor Ivar Neumann
ved universitetet 1 Oslo fremhever at diskursanalysen er en metode som kan brukes for a

underseke og finne noe nytt om bade forutsetninger og bakgrunn for politiske avgjerelser.*?

Begrepet diskurs har blitt definert pa en rekke mater, avhengig av hva det skal brukes til.
Norman Fairclough bruker i sin bok «kritisk diskursanalyse» diskursbegrepet naermest som et
synonym til ordet «sprakbruk».*® Johannessen, Rafoss og Rasmussen definerer derimot en
diskurs som «en kollektiv forstadelsesramme».*” Jan Grue definerer i Store Norske Leksikon
(SNL) en diskurs som «en sammenhengende rekke med spraklige enheter som er ytret i en gitt
kontekst». *® Denne definisjonen balanserer Fairclaughs vekt pa sprak, med Johannessen,
Rafoss og Rasmussens vekt pa kontekst. Videre definerer Hansun Zhang Waring
diskursanalyse slik: «Discours analysis refers to close reading of actual use of language [...]
for the purpose of dissecting its structures and devising its meaning».*® Her tolker jeg Waring
som at man skal se n&erme péd den faktiske sprdkbruken. Til slutt i denne rekken den som nok
er mest anvendelig for meg: Johannessen et. al. definerer diskursanalysen som «a underseke
hvordan bestemte mater & tenke og snakke om verden pa (diskurser) fremhever og legitimerer
bestemte handlingsformer som bidrar til & skape, opprettholde og endre samfunnet som sosial
virkelighet».*® Det vil derfor vaere viktig & ikke stoppe etter selve teksten er analysert, men se

videre pd rapportenes virkningshistorie.

Johannessen, Rafoss og Rasmussen ! beskriver selv sin definisjon som begrenset. Med dette
mener de at de har fjernet begreper som representasjon og praksis fra selve begrepet, og heller
sier at diskurs stér i sammenheng med representasjon og praksis. I diskursanalyse er det sentralt

a se pa hvordan representasjoner og utsagn ferer til handling.>?

4 Neumann 2021: 19

% Fairclough 2008: 15

47 Johannessen et al. 2018: 58

8 Grue 2022

9 Waring 2018: 9

%0 Johannessen et al. 2018: 67-68
*! Johannessen et al. 2018: 94
52 Johannessen et al. 2018: 67-68
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Representasjon kan man se pa som maten man forklarer et fenomen.>* Nar et fenomen beskrives
spraklig, vil det aldri vere en neyaktig og objektivt.>* Det vil heller vere en subjektiv
fremstilling av virkeligheten.>> Alle fenomener representeres pa ulike mater, og ingen kan
defineres som en ngyaktig gjengivelse av virkeligheten.*® Johannessen, Rafoss og Rasmussen
bruker kart som en konkretisering av representasjon.>” Man kan se for seg kartet som en
representasjon av terrenget man skal gé i.°® Et kart vil ikke klare a vise alt i terrenget, men det
vil fremheve enkelte deler av terrenget, samtidig som andre deler ikke vil komme frem pa
kartet.*® P& samme méte som det finnes flere kart over samme omrade, finnes det flere

representasjoner av samme fenomen som fremhever ulike deler av fenomenet.®

Diskursanalyse er en sirkuler prosess.®* Med dette menes at en representasjon pavirker hvordan
vi forstdr et fenomen. Samtidig vil var forstéelse igjen pavirke hvordan vi representerer det
samme fenomenet neste gang vi skal uttale oss om det. Forstaelse og representasjon ligger til
grunn for menneskers handlinger.®> Thomas-teoremet forteller oss at vare oppfatninger har
konsekvenser, uavhengig om de er sanne eller ikke.®® S& lenge man tror man har rett, handler
man 1 henhold til den troen, og disse handlingene vil ha ringvirkninger.®* Dette kan illustreres
ved 4 se pd Nazi-Tyskland. Innad i nazistpartiet ble man overbevist om at jodene var kilden til
alt ondt. Denne overbevisningen forte til en masseutslettelse av jodene, til tross for at jedene
var helt vanlige mennesker. Dette er et eksempel pa at ord bade pavirker makten og er et redskap

for den,

Jeg har tatt et valg ved a dele granskningene opp som to ulike diskurser. Dette valget er gjort
med bakgrunn i at problemstillingen setter sekelys pa forskjeller. Forskjellene vil komme
tydeligere frem ved & gjennomfere samme analyse pd begge rapportene separat, enn ved a

forseke a ta inn begge rapportene i samme diskurs.®

53 Johannessen et al. 2018: 53
54 Johannessen et al. 2018: 52
55 Johannessen et al. 2018: 53
56 Johannessen et al. 2018: 52
57 Johannessen et al. 2018: 53
58 Johannessen et al. 2018: 53
%9 Johannessen et al. 2018: 53
60 Johannessen et al. 2018: 55
61 Johannessen et al. 2018: 65
62 Johannessen et al. 2018: 61
83 Johannessen et al. 2018: 43—44
64 Johannessen et al. 2018: 44
8 Jorgensen & Phillips 1999: 149
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Jeg vil begynne med & analysere den norske diskursen, fordi den norske rapporten ble utgitt
noen ar for den franske, og da ble et underlagsdokument som den franske ekspertgruppen brukte

til & utarbeide sin egen rapport.©®

2.2.1 Tre steg for diskursanalyse

Neumann®’ beskriver at en diskursanalyse kan gjeres i tre steg, mens Johannesen, Rafoss og
Rasmussen®® har laget en tilsvarende prosedyre med fem steg. Jeg lager i denne oppgaven en
egen trinnvis prosess med utgangspunkt i disse to alternative fremgangsmatene. Dette gjor jeg

for 4 tilpasse diskursanalysen til analysematerialet, som er granskningsrapporter.

For man begynner med selve analysen, mener Neumann ® at man ma etablere en kulturell
kapital. Med dette mener han at man er nedt starte med 4 sette seg inn i kulturelle koder innad
i diskursen. Siden det i hovedsak er to granskningsrapporter jeg skal analysere, vil det vaere
viktig 4 vite hvor mye informasjon som hadde kommet frem pé tidspunktet etterforskningene
fant sted. Dette inngér som to av stegene til Johannessen, Rafoss og Rasmussen’ i deres steg
for steg-oppskrift pa diskursanalyse. De mener at man mé gjere seg godt kjent med hvilken
forskning som er gjort tidligere pd feltet. Dette har jeg skrevet kronologisk i innledningen av
oppgaven, etter selv & ha gjennomgétt materialet i detalj. Videre mener de at det er sentralt &
gjore seg godt kjent med teksten som man skal analysere.”* Man ma alltid ha i bakhodet hva
slags tekst det er snakk om. For & besvare dette kan man finne tekstens sjanger, mélgruppe,
kontekst og arsak til at den ble skrevet. Oversikten man fér i dette steget er viktig for videre
arbeid, da detaljanalyse av tekstene er tid- og plasskrevende og vil bare kunne brukes pa et fatall
av de mange hundretall sider rapportene omfatter. Oversikten vil hjelpe meg & foreta et utvalg

av hvilke sider og tekster som det vil vare hensiktsmessig 4 studere nermere.

I forbindelse med Kielland-ulykken vil det alltid veere en representasjon som fremstir som den
dominerende, og som har et herredomme over andre teorier og hypoteser. Som
diskursanalytiker m& man ha kunnskap om bade rddende og alternative representasjoner av

fenomenet man skal analysere.”> Man ma ogsé ha kjennskap til at det finnes representasjoner

66 Jourdain et al. 1985b

672021: 47-73

682018: 73-76

69 2021: 47

702018: 74-75

! Johannessen et al. 2018: 7475
72 Neumann 2021: 48
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som kalles konspiratoriske. Ikke minst er det nedvendig & se om det pagar en diskursiv kamp,

som gar ut pa at flere diskurser kjemper om herredemme til & definere et fenomen.”®

Steg 1: Avgrens og definer den valgte diskursen

Ifolge Neumann’ er det forste som gjeres nar man har valgt seg tekst a analysere, & avgrense
hvem som er en del av diskursen og hvem som ikke er det. Det vil ogsa vare relevant 4 avgrense
diskursen tidsmessig, da den vil kunne endres over tid. For eksempel forandret nordmenns syn
pa norske kvinner som fikk barn med tyske menn seg fra 30-tallet til 40-tallet, og synet har
igjen forandret seg siden. Diskursanalysen vil altsd kunne gi vidt forskjellig resultat ut fra den
valgte tidsavgrensningen. Ofte vil det vare uklart hvor vidt en diskurs skal strekke seg. Dette
kan fore til at analyseoppgaven kan bli langt mer omfattende, og mindre spisset enn det som

trengs for a besvare den opprinnelige problemstillingen.

Jorgensen og Phillips foreslar at man ber bruke forskningsspersmélene og problemstillingen til
a definere diskursen.”” Med dette mener de at hvis man skal ha en komparativ analyse, vil det
kunne vere en fordel & definere analyseobjektene som to ulike diskurser fremfor som ulike
posisjoner i samme diskurs.”® Jeg velger i denne oppgaven som nevnt & plassere rapportene i to
ulike diskurser da disse rapportene har en avstand fra hverandre bdde i tid, forméal og geografi.
Samtidig mé& man passe pd a ikke spisse diskursen mer enn problemstillingen tillater.”” Man vil
for eksempel ikke fa en analyse basert pa det nordmenn mener om en politisk sak, hvis man
luker bort de som av ulike grunner velger & avsta fra & stemme ved politiske valg. At de ikke
stemmer, behover ikke & bety at de ikke har en mening om saken. Dessuten: Ogsé de som ikke
har en mening, er fremdeles en del av folket. Resultatet fra analysen vil std i fare for & bli
ugyldig om ikke ogsa disse gruppene inkluderes i den. Johannessen, Rafoss og Rasmussen
poengterer derfor viktigheten av & identifisere hvem som far uttale seg, og det som kan vere
like viktig, hvem som ikke far det.”® I min oppgave blir det da relevant & se pa hvem som er
med i granskningsgruppene. Altsd hva slags kompetanse har medlemmene av gruppene som
har utformet rapportene? Hvem har gruppene henvendt seg til utenfor egen gruppe for & fa

underlagsdokumenter? Er det noen som ikke blir hert i arbeidet med teksten? Det vil ogsa vare

3 Johannessen et al. 2018: 71

74 Neumann 2021: 53-54

75 Jorgensen & Phillips 1999: 149
76 Jorgensen & Phillips 1999: 149
77 Jorgensen & Phillips 1999: 149
78 Johannessen et al. 2018: 81
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viktig & avdekke rollene til dem som fér uttale seg. Altsa om det er frittstdende som utaler seg,

eller om de selv er akterer i saken.
I dette steget vil jeg bruke folgende forskningsspersmal:

- Hva krever teksten av oss?

- Hvilke akterer far hvilken rolle 1 teksten?

Steg 2: Diskursens representasjoner

I dette steget skal man trekke ut de viktigste representasjonene i diskursen.” Det vil da vare
sentralt & se pa hvilke representasjoner eller virkeligheter som blir presentert i teksten.® Vi kan
da sperre oss om hvilke pastander som blir presentert.®* Det vil ogsé vaere naturlig & sortere
disse pastandene etter sprakferingen, altsa hvorvidt spraket apner for tvil.®? Dersom teksten sier:
«Fareren av bilen brukte ikke belte og omkom av den grunn», er det ingen tvil i teksten. Hvis
det derimot hadde stitt: «Det kan tenkes at manglende bilbelte kan ha fort til mannens ded»,
inviteres det inn en tvil om péstanden. Nar man ser pa representasjoner som pastander, vil det
ogsa hjelpe oss a sette motsigelser opp mot hverandre®*. Neumann péstér at det vil alltid leve
mer enn én representasjon innad i en diskurs.®* Han begrunner dette med at man vil finne
ateister selv i de mest fundamentalistiske miljoer.® Altsa vil det vaere en viss grad av uenighet

1 enhver diskurs.

I denne delen av analysen vil jeg vise hvilke representasjoner som blir dreftet i rapportene.
Samtidig vil det her komme frem hvordan rapporten presenterer de ulike diskusjonene innad 1
granskningsgruppene. Underlagsdokumenter kan avslere hvordan gruppene faktisk har arbeidet
med de ulike virkelighetsoppfatningene. Johannessen, Rafoss og Rasmussen sier det er naturlig
a reflektere rundt hvem som tjener og hvem som taper pa representasjonen #. Det vil klart vaere
sentralt i min oppgave, da det er snakk om en rettsak om 700 millioner 1981-kroner, som i dag

er verdt 2,64 milliarder kroner. Konklusjonene i granskningene resulterte i tap skonomisk enten

7 Neumann 2021: 57

8 Neumann 2021: 57

81 Johannessen et al. 2018: 78
82 Johannessen et al. 2018: 78
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8 Neumann 2021: 57

8 Neumann 2021: 57
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den ene eller andre veien. Dette spersmalet kan egentlig tas med i bade andre og tredje steg,
men personlig tenker jeg det passer best inn 1 dette andre steget. Dette fordi det er en naturlig

og direkte kobling mellom granskningenes pastander og akterers tap eller vinning.
I dette steget vil jeg bruke folgende forskningsspersmal:

- Hva pastar teksten?

- Hvem tjener pa denne fremstillingen og hvem taper pa den?

Steg 3: Representasjonenes foranderlighet

Nér representasjonene er identifisert, md man vurdere hver enkelt representasjon gjennom det
sosiale 1 en diskurs.?” Med dette menes at man skal se pa hvor mye som skal til for & forandre
den regjerende representasjonen. Et eksempel kan vare i nazistpartiet i Tyskland rundt andre
verdenskrig, der den ledende representasjonen av jedene var at de var verdens avskum. For &
endre denne representasjonen innad i partiet skulle det svaert mye til, da dette var en av
grunnpilarene i partiets eksistens. Nazistene mente selv at de hadde solid bevis for at

oppfatningen deres var et faktum.

I rapportene knyttet til granskningen av Kielland-ulykken vil det vere sentralt & vurdere om
underlagsdokumentene er utregninger, fysiske gjenstander eller andre «beviser» som far enkelte
representasjoner til & falle gjennom som ugyldige.?® Jeg vil derfor sjekke hvor mye bevis
granskningsgruppene krever for de utelukker en péstand eller konkluderer med at den er sann.
For a sjekke dette bruker jeg det jeg finner i1 de tidligere stegene, og ser pd hvem gruppene
snakker med, og hvilke vitenskapelige beregninger de bruker for sine konklusjoner. Det vil
ifolge Neumann ikke svekke diskursanalysen at deler av tekstbasen er utilgjengelig for
allmennheten.®® Sa lenge det finnes et tekstmateriale, er det mulig & gjore en diskursanalyse

med god validitet.®
I dette steget vil jeg bruke folgende forskningsspersmal:

- Huvilke representasjoner presenteres i rapportene som fakta?

- Hvor mye skal til for & endre pé representasjons-hierarkiet?

8 Neumann 2021: 59-60
88 Neumann 2021: 61
8 Neumann 2021: 63
% Neumann 2021: 64
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2.2.2 Diskurser og makt

Nér man utforer en diskursanalyse, vil det nesten alltid vaere interessant 4 se pa hvordan
diskursen arbeider for & vinne terreng eller holde sin posisjon i samfunnet.®* Nar man ser pa to
diskursers syn pa samme hendelse, vil det alltid vaere en diskursiv kamp om definisjonsmakt.*
En diskursanalyse som tar hensyn til tidsaspektet vil kunne avdekke om en diskurs bevisst
dekker over en inkommensurabel diskurs for egen maktvinnings skyld.?* Med dette menes at
den ledende diskurs bevisst tier om andre stemmer som er uenige i den ledende diskursens
representasjoner. Under valgkampen i 1933, der Hitler endte opp med & bli valgt til rikskansler
1 Tyskland, ble hans budskap gjennomgéende repetert i samfunnet. Samtidig hadde han et eget
politi som gdela de andre partienes folkemeter. P4 denne méten fikk folket hore det nazistiske
budskapet omtrent uten motstemmer. Dette bidro til at nazipartiet endte opp med statsmakt og
fikk full definisjonsmakt i Tyskland pa 1930- og begynnelisen av 1940-tallet. Da makten var
vunnet, valgte Hitler & sende politiske motstandere 1 konsentrasjonsleirer for & opprettholde
posisjonen sin. Nazityskland slo motstemmer ned med vold. Dette eksempelet er mer ekstremt,
og man finner neppe de samme strategiene for & holde pa definisjonsmakt i Kielland-ulykken.
Like fullt er det viktig for en granskning & kunne holde pé sin troverdighet og posisjon som den
«regjerende» granskningen. Dette kan gjores ved at budskapet blir gjentatt slik at diskursen
holdes i live over tid.** Neumann beskriver dette kort og godt som: «De som skriker heayest, vil

ofte vinne».*®

I tilfellet med Kielland-havariet kreves det at samfunnet minnes pa hva som er den gjeldende
forklaringen pa ulykken.®® Enhver diskurs er avhengig av a repetere sitt budskap for & beholde
definisjonsmakt.®”” Hvis denne definisjonsmakten forst er «vunnet», ma det altsa jobbes aktivt
for & opprettholde den.”® Som et eksempel fortsatte Adolf Hitler & gjenta sitt nazistiske budskap
1 Nazi-Tyskland selv etter at boka «Mein kampf» var utgitt i millionopplag, og videre helt til
hans ded 1 1945.
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Jeg vil 1 denne oppgaven se pa hvordan samspillsdynamikken mellom de to diskursene har
vert.” Det er naturlig & tenke at det finnes et hegemoni i denne tematikken.'® Hegemoni gar
ut pd at det er en diskurs som ses pa som regjerende i1 et rom med flere diskurser med mindre
grad av makt.'®* Den regjerende diskursen kan da avkrefte eller bekrefte de representasjoner
som kommer fra andre diskurser, for & bygge opp under egen makt.'® Med andre ord kan
diskursen enten endres nar alternative representasjoner blir presentert, eller holde pa sine
originale representasjoner og forbli uendret.'®® En tredje losning er taushet. Denne tausheten
kan ifelge Neumann tolkes som at den regjerende diskursen ikke gir bekreftelse til den
alternative forklaringen.'® Man anser da ikke den alternative forklaringen som en reell trussel

for definisjonsmakten, og gir den heller ingen drahjelp til 4 kunne bli det.

For & avgjere hvilken diskurs som er den regjerende, kan man for eksempel se pd hvem som er
avsender av diskursens bemyndigelse.*® Bemyndigelse vil si tyngden personene i diskursen har
for & uttale seg om saken.®® Dette kan blant annet vaere utdannelse. Man stoler automatisk mer
pa en dommer som uttaler seg om lovverk og strafferammer, enn man ville gjort dersom en

rorlegger hadde sagt det samme.

2.3 Metodisk refleksjon

Man ma som forsker vere klar over diskursanalysens pavirkningskraft.'®” Som forsker ser
man gjerne pa seg selv som «flue pa veggen» og bare observater.’® Ved a skrive en
diskursanalyse bringer man frem en virkelighet, som igjen kan fore til endring.’® Selv om jeg
vil forsgke a unnga 4 lefte den ene eller andre diskursen mer validitet pd bekostning av den
andre, vil det vaere naivt 4 tro at det er mulig & forholde seg fullstendig objektiv. Det beste jeg

kan gjere, er & forsoke & vere det.
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2.4 Begrepsavklaringer

Jeg har ovenfor redegjort for de diskurstekniske begrepene som vil bli benyttet i denne
oppgaven. I tillegg vil jeg benytte noen saregne begreper knyttet til Kielland, eller benytte

ordvalg som det kan vaere hensiktsmessig a avklare.

I denne teksten vil jeg omtale Alexander L. Kielland plattformen enten med fullt navn, bare
Kielland eller forkortelsen ALK. Kielland blir omtalt bdde som borerigg og plattform. I SNL
blir plattform definert slik: «Oljeplattform, egentlig petroleumsplattform, er en fellesbetegnelse
for flere typer konstruksjoner som bygges for utvinning av olje og gass til havs».**® En borerigg
defineres 1 samme leksikon som «det komplette utstyret som skal til for & bore en
petroleumsbronn.».*** Det stdr videre i artikkelen om borerigger at mange borerigger offshore
er «halvt-nedsenkbare plattformer».'*? Kielland var en slik halvt nedsenkbar plattform.*** Fordi
rigg da blir en underkategori av plattform, og vil jeg i min oppgave bruke bade rigg og plattform

114

i omtaler av ALK, slik ogsd begge granskningsgruppene gjor.

I omtale av de ulike granskningsgruppene vil jeg nevne «kommisjonen». Med ordene
«kommisjonen» eller «kommisjonsrapporten», sikter jeg til den norske granskningen. I omtale
av franskmennene og deres granskning, vil jeg variere i & omtale dem som eksperter og

sakkyndige. Dette fordi de selv varierer hvordan de omtaler seg i sin rapport.

En av akterene i saken er klasseselskapet Det norske Veritas. I den franske rapporten omtales
ogsé et annet fransk klasseselskap som heter Bureau Veritas. For ordens skyld, vil jeg bruke
fullt navn pa det franske selskapet nir Bureau Veritas omtales. Dersom jeg sikter til Det norske

Veritas, vil jeg i tillegg til fullt navn bruke bare Veritas.

10 «oljeplattform» 2023

11 «boreriggy 2020

«borerigg» 2020
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3: Den norske granskningskommisjonens rapport

3.1 Bakgrunn

Allerede dagen etter ulykken ble en granskningskommisjon utnevnt av Oddvar Nordlis
regjering gjennom en kongelig resolusjon. Kommisjonen ble utnevnt av justisminister
Cappelen, da Nordli var pa hytta da ulykken skjedde.'> At dette skjedde dagen etter ulykken,
forteller oss at for kommisjonen begynte sitt arbeid, fantes det lite informasjon om ulykken.

Kommisjonens mandat og oppdrag var

[...] 4 undersoke forholdene omkring ulykken og om mulig bringe ulykkens éarsak pa
det rene. Videre skal kommisjonen vurdere hvordan redningsutstyret har virket og
hvordan evakueringen og redningsaksjonen forevrig foregikk og komme med eventuelle

tilrddninger i denne forbindelse.**®

Kommisjonen fikk altsd i oppdrag & underseke ulykken med en mulig arsaksforklaring som
maél. I tillegg skulle de undersoke redningsaksjonen. Kommisjonen kommenterer i rapporten at
de oppfattet at de primeart skulle se pa evakueringen og redningsaksjonen, basert pa
formuleringene fra regjeringen. De onsker derimot ogsa & legge storre vekt pd «[...] forhold
som gjelder plattformens konstruksjon [...]»'"". I denne oppgaven vil jeg legge vekt pé forste
del av oppdraget knyttet til forklaring av arsaker til ulykken. Jeg vil likevel se pa hvordan
kommisjonen vektlegger funn under del to av mandatet for & finne en arsaksforklaring pé
ulykken. Rapporten ble levert til Gro Harlem Brundtlands ferste regjering i 1981, og
regjeringen besluttet 4 gjore rapporten om til en NOU (nasjonal offentlig utredning). Dette
gjorde at rapporten ble allment tilgjengelig. Ved & utgi rapporten som en NOU, gav ogsa
regjeringen rapportens representasjoner og konklusjoner indirekte status som den regjerende

representasjon og det offentlige Norges forklaring pd ulykken.

I mandatet stér det ingenting om at kommisjonen skal finne ut hvem som var ansvarlige for
ulykken.® Umiddelbart tenker jeg at det er en naturlig sammenheng mellom & definere et

arsaksbilde og & plassere ansvar. I en vanlig sjeforklaring fant man alltid denne fordelingen av

115 Skretting 2019: 81
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ansvar. Dette var frem til 1994 et krav i Sjofartsloven.'*® Ordet ansvar blir brukt 18 ganger
gjennom kommisjonens rapport, men ingen av gangene er det knyttet opp mot ansvar for
hovedarsakene til ulykken.'® Dette ble ogsd kommentert av Riksrevisjonen i 2021.%?* De
papekte at til tross for at mandatet i seg selv ikke sa noe om plassering av ansvar, har slike

kommisjoner alltid mulighet til & plassere ansvar.*?

3.2 Steg 1: Avgrens og definer diskursen

Pa grunnlag av at dette er en granskningsrapport, vil det vare sentralt & se pa forfatternes
tilknytning til saken. Jeg underseker dette ved & se pé deres jobber utenom kommisjonsvervet.
Dette kan vaere med pé & forklare det sosiale samspillet i kommisjonen under rapportens

tilblivelse.

Kommisjonen definerte tidlig i prosessen hvem de regnet som interesserte akterer i saken.
Kommisjonens interesserte var: CFEM (verft), Stavanger Drilling (rederi), Phillips (operater),
forsikringsselskapene og det norske Veritas (inspekter og klasseselskap).'? Alle disse akterene
hadde noe & tape eller vinne etter hvordan kommisjonen konkluderte. Det er her interessant a
pa om det er noen som dpenbart mangler pa denne lista som kommisjonen lagde. Med tanke pa
hvor mye kommisjonen s& pa gjeldende regelverk, kan man lure pd hvorfor myndighetene
generelt og Sjefartsdirektoratet spesielt ikke er nevnt pa denne lista. Jeg mener det ville vere
naturlig 4 ta med myndighetene, siden bade inspeksjoner, regelverk og godkjennelse av drift pa
norsk sokkel var underlagt norske myndigheter, til tross for at deler av ansvaret var delegert til

Veritas.'?

3.2.1 HVEM VAR KOMMISJONSMEDLEMMENE?

For & definere den sosiale dynamikken innad i kommisjonen, kan det vare viktig & presentere
hvilke kompetanser og hvilke tilknytninger som fantes innad i kommisjonen. Det kan ogsé vaere
interessant a se pa hvilke kompetanser som eventuelt manglet i kommisjonen, da jeg etterpd

skal se pa hvilke ressurser som ble benyttet utenfor kommisjonen.
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Granskningskommisjonen ble ledet av sorenskriver i Sandnes Thor Neasheim.!* De andre

126 jnstitutt for marine

medlemmene var Torgeir Moan, som var professor ved NTHs
konstruksjoner, plattformsjef Kare Holm og sekreter og tiltakssjef Aksel Kloster. I lopet av
rapportens tilblivelse ble plattformsjef Holm erstattet av plattformsjef Per Bekkvik, fordi Holm
matte offshore. ¥’ Direktoren 1 Norsk rederiforbund, Sivert @veraas, ble samtidig

128

suppleringsmedlem av kommisjonen. **® Tidlig i prosessen ble ogsa sivilingenioren Kjell

Straume tatt med i kommisjonen som teknisk sekretaer.'?°

Thor Nasheim var som nevnt sorenskriver i Sandnes. I etterkant av granskningen av Kielland-
ulykken ledet han flere andre granskningskommisjoner.**® Det er verdt & merke seg at samtlige
av disse kommisjonsledervervene forst kom etter ledelsen av kommisjonen etter Kielland-
ulykken. I forkant av ulykken hadde Nasheim ingen erfaring fra kommisjoner. Han hadde
heller ingenting pé sin CV som viste en spesiell kompetanse innen maritim jus. Det kan derfor
settes et sporsmalstegn med hva som fikk justisminister Cappelen til 4 velge ut nettopp
Nesheim til & lede granskningskommisjonen etter Norgeshistoriens sterste arbeidsulykke, som
Nasheims forste jobb av denne typen. Det kan tydes av hans senere karriere at han brukte

Kielland-ulykken som en karrierebygger, da han senere gjorde karriere som kommisjonsleder.

Smith-Solbakken skriver i Store norske leksikon at Torgeir Moan fikk sin doktorgrad i 1975 og
begynte pda NTH som professor i 1978.%** Han hadde altsa jobbet som professor i bare to ar da
han ble med i kommisjonen. Grunnet Moans kompetanse innen maritim teknologi fikk han en
teknisk lederrolle i kommisjonen.*®? All teknisk granskning ble gjort eller styrt av Moan.'** S&
langt kan man ikke se at Moan har noe 4 tjene pd & trekke granskningen i en bestemt retning.
Derimot ma det nevnes at Moan var med i Veritas rdd mellom 1975-1983.13* Dette viser oss at
Moan hadde en tilknytning til Veritas, som kommisjonen selv definerte som en part eller aktor
i saken. Denne tilknytningen har ogsd tidligere blitt trukket frem. Blant annet har Kielland-
nettverkets leder Odd Kristian Reme stilt seg undrende til hvorfor Moan ikke ble erklaert
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inhabil.®** Selv uttaler Moan i et intervju med dagens naringsliv at han ikke var inhabil, da hans

rolle i Veritas utelukkende var som radgiver, og han aldri var ansatt hos dem.**

Aksel Kloster fra Halsnoy i Kvinnherad var politiker i Arbeiderpartiet. For ulykken var Kloster
sekreter 1 Olje. og energidepartementet.’*” Denne rollen hadde Kloster i to &r mellom 1978-
1980.%® Etter dette ble han medlem av granskingskommisjonen, frem til han ble tvunget ut i
1983 etter krav fra Phillips.’*® Dette var fordi Kloster var leder i Kielland-fondet samtidig som
han var medlem av granskningskommisjonen, og derfor ble vurdert som inhabil.**° For han ble
kastet ut, gikk Kloster hardt ut mot kommisjonens konklusjon om & senke riggen fremfor a snu
den.' Odd Kristian Reme trekker frem muligheten for at det er en sammenheng mellom
Klosters holdning til snuoperasjonen og utkastelsen. *> Det er imidlertid ikke mulig &
karakterisere dette som annet enn begrunnet undring.'** I granskningskommisjonens rapport
star det ogsa at kommisjonen var enstemmig enige om alle konklusjoner.*** Kloster fortalte i
1983 i NRK-programmet «Hva skjedde» at det hadde vert harde diskusjoner for & komme frem
til de konklusjonene som stéar i rapportene.'*® Kommisjonens leder Naesheim svarte i samme
program at han ikke opplevde at det var harde diskusjoner, og at kommisjonen ble raskt enige

146

og var meget samstemte. Mellom 1981 og 1984 var Kloster ogsa vararepresentant pa

Stortinget. Han hadde i ettertid en rekke politiske verv, blant annet leder i Hordaland

Arbeiderparti og ordferer i Kvinnherad kommune i en arrekke.**’

Plattformsjef Kére Holm var bare med i kommisjonen en maned for han métte menstre pa et

nytt skip.**® Han ble da erstattet av plattformsjefen Per Bekkevik.

Jeg undres her hva som fikk justisdepartementet til & stemple Kloster som inhabil, mens Moan

ble sittende 1 kommisjonen som et av de mest sentrale medlemmene. Kiellandfondet ble ikke
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definert som en part i saken for under tilleggsgranskningen etter at Kielland var snudd.**® Det

ble derimot Det norske Veritas.

3.2.2 HVOR S@KTE KOMMISJONEN EKSTERN KOMPETANSE?

Jeg vil videre se pa hvem granskningskommisjonen tok kontakt med for & innhente kompetanse
utenfor egen gruppe. Da ser jeg pé alt som har satt spor pé det ferdige dokumentet. Jeg vil ikke
kommentere alle rapporter og undersgkelser som ble gjort, da mange av de rapportene
kommisjonen mottok, ikke satte spor i den ferdige rapporten.’*® Kommisjonen nevnte bare i

rapporten de undersokelsene som stettet kommisjonens konklusjoner.™*

Under sitt forste mete inviterte kommisjonen sivilingenier Bjern Lian til & bidra under
granskingen av den avrevne leggen.'* Under befaringer pa plattformen valgte kommisjonen &

engasjere Lian videre i arbeid med de ytterligere leggene og stagene.

1. april 1980 fikk eierne og forsikringsselskapene beskjed om at de fikk anledning til & vaere til

stede under avherene i et mote med kommisjonsleder Nesheim og Moan.**?

3. april brant kommisjonen av bruddstykker fra flere stag og fraktet dem til Statoils
laboratorium pa Forus for undersekelse.** Stagene ble undersegkt av to ulike instanser,™>

SINTEF og Statoil.*®®

28. april 1980 besluttet kommisjonen a innhente tekniske beregninger utenfor kommisjonen.
Det var da snakk om fire beregninger.”*’En av de ferste som ble kontaktet var professor Emil
Aall Dahle ved NTH. Han ble kontaktet av sin kollega og kommisjonsmedlem Torbjern Moan
1 mai 1980. Dahle utarbeidet sin stabilitetsrapport mellom mai og september 1980. Deler av
rapporten ligger som vedlegg til granskningsrapporten. Hele rapporten ligger nd apen etter 4 ha

vert klausulert 1 40 &r.**® Deler av Dahle-rapportens konklusjon ble vektet tungt innad i
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kommisjonen. I ettertid har flere likevel rettet kritikk mot kommisjonens bruk av denne
rapporten. Dette skyldes blant annet hvordan kommisjonen tolker Dahles konklusjon. I

konklusjonen star det:

Konklusjonen mé dermed bli at ALK-ulykken skyldtes to forhold. For det forste falt D-
beinet av, og ALK la seg over i et stabilt sideleie. Dette var alene ikke nok til & forrsake
noen katastrofe. [...] Den videre kantring, og dermed katastrofen, ma ha hatt sin arsak i

en rask og omfattende fylling av dekkstrukturen.***

Kommisjonen vektla da den ferste delen av konklusjonen, og brukte denne rapporten som et av
de viktigste underlagsdokumentene. Derimot sd de bort fra konklusjonen om é&rsaken til
katastrofen, slik Dahle sa det. At kommisjonen har feiltolket Dahles konklusjoner er vanskelig
a bli overbevist om, fordi Dahle fulgte opp med 4 plassere ansvar i sin rapport. «Ansvaret for
dette, og dermed for katastrofen synes derfor & hvile pa den eller de som hadde lukking av
dekkstrukturen under «storm conditions» som sitt ansvarsomrade.».*® Dette viser da at det ble
gjort et bevisst valg av kommisjonen i & ikke vektlegge Dahles fulle konklusjon i den endelige

fremstillingen av ulykken.

For hydrodynamiske beregninger ville kommisjonen engasjere professor Odd Faltinsen ved
NTH i Trondheim.*®* Faltinsen er professor i marine teknologi ved NTNU, tidligere NTH.*¢2
Altsé var Faltinsen ogsé kollega av kommisjonsmedlem Moan. For Faltinsen begynte ved NTH
var han seniorforsker i DNV, altsa en av de involverte partene i granskingen. Han jobbet hos
DNV mellom 1968-1974.1%* Dette vil si han ikke var ansatt hos DNV under ulykken, men
likevel hadde en kobling til en av de involverte akterene. Samtidig kan man sette spersmaélstegn

ved hvor uavhengig han var nér han var kollega av en av kommisjonens medlemmer.

Kommisjonen henvendte seg til SINTEF for styrkeberegninger.'®* SINTEF beskriver seg selv
som et uavhengig forskningsinstitutt med spisskompetanse pa naturvitenskap, teknologi og

samfunnsvitenskap. *** Til tross for at de omtaler seg som uavhengige, omtales SINTEF i
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kommisjonsrapporten som en del av NTH, altsi kommisjonens tekniske leder Moans

arbeidsgiver.'®®

Kommisjonen gnsket videre en analyse av forankringssystemet hos NSFI i Trondheim.*®” Dette
var et underselskap hos SINTEF med spisskompetanse pa offshorekonstruksjoner. Den 8. mai
1980 ble NSFI engasjert pa nytt, denne gang for & se pa redningsmateriellet etter ulykken.*®
Kommisjonen ensket da at NSFI registrerte og sa pa forfatningen til det redningsmateriellet
som var samlet inn.'*® Nar kommisjonen skulle befare restene av livbater, hadde de med seg

representanter fra livbatsprodusenten «Harding.'”

For & kunne evaluere redningsaksjonen fikk kommisjonen hovedredningssentralens rapport.*’*
Ogsé loggbeker, vitneavher og underrapporter 1a til grunn for kommisjonens vurderinger

knyttet til evakueringen.

3.2.3 Hva krever teksten av 0ss?

Kommisjonen forklarer tidlig i rapporten at den er skrevet pa en slik mate at tekniske
beregninger er utelatt fra selve rapporten.'’? Dette begrunnes med at kommisjonen har skrevet
rapporten med mal om at rapporten skulle forstds uavhengig av leserens forkunnskaper. Man
trenger i utgangspunktet ikke kjenne til ulykken for 4 kunne lese granskningsrapporten, da det
forste kapittelet er en ren gjennomgang av hendelsesforlopet. Denne gjennomgangen
inneholder bare protokollopplysninger som ingen bestrider. Faktaene som kommisjonen bygger
sin forklaring er en sammensatt av vitneutsagn, samt diverse rapporter. Rent spraklig krever

denne gjennomgangen fa forkunnskaper.
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3.3 Steg 2: Diskursens representasjoner

I dette steget skal jeg se pa darsaksforklaringene og de ulike péstandene
granskningskommisjonen konkluderer med. I tillegg vil jeg se pa hvilke pastander de avviser,

men allikevel gir plass til i rapporten.

173

Kommisjonen papeker tidlig at ulykkesbildet er tredelt. Tredelingen ble ogsa
ordningsprinsipp for kommisjonsrapporten.*’* Den forste delen er konstruksjonssvikten. Denne
skal forklare hva som forte til at det ble brudd i D-6 staget og D-leggen knakk av. Den andre
delen er stabilitetssvikten, altsd &rsakene til at plattformen gikk helt rundt i stedet for & bli
liggende. Den siste delen gar pa evakuering og redning. Altsé stiller kommisjonen seg
spersmélet om evakueringen og redningsaksjonen var en vesentlig faktor for de
menneskelivene som gikk tapt under ulykken. Hvis vi ser pd omfanget av hver del, s bruker
rapporten 49 sider pé den forste delen om konstruksjonssvikt. Den andre delen om stabilitet far

29 sider. Redningen og evakueringen blir redegjort for pa 47 sider. Dette kan i seg selv fortelle

noe om hvordan kommisjonen vektla de ulike aspektene av ulykken.

3.3.1 KONSTRUKSJONSSVIKT

En av de forste arsaksforklaringene kommisjonen presenterer, er hypotesen om en sveisefeil i
en sveis pa en hydrofonholder pd D-6 staget.'”> En hydrofon er et instrument som brukes til &
beregne riggens posisjon.*’®* Kommisjonen konkluderer med at sprekken ma ha kommet pa et
tidlig tidspunkt, siden de fant malingrester i selve sprekken.*”” Dette betyr at sprekken ma ha
vert der for montering.'’® Sjofartsdirektoratet var lovpalagt & gjennomfere kontroller av
plattformen, bade under montering og mens den var i bruk.'”® Dette ansvaret ble utkontraktert
til selskapet Det Norske Veritas'®. I kommisjonsrapporten forteller Veritas at akkurat denne
malte sveisen skal ha blitt kontrollert med penetrerende vaske ved montering. ' I TV2s
dokumentar «Katastrofen Kielland» fra 2022 kommenterte sivilingenier Bjorn Lian at dersom

dette faktisk ble gjort, burde sprekken ha blitt oppdaget.'®> En saksbehandler i Veritas hevdet
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etter ulykken at det ville vaere heldigere a benytte seg av en annen sveiseteknikk enn den som
verftet bestemte seg for & bruke.’® Med denne kommentaren pekte ogsd Veritas videre pa

verftet CFEM. 8

Kommisjonen beskriver at sprekken utviklet seg over tid til en lengde pa om lag 30 cm pa hver
side av hydrofonholderen.'® Kommisjonen hevder frem at denne svekkelsen, kombinert med
forholdene i Nordsjeen, var av en slik karakter at den ville gi brudd.**® Denne sveisefeilen blir
beskrevet av kommisjonen som en svekkelse av konstruksjonen og en hovedarsak til ulykken.
Det kommer det ikke frem i kommisjonsrapporten at andre scenarioer for konstruksjonssvikten
enn brudd grunnet svakhet i sveisen ble nevneverdig undersekt. I sammendraget pa slutten av
rapporten skriver kommisjonen: «Hovedarsaken til konstruksjonssvikten er & finne i et uheldig
valg med hensyn til utforming, dimensjonering og materialkvalitet i hydrofonholderen og dens

innfesting i staget.»*®’

Alle punktene kommisjonen her utpeker, kan fores tilbake til Frankrike. Dersom kommisjonen
hadde plassert ansvar, er det god grunn til 4 anta at denne ville blitt plassert hos konstrukteren

Forex Neptune, sveisefirmaet J. Richard-Ducros og hos verftet CFEM.

Hvem tjener/taper pd denne pdstanden?

Pastanden om at det var en svakhet i en sveis pd D-6 staget, innebarer en kraftig kritikk mot
det franske verftet CFEM. Denne pastanden trekkes frem i rapporten som hovedarsak for
ulykken. Kontrollorganet DNV fikk ogsa kritikk for at de kanskje kunne ha oppdaget sprekken
pa et tidligere tidspunkt. Samtidig retter kommisjonen kritikk mot det gjeldende regelverket for
kontroll av slike rigger. I konklusjonskapittelet rettes derimot skylden utelukkende mot det
franske verftet og sveisefeilen.®® Til tross for at granskningskommisjonen kritiserer DNV og
sjofartsdirektoratet for darlig kontrollregelverk knyttet til flyttbare rigger, plasserer de skylden
hos CFEM, da de skriver at det ikke er sikkert at flere kontroller ville gjort at man fikk oppdaget

sprekkene.*® I deres egne ord: «Kommisjonen har for evrig ingen grunn til & tro situasjonen
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ville ha veart vesentlig annerledes om et annet klassifikasjonsselskap hadde vert ansvarlig for

«Alexander L. Kielland».».**°

Ved at kommisjonen begrenser i sin kritikk av DNV og direktoratet sa tydelig, kan man si at
CFEM er den soleklare taperen i denne pastanden. Riktignok fir DNV og direktoratet ogsé
kritikk, men blir neermest frikjent fra skyld.

Denne pastanden er spesielt gunstig for rederiet Stavanger Drilling og operateren Phillips
Petroleum. Dette fordi sveisefeilen er et argument for at operater og rederi ikke har skyld i

ulykken, da den fantes for riggen ble levert til rederiet.

3.3.2 STABILITETSSVIKTEN

Kommisjonen legger frem at «Hovedarsaken til den utilsiktede krengningen er at plattformen
ikke var utformet for & ha tilstrekkelig stabilitet ndr den mister oppdriftsevnen i et
hovedflytelegeme (soyle)».'! Altsa trekker kommisjonen frem det faktum at riggen fikk
slagside da den mistet D-leggen, ikke bare som en hovedarsak, men faktisk den viktigste
arsaken til at riggen tapte stabilitet. Det innebazrer at stabilitetssvikten ogsd skyldes
konstruksjonssvikt. Begrepet «Stabilt sideleie» blir brukt 15 ganger i kommisjonsrapporten.*?
Begrepet blir i alle tilfellene brukt til & omtale hvordan riggen 14 med slagside etter tap at D-

soylen. Da sideleiet omtales som stabilt, kan man undres over hvordan kommisjonen samtidig

mener at tapet av tapet av D-sgylen umiddelbart forte til et stabilitetstap.

I konklusjonen stdr det ogsa at vannfylling i plattformen hadde en pavirkning i at det fikk
plattformen til & snu i det raske tempoet som den gjorde.*** Da riggen la seg over i stabilt sideleie
sto mange derer og luker til seyler og dekk-konstruksjonen apne.'®* Dette fikk som folge at
soyle C og E fylles med vann da plattformen krenget.**> Segylenes funksjon endret seg da fra &
bidra som flyteelementer, til & bli lodd som trakk riggen ned under vann. Da riggen ble godkjent
av Sjefartsdirektoratet, var det med et forhold om at operater skulle bruke plattformen etter de
retningslinjer som star i driftshandboka.'®® Etter gjeldende norsk lovverk var det bare krav om

at seylene skulle holdes vanntette.'®” I driftshandboken star det at derene inn i seylene,
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underdekk og deler av hoveddekket skal holdes lukket til enhver tid foruten passasje.'®® Disse
derene hadde konstrukter og verftet lagd pa slik mate at de ogsa skulle kunne vare vanntette.**
Forex Neptune og CFEM ansa det som nedvendig fordi de mente det var mulig at ogsé disse
etasjene kunne komme i kontakt med havet ved skade pa konstruksjonen.?® Dette var
kommisjonen kjent med. Kommisjonen konkluderte med at hovedérsaken til stabilitetstapet var

201

at riggen ikke var bygget for a holde stabilitet ved tap av hel sgyle.?°* De retter ogsa en finger
mot myndighetene fordi regelverket ikke krevde dette.?°> Om vannfyllingen i oppsummeringen
skrev kommisjonen: «Men i noen grad har nok ogsa mangelfull oppfelging av instruks om
stengning av lukningsmidler bidratt til at fyllingen av deler av dekket skjedde s& hurtig som det
gjorde.» ** Forskjellen pa maten kommisjonsrapporten legger frem disse to arsakene til
stabilitetssvikt, er at i presentasjonen av hovedarsak er det ikke gitt noe rom for tvil. I
presentasjon om feilbruk og manglende oppfelging av instrukser, brukes ordet «nok». Dette
ordet indikerer tvil. Altsé virker det ikke som om kommisjonen er sikre pad om de &pne derene,
hadde noe innvirkning pa stabilitetssvikten. I setningen etter skriver de at det trolig bare ville

utsatt at plattformen snudde rundt til minst en time, og da hindre at noen mennesker havnet i

vannet og druknet.?*

Plattformens stabilitet ble beregnet av Bureau International de Presentations Techniques pa
bestilling av konstrukter CFEM og designer Forex Neptune.?® I tillegg gjorde NTHs Emil Aall
Dahle en ny beregning for kommisjonen. Franskmennenes beregninger ble utfort i 1976, i
forbindelse med bygging, og ble da oversendt til Sjefartsdirektoratet for godkjenning.?%® Disse
beregningene for stabilitet ble ikke oppdatert etter ombygningen fra borerigg til boligrigg.?®’
Kommisjonen mente stabilitetsberegningene fra CFEM ikke var tilfredsstillende, fordi den var
ungyaktig nar det kom til plattformens krengevinkel under belastning. Under granskingen ble

det foretatt egne stabilitetsberegninger av Emil Aall Dahle.?*® Her viste det seg at CFEM hadde

bommet med 1-3 grader helning pa de ulike belastningene. Dette pavirket igjen beregningen av
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plassering av plattformens tyngdepunkt.?®® Til tross for dette konkluderer kommisjonen at

endringen av riggens tyngdepunkt var av liten betydning nér det kom til riggens stabilitet.?'°

Arsaken til disse formuleringene kan man kanskje spore i en saregen tolkning av
stabilitetsrapporten til Emil Aall Dahle. Han konkluderer med at kantringen skjedde pa grunn
av brudd i D-6 staget, men katastrofen skjedde pa grunn av vannfyllingen. *!
Granskningskommisjonen synes & tolke det slik at det om ikke det hadde skjedd et brudd i D-

6, ville det ikke vare et problem at derer og sluser sto dpent.
Hvem tjener/taper pa denne pdstanden?

Kommisjonen gir kritikk her bade til konstruksjonen av riggen, da den ikke holdt seg stabil da
den mistet en segyle. Samtidig gir rapporten kritikk til rederiet for at de ikke fulgte de
retningslinjene om & holde derer og luker lukket, slik at plattformen fyltes med vann. Igjen
plasserte kommisjonen hovedérsak til stabilitetstap hos Forex Neptune for & lage plantegninger

til en plattform som ikke holder seg stabil ved tap av en seyle.?*?

Sekundert plasseres kritikk hos rederi fordi de ikke fulgte retningslinjene for derer.?** |
sprakbruken ser vi at pastanden til at operater kan tildeles skyld er underordnet kritikken av
konstrukteren av plattformen. Dette da avsnittet som omhandler mangelfull oppfelging av

retningslinjer av rederi er tonet ned og har forbehold:

Men i noen grad har nok ogsa mangelfull oppfelging av instruks om stenging av
lukningmidler bidratt til at fyllingen av dekket skjedde sa hurtig som det gjorde. Dette
influerte omfanget av ulykken ved at et antall personer havnet ufrivillig i sjgen og

omkom fer de kunne komme til unnsetning.?**

Denne formuleringen kan ses pa som en selvmotsigelse da antall omkomne er sentralt om man
skal kalkulere og vurdere ulykkens omfang. Dersom det ikke hadde gatt menneskeliv tapt 1
ulykken, ville den ikke ha blitt norgeshistoriens storste arbeidsulykke. Kommisjonen trekker
vannfyllingen frem som en viktig grunn til at riggen kantret sa fort som den gjorde. De har

tidligere i1 konklusjonskapittelet skrevet at dersom disse lukene og derene hadde vart ville det
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ta over en time for vannfyllingen & vare stor nok til & tvinge riggen rundt.?*® I begynnelsen av
rapporten presenterte dessuten kommisjonen selv argumentet om at dersom plattformen hadde
holdt seg stabil lenger ,ville det ikke nedvendigvis endt i en katastrofe .?** Man kan derfor

undres over hvorfor kommisjonen ender med & tone ned betydningen av dpne luker og derer.

3.3.3 REDNING OG EVAKUERING

Den siste delen av ulykken, og siste delkapittel for konklusjonene, handler om redningsaksjonen
og evakueringen. Kommisjonen velger & begynne med & presentere redningsaksjonen iverksatt
av akterer utenfor plattformen, for de gér inn pa redningsutstyr og rutiner om bord.?" |
gjennomgangen av evakuering og redningsoperasjonen, finnes f& konkrete pastander om
redningen. Jeg vil da se pad kommisjonens anbefalinger til endringer for fremtiden. Tanken bak
ligger 1 det amerikanske utrykket «don’t fix what ain’t broken», hvorfor gjere endringer hvis
noe fungerer? Man kan da se pa hvor store de foreslatte endringene er, og med det fa en

antydning av hvor i hierarkiet den gitte pdstanden kan finnes.

Kommisjonen kom med flere anbefalinger som sett i en slik sammenheng kan tolkes som en
kritikk mot livbatene som ble brukt under ulykken. Livbatene som var fra den norske
produsenten Harding, hadde en utlesningsmekanisme som gikk ut pé at to wirer, festet i hver
sine ender av livbaten, ble brukt til & lare ned livbatene til sjoen for de skulle losnes fra
krokene.?*® Denne mekanismen fungerte ikke pa flere av livbatene, etter plattformen hadde 30

grader slagside.?* Kommisjonen papekte at det burde vaere mulig a lare livbatene uansett.??°

Granskningskommisjonen konkluderer med at plattformen var utstyrt med tilstrekkelig
redningsutstyr, bade nar det kommer til mengde og antall.?® Om bord pa riggen var det i
utgangspunktet kun to livbéter av typen Harding da plattformen ble overlevert til Stavanger
Drilling.?*? Hver av disse hadde en kapasitet pa 50 personer.??® Etter ombyggingen fra borerigg
til boligrigg hadde antallet livbater okt til syv.?** Dette ga en dekning i livbater tilstrekkelig for

350 personer. Sjofartsdirektoratet hadde bestemmelser som krevde at faste produksjonsanlegg
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skulle ha minst 200 % dekning i livbatkapasitet.??*> Dette antallet gjaldt imidlertid ikke Kielland,
da Kielland var en flyttbar rigg. Regelverket for flyttbare installasjoner krevde kun 100-150 %
dekning.??® Kommisjonen anbefaler for fremtiden at regelverket om 200% dekning burde gjelde
flyttbare rigger ogsa.??” Da det var 212 personer om bord pé Kielland pé ulykkestidspunktet,
ville man trenge 424 livbatplasser for & oppfylle sjofartsdirektoratets retningslinjer for faste
produksjonsanlegg. Da matte man ha minst 74 ytterligere livbatplasser, hvilket tilsvarte to
livbater av den Harding-modellen som ble brukt pa Kielland. Flatene var derimot montert etter
Sjefartsdirektoratets retningslinjer for faste produksjonsanlegg, med en flite pd hver
redningsstasjon.??® Det var totalt 20 flater, som hver rommet 20 personer. For flatene innebarer
det en kapasitet pa 400 personer. Pa fldtene nermet de seg 200 % dekning i kapasitet. Dette var

langt over kravet fra forskriftene, som var pa 50% av personene som oppholdt seg pa riggen.?**

Enkelte av personene pé Kielland hadde ogsa redningsdrakter.?*° Disse ble i stor grad oppbevart

231

enten pé den enkeltes lugar, eller pd den plattformen som man jobbet pd.*** Dekningsgraden for

redningsvester vurderer kommisjonen som heyere enn nedvendig.?*? P4 Kielland var det en

dekning pé 255 prosent. Kommisjonen anser 200 prosent som mer enn tilstrekkelig?*®

Videre sier rapporten oss at til tross for at antall livbatsplasser ikke dekker det antall som
kommisjonen selv mener man burde ha, mener kommisjonen at redningsutstyret som var pa
Kielland var tilstrekkelig.”** Man kan da stille seg spersmalet om hvordan kommisjonen bade
kan mene det var nok redningsutstyr, men samtidig for lite? Man anta at kommisjonen
formulerer seg pa denne pa denne méten fordi det var nok redningsutstyr ut ifra gjeldende
regelverk. Man kan videre tolke denne dobbelpastanden som en kritikk til Sjefartsdirektoratet,
fordi regelverket knyttet til livbdter var for vagt og krevde for fa béter. Dersom det er dette
kommisjonen mener, 18 ansvaret hos Sjefartsdirektoratet, selv om kommisjonen ikke uttrykker

dette tydelig.
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Kommisjonen papeker videre at sikkerhetsopplaeringen av personell pd Kielland var for
darlig.?** Opplaeringen om bord pé riggen gikk i for stor grad ut pa livbatevelser.”** Samtidig
bestod evelsene hovedsakelig bare i oppmete ved livbaten. 2’ Kommisjonen mener at
opplaeringen og evelsene burde innefatte alle de redningsmidler som fantes om bord pa
riggen.?*® Av alle faste personell plattformen var det kun fire personer som hadde gjennomfert
det tre uker lange obligatoriske sikkerhetskurset for fast personell.??* Kommisjonen poengterer
at alle fire var ansatte i Stavanger Drilling.?*® Av alle 212 som var om bord pé riggen, var det
bare 76 personer som i det hele tatt hadde tatt sikkerhetskurs av noe slag.?** Basert pa tall pa
overlevende og dede blant personer med sikkerhetskurs, konkluderer kommisjonen med at
kursingen ikke hadde utslag pa den enkeltes bergingsmulighet.?*> Kommisjonen trekker frem at
andre faktorer som for eksempel erfaring sa ut til & ha sterre innvirkning.?** De mener dette kan
skyldes bade oppleringens hyppighet, kvalitet og personalets holdning til

244

sikkerhetsopplaring.

Videre kommenterer kommisjonen at det var mange lose, tunge gjenstander som gjorde
evakueringen vanskeligere.?* Flere av de overlevende kommenterte at de sa lose gjenstander
seile over dekkene og ta livet av flere kollegaer. I minnebanken etter Kielland-ulykken uttalte

Gunnar Guttormsen at han sa en boligcontainer seile over dekket, og «mose» hans kollega.?*

Kommisjonen kritiserer indirekte effektiviteten i hjelpefarteyordningen pa sokkelen under
ulykken. Kritikken er indirekte, da kommisjonen ikke i klare ordelag skriver at utferelsen var
dérlig. I sine anbefalinger til videre drift presiserer de at hjelpefartoy ber ligge om lag én nautisk
mil fra sin tildelte plattform.?*” Det er lite trolig at de ville presisere dette om «Silver Pit» hadde
vert nerme nok Kielland til & bidra med & hente levende personer opp fra havet. Pé

ulykkestidspunktet hadde Edda og Kielland fatt tildelt skipet MV Silver Pit som
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redningsfartey.?*® Dette vil si at Silver Pit hadde til oppgave 4 holde seg i nerheten av Kielland
og Edda i tilfelle noe skulle skje. Denne tildelingen skjedde hesten 1979.%*° Kapteinen pa Silver
Pit pd ulykkesdagen hadde imidlertid ikke oppfattet at Silver Pit var redningsfartey for bade
Eldfisk og Edda/Kielland. Tidligere hadde skipet kun veert tildelt Eldfisk, noe kapteinen i mars
1980 trodde Silver Pit fortsatt var.?*® Derfor 14 skipet i umiddelbar naerhet til Eldfisk Bravo pa
ulykkestidspuktet. Av besetningen fra Edda og Kielland som kommisjonen snakket med oppga
samtlige utenom sikkerhetsoffiseren at de mente baten Normand Skipper var deres

31 Dette indikerer at det har veert en alvorlig kommunikasjonssvikt i organiseringen

supplyskip.
av beredskapen. P4 grunn av supplyskipets fjerne plassering, var det ikke pé plass pa
ulykkesstedet for 45 minutter etter D-leggen hadde knekt av.?2 P4 tidspunktet da Silver Pit
ankom omradet, hadde Kielland gétt helt rundt. De som havnet i vannet etter de siste
ankerwirene rek hadde pd dette tidspunktet veert i vannet i minst 20 minutter etter

kommisjonens tidsberegninger.?*?

Kommisjonen anbefaler i sin rapport ogsd at hjelpefartoyene burde ha et lavere fribord for a
gjore det lettere & f4 personer om bord i skipet. I tillegg kommenterte kommisjonen at
propellene var uheldig plassert da det var for lett at personer i vannet kunne komme bort til

propellene og bli kvestet.?**

3.3.4 EKSPLOSJONSHYPOTESENE

Omtale av eksplosjon og mulig sabotasje begatt av rederiet selv, dukket opp allerede dagen
etter ulykken. Dette ble fanget opp og nevnt i rapporten fordi flere vitner fortalte at de horte et
heyt smell, samt sa flammer komme opp under dekk i det D-leggen knakk av. *** Kommisjonen
skriver 1 innledningskapittelet at denne teorien ikke ble undersgkt; «Enhver rimelig tidsramme

for arbeidet, ville i sa fall ha blitt overskredet.»*® Til tross for dette hadde kommisjonen med
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kaptein Renning, en sprengningsekspert, pa de forste befaringene pa riggen. 7 1
underlagsdokumentene til rapporten ligger det ogsd en rapport fra kaptein Renning. Denne

rapporten sier at en sprengning og sabotasje kan utelukkes.?*®

I realiteten kan man splitte hypotesen om eksplosjon i to. Det finnes en hypotese som ble
fremmet av Ostlund i boka «Sabotasjen mot Kielland».?° Denne hypotesen gikk ut pa at D-4
staget ble sprengt for at operater og eier kunne innkassere forsikringspenger.?*° Denne
hypotesen ble tidlig avfeid. Eksplosjonshypotesen som det har vart mest videre liv i, handler
derimot om at en sveisestasjon gikk i luften ved en feil. Denne hypotesen kom frem i etterkant
av sabotasjeteorien, og har trolig lidd av den grunn. Dette bekrefter Reme i sin bok. !
Universitet i Oslo undersgkte D-4 staget og konkluderte ifolge Reme med at eksplosjon var den
mest sannsynlige bruddérsaken i D-4 staget. Likevel ble denne hypotesen umiddelbart avfeid

av kommisjonen og var ikke verdt & undersoke ytterligere.??

Hvem tjener/taper pd denne representasjonen?

Denne representasjonen, eller hypotesen, ble tidlig fremmet, og tidlig avfeid av kommisjonen.
Til tross for at flere som opplevde ulykken mener det var en eksplosjon. En sabotasje ville
fullstendig diskreditert Phillips som operater av riggen eller Stavanger Drilling som eier da det

antageligvis ville vare en av disse interessentene som stod bak en eventuell sabotasje.

Da sabotasje bare er en del av Ostlunds hypotese, ma man se pa hvordan det ville sett ut dersom
arsaken til ulykken hadde vert en eksplosjon som ikke var planlagt. Dette ville fortsatt sett
uheldig ut for Phillips og Stavanger Drilling. Det ville likevel vaere langt bedre for deres
ettermale & fa ansvaret for ulykken ved at det har skjedd noe av uveren bruk av plattformen,

enn dersom de bevisst velger & sprenge plattformen slik @stlund foreslar.
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3.4 Steg 3: Representasjonenes foranderlighet

Jeg har na gjennomgétt de ulike representasjonene som granskningskommisjonen la frem i sin
rapport. Videre skal jeg se pa hvor bestemt kommisjonen hevder hver pastand de kommer med.
Dette vil gi oss et hierarki av pastander. Dette hierarkiet er s med pd a definere diskursen i stor
grad, ved a fortelle oss hva som ble sett pa som viktig for kommisjonen. Til slutt vil jeg se pd

om dette hierarkiet kan vise en tendens, eller om det er mer tilfeldig.

3.4.1 HVOR TUNGT VEKTLEGGES REPRESENTASJONENE?

Det er tydelig at blant de viktigste pastandene kommisjonen kom med er at kantringen skjedde
som folge av tretthetsbrudd i D-6 staget, som igjen skyldes en svakhet i en sveis. Dette anser
jeg som noe av det kommisjonen virker mest sikker pa, ut fra rapportens formuleringer, samt at
alle videre forklaringer bygger pa dette scenarioet. Videre ser man det i rapporten som sentralt
at riggen ikke er designet for at den skal kunne holde seg i plan etter den mister en hel soyle.
Ved a se pa setningen «Avbrekkingen av D seylen trengte ikke 4 ha medfert noen katastrofe»?63,
kan vi tolke det slik at kommisjonen vektet pastanden om at riggen ikke holdt seg stabil etter
frafall av D-sgylen tyngre enn deres forklaring pa hvordan den knakk av. Til tross for at dette
star innledningsvis i rapporten, kan vektingen tolkes motsatt basert pa oppsummeringen av
konklusjoner bakerst i rapporten. I tillegg kan man se pé antallet sider som kommisjonen gav

konstruksjon, malt mot stabilitetssvikt. Dette indikerer ogsd at kommisjonen sa pa tapet av D-

soylen som betydelig mer sentralt, enn tapet av stabilitet.

Péstandene om ufullstendige kontroller kom i andre rekke. Disse pastandene ble vektlagt langt
mindre enn sveisefeil og dérlig konstruksjon. Dette kan begrunnes da disse pastandene ble
bortforklart med antakelser om at sveisen heller ikke ville blitt funnet hvis et annet firma enn
Veritas hadde foretatt kontrollene av riggen.?®* Veritas ble i neste omgang delvis frikjent da
kommisjonen ogsa kritiserte gjeldende regelverk for & vaere uneyaktig og lite presist for

flyttbare rigger, og med det flyttet fokus fra DNV til sjefartsdirektoratet.
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4 Den franske ekspertgruppens rapport
«De franske myndighetene nedsatte en kommisjon for & nesten renvaske seg selv».26®

Slik presenterte riksrevisor Per Kristian Foss den franske granskningsrapporten i Dagsnytt 18
pa NRK samme dag som Riksrevisjonen avslo Kielland-nettverkets anmodning om ny
granskning. Foss brukte da dette utsagnet som et argument for at den franke granskningen ikke
var verdt & vektlegge nevneverdig. Uansett om denne reaksjonen var noe spontan fra Foss, kan
utsagnet fortelle oss noe om hvilken stilling denne rapporten har hatt i Norge. Ved a
gjennomfore en diskursanalyse pa den franske ekspertgruppens arbeid, vil man til en viss grad

kunne avvise eller bekrefte dette synet pa den franske rapporten.

Hosten 1981 ble det franske verftet CFEM, konstrukteren Forex Neptune, og selskapet Est.
Richard Ducros saksekt av operateren Phillips petroleum og den norske
oljeforsikringspoolen.?®® Forex Neptune hadde laget designet og arbeidstegningene til Kielland
og flere andre pentagon-rigger. Est. Richard Ducros var et metallfirma som produserte alle
delene i konstruksjonen av ALK. CFEM var verftet som monterte og ferdigstilte plattformen.
Opprinnelig var dette tre ulike seksmal, som den franske handelsretten sa samlet til ett.?*’
Phillips og forsikringspoolen krevde 700 millioner norske kroner fra de franske selskapene.
CFEM presenterte en rekke punkter de mente den norske granskingskommisjonen ikke hadde
undersekt noye nok.?*® Som felge av dette ble det nedsatt en gruppe med franske eksperter, som
skulle gjore sine egne undersekelser knyttet til Alexander L. Kielland-ulykken.

Ekspertgruppens oppdrag var fastsatt av den franske handelsretten til & vere tredelt:

1. Undersoke rapporten til den norske granskingskommisjonen og bruke denne til & gjore
en vurdering av rapporten fra STCAN.?*°

2. Innhente alle rapporter og dokumenter knyttet til ulykken. ° I tillegg matte
ekspertgruppen reise for & gjore undersokelser pa Kiellands sesterplattform, Henrik

Ibsen.?’?
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3. Vurdere rapporten fra den norske granskingsrapporten og komplimentere, underkjenne
eller bekrefte arsaksbildet.?”?

Ekspertgruppen hadde sitt forste mate 1 februar 1982.2* Gruppen arbeidet i overkant av tre ar
og hadde rapporten ferdig i 1985.%% Da rapporten ble ferdigstilt, ble den overlevert til den

franske handelsretten.?”

4.1 Steg 1: Avgrens og definer diskursen

Denne diskursen vil defineres av forfatterne av rapporten, som er en fransk ekspertgruppe.

Ekspertene?’® var:

Marcel Jourdain var utdannet skipsingenier.?”” Jeg fant ingen ytterligere informasjon om
Marcel Jourdain. Dette kan muligens veare fordi Jourdain var en gammel mann allerede under

etterforskningen av Kielland, og det derfor ligger lite informasjon tilgjengelig digitalt.

Yves Rocquemont var utdannet marineingenier. >’® Rocquemont var 64 ar gammel da de
sakkyndige begynte sitt arbeid med ulykken.”® Han tok sin ingeniorutdannelse ved Ecole
Polytechnique i Paris og ble uteksaminert i 1939.2%° Under andre verdenskrig var Rocquemont
med pa & senke den franske marinen slik den ikke skulle havne i tyskernes hender.?®* Etter dette
hadde han en fyldig CV, som forte til at han ble forfremmet til generalingenior av forste klasse
1 1977.2821 1981 ble han utnevnt som ekspert for retten i Versailles, og fikk Kielland-ulykken
som et av hans forste oppdrag der.?® Etter arbeidet med Kielland, gikk han i 1985 over til en

284

ekspertrolle for kassasjonsretten.?®* Rocquemont dede i 2011, 92 ar gammel.?*®
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Gérard Thalheimer var utdannet bade sivilingenier og jurist.?®® Han var utdannet som ingenier
ved Ecole polytechnique i Zurich.” Den juridisk utdannelsen tok han ved Harvard i USA.2#
Etter diverse lederverv ble han i 1975 innlemmet pé ekspertlisten til det franske rettsvesen.?®

Thalheimer dede 1 2003, 77 ar gammel.?*°

Jacques Curé var utdannet metallurg. ' Han tok ferst en bachelorgrad i kjemi, for han
tjenestegjorde i militaeret ved en kruttfabrikk.?*?> Han ble professor i kjemi ved Lycée Technique
Diderot i Paris etter fullferte studier.?®® Curé var spesialist innen metallurgi og varmebehandling
av metaller.®* Han ble 1 1980 utnevnt som ekspert i Heavy mechanics og metallurgi ved
lagmannsretten i Paris. 2 Kassasjonsretten oppnevnte ham til den nasjonale listen av
eksperter.?® I sin fartstid som ekspert behandlet Curé over 3000 tekniske filer. ” Han sto pa
ekspertlistene til fransk hoyesterett frem til 2016.

Det er verdt & merke seg at Rocquemonts utdannelse ble tatt ved Ecole Polytechnique i Paris.
Pa denne skolen gar utelukkende Frankrikes elite, og der utdannes studenter til fremskutte
stillinger 1 fransk statsforvaltning og naringsliv. ?® Man kan si at de som studerer ved
Frankrikes eliteskoler, kan ende opp med & styre landet.?** Kombinasjonen Rocquemont hadde
av bade en utdannelse fra Ecole Polytechnique og sin bakgrunn som krigshelt, gav ham en solid

CV.

Alle fire var satt pa det fransk hayesteretts liste over eksperter, og ble periodisk evaluert for &
fortjene sin plass der.. Dette alene forteller at de er kommet gjennom et naloye. At disse
ekspertene har blitt veerende pd ekspertlisten sd lenge etter Kielland viser ogsa deres hoyt

ansette ekspertise.
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For a oppsummere kompetansen i ekspertgruppen, ser vi at det er solid teknisk kompetanse.
Tre av medlemmene er ingenierer, hvor to av dem har spesialisering pa skip og marine. I tillegg
var en av medlemmene jurist. Curé var ekspert pa metaller og hadde da en betydelig kompetanse
pa hvordan metallet vil oppfere seg ved ulike brudd. Han hadde i tillegg kompetanse pa
eksplosjoner. Pa bakgrunn av dette kan man si at ekspertgruppen hadde bred og solid

kompetanse.

4.1.1 HVOR S@KTE DE SAKKYNDIGE ETTER EKSTERN KOMPETANSE?
I ett kort avsnitt oppsummerer ekspertgruppen pd en presis mate sin eksterne seken pa

kompetanse:

Domstolens valg av sakkyndige var slik at det i lopet av den sakkyndige undersokelsen
ikke oppsto problemer der ikke minst én av de sakkyndige hadde kompetanse. De
sakkyndige var heller aldri i egentlig forstand nedt til & henvende seg til spesialister,

verken norske eller andre, [...]3%

Det eneste unntaket var ndr det kom til spersmél angdende dykking, samt noen spesialiserte
laboratorier.>* Videre ble det ogsa engasjert et oversettelsesbyra, da de franske ekspertene
benyttet seg av de norske rapportene.*” De sakkyndige sa pa de rapportene og dokumentene
som ble benyttet av den norske granskingskommisjonen. Blant disse var en engelsk oversettelse
av Dahle-rapporten.3® I stor grad brukte de franske ekspertene sin egen kompetanse til &
vurdere og vektlegge ulike dokumenter og rapporter de fikk tilsendt fra verftet CFEM, rederiet
Stavanger Drilling, konstrukteren Forex Neptune og klasseselskapet det Norske Veritas. Fra

304

operatoren Phillips fikk de rapporter fra Welding institute,*** som ligger i Cambridge i England.

Universitetet i Oslo (UiO) fikk i 1983 oppdrag fra de sakkyndige & gjennomfere analyse av D-
4 staget.’® Dette ble gjort pa bestilling fra de franske ekspertene, da de ensket a finne ut om det

var tilsvarende skader pa D-6 staget.
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Ekspertene hadde kontakt med Hyun Due Bau fra franske Bureau Veritas.?® Dette er altsé et
annet klasseselskap enn Det Norske Veritas (DNV). Mens DNV var en sentral akter i saken,

var Bureau Veritas bare inne med en radgivende rolle.

De sakkyndige tok ogsa kontakt med Institut de Soudure, som hadde spesiell kompetanse pé

sveising.

4.1.2 HVAKREVER TEKSTEN AV OSS?

Denne rapporten er skrevet pd en annen mate og med en annen malgruppe enn den norske
rapporten. Ekspertrapporten ble skrevet pd bestilling fra den franske handelsretten, som en
sakkyndig vurdering av ulykkesforlopet og den granskningen som den norske
granskningskommisjonen gjennomfoerte. Spréket i rapporten er derfor av en tydelig tyngre og
mer teknisk karakter. De sakkyndige kommenterer selv at de synes den norske rapporten
forklarer mange selvfelgeligheter.?” Den franske rapporten forutsetter betydelig mer teknisk
innsikt og kjennskap til ulykken, enn det som kreves for 4 lese og forsta kommisjonsrapporten.
Det er ogsa betydelig mer forkortelser og henvisninger til underlagsmateriell i den franske
rapporten. Det er derfor hendig at Riksrevisjonen i1 forbindelse med sin oversettelse, ogsé lagde

en oversikt over dokumentforkortelser som de sakkyndige har brukt.?°

4.2 Steg 2: Diskursens representasjoner

Den forste delen av rapporten er en ren kommentar til den norske kommisjonsrapporten. Derfor
vil jeg dele ekspertgruppens pastander inn i den samme tredelingen som kommisjonsrapporten
deler sine pastander i. Videre er denne rapporten full av pastander. Maten rapporten er skrevet
pa, gér ut pa at den i alle resonnement presenterer hva andre sier om en hypotese for ekspertene
presenterer sin mening. De presenterer forst hva den norske granskningskommisjonen har
skrevet, deretter forklaringer fra akterene i saken og til sist «De sakkyndige mener ...». |
ekspertenes underlagsdokumenter finnes et flere sider langt dokument hvor de sakkyndige for
hénd har satt opp de ulike posisjonene (se figur 1).3° Det er tydelig sammenheng mellom dette

dokumentet og hvordan de sakkyndige presenterer de ulike synene i den ferdige rapporten. Rent

306 Jourdain et al. 1985b: 291
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teknisk er dette en veldig ryddig méte & skrive pa med tese — antitese — konklusjon. De bruker

nesten alltid tese og antitese da det er uenighet om alle spersmél ekspertene skal besvare.
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FIGUR 1 TABELL OVER AKT@RENES POSISIONER LAGET AV DE SAKKYNDIGE.3'°

4.2.1 KONSTRUKSJONSSVIKTEN

Den franske ekspertgruppen sa seg enig i1 kommisjonsrapportens pastand om at
konstruksjonssvikten startet i D-6 staget, gjennom et tretthetsbrudd i omradet rundt en
hydrofonholder.?** De sakkyndige ansa utviklingen av denne sprekken og tretthetsbruddet som
den viktigste og mest sentrale delen av deres rapport. *** Ekspertene sd péa alle
hydrofonholdernes sveiser, og konkluderte likt som kommisjonen med at sveisen pa D-6 var av
en lavere kvalitet enn de tre andre.?*® Ulikt den norske kommisjonen, mente de sakkyndige at
kvaliteten pa sveisen pd D-6 staget var normal 1 henhold til standard for sveiser av den typen
hydrofonholderne skulle festes med, og at dette var en standard kvalitetsvariasjon.?!* Videre
kommenterte de at til tross for at denne sveisetypen var standard for innsveising av elementer

som skulle oppleve lav belastning, var selve valget en for dérlig sveis i forhold til den

310 Ducout 1983: 2
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313 Jourdain et al. 1985b: 102
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belastningen denne sveisen ble utsatt for.3!*> Da de sakkyndige hadde sett at variasjonen pa
Forex Neptune sine pentagon-plattformers festesveiser for hydrofonholdere var stor,
konkluderer de sakkyndige med at Forex Neptune hadde handlet med uaktsomhet under

utarbeidelsen av arbeidstegningene.3

I spersmalet om hvordan bruddet i D-6 staget oppsto, fremmet de franske sakkyndige at den
svake sveisen i hydrofonholderen ikke hadde en klar sammenheng med bruddet i selve staget.3'’
Dette begrunnes med at de sakkyndige ikke kunne se en sammenheng mellom sprekkene i
sveisen og sprekkdannelsen i staget. Ekspertene mente at undersgkelsene av forbindelsen
mellom hydrofonholder og staget, viste at det hadde vert en belastning av en annen karakter
enn belgekrefter alene.?'® De ansd denne belastningen som arsak til sprekkdannelse i stagets
forbindelsespunkt, og ikke den overmalte sprekken. Nér det gjelder hva denne belastningen
kunne ha vert, presenterer de sakkyndige gjennom et eksempel hvor et forsyningsskip har enten
kollidert med staget eller ligget forteyd seg til staget.>'® De kunne ikke konkludere med noe her,
da det var flere muligheter og ingen slike hendelser ble meldt fra om.**® De kunne derfor heller
ikke plassere denne hendelsen i tid.??* Ekspertene lente seg da pa SINTEFs rapport, som ifelge

ekspertrapporten estimerte en skade pa staget tre til fire ar for forliset.3?

SINTEEF sendte i 1986, altsé etter ekspertrapporten var levert, en rapport om at franskmennene
har feiltolket deres funn og konklusjoner.?** SINTEF mener at de sakkyndiges konklusjon om
at sprekken ble utsatt for en ytre pakjenning, ikke kan stemme ut fra deres malinger.>** De
begrunner dette med at ved en kollisjon ville det vare andre skader pa staget fra kollisjonen enn
sprekkdannelse alene.??® SINTEF mener at ekspertene har feilberegnet hvilke belastninger D-6
staget og den malte sprekken ble utsatt for, og derfor konkludert feilaktig i at denne ikke kan

vere en arsak i stagbruddet.3?

315 Jourdain et al. 1985b: 103
316 Jourdain et al. 1985b: 145
317 Jourdain et al. 1985b: 116
318 Jourdain et al. 1985b: 116
319 Jourdain et al. 1985b: 117
320 Jourdain et al. 1985b: 117
321 Jourdain et al. 1985b: 270
322 Jourdain et al. 1985b: 270
323 Almar-Ness et al. 1986
324 Almar-Ness et al. 1986
325 Almar-Ness et al. 1986
326 Almar-Ness et al. 1986: 48

Side 50 av 83



De sakkyndige mente at riggens oppankring hadde en rolle i D-6 stagets utmattingsbrudd, men
det var vanskelig & vurdere hvor stor denne rollen var.??” Kielland 1a store deler av sin levetid
oppankret med en posisjon servest.>® En pentagon-plattform burde fa de sterkeste balgene inn
over baugen.??* De sakkyndige ansa dette som den mest gunstige retningen med tanke pa & tile
belastningen fra bade vind og belger.?*® Maten Kielland 14 oppankret, gjorde at de kraftigste
bolgene traff rett inn péd riggens styrbord side. Dette mente ekspertene at ga en
tilleggsbelastning, slik at sprekken i D-6 vokste i sykluser og kun ved kraftige belger.*** Veret
pa ulykkesdagen stemmer da overens med de sakkyndiges vurdering om det endelige bruddet

utelukkende kunne funnet sted en dag med uvaer.3?

I under hele sin levetid 14 Kielland oppankret med bare atte av sine ti ankre ute.3* |
driftshdndboken fra CFEM stér det at Kielland skulle til enhver tid festes med to ankerwirer fra
hver av de fem sgylene. Altsa totalt ti ankre. Retningene pd wirene skulle vare jevnt spredt
rundt hele konstruksjonen, altsd omtrent 36 grader mellom hvert anker.*** P4 ALK ble det ikke
brukt noen ankerwirer fra C-seylen, da det var fra denne seylen gangbroen mot Edda gikk fra,
og Edda da 1a i veien for muligheten til & plassere ankre.*** Ekspertene kommenterer at
driftshandboken tillot at riggen var sikret av kun atte ankere i korte perioder.?*¢ Det forutsatte
imidlertid at det var ekstra sikring og tetthet av ankere i den dominerende vindretningen.**’ De
sakkyndige vurderer da at Phillips ankret Kielland feil etter driftshandbokens instrukser.?*® C-
soylen, som var helt uten oppankring, var ogsa seylen som var rettet mot den dominerende
vindretningen, i tillegg til at seyle D og B hadde den normale spredningen av ankertettheten.3°
Dette forte til at det ikke var en ekstra styrkning i retning av den dominerende vinden, men i

stedet ekstra belastning pa stagene.** Det kan videre argumenteres for at D-6 kan vare staget

327 Jourdain et al. 1985b: 202
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som ble mest belastet, fordi seyle D var orientert mot de sterkeste vindene.?*' Her er det
interessant at de sakkyndige skriver ordet «kunne», og dermed ikke sier seg sikre. Til syvende
og sist konkluderer ekspertene om at oppankringen ikke kan ses pad som en direkte arsak til
ulykken, men kan ha akselerert utviklingen av sprekken i D-6 staget.3*? Dette er spesielt
interessant da ekspertene poengterer at oppankringen pavirket tidspunktet ulykken skjedde

pé’l 343

Ekspertene kommenterer at kommisjonen baserer hele sin rapport pad de metallurgiske
analysene fra to statlige selskaper (Statoil og NTH (SINTEF)).?** Den franske ekspertgruppen

mener like fullt at rapportene er av «hey vitenskapelig kvalitety. 3*°

Ekspertgruppen péstér videre at den generelle utformingen av pentagon-plattformer er god nok
til at verken konstrukteren Forex Neptune eller kontrollorganene som godkjente bygging og
bruk av rigger av pentagon-typen kan gjeres ansvarlige for ulykken.?*¢ De begrunner dette med
at man alltid vil kunne fantasere om skader pa en konstruksjon som gjer at en konstruksjon ikke
vil kunne bygges.**” Bade de sakkyndige og kontrollorganene Det Norske Veritas og Institut du
Soudure ansd imidlertid tap av en hel soyle som s lite sannsynlig at det ikke kunne legges til

grunn for & underkjenne konstruksjonen til en rigg.3*®

Alexander L. Kielland ble 1 1976 startet ombygget til en midlertidig boligplattform. De

sakkyndige mener denne ombygningen ikke forte til nevneverdig okt belastning pa

konstruksjonen.3*

Nér det kommer til kontrollene av riggen, skriver de sakkyndige at de mener at sprekken kunne
veert oppdaget dersom det var eksempelvis Institut de Soudure som foretok inspeksjonene

fremfor det norske Veritas selv. 3*° Grunnen til dette var fordi Veritas var nye som

351

klassifikasjonsselskap for Pentagon-rigger.®>* Institut du Soudure hadde derimot mer erfaring
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med denne typen rigger, og dermed en sterre forutsetning for & kunne oppdage en sprekk.?
Institut du Soudure var selskapet som originalt hadde avtale med Forex Neptune om
inspeksjoner, men avtalen ble reforhandlet etter Stavanger Drilling overtok riggen til & heller

gjelde det norske Veritas.

Ekspertgruppen folger opp med a skrive at kvaliteten pa inspeksjonene var for darlige.***Det
norske Veritas gjennomferte i stor grad visuelle undervannskontroller av Alexander L.
Kielland.** De sakkyndige uttrykker mistillit til denne typen inspeksjoner, da de mener pa
generelt grunnlag at det vil vaere umulig & oppdage sprekker, som for eksempel den i
hydrofonholderen pa D-6 staget, sa lenge staget ligger under vann.** Videre ble plattformen
allerede under bygging utstyrt med stiger og hadndlepere som skulle gjore fysiske inspeksjoner

lettere etter at riggens reisverk var hevet over vannet. ¢

Til tross for at ekspertgruppen kritiserer inspeksjonene for & vaere mangelfulle, mener de at det
ikke var regelbrudd.®*” Regelverket i seg selv anser de sakkyndige som & vare for darlig.>®
Stavanger Drilling og Phillips fremmet en pastand om at driftshdndboken var mangelfull da den
ikke inneholdt en del om inspeksjoner.**® De sakkyndige avviste at byggerne kan bebreides for
a ikke lage en egen inspeksjonsinnstruks.**° Videre mente de at operaterene hadde et ansvar for

a tilpasse driftshandboken i samrad med verftet etter ombyggingen av ALK.3¢!

Hvem tjener/taper pa denne fremstillingen?

Alle aktorene i saken fér her kritikk av de sakkyndige. CFEM og Forex Nepune fér kritikk for
sitt valg av sveis.**? Phillips og Stavanger Drilling far kritikk for sin bruk i strid med
driftshdandboka.3¢* Veritas kritiseres for mangelfulle og lite grundige inspeksjoner.** Ansvaret

for bruddet i D-6 plasserer i stor grad hos Phillips eller Stavanger Drilling, da ekspertene
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skriver at den malte sprekken ikke hadde betydning for det endelige bruddet.**> Ansvaret
plasseres i storre grad hos Phillips eller Stavanger Drilling da ekspertene mener sprekken som

endte i brudd ble dannet av en ytre pakjenning.3¢®

4.2.2 STABILITETSSVIKTEN

De sakkyndige mener at riggen hadde betydelig stabilitet selv etter tapet av D-soylen. Dette
argumenterer de for gjennom at riggen ble liggende stabil med en helning pa i overkant av 30
grader frem til vanninntrengningen ble for stor.**” De sakkyndige mener videre at det er normalt
at en plattform ville krenge nar den mistet en hel sgyle.?*® Man kan ifelge de sakkyndige ikke
regne denne krengningen som et tap av stabilitet, siden den fortsatt 14 stabilt, men med en

369

krengning.

Arsaken til det totale forliset mener de man heller kan finne i inntrenging av vann i sgyler og
overbygg.?”° De sakkyndige mener man ikke kan ta hensyn til de stabilitetsberegningene og
krengeprovene som ble gjennomfort, da det var for mange usikre faktorer. I tillegg mener de

31 Beregningene

sakkyndige at disse beregningene ikke har noe direkte med ulykken & gjore.
ble gjort ut fra en tanke om at riggen ble utsatt for en «forskriftsmessig skade». Da tap av en
hel soyle ikke er en «forskriftsmessig skade», mener franskmennene at man ikke bruke
krengeprovene og stabilitetsberegningene.?’? Like fullt mener de sakkyndige at det burde ha
blitt laget en plan over hvordan man kunne evakuere plattformen etter konstruksjonen var pafort

en skade som var av et storre omfang enn hva man ansa som forskriftsmessig.*”?

Ekspertene anser nedre del av overbygningen pa lik linje som skroget til et skip.*”* Altsa matte
alt av derer og luker vare helt vanntett.?”> Ut fra plattformens utforming anser ekspertene at
dette var mulig, sa sant derer og luker var lukket.?’® Sgylene var delt opp i flere rom for & oke

plattformens overlevelsesevne ved en eventuell vannfylling.”” Plattformens totale system mot
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vannfylling anser de sakkyndige som tilfredsstillende. 3"

I driftshandboken presiseres det
hvilke derer som matte vere lukket og nar. Ekspertene gjor oss ogsd oppmerksom pa at
driftshandboken skiller mellom storm og dérlig vaer.?”® Ekspertene skriver videre at uansett om
det var storm eller ikke 27.mars 1980, var det lite interessant & se pa om det ble satt inn tiltak
etter tap av seyle, men mer interessant & se pa om det faktisk ville vaert mulig & holde disse
derene lukket ved en ulykke.*®* De sakkyndige mener at besetningen pa riggen ikke kunne gjort

noe ved en slik uforventet situasjon.**

Dette fordi ingen av besetningen kunne forutsett en slik
hendelse, i tillegg til at det var fysisk umulig a lukke mange av derene.*®? Det ble dokumentert
bade av den norske granskningskommisjonen og av de sakkyndige under deres befaring av

plattformen at flere derer var enten sveiset eller knyttet med tau fast i apen stilling.**

Ekspertene pastar som tidligere nevnt at riggens slagside kunne veert stabil og dermed redusert

omfanget av ulykken.3®*

Dersom lukene som ikke var lukket i sgylene og nedre dekk hadde
veart stengt, mener de sakkyndige at plattformen ville ha blitt liggende i en stabil stilling med
slagside. Besetningen ville da ifelge de sakkyndige ha merket at plattformen ikke begynte &
synke, og derfor ikke iverksette mislykkede evakueringsforsek.?® Da det ville tatt vesentlig
lenger tid for plattformens siste ankerwire rok, anser ekspertgruppen det ogsé som sannsynlig
at helikoptre ville hatt tid til & ankomme plattformen og da kunne redde mange av de som

omkom etter 4 ha havnet i vannet.38°

Den franske retten stilte ekspertgruppen spersmal om de ekstra boligmodulene pévirket
stabiliteten til plattformen.®*’ De sakkyndige mener det ikke hadde noen hensikt & se pa
stabiliteten til Kielland mens riggen var intakt.**® Derimot er det interessant & se pa om vinden
eller belastninger etter de ekstra boligmodulene kan ha fremskyndet prosessen hvor plattformen
gikk fra 30 grader slagside, til & ligge med beina i varet.** De sakkyndige mener det ma ha

vaert mye vind og i nerheten av storm da kapteinen gjennomferte en forhaling i1 forkant av
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ulykken.** Til tross for dette konkluderer de med at vindens pavirkning nar plattformen 1a med
slagside var minimal, sekunder og kan ikke vektlegges nevneverdig med tanke pa ulykkens
arsaks-bilde.*! De kommenterer videre at uansett om vinden hadde vert svakere, ville utfallet

av ulykken veert bortimot identisk.*%?
Hvem tjener/taper pa denne fremstillingen av virkeligheten?

Fordi franskmennene i stor grad vektlegger bruksfeil, taper operater og rederiet mye. Verftet
CFEM og designeren Forex Neptune tjener tilsvarende siden ekspertene trekker tydelig frem
at riggen er bygget pa en mate som gjor den stabil, selv med slagside. Det trekkes ogsé frem

av de sakkyndige at brukshandboka ikke ble fulgt av operater.

4.2.3 REDNING OG EVAKUERING

De sakkyndige kritiserer utformingen av boligmodulene da innredningen inne i modulene ikke
var festet.?® Plattformens slagside gjorde at skap og senger falt slik at personer ble skadet
og/eller matte da ut vinduet, da deren ble blokkert av skap.*** Ekspertene fikk forklart fra
Phillips at arsaken til at innredningen ikke var festet, var en tanke om at pentagonplattformer,
var 100% sikker og at ingenting kunne skje med den slik den ville krenge.*** Denne holdningen
mener de sakkyndige fantes om bord pa plattformen ogsa.**® Derfor skjonte personellet ikke
poenget med a lukke de vanntette lukene, eller sette seg tilstrekkelig inn i redningsprosedyrer.*’
Dette kan ogsé vaere en medvirkende arsak til at bare et fitall av besetningen hadde gjennomfort
sikkerhetskurs, og satt seg tilstrekkelig inn i sikkerhetsrutiner om bord pé plattformen.**® De
sakkyndige mener at spesielt hotellgjestene hadde satt seg for dérlig inn i sikkerhetsrutiner.
Dette kan man se igjen i statistikk ved at det var storre andel overlevende blant Stavanger

Drillings faste mannskap.3%°

3% Jourdain et al. 1985b: 205
391 Jourdain et al. 1985b: 206
392 Jourdain et al. 1985b: 206
393 Jourdain et al. 1985b: 218
3% Jourdain et al. 1985b: 218
3% Jourdain et al. 1985b: 221
3% Jourdain et al. 1985b: 221-222
397 Jourdain et al. 1985b: 221-222
3% Jourdain et al. 1985b: 241, 243
399 Jourdain et al. 1985b: 240

Side 56 av 83



De sakkyndige skriver at bade evakueringen og redningsaksjonen ble vanskeliggjort av vind og
kulde.*® I tillegg til dette ble det enda vanskeligere, ved at dagslyset i stor grad var borte pa

ulykkestidspunktet.*®* Denne kombinasjonen gjorde sgket etter overlevende svert krevende.**?

De sakkyndige kritiserte Silver Pit for sin plassering da de mente at hjelpefartoyet burde vart
pé plass maksimalt 20 minutter etter at plattformen mistet D-leggen, og fikk slagside.*® Videre
kritiserer rapporten radiokommunikasjonen for 4 vare uneyaktig da flere fartoy i

redningsaksjonen ikke visste hvor Kielland 1a under sine sgk.***

Ekspertene roser kranferer pA Edda som endte opp med & redde mange mennesker med en
personalbasket.*® Plattformsjefen pa Edda kritiseres derimot for & ha nektet sitt personal a lare
Eddas redningsutstyr for & redde personal fra Kielland.**® Plattformsjefen begrunnet dette med
at han fryktet at enten det avrevne benet, eller hele riggen skulle kollidere med Edda. Ved et
slikt tilfelle ville han ha mulighet for & evakuere eget personal i livbatene.*” Da han til slutt
besluttet & evakuere Edda, skjedde dette via helikopter. Bruken av helikoptre til evakueringen
fra Edda fremfor redning av personer i sjgen mente de sakkyndige at gikk ut over redningen av

overlevende.%%®

4.2.4  EKSPLOSJONSHYPOTESENE

Ostlunds eksplosjonshypotese blir ogsa avvist av franskmennene. Dette fordi de ikke finner
grunnlag eller beviser som stettet opp om denne hypotesen. De s& derimot nermere pa
Kiellandfondets hypotese om en eksplosjon i D-4 staget.*®® Ekspertgruppa kommenterer at det
var bemerkelsesverdig at det var en annen mikrostruktur i endestykkene av dette staget, men
avviste at dette stammet fra en eksplosjon.**® Metallurgen Jaques Cure kommenterte til TV2 i

2022 at ekspertene ikke klarte & se hvilken eksplosiv blanding som skulle veaert inni staget og
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hvordan denne skulle blitt antent.*** De mente det var mer sannsynlig at bruddstrukturen
kunne stamme fra en type brudd de kalte «eksplosjonsbruddy, eller at det stoffet de fant kunne
komme fra produksjonen av staget.**> CFEM stettet en periode denne hypotesen, men la det

fra seg for de fikk gjennomfert ytterligere undersekelser.**?

4.2.4.1 Hvem tjener/taper pa denne representasjonen?
Ekspertenes avvisning av eksplosjonshypotesen, er en fordel for rederiet Stavanger Drilling,
fordi de sakkyndige avviser at de bevisst har sabotert plattformen. Det er vanskelig a si at noen

egentlig taper pé at de sakkyndige avviser denne representasjonen.

4.3 Steg 3: Representasjonenes foranderlighet

43.1 HVILKE KONKLUSJONER TREKKER RAPPORTEN?

Ekspertene skriver i sitt konklusjonskapittel at «Det er ubestridt at en ulykke av dette omfanget
ikke har én arsak, men skyldes en uheldig kombinasjon av ugunstige omstendigheter.».*'* De
mener denne setningen kan vare en oppsummering og konklusjon for hele rapporten deres. Vi
kan da tolke gjennom denne setningen at det viktigste ekspertene kommer frem til, er at det
ikke kan pekes pd en bestemt arsak, men en rekke arsaker som til sammen utloste
norgeshistoriens sterste arbeidsulykke. I denne kombinasjonen av ugunstige omstendigheter

kan man likevel antyde et hierarki av de ulike drsakenes betydning for ulykken.

I konklusjonskapittelet apner ekspertene med & skrive at den utlesende arsaken til
konstruksjonssvikt er bruddet i D-6staget.*** Her er det viktig & bemerke seg ordet utlosende.
Med a beskrive bruddet som utlegsende, kan man tolke det som at bruddet var den forste
dominobrikken som falt, som forte til at neste brikke i rekken falt. Et utrivningsbrudd rundt
deler av hydrofonholderen medferte en for stor belastning péd staget, som til slutt matte gi
etter.*!® Arsaken til utrivningsbruddet rundt hydrofonholderen, mener de sakkyndige ikke var
den overmalte sprekken, men en unormal belastning pa dette staget. De sakkyndige skriver her

at de ikke kan si seg sikre pa hva denne belastningen kan ha vert, men spekulerer i at det kan
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vare en kollisjon med et hjelpefartey.*'” De franske ekspertene sier «Det ble ikke funnet bevis
pé denne belastningen, men muligheten er der».*® Det er verdt & merke seg at ved & skrive
«[...], men muligheten er der», svekkes pastandens troverdighet betydelig. Opplevelsen som
leser, vil her vare at ekspertene bare kaster ut en pastand uten et vitenskapelig underlag. Nér
dette er sagt, ma det nevnes at dokumentet jeg jobber med er en oversettelse fra fransk, sa
formuleringen kan ha en annen betydning pé fransk. Jeg gér likevel ut fra at formuleringen er
tilnsermet lik 1 originaldokumentet. Til tross for at formuleringen i konklusjonen gjor at dette
virker som en pastand basert pd magefolelse, er det fundert pé vitenskap i form av metallenes
egenskaper og undersgkelsene fra SINTEF og Statoil, da de sakkyndige undersekte sprekkene

tidligere i rapporten.

Gjennom rapporten gjentas pédstanden om at riggen 14 stabilt med slagside etter tap av D-
leggen.**® De sakkyndige mener det er helt forventet at plattformen la seg over pa siden ved tap
av en soyle.*?° Ekspertene kaller dette for at plattformen la seg i «stabilt sideleie». De legger da
vekt pd ordet stabilt. Dette fordi de mente at riggen 1a stabilt med slagside.*** Dersom
plattformen ikke hadde blitt fylt opp med vann, ville det gatt betydelig lenger tid for de siste
ankerwirene hadde roket, og ulykken ville fatt et langt mindre omfang.*?* Med andre ord
vektlegges kombinasjonen av at D-leggen knakk av og vannfylling gjennom &pne luker og derer

som viktigere for stabilitetssvikten, enn tapet av en sgyle alene.*

Etter plattformen var utsatt for en slik utenkelig skade, mener de sakkyndige at det var skadelig
for evakueringen at personene som bodde pa Kielland ikke hadde vist nevneverdig interesse for
evakueringsevelsene.*** Dette tenkte ekspertene at kunne vare fordi pentagon-riggene hadde et
veldig godt rykte pa seg som veldig sikre mot ulykker.** Derfor ansa antageligvis personalet at
det ikke hadde noen hensikt & sette seg godt inn i evakueringsrutiner.*® 1 tillegg til at
personalets opplaering var for darlig, konkluderer franskmennene at evakueringen ble

vanskeligere ved at utstyr ikke var tilstrekkelig festet. Dette forte til at flere enten ble drept eller
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pafort betydelig skade av utstyret som seilte over dekk. I tillegg forte krengningen til at en god
del av redningsutstyret ble gjort utilgjengelig.*?” Etter Kielland ble ombygget fra borerigg til
boligplattform, ble det ikke gjort de endringer i driftshandboka som ekspertene mener var

nedvendig nér antallet personer pa plattformen gikk i sa stor grad opp.**®

I slutten av konklusjonskapittelet, konkluderte franskmennene med at det ikke var noe i veien
med konstruksjonen i seg selv.*”® Pentagon-plattformer var ikke mer utsatt for ssmmenbrudd
en andre plattformer under normale forhold. Dette kan man tolke i den retning at franskmennene
peker 1 storre grad pa feil bruk av plattformen. Igjen er det en pdstand som er klart til ulempe

for de norske interessene.
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5: Komparativ analyse

5.1 Diskursenes grenser

For & begynne en komparativ analyse kan man se forst pd hvem de ulike diskursene bestod
av.® | den franske gruppen hadde alle fire en teknisk kompetanse, mens den norske
kommisjonen bestod av én ingenier med teknisk kompetanse og fire menn med diverse annen
kompetanse.**! Man kan anta at det var mer kompetanse i den franske gruppen, basert pa hvem
gruppa bestod av. Franskmennene ansa sin kompetanse som s& hagy og bred innen sitt fagfelt at
de ikke hadde behov for mye ekstern radgivning.*** Granskningskommisjonens medlemmer var
et flertall uten teknisk kompetanse og derfor ble det hentet inn kompetanse eksternt. De hentet
i stor grad sine rapporter og analyser fra NTH i Trondheim. I tillegg ble Kjell Straume engasjert
som teknisk sekretaer.*** Dette kan begrunnes med at det var her den norske kompetansen pa
maritim teknikk var samlet. Likevel kan det problematiseres ved at kommisjonsmedlem Moan
selv var ansatt hos NTH pa denne tiden.*** Et problem er at Moans institutt var det samme som
utforte mange beregningene kommisjonen brukte da de utarbeidet sin rapport. Det ma
understrekes at dette alene ikke nedvendigvis er svekkende for den akademiske troverdigheten
1 kommisjonsrapporten. De franske ekspertene kommenterer selv at analyserapportene fra NTH
var av hey kvalitet.**> De brukte disse analysene sammen med egne undersekelser som de
mottok enten pa egen bestilling, eller bestilt av de ulike akterene i saken. Disse instansene var
i stor grad franske, som blant annet Institut du Soudure eller Bureau Veritas.**® I tillegg mottok
de sakkyndige flere rapporter fra britiske Welding Institute. Da dette ikke var pd ekspertenes
initiativ, men pa bestilling fra Phillips, kan dette antyde at den franske gruppen hadde en storre
apenhet for 4 heore pd meninger fra akterene i rettsaken enn hva granskningskommisjonen
hadde. Arsaken til dette kan muligens veare konteksten for rapportene. Den norske
granskningskommisjonen fikk et mandat fra den norske regjerningen hvor de skulle redegjore
for ulykken. Ekspertgruppens utgangspunkt var derimot en pagéende rettsak. Dette kan man
ogsd se igjen i den ferdige sakkyndigrapporten, der de under hvert punkt starter med a
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presentere akterenes syn og avslutter med de sakkyndiges kommentar til hvert punkt. Om det
er en styrke eller svakhet & involvere partene sd mye i en granskning vil jeg ikke konkludere

med. Derimot vil jeg papeke at det er en forskjell i diskursenes &penhet.

5.2 Konstruksjon og sveisefeil

Nér det kommer til hvilke konklusjoner de ulike diskursene trekker, kan vi begynne 4 se pé at
bade den norske granskingskommisjonen og franskmennene mener at konstruksjonssvikten
startet 1 D-6 staget.**” De er ogsa enige i at det fantes en svakhet i innsveisingen av
hydrofonholderen i D-6 staget.**® Granskningskommisjonen fant en sprekk i selve staget, like
ved hydrofonholderen, pa om lag syv centimeter.**® Denne sveisen mener nordmennene at ma
ha blitt dannet et sted under produksjon av staget, eller i transporten mellom Est. Richard
Ducros som produserte hver enkelt del til riggen og verftet CFEM som satte riggen sammen. **°
Dette fordi det ble funnet maling pa innsiden av staget.*** Denne malte sprekken konkluderer
kommisjonen med at métte vare en av hovedarsakene til ulykken. Franskmennene sier seg
enige i at den malte sprekken fantes og at det var en svakhet i sveisen.**? Derimot mener de at
det ikke er en automatikk i at dette var klanderverdig da sveisen var av akseptabel stand for en
sveis av den kvalitetsklassen som ogsa var standard for innfesting av ekstrautstyr. 4+
Franskmennene kritiserer derimot valget av sveis, da de mener at det burde veart brukt en sveis
av heyere kvalitet.*** Den malte sprekken mener de derimot at ikke hadde noe med det
avgjorende bruddet i D-6 staget & gjore. ** Dette er en helt sentral uenighet da
granskningskommisjonen peker pa denne sveisen som den viktigste drsaken. De franske mener
derimot at det som hadde skjedd var at D-6 var utsatt for en ukjent, unormal belastning.*** Man
kan stille seg undrende til dette da de indirekte selv skrev at dette bare var spekulasjon —

begrunnet spekulasjon vel & merke.*"’
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Etter denne uvanlige belastningen, mener franskmennene at sprekken vokste fortere enn den
ellers ville ha gjort pa grunn av riggens oppankring. *® De sakkyndige konkluderer at
oppankringen, som ikke var i henhold til driftshdndboken, spilte en betydning pa sprekkens

utvikling. I rapporten stér det:

Plattformens faktiske forankrings- og forhalingsforhold fordrsaket ytterligere
spenninger, men disse var altfor svake til & utgjere drsaken til ulykken. Imidlertid kan
de ha framskutt datoen, serlig dersom manevreringsfeil forekom i kontrollen av

strekkreftene i ankrene eller under forhalingsoperasjoner.*4

Her ser vi at de sakkyndige mener at det reduserte antallet ankerliner i seg selv ikke belastet
riggen i stor nok grad til & kunne omtales som en hovedarsak. Til tross for dette anser de
belastningen som en akselererende og medvirkende arsak. Som tidligere nevn er dette
interessant da havariet kunne skjedd pa dagtid, da det var langt feerre personer pa riggen. I
tillegg ville det vart dagslys, som kunne lettet redningsarbeidet. Kielland var ogsa tildelt et
boreoppdrag pa britisk sektor bare en méned etter havaridatoen.**° Som borerigg ville den ha
langt faerre personer om bord enn som boligplattform, som igjen ville redusert ulykkens
omfang. I tillegg skulle riggen, pa et noe senere tidspunkt, inn til sin utsatte firearskontroll.
Dersom korrekt oppankring kunne utsatt ulykkestidspunktet med sapass mye, kan man anta at
sprekken likevel hadde vaert utviklet nok til at man ville oppdaget den under kontroll i grunnere
vann eller i terrdokk. Dette kunne skjedd allerede april 1980, da riggen matte blitt slept inn til
Stavangerfjorden og fatt fjernet boligkvarter som en del av forberedelse til boreoppdraget for
Shell. ** Granskningskommisjonen kommenterer at riggen var oppankret med étte av ti

ankerliner, men kommenterte ikke hvorvidt det hadde nevneverdig betydning for ulykken.**?

Det er ogsa interessant & se pa ulikheten i rapportenes formuleringer knyttet til
eksplosjonshypotesene. Den norske rapporten gir eksplosjonshypotesene et kort avsnitt, hvor
det kun argumenterer for hvorfor kommisjonen ikke skulle undersgke hypoteser om eksplosjon
i D-4 staget.**® Franskmennene gir disse hypotesene om lag en side.*** De argumenterer der for

hvorfor det er usannsynlig at D4 staget bret som folge av en eksplosjon. Med andre ord vurderer
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franskmennene muligheten for en eksplosjon i D-4 staget, men anser andre forklaringer de som

mer sannsynlige.

5.3 Stabilitetssvikt

Nér vi snakker om stabilitet, virker det som om granskningskommisjonen og de sakkyndige
definerer og omtaler tidspunktet for stabilitetssvikt ulikt. I den norske granskningsrapporten
fremstar det som om de mener at riggen tapte stabilitet umiddelbart etter tapet av D-leggen,
altsd med en gang riggen fikk 30 graders krengning.*> Franskmennene mener derimot at riggen
14 stabilt helt til den siste ankerwiren rek og plattformen gikk rundt. Bade franskmennene og
den norske granskningskommisjonen benytter begrepet «Stabilt sideleie» for a beskrive riggens
krengning. **® Forskjellen her er at gjennom de videre konklusjonene fremstar det som at
franskmennene benytter begrepet mer bokstavelig enn de norske. Franskmennene konkluderer
med at riggen 14 stabilt selv etter den la seg over pé siden. Begge diskursene er samstemte om
at plattformen ville ligget betydelig lenger med slagside om ikke plattformens overbygg hadde
blitt fylt med vann.*” Vektingen av vannfyllingen er derimot veldig ulik i de to rapportene.
Mens den norske rapporten forteller at det bare forte til at noen flere havnet i vannet av den
grunn, mener franskmennene at et betydelig antall personer ekstra ville kunnet bli reddet av
helikopter direkte fra riggen.**® Igjen ser vi at protokollopplysningene om at vannfyllingen har
fremskyndet kantringen er de to rapportene samstemte om. Derimot er ikke rapportene
samstemte ndr det kommer til vannfyllingens betydning for at det ble en katastrofe og ikke bare
en ulykke. Franskmennene legger ansvaret for stabilitetssvikten hos operater og eier av riggen,
da driftshdndboken ikke ble fulgt og flere av de vanntette derene som etter driftshandboken
skulle vert lukket til enhver tid foruten gjennomgang, var festet i dpen stilling og dermed
umulige & lukke.**® Granskningskommisjonen er i grunnen enig i at disse bruddene pa

driftshdndbokens retningslinjer er alvorlige og sterkt kritikkverdige, i hvert fall i selve kapittelet
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om stabilitetssvikt.*® I sammendraget finner vi bare en kort omtale hvor det ikke star noe om

at noen luker og derer ikke lot seg lukke.*¢*

5.4 Inspeksjoner

I begge rapportene kommenteres det at sprekkene rundt hydrofonholderen ikke ble oppdaget.
Granskningskommisjonen mener at man ikke kan legge ansvaret pa klasseselskapet Veritas, og
at sprekken ikke ville ha blitt funnet om et annet selskap hadde hatt ansvaret for inspeksjonen.*%
Franskmennene mener derimot at siden Veritas ikke hadde spesifikk kunnskap om
pentagonrigger, burde de i sterre grad radfert seg med klasseselskap som hadde
inspeksjonsansvar for de andre pentagonriggene, og dermed mer erfaring med hvordan de burde

inspisere rigger av denne typen.*¢

Kommisjonen retter sgkelyset mot Sjefartsdirektoratets regelverk som arsak til mangelfulle
inspeksjoner. De mener at regelverket var for lite spesifikt om hvor ofte og hvordan slike rigger
skulle inspiseres. I regelverket fantes det heller ingen spesifikke regler for halvt nedsenkbare
rigger, slik Kielland var. Derfor blir det vanskelig a definere hvilket regelverk riggen skulle
underlegges. Kommisjonen frikjenner likevel norske myndigheter. Franskmennene peker
derimot direkte pd Veritas, da plattformen var bygget pa en mate slik at deballastering enkelt

kunne gjores ved pent var, og man da hadde tilgang til stagene under plattformen.*®*

I tillegg
kritiserer franskmennene operateren for 4 ikke ha gjort noe da det kommer frem at kaptein Saed
kjente til sprekkdannelse i stag og bekymret seg for & menstre pa Kielland i forkant av
ulykken.*®> Dette er imidlertid aldri formelt dokumentert, annet enn i avher med logoped
Engenberg i etterkant av ulykken og Egenbergs handskrevne notater (figur 2).%¢ Kaptein Saed
omkom 1 havariet, s& det finnes ingen avher av kapteinen. Egenbergs avher fant sted etter
granskningskommisjonen hadde levert sin rapport, sé dette var informasjon kun kjent for de

sakkyndige. Det er ikke funnet noe dokumentasjon pa at Kaptein Sad har rapportert inn ut over

Egenbergs vitnesbyrd.*®” Flere av akterene (Forex Neptune og CFEM) gav tilbakemelding til
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ekspertene om at de mente at vitnesbyrdet, sammen med en ekning av Sads livsforsikring var

bevis nok for at dette matte stemme.*%®
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FIGUR 2: FAKSIMILE AV EGENBERG SINE HANDSKREVNE NOTATER FRA SIN SAMTALE MED PLATTFORMSIJEF S£D.*%°

5.5 Vektingen av arsaker

Det er her man finner de mest sentrale ulikhetene i rapportene. Franskmennene konkluderte
med at ulykkens drsaker ikke kunne brytes ned til en enkelt drsak, men en sammensatt forklaring
beroende pé flere forhold.*’® Granskningskommisjonen skriver allerede i innledningen av sin
rapport at «Avbrekkingen av D sgylen trengte ikke & ha medfert noen katastrofe».*’* Dette blir
ogséa papekt av de franske ekspertene flere ganger.*’? Det er underlig at kommisjonen skriver
dette innledningsvis, men konkluderer til slutt med at hele ulykken skyldes en sveisefeil begétt
1 Frankrike. Franskmennene mener at denne sprekken ikke har noe med det avgjerende bruddet
a gjore fordi bruddflaten ikke gikk gjennom, men rundt den malte sprekken. De mener at det

heller har skjedd et utrivningsbrudd i hydrofonholderen grunnet en unormal belastning, som

468 Saint-Esteben 1985
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videre forte til det avgjerende bruddet i D-6 staget. I ekspertenes rapport star det at de ikke kan
si sikkert hva denne unormale belastningen var. Med denne formuleringen kan det tolkes slik
at de sakkyndige anser utrivningsbrudd som den sannsynlige utlesende arsaken, men de er ikke
sikre pa hva som kan ha utlest dette. Samlet ser man at franskmennene tydelig legger mindre

vekt pa sprekken og den franske sveisefeilen i forhold til nordmennene.

Franskmennene kritiserer nordmennenes mangel pa undersegkelse og vektlegging av riggens
drift mellom leveringstidspunkt og havariet.*”®> De mener at riggen ble brukt i strid med
driftshdndboka i flere &r for havariet. Riggen var ankret uforsvarlig med bare 4tte av ti ankere i
bruk mer eller mindre hele riggens fartstid.*”* Dette blir nevnt i kommisjonsrapporten ogsd, men
ikke ansett a tilfore nevneverdig belastning pa stagene i plattformen. Ekspertene mener at
oppankringen 1 seg selv ikke kan ses pd som en drsak alene til ulykken, men heller som en
medvirkende faktor i et sammensatt bilde.*”> I tillegg ble riggen ombygget fra borerigg til
boligplattform uten at Stavanger Drilling informerte verftet CFEM. De sakkyndige mener at
ogsa dette er i strid med driftshdndboka, men med tanke pa vekten pé dekk, var det likevel en

forsvarlig ombygging.

Det franskmennene gar hardest ut mot var granskningskommisjonens lave vekting av de &pne
lukene og derene i plattformen. Begge rapportene er enige om at dette var grunnen til at
plattformen gikk rundt sa fort som den gjorde.*’® De franske ekspertene mener dette er en
hovedarsak til at ulykken ble en katastrofe, mens kommisjonen mener dette bare forte til at et

antall personer ekstra omkom.*”’

5.6 Redning og evakuering

Nér det kommer til evakueringen fra riggen, kommenteres det i begge rapportene at det var
darlige livbatevelser og mangelfull sikkerhetsopplaring. “’® Nordmennene kommenterer at
livbatevelsene var for darlige. @Ovelsene gikk ut pa at bemanningen mette opp ved livbaten, ofte
uten 4 gd inn i livbaten, ble krysset av pa ei liste, og sd var gvelsen over. Ifelge den franske

rapporten var den generelle holdningen rundt evakueringsegvelser og sikkerhet pa riggen ansett
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som mindre interessant for mange av Kiellands mannskap og gjester. De mener at
pentagonrigger hadde et si godt rykte pa seg at serlig gjestene ikke s poenget i & sette seg inn

1 sikkerhetsrutiner.

Med tanke pa a redde personer er begge gruppene enige i at det var svaert uheldig at Silver Pit
var lokalisert alt for langt fra Kielland til & ha mulighet for & redde noen som helst. I og med att

Silver Pit var Kiellands hjelpefartey, burde den vert forste bat pa dstedet.

5.7 Definisjonsmakt og hegemoni

I en slik sak kjemper diskursene her om raderett til & veere den ledende diskursen innen fagfeltet
Kielland-ulykken.*”® Det burde finnes en interesse innad i hver av diskursene a ha diskursivt
herredemme. Jeg skal her se pd hvordan dette hegemoniet har utviklet seg i trdd med

publikasjoner og det som ellers har foregétt innad i miljoet.

1981: Etter at den norske kommisjonen leverte sin rapport, ble den som nevn tidligere gjort til
en nasjonal offentlig utredning. Med dette godkjente Brundtland-regjeringen den ulykkes-
forklaringen som kom frem i rapporten. I Norge har man generelt stor tillitt til staten, og dermed
gav dette rapporten en institusjonell makt, en validitet og bemyndigelse.*®® Ganske automatisk
definerte da denne rapporten hva den norske offentligheten sa pa som den regjerende diskursen.
I samfunnet levde likevel fortsatt alternative arsaksforklaringer. Kiellandfondet slo seg ikke til
ro med denne forklaringen og at alle de savnede ikke var funnet. Riggen 14 pa dette tidspunktet

med beina opp utenfor Vaulen i Stavanger. Kiellandfondet jobbet da for a fa riggen snudd.

Kian Reme ble leder i Kiellandfondet som arbeidet i forste omgang for a fa gjennomfert snuing
av plattformen.*® Statsminister Nordli uttrykket at det ikke skulle std pa penger a fa riggen

snudd.

Den norske granskningskommisjonens rapport brukes ogsd som hovedgrunnlag da
forsikringspoolen, Phillips og Stavanger Drilling gér til soksmél mot CFEM, Forex Neptune og
Est. Richard Ducros.

1983: Etter flere mislykkede forsek og flere hundre millioner kroner brukt, lyktes til slutt

snuingen av riggen. Under hele prosessen var det store diskusjoner pd hvor mye skulle staten

479 Neumann 2021: 168—169
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betale for a {4 snudd riggen. Omsider ble den snudd, og noen fa levninger ble funnet om bord.
Granskingskommisjonen hadde befaring pé riggen, og publiserte en tilleggsuttalelse.*®? Ogsa
denne ble en NOU, altsd indirekte en uttalelse fra det som nar var blitt Willoch-regjeringen. |
denne tilleggsuttalelsen kom det frem at kommisjonen ikke hadde funnet noe nytt, men bare
fatt bekreftet de konklusjonene de trakk i den ferste rapporten.®® Det som er interessant er at i
denne uttalelsen skrev de at de selv ikke anbefalte a fa riggen snudd allerede i sin forste rapport.
I samfunnet var det en kjent sak at snuingen ble veldig mye mer kostbar for staten, enn hva
staten forst sa for seg. Pa grunn av det lave antallet levninger som ble funnet om bord, syntes
mange 1 samfunnet at snuingen var bortkastet. Denne holdningen spilte kommisjonen videre pa
ved & ta avstand fra snuoperasjonen. Kielland-fondet hadde statt i front for & fa4 gjennomfort

snuingen. Samtidig var Kielland-fondet den kraftigste motstemmen for kommisjonen.

1985: Etter den franske rapporten ble fremlagt for den franske handelsretten, ble det kjent at
franskmennene hadde kommet med en annen konklusjon enn den norske granskningen.
Nesheim gikk ut i media og kommenterte at han ikke kunne forstd hva franskmennene hadde
gjort som fikk dem til & konkludere med at en ytre pavirkning fikk D-6 til & knekke.*®* At
Neasheim gikk ut og kommenterte den franske rapporten, var med pa & opprettholde det
eksisterende herredemmet til den offisielle norske diskursen. Samtidig bidro dette til & skape
inntrykket av at den franske rapporten var en ren forsvarsrapport fra de franske interessentene.
Kiellandfondets leder Reme gikk allerede i september 1985 ut i media og meldte de parerendes

485

frykt for at denne holdningen skulle feste seg.
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Norsk Oljemuseum

FIGUR 3: BRUTT LENKE - AVDUKING AV MINNESMERKE OVER "ALEXANDER L. KIELLAND"-ULYKKEN (1986) NORSK
OUEMUSEUM

1986: Monumentet «Brutt lenke» ble avduket 20. mars.**® Monumentet illustrerer den siste
ankerwiren som rek og ferte til at Kielland gikk rundt. Under avdukingen var det offentlige
Norge representert i kraft av badde kronprins Harald, kirke- og kulturminister Kjell Magne
Bondevik og ordfereren i Stavanger.*®” Innen diskursteori kan man beskrive dette monumentet
som en materialisering av diskursen. Man kan videre stille seg spersmalet om hvilken diskurs
fremmer denne materialiseringen? Hvorfor forestiller det en lenke fremfor for eksempel en
stagstump eller en plattformfot? Man kan da trekke konnotasjoner til at det omhandler en
tydelig vektlegging av bruddet pd ankerwiren som viktigere enn bruddet i D-6 staget, slik det
gjores 1 den franske rapporten. Da kan vi si at allerede i 1986 gav den norske stat en grad av
stotte til den «nye» diskursen. Antageligvis var ikke dette noe myndighetene tenkte pa da de

mette opp pa avdukingen av monumentet. Man kan anta at myndighetene stilte opp for & vise

%86 Norsk Oljemuseum 2017
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stotte til alle de direkte bererte av ulykken. Likevel sender dette et signal, og signalet synes a

vare mer til statte for den franske diskursen.

Dersom vi i stedet ser pd diskursen som er basert pa granskingskommisjonens rapport, kan vi
finne materialitet i form av en stagstump. Denne stagstumpen stér utstilt pA Norsk Oljemuseum.
Ved etablering var bade Phillips Petroleum og DNV pa lista over sponsorer.“®® Phillips (na
ConocoPhillips) er fortsatt den dag i dag sponsor for museet.**® Man kan da anta at det kan vare
utfordrende for museet 4 presentere en balansert virkelighet, da flere av akterene 1 Kielland-

katastrofen ogsé er sponsorer for museet.

Etter 1986 ble det relativt stille i media. Kiellandfondet arbeidet for & holde ulykken pa
dagsorden, men samfunnet foruten de direkte bererte var gatt lei. Snuingen av riggen hadde
kostet staten millionbelep, noe som kunne virke bortkastet. Da kommisjonen heller ikke fikk
noe s&rlig utbytte av snuingen virket det for mange som bortkastede penger.*®° Kielland-fondet

491

sendte sin siste rapport til Stortinget i 1990, og la seg formelt ned i 1999.%°' I Norge var fortsatt
den norske diskursen med utgangspunkt i granskningsrapporten den ledende diskursen, da den

franske var stemplet som en forsvarsrapport.

1991: Partene i den franske handelsretten kom til et forlik som ble holdt hemmelig.
Originalkravet fra 1981 var pa omkring 700 millioner norske kroner.** I dagens kurs vil dette
tilsvare omtrent 2,64 milliarder norske kroner.*** I forliket var belopet betalingen fra de franske
interessene redusert til om lag 7,7 millioner dollar.*** Dette tilsvarte i 2022 cirka 46 millioner

kroner.**®

Omregnet til dagens verdi blir det om lag 91,4 millioner.*® Altsa fikk den norske
forsikringspoolen og Phillips om lag 3,5 prosent av kravet de gikk til sak med. I den delen av
forliket som Kongsnes avdekket i 2016, ble det ikke presisert valuta pé forlikssummen. I 2020
gravde historiker og Havard Klyve Parr frem resten av forliksavtalen.*’ Her kom det frem at

utbetalingen var i dollar samt en rabattavtale for Phillips pa 87,5 millioner kroner ved fremtidige

88 Sponsorer ved etablering | Norsk Oljemuseum u.4.
89 Sponsorer | Norsk Oljemuseum u.4.
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kjop fra Schlumberger-konsernet.*?® Uansett hvordan man vrir og vender pa resultatet av dette
forliket, ble de norske interessene stdende som taper. Oljeforsikringspoolens advokat Georg
Scheel bekreftet 1 2016 at dette forliket innebar et norsk tap i rettsaken, da forlikssummen var
sa langt unna originalkravet.*® Dette forliket fikk flere til & tvile pa styrken i den norske
etterforskningen. Forliket bekrefter, ifelge Lars Gaute Myhrer 1 SINTEF, at hele
arsaksforklaringen ikke kan ligge hos CFEM.>® Siden dette ikke ble informert om, beholdt
likevel den «norske» diskursen sin posisjon. Gjennom 90- og 2000-tallet er det stort sett stille

om Kielland-ulykken.

2016: Aftenbladet publiserte et magasin som igjen relanserte tankene fra den franske
granskningen om at det var mer enn en sveis som var arsak i ulykken.*** Smith-Solbakken fulgte
i etterkant som redakter opp med bokserien Rdolje og greide ut mer angidende rundt forliket
Kongsnes hadde funnet. De konkluderte i boka med at forliket viste at saksekende part hadde
godtatt at hele forklaringen pd ulykken ikke kunne ligge i Frankrike. Dette forte til at
definisjonsmakten hos granskningskommisjonen ble redusert, mens den franske rapportens

stilling okte 1 norsk offentlighet.

Samme ar ble Kielland-nettverket opprettet av Kian Reme. Reme og nettverket startet et arbeid
for & kunne fremme ny offentlig granskning. Begrunnelsen var at det nd var kommet frem mye

ny informasjon.

2021: Riksrevisjonens gjennomgang av granskningskommisjonens arbeid paviste klare
svakheter. Likevel anbefalte Riksrevisjonen ikke en ny granskning, fordi de mente det ikke var
mulig & fremskaffe ny informasjon som ville endre arsaksbildet — serlig fordi selve plattformen

var senket.
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Tribungl of Comnerce, Faris

Interic order of 26tk January 1582
Judgment ef 17th May 1082

O

«Alexander L. Kielland»- Platfaze
“lykken L Alexande: L. Elalland

‘ Accident of 27th Kerch 1980

NOU 1981: 11

Expert's leport

VOLUME II - RPPERDICES

1 JOURDAIR

June 1985

FIGUR 4: FORSIDEN TIL NOU 1981:11°% FIGUR 5: FORSIDEN TIL JOURDAIN ET AL, ENGELSK
OVERSETTELSE>?3

Den norske granskningen fikk som nevnt allerede ved sin tilblivelse hoy status i det norske
samfunnet, da staten gav den ut som NOU. Bare ved & se pa forsiden av dokumentet, ser man
at dette dokumentet er offisielt. Over ser man forsidene til bade kommisjonsrapporten (figur 4)
og den engelske oversettelsen av ekspertenes rapport (figur 5). Jeg viser den engelske
oversettelsen fordi det var denne versjonen av rapporten som mette de interesserte som leste
rapporten i Norge. Her ser man basert pa fremsiden at NOU-en ser langt mer offisiell og visuelt
langt penere ut enn den franske rapporten. Den har en materialitet som reflekterer tyngde og
makt. Bare ut fra dette skal det mer til for & utfordre den norske kommisjonsrapporten. Da de
franske ekspertene, Reme og Kielland-fondet utfordret kommisjonens konklusjoner, tok
kommisjonsleder Nasheim innledningsvis til motmele. Etter dette er det grunn til & mistenke
at kommisjonen ansé sin posisjon i samfunnet som sé sterk at de ikke trengte & forsvare sine
konklusjoner. Neumann skriver at «Den som skriker heyest, vil ofte vinne».** Kommisjonen

mente antakeligvis de hadde «skreket» heyt nok.

502 NOU 1981:11 1981
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Dette gar imidlertid imot hva Neumann anser som essensielt for & holde pa definisjonsmakt.>%
For & holde denne makten, mener han at man mé holde tematikken relevant og minne samfunnet
pa sin definisjon. Forliket i den franske handelsretten ble holdt hemmelig, og ikke skrevet om i
noen norske aviser.>*® Da ogsa Kiellandfondet la ned 1999, var det ingen igjen av de som skrek
om Kielland som ble hert. Ikke for 2016 kom det frem at det var inngatt et forlik 1 1991. Men
dette gjorde at Kielland igjen kommer pa dagsorden. Fordi summene i forliket viste sé tydelig
at de norske interessene var taper av sgksmaélet, begynte stadig flere 4 undre seg pa hvorfor
soksmélet hadde endt slik. Da Smith-Solbakken og hennes kollegaer samlet minner i
minnebanken, kom det igjen frem stemmer som ikke var enige i den norske
granskningskommisjonens forklaringer.*”” Avisartikler ble laget og flere beker skrevet av blant
andre Skretting, Kongsnes, Smith-Solbakken, Reme og Fanebust. **® Alle viste stilte de
spersmaélstegn var ulike aspekter ved den norske diskursen. Fra kommisjonsrapportens diskurs
har det veert taushet, og den har derfor over tid tapt sin hegemoniske posisjon. Det hele toppet
seg da Riksrevisjonen la frem sin gjennomgang av ulykken. Da kom ogsd myndighetene selv
med kritikk av granskningskommisjonens arbeid.>* Fordi kommisjonsrapporten har fatt mye
kritikk og mange spersmaél rettet mot seg i nyere tid, uten at den er blitt forsvart i nevneverdig
grad, kan det tyde pa at den franske rapporten har fatt en sterre plass i det norske samfunnet. I
de siste drene har den tilhengerne av den franske diskursen fremmet sine synspunkter bade

hayest og oftest. Ifolge Neumann vil man da ofte vinne frem i diskursenes innbyrdes kamp.>*°
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6: Konklusjon

Hensikten med denne oppgaven har i forste omgang veart a finne ut om det er divergens mellom
konkusjonene og fremstillingene i den norske og den franske granskningen av Alexander L.
Kielland — ulykken. Som et utgangspunkt vil jeg si at dersom man ser overfladisk pa rapportene,
kan de virke enige om det meste. Gruppene er enige om hendelsesforlopet og at ulykken hadde
sin start med et brudd 1 D6-staget, som forte til at riggen mistet hele D-leggen.*'! Riggen la seg
sd over i et sideleie pé cirka 30 grader. Den 14 slik en kort periode, frem til den siste ankerlinen
rok og riggen gikk helt rundt. Begge er tilsynelatende enige om at plattformen kunne ligget
lenger med slagside, dersom instruksen om at alle luker og derer i nedre del av plattformen
skulle holdes lukkes ved uver, hadde blitt fulgt. Videre konkluderer begge rapportene med at

sikkerhetsopplaringen pa plattformen var for darlig.

En grundigere analyse som gjennomfert ovenfor viser imidlertid at det finnes signifikante og
viktige forskjeller. De mest sentrale forskjellene finner man i rapportenes ulike vekting av et
sammensatt ulykkesbilde. I utgangspunktet kan det se ut som at rapportene er enige om dette,
da den norske granskningskommisjonen innledningsvis skriver at tapet av D-sgylen ikke
nedvendigvis trengte & medfere en katastrofe.>*? Til tross for dette, konkluderer de likevel at
ulykken hadde én hovedarsak.>** Denne hovedarsaken er et brudd i D-6 staget, som folge av en
sveisefeil i innsveisingen av en hydrofonholder.>'* Franskmennene nevner den samme arsaken,
men omtalte den som utlosende drsak 1 stedet for hoveddrsak.>> Som sitert tidligere mener

franskmennene ulykken var et resultat av en rekke uheldige omstendigheter.>*®

En annen uenighet grunner i hvorvidt det ville vaert mulig & oppdage sprekkdannelse pa et
tidligere tidspunkt. Granskningskommisjonen konkluderer med at uavhengig av hvem som
gjennomforte inspeksjoner og om alle inspeksjonene ble gjennomfort etter gjeldende regler,
ville sprekkdannelsene sannsynligvis ikke blitt oppdaget.>*” Med grunnlag i Veritas sin

manglende erfaring med pentagonrigger og hvor enkelt det ville vere & heve stagene over
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vannoverflaten, mener de franske ekspertene derimot at det ville vaere fullt mulig & oppdage

sprekkdannelsene. >

Det er ogsa en tydelig ulikhet i hvilken grad rapportene vektlegger bruksfeil, altsd bruk som
ikke samsvarer med driftshandboken. Kommisjonen pdpeker flere punkter gjennom sin rapport
som sto 1 strid med driftshdndboka. Til tross for dette blir bare et fitall av disse punktene med
til konklusjonen, hvor de blir satt tydelig i andre rekke, som sekundare arsaker. De mest
sentrale eksemplene pa feilbruk er oppankring med bare étte av ti ankre over tid og vanntette
luker som var sveiset eller bundet fast i dpen stilling. Franskmennene trekker frem den uriktige
oppankringen som et forhold som ikke kan ses pa som en hovedarsak, men en faktor som fikk

sprekken pa D-6 staget til & utvikle seg raskere enn den ellers ville gjort.>*

Begge gruppene er enige om at riggen hadde hatt mulighet til & ligge lenger med 30 grader
slagside dersom alle luker i gjenlevende soyler og nedre dekk hadde vert lukket, slik
driftshandboken instruerte. **° De franske ekspertene understreker ogsd at det pa
ulykkestidspunktet ikke ville vaere mulig & fa plattformen vanntett, da vanntette derer og luker

var sveiset eller festet med tau i dpen stilling slik kommisjonen selv dokumenterte.>?*

For & svare konkret og oppsummerende pd min problemstilling vil jeg konkludere med at det
finnes flere sentrale ulikheter mellom den norske granskningskommisjonens rapport og
rapporten fra de franske ekspertene. Disse forskjellene kan vere érsak til at forliket fra 1991

endte med det som Georg Scheel omtalte som et klart tap for norske interesser.**

Det finnes altsa en opprinnelig norsk og en senere fransk diskurs for Kielland-katastrofen, og
de kan skilles tydelig fra hverandre. Da jeg startet arbeidet med de to rapportene, hadde jeg en
hypotese om at hver av gruppene ville jobbe etter en nasjonal stolthet i bunn. Etter 4 ha arbeidet
med rapportene over tid, sitter jeg igjen med et inntrykk av at denne hypotesen ikke stemmer.
Etter nermere analyse fremstir det som at de norske interessene hadde mer & tjene péd &
lokalisere drsaken utenfor norske grenser, enn hva franskmennene hadde. Da jeg introduserte
ekspertenes rapport, presenterte jeg riksrevisor Foss sitt utsagn pa Dagsnytt 18.°%2 Med

bakgrunn i min analyse, anser jeg Foss sitt utsagn om at den norske kommisjonsrapporten er en

518 Jourdain et al. 1985b: 143

519 Jourdain et al. 1985b: 216

520 Jourdain et al. 1985b: 88, 131

521 Jourdain et al. 1985b: 230; NOU 1983:53 1983: 10
22 Kongsnes et al. 2016: 193
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granskning, mens den franske er en forsvarsrapport, som feil.*** Den norske kommisjonen
plasserer drsaken til ulykken i Frankrike. De franske sakkyndige er i storre grad opptatt av &
understreke at det var et ssmmensatt drsaksbilde, med ansvar bdde i Frankrike og Norge. Dette
kan indikere en storre grad av nasjonal interesse 1 konklusjonene til den norske kommisjonen

enn i den franske rapporten.
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