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1 Innleiing

«Rundt om i vort Land leve i Folkets Minde Viser, som have gaat fra Mund til
Mund gjennom Aarhundreder; ingen Landsdel eier saa stor Rigdom af dem, som

ovre Telemarken.»
Sophus Bugge (Gamle norske Folkeviser, 1858, s. iii)

I og kring Telemark har ein fleire hundre ar gamal visetradisjon halde fram. Men i kor
mange hundre ar? Pa midten av 1800-talet gjennomfarte Sophus Bugge (1833-1907),
M. B. Landstad (1802-1880) og fleire andre eit stort innsamlingsarbeid. Landstad
(1853, s. iv) samanliknar arbeidet sitt med «at redde et gammelt Familjesmykke du af
det breendende Huus». For fyrste gong skulle folkevisene systematisk festast i skrift slik
at dei ikkje skulle ga tapt. Mellom desse visene finst dei sokalla mellomalderballadane.
Namnet «mellomalderballade» kan vildra. Desse balladane finst ikkje i oppskrift fra
mellomalderen. Det finst nokre fae oppskrifter fra 1500-talet til med 1700-talet, men
brorparten — ja, mest alt — vart samla inn og skrive opp i den siste helvta av 1800-talet.
Etter Bengt R. Jonssons teori vart balladane til pa slutten av 1200-talet og tidleg pa
1300-talet, szrleg i perioden 12801350 (jf. Bg og Myhren, 2002, s. 25). Dei ma da
opphavleg ha vorte til pa gamalnorsk, og gjennom historia har spraket i dei endra seg i

takt med samtidsspraket.
Problemstillinga mi er den fylgjande:

Kva finst av spraklege drag og arkaismar i eit utval norske mellomalderballadar

som peikar pa at desse vart til i gamalnorsk tid?

| oppgava vil eg sja pa eit utval norske mellomalderballadar i oppskrift fra Telemarks-
omradet fra 1840-ara til og med 1922. Utvalet vil ta utgangspunkt i dei prenta
samlingane at Bugge og Landstad og i oppskriftene som finst transkriberte i
Balladearkivet av 1997. Eg vil fyrst og fremst sja pa spraklege drag og arkaismar som
vitnar om opphavet, men eg vil 0g visa til historiske, kulturelle og religigse tilhgve der
det fell naturleg. Dinest vil eg freista a forklara korleis og kvifor desse arkaismane har

kome til, bade ved a sja pa indre og ytre mekanismar.



Metoden eg har valt, er kvalitativ. Eg skal ga gjennom alle arkaismane eg har funne,

kommentera dei undervegs og greia ut om dei einskilde sprakdraga.

Balladane eg vil undersgkija, er «Bendik og Arolilja» (TSB-nummer D432), «Roland og
Magnus kongen» (E29), «Hemingen og Harald kongen» (E3) og «Falkvor
Lommansson» (C15). Desse finn ein i dei prenta samlingane at bade Bugge og Landstad
og dessutan finst dei i mange oppskrifter som har vorte tilgjengelege gjennom
Balladearkivet. Dei mest fullkomne oppskriftene er lange og gjev oss dimed ei stor
mengd tekst a arbeida med. Somme oppskrifter har berre éi strofe eller til og med berre
ein del av ei strofe. Visene i dette utvalet er nokso typiske for sin kategori. Det finst
moderne framfaringar og innspelingar av alle desse fire balladane, som ein lett kan
finna ved eit sgk pa internett. Reynsla mi er 0g at desse — s&rleg «Bendik og Arolilja» —
har vorte nytta i norskundervising som gode dgme pa norske folkeviser. Tekstene i
desse moderne innspelingane er versjonar sette saman pa grunnlag av fleire oppskrifter,
og dimed far dei ikkje fram breidda og variasjonen som finst i balladetekstmaterialet.
Dei er 0g ofte kraftig sprakleg normerte opp mot gjeldande nynorsk skriftnorm, men

gjerne noko inkonsekvent for a lyfta fram somme dialektdrag eller sprakdrag.



2 Teori

2.1 Historia at balladeforskinga

Det var den danske forskaren Svend Grundtvig (1824-1883) som la grunnlaget for den
nordiske balladeforskinga. Kategoriane og balladetypane han innfarte i det systematiske
verket Danmarks gamle Folkeviser, fylgjer ein meir eller mindre i dag. Teoriane hans
om opphavet at og overleveringa av balladane la faringar for forskinga i over eit
hundrear. Han var overtydd om at den nordiske balladesjangeren kom fra Danmark og
spreidde seg vidare derfra (Jonsson, 1991, s. 54). Han reknar 0g balladesjangeren for a
vera s&rs gamal; fleire balladar vil han tidfesta til 1000-talet eller tidlegare, ja, somme
heilt attende til 500-talet (Jonsson, 1991, s. 55). Kjempevisene, som er attforteljingar av
kjende norrgne soger, tykkjer han er dei eldste (Jonsson, 1991, s. 55). Erik Sgnderholm
(1928-1988) gar langt andre vegen og kallar den nordiske balladen eit produkt av det
syngjande hoffet at Christian I11 (Jonsson, 1991, s. 53). Med andre ord meiner han at
balladen vart til i Danmark pa 1500-talet, og at dei skriftlege kjeldene fra den tida ikkije
representerer ei lang historisk overlevering (Jonsson, 1991, s. 53). I analysen til Jonsson
er teorien at Sgnderholm ein overreaksjon, men han kastar ljos over

kjeldeproblematikken.

Seinare forsking har vist norsk innverknad pa danske trollviser, og Knut Liestgl (1881
1952) stadfeste at trollvisene var vestnordiske (Jonsson, 1991, s. 59). Han tidfester
desse visene til kringom 1300 (Jonsson, 1991, s. 59). Jonsson skriv at om ein ser bort
fra Grundtvig og dei som fylgjer han, har den vanlege oppfatninga pa fagfeltet vore at

den nordiske balladesjangeren oppstod pa 1200-talet ein gong.

Lenge tenkte ein at balladesjangeren var heilnorsk og sprang ut av den norrgne lyriske
tradisjonen, kan henda med paverknad fra den skotske og engelske balladetradisjonen.
Johannes Steensrup (1844-1935), og andre etter han, har gjeve prov pa at dei nordiske
balladane har farebilete i dei franske hgviske chansons de toile eller chansons

d’histoire* (Jonsson, 1991, s. 59). Han er dimed ikkije isolert, men star i ein starre

1 «Vevsongar», kalla so av di dei vart tradisjonelt sungne av koner medan dei vov.



europeisk kontekst. Ein kan seia at den nordiske balladen er eit resultat av mgtet mellom
nordisk og europeisk kultur i mellomalderen.

Grundtvig meiner 0g at dei historiske balladane ma ha vorte til tett opp til den historiske
hendinga (Jonsson, 1993, s. 443). Etter hans syn ma desse kallast samtidshistoriske
balladar. Som so mykje anna hja Grundtvig har 0g dette vorte utfordra. Tanken om at
folk kan ha laga balladar om historiske hendingar i tidlegare mannsaldrar, er meir
akseptert i dag. Likevel meiner Jonsson (1993, s. 444-445) at det ikkje kan vera tale om
So store sprang i tid.

Colbert (1999, s. 279) oppsummerte stoda i balladeforskinga i 1993 slik: Balladane har
farebilete i dei franske hgviske visene, som vart sungne som danseviser. Jonsson
argumenterer sterkt for at balladesjangeren oppstod ved det norske hoffet i 1280- og
1290-dra (Jonsson, 1991, s. 59). Pa den tida var det nokso tett samband mellom bade dei

norske, svenske og danske kongelege og hoffa deira.

Sidan ma balladane ha spreitt seg fra hoffet til almenta og vorte overleverte munnleg i
fleire hundrear. Og da var det i @vre Telemark at denne munnlege tradisjonen heldt seg
lengst. Ein har gjerne sett fgre seg at dei spreidde seg hja almugen fyrst etter at dei ved
det kongelege hoffet hadde gatt lei av balladane. Med andre ord tenkjer ein seg at
balladane byrja som hggkultur mellom dei leerde og verdsvane ved hoffet fgr det vart
folkekultur mellom bgnder som ikkje kunne lesa og skriva. Eit slikt syn gjer kvedarane
fyrst og fremst til tradisjonsformidlarar og ikkje -skaparar, og ein har vorte meir varsam

med & sla dette fast som sant i dag.

Fleire balladar i det norske materialet har tydeleg kome inn fra dansk og svensk. Anten
oppstod desse balladane i Danmark og Sverige, eller so oppstod dei i Noreg, spreidde
seg til Danmark og Sverige og kom sidan inn att i norsk tradisjon. Bae teoriane er
moglege, og bae delane har mest sannsynleg hendt.

For historiske viser er det nokso lett & etablera kva som er det tidlegaste moglege
tidspunktet for komposisjon. «Falkvor Lommansson» handlar om Folke Algotssons
brurerov i 1288 (Jonsson m.fl., 1978, s. 67). Vart balladen til stutt tid etter sjglve

brurerovet, gjer det han til ein av dei eldste balladane i dette utvalet og truleg i heile det



norske balladematerialet. Med «stutt tid» meiner eg her i laupet av den slektleden som
opplevde brurerovet i 1288, altso innan 1310.

Kjempevisene kan o0g ha historisk innhald og visa til sogelege personar og hendingar,
men som regel er frastanden i tid og stad mellom balladen og dei historiske hendingane
so stor at dateringa av hendingane ikkje er relevant for tidfesting av opphavet til
balladen. Ofte er dei attforteljingar av eldre og kjende soger. «Roland og Magnus
kongen» skildrar slaget ved Roncevalles i 778 mellom Karl den store og baskarane.
Visa er ei attforteljing av slaget slik ein finn det i Af Runzivals bardaga fra den
gamalnorske Karlamagnus saga, som sjglv er ei attdikting av den franske segna Le
Chanson de Roland fra 1100-talet. Fra slaget ved Roncevalles til «Roland og Magnus
kongen» har det hendt mange og store endringar, so den endelege balladen har liten

historisk verdi og seier lite om den historiske Karl den store.

Bugge (1858, s. 2) tykkijer at kongen i «Hemingen og Harald kongen» ma vera Harald
Hardrade (1015-1066), ein pastand som er lett & underbyggja. Balladen sjglv er ei
attfortelling av Hemings pattr Aslakssonar eller Hemingstétten. Tatten er kjend fr&
Flateyboka, som er fra slutten av 1300-talet, men sjglve tatten kan vera ein god del
eldre. Tatten handlar om tevlingar mellom Harald Hardrade og Heming. Dimed ser ein
at datering av sjglve sogene er meir til hjelp til dateringa denne typen folkeviser. | kor
stor grad visa kviler pa sogeteksten, og i kor stor grad ho kviler pa ein munnleg
tradisjon som fanst far soga vart skriven ned, er vanskeleg a seia. Men no er det den
nedskrivne soga me har, og det er berre den me kan forska pa. Landstad (1853, s. 186)
ser for resten ein samanheng mellom denne visa og forteljinga om Harald Blatann og
Palnatoke som ein finn hja Saxo Grammaticus (ca. 1160-1220), i bokverket hans om

historia at danane.

«Bendik og Arolilja» er ein riddarballade. Tematisk stér denne balladen og
riddarballadane i det heile nar dei franske hgviske riddarvisene, chansons de toile.
Difor er det vanleg og rimeleg a tenkja at riddarballadane er dei eldste. «Bendik og
Arolilja» byggjer truleg ikkje pa ei historisk soge eller hending, men er inspirert av eller
basert pa desse franske riddarvisene. Viktige tema her er forboden kjerleik pa tvers av

sosiale lag, tilhgvet mellom plikt og eigen vilje, sameining i dgden og anger og
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omvending i namnet at kjeerleiken — tema som enno er populere i litteratur og lyrikk,

jamvel i dag.

Dersom desse visene vart til pa 1200- og 1300-talet, vart dei til pa yngre gamalnorsk
mal. Opp gjennom hundreara har malet i dei endra seg i takt med malet elles, inntil dei
vart skrivne ned pa nynorsk mal pa 1800-talet. Men endringa har ikkje vore fullkomen
eller konsekvent. Det finst ord, uttrykk, grammatiske former og syntaktiske strukturar
som har halde seg, jamvel om dei har gatt ut or malet elles. Det er dette eg meiner med
arkaismar. Oppgava mi handlar ikkje om a tidfesta sjelve balladane til 1200-1300-talet,
men a rgkja etter om det er gamalnorske arkaismar i dette utvalet av balladar. Jamvel
om den nordiske balladen som sjanger kan sporast so langt attende i tida, vil det ikkje
naudsynleg seia at nett desse balladane kan vera fra denne tida. Det er godt mogleg at
dei vart til seinare, og at dei lante spraklege drag fra eldre balladar. Likevel tykkjer eg,
som eg Vil gjera greie for lenger nede, at balladane i dette utvalet er i ein viss mon
representative for sjangeren, og at dei trygt kan plasserast i den tidsperioden da

sjangeren var pa det mest levande stadiet.
2.2.1 Endringar fra gamalnorsk til nynorsk

Det norske spraket har endra seg mykje dei seinaste tusen ara. Av omsyn til plassen vil

berre dei endringane som er mest relevante for balladeforskinga, verta nemnde.

Gamalnorsk er nemninga pa det malet som vart tala i Noreg i perioden 1000-1350 e.Kr.
(Indrebg, 1951, s. 32). Gamalnorsk tid er den yngre helvta av den norrgne tida (800—
1350 e.Kr.). Norrgnt mal, som eit malgeografisk omgrep, femner om meir enn berre
Noreg og inkluderer Island og malet pa vesterhavsgyane, mellom anna Fargyane,
Orkngyane og Hjaltland (Shetland). Hja Indrebg (1951, s. 32) er nynorsk nemninga pa
det norske malet fra 1525 og fram til i dag. Ettersom balladeoppskriftene er fra midten
og den siste helvta av 1800-talet, vil omgrepet nynorsk fyrst og fremst visa til det norske
talemalet pd 1800-talet. Det ma ikkje blandast saman med det moderne norske
skriftspraket med rgter til arbeidet at Ivar Aasen. Utviklinga at det nynorske talemalet
fra 1900 og fram til i dag vil ikkje vera relevant for denne etterrgknaden. Mellomnorsk
er da naudsynleg det norske malet i perioden 1350-1525.
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Fra gamalnorsk har me eit stort og rikt tekstmateriale og mykie litteratur. Det same kan
ein ikkje seia om mellomnorsk. I mellomnorsk tid kom dansk i bruk som det einaste
spraket i kyrkje og stat og tok til & verta bokspraket i landet. Det vantar pa eit rikt og
mangfaldig mellomnorsk tekstmateriale. Dessutan veit ein at det var ei ustg tid med
mykje endring i talemalet. Det er lett nok a sja kva som har endra seg fra gamalnorsk til
nynorsk, men det er vanskeleg alltid & stadfesta kvar og nar endringane har hendt. Slik
sett er namnet «mellomnorsk» sars rakande: Det er det norske spraket mellom to norske
sprak, overgangen fra eitt spraksystem til eitt anna. Difor vil samanlikningane i denne
oppgava fyrst og fremst vera mellom gamalnorsk og nynorsk, med innspel fra

mellomnorsk der ein kjenner til det.
2.2.2 Fonologi

Gamalnorsk hadde bade lange og stutte trykksterke stavingar. Indrebg (1951, s. 220)
seier at gamalnorsk versleare bygde pa strenge reglar for stavingslengd. | overgangen fra
gamalnorsk til mellomnorsk hende den sokalla kvantitetsomleggjinga eller
kvantitetsombraytet: Alle stutte trykksterke stavingar vart lange, som regel ved at
vokalen vart lengd. Eit dgme er gamalnorsk pak n. ‘tak’ /pak/ som vart til tak /ta:k/.
Like eins vart overlange stavingar avstytte so dei berre vart lange. Eit deme pa det er
natt f. ‘natt’ /na:t:/ (eller /no:t:/) som vart til natt /nat:/. Denne prosessen tok lang tid,
men tok til nokso tidleg, somme stader so tidleg som pa slutten av 1200-talet (Indrebg,
1951, s. 221).

Den praktiske konsekvensen var at no var alle trykksterke stavingar lange og alle
trykksvake stavingar stutte. Omleggjinga hadde fart til eit samband mellom
stavingstrykk og stavingslengd som ikkje fanst for. | folkediktinga var ein nok mindre
oppteken av fullverdige rim og talet pa stavingar, slik kunstdiktinga var, jamfar
knittelvers og salmediktinga (Lie, 1967, s. 142-143), som lét seg meir inspirera av
klassisk og latinsksprakleg lyrikk. Omleggjinga ma likevel ha endra tilneerminga til

poesi og oppfatningar om kva som «hgyrest godt ut». Malet fekk ein ny rytme.

Det var 0g ei kvalitetsomleggjing eller eit kvalitetsombrayte, der dei stutte vokalane vart
opne. Dei fremre lange vokalane som i og € heldt seg so, medan 6 og U vart trongare. Eit
deme Indrebg (1951, s. 222-223) kjem med, er dei gamalnorske orda stoll m. ‘stol’ og
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stokkr m. ‘stokk’. P4 gamalnorsk var vokalen lik, berre med ulik lengd: /sto:l:/ og
Istok:r/. Pa nynorsk er det tale om to ulike vokalar: stol /stu:l/ og stokk /stok/.

I mange tilfelle har trykklett vokal vorte redusert til e: hestarnir har vorte hestane, og
borgirnar har vorte borgene. Bgying av adjektiv har vorte forenkla, og mange fleire av
dei bgygde formene endar no pa e eller a. | dei fleste hgve har r i utljod kvorve, som

dema hestane og borgene ovanfor viser.
2.2.3 Morfologi

I mellomnorsk tid, fra slutten av 1300-talet og sarleg etter kringom 1450, hende det
mange og store endringar i heile det gamalnorske grammatikksystemet. Det galdt
kasusbgying av nomen og pronomen og bgying av verb i person og tal. Ja, Indrebg
(1951, s. 214) gar so langt at han seier at «eit ofselegt rot med bgygning og former» er
eit sermerke ved mellomnorsk. Med andre ord var det ei uste tid som farte til ei kraftig

forenkling av heile det grammatiske systemet.
2.2.3.1 Bgying av substantiv

| substantivbgyinga fall nominativ og akkusativ saman. Indrebg (1951, s. 249) kallar
denne nye fellesforma for hovudforma. Bade gamal nominativ og gamal akkusativ
kunne verta hovudform. | mange dialektar fall dativ saman med akkusativ. Denne

samanfalne forma kan ein kalla oblik form. Dinest vart hovudforma den einaste forma.

Pa slutten av mellomnorsk tid vann genitivsendinga -s fram som almenn ending for alle
substantiv, som pa svensk og dansk, i alle fall littereert. | talemalet kvarv genitiv pa
slutten av mellomnorsk tid (Indrebg, 1951, s. 250). Ein kan diskutera om genitivsmerket
-s i dag rgynleg har funksjonen at genitivkasus eller om det berre er eit eige ord som er
eit klitikon. Likevel er det ingen tvil om at den fullverdige genitivsbgyinga var stort sett
heilt borte innan nynorsk tid, og at ho berre finst i somme faste uttrykk, vendingar og

stadnamn.

I det heile vart fleire gamalnorske kategoriar omstaytte. | mange tilfelle kvarv den
gamalnorske forma, og ord fekk nye former gjennom analogi. Stundom gjorde det til og

med at ord endra grammatisk kjgnn.
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2.2.3.2 Bgying av verb

Ved inngangen til nynorsk tid bgygde ein verba berre i eintal og fleirtal og ikkje lenger
etter person, til demes a taka: tek(er) i heile eintal og taka i heile fleirtal, ubunde av
person (Indrebg, 1951, s. 256). Lengst heldt fleirtalshbgyinga seg i presens av bade sterke
og linne verb, og det var eit levande sprakdrag i Setesdal og delar av Telemark pa 1800-
talet. Ja, til og med i dag finst det i dialektane der og i Hallingdal og Valdres, jamvel om
dei 0g her er pa veg ut av talemalet (Skjekkeland, 2005, s. 136). Bgying av sterke verb i

fleirtal i preteritum heldt seg 0g inn i nynorsk tid, men ikkje like godt.

Sterke verb var tostava i preteritum og presens fleirtal, men med bortfallet av fleirtals-
bgyinga har dei vorte einstava. Eitt deme er (dei) finna, (dei) fundu, som i nynorsk har
vorte (dei) finn, (dei) fann. Nynorske linne verb av typen kasta, a-verba, hadde pa
gamalnorsk «springande trykk» eller forma til ein daktyl med éi trykksterk staving fylgd
av to trykksvake stavingar: kastadi, kalladi. Pa nynorsk fekk dei forma at ein troké:
kasta, kalla (Indrebg, 1951, s. 226). Dette hende da 8 kvarv, og gjekk til so: kastadi vart
til kastae som so vart til kasta. Som tilfellet er so ofte elles, har fleire av desse formene
eksistert ved sida av kvarandre. Alt kringom 1200 var 8 ustg i denne posisjonen,

mellom to trykksvake vokalar (Indrebg, 1951, s. 227).

Bortfall av kasus og av bgying av verb etter person og tal har gjort at ein har mist fleire
morfologiske endingar som ein fgr kunne rima. Bortfall av kasus gav og ei mindre fri

ordstilling, jamvel om ein i poesien har tillate friare ordstilling.
2.2.3.3 Syntaks

Pa gamalnorsk var det dei grammatiske bgyingane som viste tilhgvet mellom dei ulike
ledene i setningane. Det fanst naturleg nok somme rekkjefylgjer av syntaktiske leder
som vart nytta framom andre, men med eit vel utbygt kasussystem var det mykje starre
fridom. D& kasussystemet gjekk i opplgysing i mellomnorsk og nynorsk tid, vart
setningsoppbygnaden mykje fastare, og det vart mindre rom for varierte strukturar
(Indrebg, 1951, s. 257-258). Smaord som preposisjonar fekk og ei viktigare stilling. Ein
nytta preposisjonsfrasar der ein tidlegare ville ha nytta ein substantivsfrase i til dgmes

dativ.
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Gamalnorsk hadde ikkje ubunden artikkel (ein, ei, eitt), men dette voks fram i
mellomnorsk. Bruken av etterhengd artikkel for a syna binding auka 6g med tida. |
mange samanhengar der dette var unaudsynleg pa gamalnorsk, vart det no pabode pa
mellomnorsk og eldre nynorsk. Indrebg (1951, s. 259) kallar dette «syntaktiske ny-
ovringar». Det er 0g pa dette tidspunktet «garpegenitiv» eller omskriving av genitiv

med pronomenet sin kjem inn i spraket.
2.2.4 Ordtilfang og paverknad fra grannemala

Ordtilfanget har endra seg, og nynorsk har mange fleire ord henta fra dansk og
mellomlagtysk. Fra 1200-talet byrja tysk mal & paverka norsk gjennom handel og
varebyte, og etter om lag 1350 vart paverknaden mykje sterkare (Indrebg, 1951, s. 168).
Paverknaden varte gjennom heile den mellomnorske tida og inn i nynorsk tid og var pa
sitt sterkaste pa 1400-1500-talet (Indrebg, 1951, s. 169). Paverknaden kom fra lagtysk
og ikkje hagtysk og kunne koma bade beinveges fra tysk og gjennom dansk eller
svensk. Ikkje berre einskildord kom inn, men og ordlagingselement som -are, -inna,
an-, be-, -heit og -else. Stundom kunne skrivarar nytta det norske ordet og framandordet
saman, i uttrykk som «heider og e&re» og «frelse og friheit» (Indrebg, 1951, s. 171).

Norsk mal vart likevel mindre paverka enn bade dansk og svensk i mellomnorsk tid.

Fra om lag 1390 tek den danske paverknaden til (Indrebg, 1951, s. 186). Det hender
fyrst i kongebreva. Fra kringom 1525 vart dansk det radande skriftspraket i landet, og
utetter i dette hundrearet kvarv norsk som eit sjalvstendig og offentleg skriftsprak
(Indrebg, 1951, s. 206-207). Det «kongelege malet» var i utgangspunktet eit reint
skriftsprak som eksisterte utanfare det norske talemalet (Indrebg, 1951, s. 148). Med
tida vart dette likevel eit utgangspunkt for eit dana talemal. Skrivne tekster har og
paverka talemalet, og nordmenn mgtte dansk skriftsprak gjennom lesing og hggtlesing

av Bibelen, huspostillar og andaktsbeker og seinare gjennom skulen.

Nar det gjeld folkevisene, finst det i balladetekstmaterialet balladar som kjem fra dansk
og jamvel er overleverte i dansk form. Det gjeld ikkje balladane i utvalet i denne
oppgava. Alle dei fire balladane syner likevel dansk paverknad i mange av oppskriftene.
Korleis kjennskapen kvedaren og oppskrivaren hadde til dansk, kan ha paverka
overleverings- og oppskrivingsprosessen, vert drgfta lenger nede. Her er det nok 4 seia
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at dansk har hatt mykje starre innverknad pa ballademalet enn svensk, tysk eller noko
anna sprak.

Dei fae kjeldene ein har fra mellomnorsk tid, er breva og diploma. Desse er ofte skrivne
av folk i dei hggste sosiale laga og handlar om desse tilhgva. Ordtilfanget der er dimed
ikkje naudsynleg representativt for ordtilfanget til heile det norske folket. Tysk, dansk
og svensk paverka malet at vanlege folk i nokon mon, men truleg mindre enn ved hoffet
og i handelsstanden. Ord fra grannemala — fyrst fra svensk, og so fra dansk og tysk —

kom inn medan opphavleg norrgne ord gjekk ut or bruk (Bg og Myhren, 2002, s. 66).

Oppstod balladane ved det norske hoffet, slik Jonsson legg til grunn, vil truleg dei eldste
balladane kunna syna bade tysk, dansk og svensk paverknad. Balladane er norske, men
dei er langt fra sprakpuristiske. Likevel: Ettersom den danske paverknaden vart meir
intens over tid, vil dei eldre balladane syna mindre dansk paverknad og meir svensk og
tysk paverknad, medan dei yngre vil syna meir rein dansk paverknad, sarleg etter ca.
1500.

Ettersom den nordiske balladetradisjonen kjem fra eller er sterkt paverka av den franske
tradisjonen, kunne ein kan henda venta a finna franske ord og uttrykk. I utvalet i denne
oppgava er det ikkje tilfellet, anna enn i somme eigennamn. Desse namna har vore so
kraftig endra at det av og til er vanskeleg a sja kva det opphavlege namnet var, som eg

vil gjera greie for seinare.
2.3 Sprakdrag ved telemalet

Balladeoppskriftene i denne oppgava kjem hovudsakleg fra det geografiske og
historiske omradet Telemark. Somme kjem og fra Setesdal. Balladane er soleis i
hovudsak overleverte pa telemalet, som er ein austnorsk dialekt og hgyrer til
undergruppa dei midlandske dialektane.

Dialekten har i dei sterke verba i presens fatt ein innskoten e eller svarabhaktivokal, slik
at til demes norrgnt springr og bitr har vorte til springe og !bite, med
einstavingstonelag, stundom skrive spring’e og bit e for & fa fram dette (Ross, 1906, s.
13). Ein slik vokal kan og dukka opp i sterke hankjgnnsord og i adjektiv i hankjgnn,

som til demes ein !store theste (eller ein stor’e hest’e).
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Telemalet, som er dialekten dei fleste mellomalderballadane er overleverte pa, er eit
jamvektsmal og har difor klgyvd infinitiv. Ein finn 0g jamvekt i visse andre ord, som ivi
og fyry for over og fare, og i linne hokjgnnsord, som sogu (‘soge’) og sulu (‘svale’).
Som mange andre dialektar har telemalet halde pa skilnaden mellom linne og sterke
hokjgnnsord: den visa — visur/visor og den skale/skali — skaler/skalir (jf. Ross, 1906, s.
4).

| telemalet har det hendt ei full segmentering av konsonantsambandet Il til dl til dd: alle
vart til adle, som so har vorte til adde, og fjell har vorte fjgdd (Skjekkeland, 2005, s. 82
0g s. 207). | dette malomradet har konsonantsambandet rn vanlegvis vorte assimilert til
nn. Til demes har korn vorte til kann eller konn (med eit eige 6-fonem som ligg ein stad

mellom & og @ og gar attende pa gamalnorsk stutt o).
2.4 Overlevering av balladane
Arbeidet i denne oppgava byggjer pa denne faresetnaden:

| overleveringa av balladane vil spraket, minder det farer til stgrre brot med rim

0g rytme, endra seg slik at det samsvarar med samtidsspraket til kvar tid.
Her er det eigenleg to faresetnader, som kan formulerast enda meir presist slik:

(a) Spraket i balladane endrar seg i takt med samtidsspraket.
(b) Rim og rytme er mekanismane som varar dei eldre orda og ordformene fra

endring.

Faresetnad (a) er det stor semje om, og han er nokso ukontroversiell. Overleveringa
viser til prosessen som har fart balladane fra gamalnorsk tid og fram til da dei vart feste
i skrift pa 1800-talet. Gudleiv Bg skildrar denne prosessen som ei «omsetjing», i
hermeteikn, ei omsetjing fra norrgnt til gamalt nynorsk telemal som har gatt over sars
lang tid (Bg og Myhren, 2002, s. 25). Den starre historiske prosessen er naturleg nok
samansett av hundrevis av sma overleveringsaugneblinkar der ein kvedar har leert ein
einskild ballade av ein annan kvedar. Desse augneblinkane er darleg dokumenterte eller
ikkje dokumenterte i det heile. Jamvel om éin einskild ballade kjem fra éin person pa
eitt tidspunkt i historia, kan og vil ein ballade gje opphav til ulike versjonar. Samlinga
av dei ulike oppskriftene representerer dimed ikkje eigenleg €éin tradisjon, men eit tal
ulike og delvis sjglvstendige overleveringar av den same balladen. A stadfesta tilhgvet
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mellom dei ulike oppskriftene ligg utanfare denne oppgava. Eg vil sja pa kvar einskild
oppskrift som eit sjglvstendig uttrykk for ein hypotetisk, underliggjande gamalnorsk
ballade. | det heile er det tale om ein munnleg prosess, og balladane er munnlege tekster

som berre sporadisk har vorte skrivne ned.

Dette er ei heuristisk framstilling. Det vil seia at ho er grei og praktisk, jamvel om ho
ikkje er so uttgmande og ngyaktig som ho kunne vore. Likevel tykkjer eg at dette er den
mest effektive tilneerminga i ei oppgave av dette omfanget, sarleg nar desse tilhgva i

seg sjalve ikkje er tema for etterrgknaden.

Med «samsvarar med samtidsspraket», meiner eg ikkje at det er fullt samanfall mellom
spraket i balladen og det munnlege samtidsspraket. Som poesi fylgjer balladane
spraklege og stilistiske konvensjonar som ein ikkje finn i det almenne og daglege
talemalet (sja kapittel 2.3 nedanfor). Eg meiner fyrst og fremst at balladespraket, som
heilskap, aldri har vorte uskjgneleg for kvedarane og lyttarane til kvar tid. Det er
mogeleg at einskilde ord, vers og jamvel strofer har vorte uskjgnelege eller
meiningslause, og so er tilfellet som ein vil sja seinare. Men som heilskap representerer
spraket i balladeoppskriftene det nynorske talespraket slik det eksisterte i Telemarks-
omradet fra midten av og til siste helvta av 1800-talet. Stemmer denne faresetnaden, vil
ein venta at grammatiske drag som eksisterte pa gamalnorsk og som sidan har kvorve pa
nynorsk, ikkje finst gjennomfarte systematisk i balladane. Formulerer ein det slik,
verkar det ekstremt trivielt. Poenget er a streka under at balladane endrar seg i takt med
resten av talespraket, og finn ein arkaismar, ma det eksistera mekanismar som har vara
dei. Det kan vera indre spraklege mekanismar knytte til rim og rytme, eller det kan vera
ytre mekanismar knytte til sjangerkonvensjonar eller farestillingane at kvedarane om
kva som er ein god ballade. Eg vil fyrst og fremst leggja vekt pa dei indre tilhgva av di
det er dei som kan rgkjast etter gjennom a studera sjalve oppskriftene. Vil ein sja pa dei
ytre mekanismane og rammene, ma ein ga ut over det spraklege og studera kultur,

historie og samfunnet pa den tida og pa staden. Det skal eg ikkje gjera systematisk her.

Kva ein skal rekna som «brot med rim og rytme», ma ein ofte vurdera etter skjgn. Det
kan vera vanskeleg a seia om darleg rim og rytme er teikn pa sprakleg korrupsjon eller
om desse i rgynda har vore der sidan opphavet. Historisk har det variert kva ein har

rekna for god poesi. Det var fyrst pa 1600-talet at prinsippa for heimleg versbyggjing,
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som i dag verkar innlysande, vart formulerte og tekne i bruk (Lie, 1967, s. 142). Til
dgmes vil endringa fra den tostava fleirtalsforma varu til den einstava forma var (av
verbet vera) normalt ikkje reknast som eit starre brot med rytmen om den etterfylgjande
stavinga er trykklett, for da held ein meir eller mindre pa frastanden mellom dei
trykksterke stavingane. Er den etterfylgjande stavinga trykksterk, vil ein fa to
trykksterke stavingar etter kvarandre og dét er eit brot med konvensjonell rytme. Det er
likevel ikkje ein fast eller konsekvent regel. Balladetradisjonen er nokso raus nar det
gjeld rytme, og ein bar ikkje nytta rytmen aleine som argument for endringar eller

variasjonar.

Faresetnad (b) ovanfor seier at rim og rytme er dei viktigaste mekanismane som hindrar
endring. Denne faresetnaden kom til tidleg i arbeidet mitt med dette tekstmaterialet. Det
kan 0g ha farga det vidare arbeidet med materialet, noko eg kjem attende til seinare.
Samstundes er det viktig a streka under at han berre er framlegg til ein mekanisme som
kan forklara korleis ulike fenomen har oppstatt — eller rettare: har halde seg.
Problemstillinga i denne oppgava handlar om desse fenomena — arkaismar — er til stades

i det heile. Kan eg fyrst syna det, kan eg etterpa freista a forklara kvifor.
2.5 Arkaismar

Arkaismane som skal etterrgkjast, er det som var a rekna som arkaismar da balladane
vart skrivne ned. Jamvel dei yngste oppskriftene er over hundre ar gamle, og det
nynorske talespraket har endra seg mykje sidan det. Ja, talespraket har nok endra seg
meir i perioden 1850-2000 enn i det halvtanna hundrearet for det, i perioden 1700
1850. Det er vanskeleg a fa eit fullstendig oversyn over grammatikken og ordtilfanget
til telemalet i perioden 1850-1900. Her ma ein langt pa veg stgtta seg til Aasen, Ross og
andre meir sporadiske dialektoppskrifter og -utgreiingar fr samtida. Seers vanskeleg er
det & handsama spraklege drag som var pa veg ut av talemalet pa dette tidspunktet og
som eksisterte hja somme sprakbrukarar, men ikkje hja andre. Det gjeld searleg levande
bruk av dativ utanom stivna uttrykk og bgying av verb etter tal. | dei einskilde
oppskriftene kan ein sja om desse grammatiske draga er fullt gjennomfarte eller om dei
opptrer meir tilfelleleg. Ofte er likevel ikkje tekstmengda i dei einskilde oppskriftene

stor nok til at ein kan stadfesta kva som er tilfellet.
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Som nemnt er arkaismar ord, uttrykk eller andre spraklege fenomen ein finn som har
kvorve i malet elles og ikkje lenger er a rekna som ein del av det vanlege spraket. Dette
er noko anna enn arkaisering, som er det som hender nar ein kvedar eller oppskrivar,
som eit stilval, nyttar ord og uttrykk som har kvorve i spraket og som ikkije ville dukka
opp om ein hadde nytta det normale og daglege talemalet. Den arkaiserande tendensen

vert drgfta lenger ut i oppgava.
2.6 Stutt utgreiing om korleis balladetekstene vert siterte

Far ein kan byrja utgreiinga av tekstmaterialet, ma ein stadfesta tydelege konvensjonar
for framstillinga av materialet. Nar eg siterer heile strofer fra balladane, gjer eg det med
innrykk og utan sitatteikn. Om det finst sitatteikn, er det av di det er replikkar i
balladane. For a visa til dei einskilde stadene i tekstmaterialet vil eg nytta eit
referansesystem som eg gjer greie for lenger nede. Nar eg viser til einskildord fra
oppskriftene, vil eg nytta sitatteikn («...») med referansen tydeleg markert i teksta. Nar
eg viser til ord pa bade gamalnorsk og nynorsk som anten er narskylde dei aktuelle orda
i balladen eller pa anna vis er naturlege a nemna, vil desse vera markerte med kursiv.
Dette fylgjer konvensjonar for sitat og for metasprakleg markering. Dimed ber det alltid
vera klart om eg siterer balladeteksta eller viser til gamalnorske og nynorske gloser meir

generelt.
2.7 Balladespraket
Jonsson (1991, s. 93) gjev sju ulike kategoriar spraket i ein balladetekst kan tilhgyra:

a) genren,

b) ifragavarande balladkategori och tematiska grupp,
C) just denna vistyp,

d) denna version/text av visan,

e) den regionala/lokala traditionen,

f) traditionsbéararen/sangaren,

g) upptecknaren/nedskrivaren/avksrivaren.

Denne inndelinga vil vera eit godt utgangspunkt for a rekja etter kvar ulike ord og

uttrykk i balladetekstene kjem fra.
2.7.1 Sjanger

Balladesjangeren har fleire spraklege drag og konvensjonar som ikkje finst i det vanlege

talemalet. Ikkje berre searskilde ordformer, men og uttrykk og grammatiske og
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syntaktiske konstruksjonar skil seg ut. Som nemnt kan ein rekna den nordiske balladen
som ein eigen sjanger som star i ein starre nordisk og europeisk tradisjon. Her kan ein
0g plassera lyriske verkemiddel som sermerkjer sjangeren, som enderim, bokstavrim
(allitterasjon), repetisjon, inversjon og adjektiv etter substantiv. Dei har ikkje
naudsynleg kome til pa grunn av balladesjangeren, men dei har gjennom historia vorte
tett kopla til balladen.

2.7.2 Tematisk kategori og visetype

The Types of Scandinavian Medieval Ballads (heretter TSB) fylgjer Adolf Ivar
Arwidsson og Svend Grundtvig og plasserer balladane i seks ulike kategoriar: (A)
naturmytiske viser; (B) legendeviser; (C) historiske viser; (D) riddarviser; (E) kjempe-
og trollviser; og (F) skjemteviser. TSB sannkjenner at denne inndelinga ikkje er
uproblematisk og er kan henda mest ein konvensjon og ein tradisjon (TSB, s. 15).
Likevel er ho eit nyttig verktgy. Inndelinga er basert pa bade form og stil, innhald og
tiltenkt slektskap. Dimed har ho eit statt vitskapleg grunnlag (TSB, s. 16). Kvar
oppfaring i TSB representerer ein visetype som det kan finnast fleire ulike versjonar av
i Norden.

Visetype er ein underkategori av tematisk kategori. Til demes er «Bendik og Arolilja»
fart opp under visetype D432 «Ismar og Benedikt». Det vil seia at ein handsamar norske
«Bendik og Arolilja», danske «Ismar og Benedikt» og feergyske «Banadikts kvadi»
som ulike versjonar av den same underliggjande balladen. Kva tilhgvet er mellom dei
ulike visene innanfor ein visetype og dei ulike visetypane innanfor ein kategori, er eit
komplisert sparsmal. Ulike versjonar av balladar kan innehalda vers og heile strofer ein
finn att i andre viser, bade naerskylde og ikkje-narskylde. Heppeleg er dette ei
problemstilling som fell utanfor denne oppgava. Forskarane bak TSB har vurdert at
balladane viser ein familielikskap og har fleire sams drag, bade i form og innhald, som

gjer det nyttig & handsama dei som oppfaringar under same visetype.

Som nemnt hgyrer «Bendik og Arolilja» til D432, som er ein visetype med viser pa
bade norsk, dansk og feergysk. «<Hemingen og Harald kongen» hgyrer til E3, som finst
pa norsk og faergysk. «Roland og Magnus kongen» hgyrer til E29, som berre finst pa
norsk. Ein lyt merkja seg at E28 handlar 6g om Rolands dgd pa Ronsevollen, men

denne er so ulik i handling og struktur at han har fatt sin eigen visetype. Han finst berre
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pa feergysk. «Falkvor Lommansson» hgyrer til C15, som finst pa norsk, dansk og

svensk.
2.7.3 Lokal tradisjon og kvedarane

Det er ingen tvil om at kvedaren set sitt seerpreg pa balladane, for det er dei som var dei
eigenlege tradisjonsberarane (Jonsson, 1991, s. 94). Ein kjenner mange kvedarar med
namn og heimstad, og det nemner som regel oppskrivarane sjglve. Stundom kjem dei
med andre opplysningar, om til demes familie, yrke eller av kven eller nar dei lzrte
balladen. Ulike kvedarar har hatt ulike preferansar og oppfatningar og har leert visene pa
ulike matar. Somme kvedarar er nokso inkonsekvente og kan nytta mange ulike former
av det same ordet, mest tilfelleleg, medan andre er meir konsekvente. Dessutan kan det
vera vanskeleg a skilja mellom preferansane at kvedaren og at oppskrivaren, som drgfta
i kapittel 2.1.4. Diverre er dette det som er vanskelegast a rgkja etter. Og jamvel der ein
har god kjennskap til ein kvedar, er det alltid fare for at ein «psykologiserer»

variasjonane i balladane pa ein uvitskapleg mate.

| somme hgve verkar det naturleg a forklara variasjon eller endring ut fra kva kvedaren
kan ha tenkt eller meint, men det er vitskapleg uhaldande & lita pa dette som den einaste
eller beste forklaringa. Ein ma avgrensa det til dei velkjende prinsippa og
forklaringsmodellane for munnleg overlevering. | dette tekstmaterialet har eg ikkje
funne kommentarar om kvedarane fra oppskrivarane pa line med Bugges fraege
kommentar: «Anne [Skalen] er upaalidelig og ikke sanddru, hun kan vel have lavet
noget hist og her paa egen Haand» (Draumkvedet 1 i Balladearkivet, fotnote). Med
andre ord ser eg det ikkje som naudsynt & skriva meir om dei einskilde kvedarane i ei

oppgave av denne storleiken og med dette omfanget.

Bg og Myhren (2002, s. 20) seier at det som med spelemenn finst to typar kvedarar: dei
som leerer tradisjonen og freistar & framfgra balladen «rett» slik dei leerte han, og dei
som improviserer meir innfgre rammene at balladesjangeren og legg til formelstoff utan
omsyn til kva som er den eine, korrekte versjonen. Om ikkje anna viser dette at det var
stor variasjon mellom kvedarane nar det galdt kunnskap, musikalske evner og synet og
haldningane deira til balladetradisjonen og balladekunsten. Det syner vel 0g at

tradisjonen var relativt levande, pa sitt vis.
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Kvedarane sjglve og kvar dei kjem fra, vil i denne oppgava fa lite merksemd. Ut fra
problemstillinga og den heuristiske tilnserminga til tekstmaterialet (sja kapittel 2.4) er
det ikkje naudsynleg. Det er ei forenkling, og ho er ikkje utan problem, sja delkapittel
2.2. Men det er ei forenkling som er naudsynt om ein skal svara pa problemstillinga pa

ein rimeleg mate.
2.7.4 Oppskriftene

Ei oppskrift er ei seerskild nedskriving av ei vise. | si mest handgripelege tyding er ei
oppskrift eit stykke papir som einkvan har skrive ned ein ballade pa. Oppskrifta er der
den munnlege tradisjonen vert skriftleg. Sidan har gjerne oppskrifta vorte omarbeidt og
sjglv vorte overlevert som tekst. Det er oppskrifta som er utgangspunktet for all

forsking pa balladar, srleg i dag da den munnlege overleveringstradisjonen har kvorve.

Ei oppskrift representerer €i tolking eller overlevering av éi spesifikk vise som hgyrer til
éin spesifikk visetype i ein stgrre balladetradisjon. Ei oppskrift kan representera anten éi
framfaring eller fleire framfgringar av éin og same kvedar. Det er sveert stor variasjon i
oppskriftene, jamvel av den same visa, nar det gjeld tekstmengd. Stundom har
oppskrivaren gatt attende og retta si eiga oppskrift, slik at ei og same oppskrift kan
lesast pa ulike matar. Somme oppskrifter er a rekna som fullkomne og formidlar eit
narrativ fra ende til annan gjennom fleire strofer, medan andre oppskrifter er berre éi
strofe eller eit strofefragment. Til demes har Balladearkivet 29 variantar av «Hemingen
og Harald kongen», og det er berre 11 av desse som har fleire enn 3 strofer. Tabellen

nedanfor syner kva oppskrifter som finst av dei utvalde balladane fra Balladearkivet:

Namn Tal pa Tal pa Eldste daterte Yngste daterte
oppskrifter oppskrifter med | oppskrift (arstal, | oppskrift (arstal,
> 3 strofer oppskrivar, oppskrivar,
stad) stad)

Bendik og 48 21 1845, S. Bugge, | 1918, T.

Arolilja Mo i Telemark? | Hannaas,
Bygland i
Setesdal

2 Kjglnesvisa fra Aust-Finnmark, oppskriven av Hans Hansen Lilienskiold kringom &r 1700, er ein variant
av «Bendik og Arolilja» og er dimed teknisk sett den eldste kjende oppskrifta av denne balladen. Men
avgrensingane i og omfanget av denne oppgava gjer at eg ikkje tek han med i analysen.
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Hemingen og 29 11 1847, J. Moe, 1919, R. Berge,
Harald kongen Mo i Telemark / | Seljord i
1847, M. B. Telemark
Landstad, Mo i
Telemark
Roland og 50 9 1840-ara, O. 1922, R. Berge,
Magnus kongen Cragger, Seljord i | Vinje i
Telemark / Telemark
1845, M. B.
Landstad, ukjent
Falkvor 25 12 1846, M. B. 1916-1917, G.
Lommansson Landstad, T. Kivle,
Lardal i Seljord i
Telemark Telemark

Valet av oppskrifter med fleire enn tre strofer som grense, som eg har gjort, er tolleg
vilkarleg, men gjev eit inntrykk av omfanget i materialet. Dei aller stuttaste oppskriftene
i materialet er pa berre éi setning eller nokre fae ord, og desse representerer ikkije
fullverdige oppskrifter. Ja, somme av desse stutte oppskriftene i Balladearkivet kjem fra
notat i margen i andre oppskrifter. Ein klar tendens i materialet er at dei eldste
oppskriftene er lange, medan dei yngre oppskriftene er stuttare, meir fragmenterte og

mindre samanhengande.
2.7.5 Er oppskriftene palitelege?

Folkevisene vart skrivne opp far det fanst ein nasjonal eller internasjonal standard for
ljodskrift og transkribering av tale. Dimed matte kvar oppskrivar laga sitt eige system
og gjera greie for det. Desse systema er baserte pa den almenne norske uttala og
lesematen av bokstavar og konsonantsamband, og det er ofte intuitivt kva oppskrivaren
meiner om ein kjenner til norsk og norsk-dansk rettskriving fra perioden — eller norsk

rettskriving i det heile. Likevel oppstar det av og til uvisse.

Bade Landstad og Bugge ster seg pa Ivar Aasens grammatikk og ordbok og oppmodar
lesaren til & nytta seg av desse. Bugge gjev uttrykk for at han kan henda laut sta seg

meir pa Aasen i utviklinga av eit ljodskriftsystem til oppskrivinga (Bugge, 1858, s. vi).
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Eit seertrekk med oppskriftene at Landstad er at han innfarer stungen d — & — som
representerer historisk & og som ikkje vart uttala i samtida. Han gjer det for a letta
lesinga, sidan folk er vane med a lesa ord med stum d i seg fra dansk (Landstad, 1853, s.
X). | oppskriftene fra Balladearkivet frd 1997 er den stungne 8-en at Landstad alltid
attgjeven som ein vanleg d. | det digitaliserte materialet er det likevel nokso greitt &
skjgna nar vanleg d og nar stungen d er meint, sidan stungen d berre er a finna i utljod

og mellom vokalar, medan vanleg d berre er & finna i framljod.

Landstad er elles nokso normerande i den prenta utgava. Han seier beint fram at han har
lagt til endekonsonantane r, I, m, n og t jamvel om han ikkje hgyrde kvedaren uttala dei
i ord som er, skal og hon (det laut vera e, ska og ho). Og konsonantane g og k vert
palataliserte til hgvesvis gj (/j/) og kj (/c/) fare e, i, ei, y, @ og gy, minder dei star fare
infinitivsmerket e. Kem og gar skal difor lesast som hgvesvis /ce:m/ og /j@:r/.\Vokalar
med akutt aksent (som i og y) vert uttala etter vanleg norsk leseuttale, men vokalar utan
akutt aksent vert uttala meir opne. Eit ord som kyrkja kan dimed representera bade
I?gyrcal og /2gercal og variantar av desse. Igjen gjer Landstad eit unnatak her for nokre
vanlege smaord som er, som har ei meir lukka uttale. Og det kjem heller ikkje tydeleg
fram om ord som kongin skal uttalast /konjin/ eller /konin/, ut fra reglane han sjglv gjev.
Landstad veit sjglv at han ikkje er sprakforskar, og at arbeidet hans har klare
avgrensingar (Landstad, 1853, s. xii). Eg mistenkjer 0g at Landstad stundom skreiv ned
med ein meir arkaisk skrivemate enn det kvedaren faktisk song. Om eit ord er ein
autentisk arkaisme eller om det er Landstad som har vore arkaiserande og gjeve det ei
form det faktisk ikkje hadde, er ei reell problemstilling. Det er noko ein alltid ma ha i

tankane i analysen, s&rleg i dei tilfella Landstad skil seg ut.

Landstad og Bugge skil mellom opne og tronge vokalar, og Bugge vedgar at det ikkje
alltid har vore lett & skilja mellom & og open o, & og open e, og serleg i utljod e og open
i (Bugge, 1858, s. vi-vii). Skilnaden pa desse vokalane er nok noko av det mest ustabile
i heile materialet og av og til er det faktisk tilfelleleg kva oppskrivarane skreiv. Dei
arbeider dimed med eit stort tilfang av vokalar, som dei gjerne ikkje var vane til fra det
«vanlege bokspraket», og ein kan diskutera om det er best & analysera e og i som to
ulike fonem eller som to ulike realiseringar av det same fonemet. Det same gjeld
vokalpara & og €, U 0g 0, 0g 0 og a. Det kjem 0g an pa dialekten, for ulike dialektar kan

ha ulike system her.
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Bugge seier at han vil framstilla visene so neer uttala som rad, utan & normera eller endra
pa visene. Jamvel svenske og danske ord og uttrykk i visene har han halde fast ved
(Bugge, 1858, s. v). Til demes er variant C av folkevisa «Maria» i Gamle norske
Folkeviser heilt igjennom dansk, som han sjglv seier det (Bugge, 1858, s. 88), men han
er likevel teken med i samlinga. Stundom finn ein danske ord og skrivematar i
oppskrifter som elles ser heilnorske ut. | somme tilfelle er det eit norsk ord men med
dansk skrivemate, til demes «Mand» der ein ville venta a finna mann, eller «Guld» for
gull. Her Iyt det vera openbert at kvedaren har sunge mann og gull og at oppskrivaren
har nytta den konvensjonelle skrivematen av orda fra samtida. I andre tilfelle er det
ikkje heilt godt a seia kva som er meint. Til demes er orda jeg og hvad so likt dansk og
so ulikt den lokale dialekten at ein ma ga ut fra at oppskrivaren har hgyrt eg og kva, ka
eller hott og berre skrive det ned pa dansk av gamal vane. Om det er oppskrivaren eller
kvedaren som er opphavet til slike «danismar», kan ein strengt teke ikkje avgjera, men
den kulturelle konteksten gjer det naturleg a peika pa den boklearde oppskrivaren.



Figur 1. Deme pa oppskrifter fré Bugge og Grasberg
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Figur 1 viser korleis ei typisk oppskrift ser ut. Den gvste tekstluten er ei oppskrift av
balladen «Olav og Kari» og er skriven av Bugge. Dette dgmet er berre til illustrasjon.
Som mange oppskrivarar hadde Bugge eit eige system med avstyttingar og andre teikn.
A transkribera ein slik tekst er i seg sj@lv ein tolkingsprosess. Likevel er det liten grunn
til & tru at denne prosessen er ei stor feilkjelde, og det er rimeleg a ga ut fra at
Balladearkivet transkriberer oppskriftene ngyaktig.

Det er fleire oppskrifter i utvalet som er skrivne opp av korkje Landstad eller Bugge.
Stort sett er det tale om oppskrifter fra Olea Crager (1801-1855), Jargen Moe (1813—
1882) eller Moltke Moe (1859-1913). Her har eg ikkje greidd a finna noka utgreiing
eller utleggjing til dei fonetiske systema dei har nytta. Ein gjennomgang av desse
oppskriftene viser at systema naudsynleg liknar mykije pa Landstads og Bugges system
og byggjer pa ei almenn norsk leseuttale av bokstavane og orda. | det heile skriv Crager
pa ein mate som liknar meir pa dansk enn dei andre. Landstad har ofte meir
etymologiske skrivematar. Bugge og bae generasjonane Moe har det ein kan sja pa som

meir ljodrett skrivemate.

Svend Grundtvig er sars kritisk til Landstad og kallar arbeidet hans for vandalisme
(Jonsson, 1992, s. 141). Bugge er mildare i kritikken sin. Han seier at den prenta boka at
Landstad freistar & vera bade ei populeaerutgave for almugen og ei vitskapleg utgjeving,
og nar ho freistar a vera bae pa likt, er ho «hverken fugl eller fisk» (sitert i Jonsson,
1992, s. 142). Ein kan dimed seia at utgangspunktet for arbeidet at Bugge er meir

vitskapleg enn arbeidet at Landstad, reint prinsipielt, jamvel om resultata ofte liknar.

Det er heilt rimeleg a seia at heile balladeinnsamlingsprosjektet at Landstad, Bugge,
Moe og andre var eit grunnleggjande nasjonalromantisk prosjekt. Dimed har
framstillinga av balladetekstene og balladane i det heile ei nasjonalromantisk slagside
(jf. Bg og Myhren, 2002, s. 15). Dessutan hadde oppskrivarane kjennskap til
gamalnorsk og norrgnt. Eg ottast difor at det finst ei arkaiserande slagside i
oppskriftsmaterialet. Med det meiner eg tendensen at oppskrivarane til & skriva ned ei
meir gamalnorsk ordform der han har vore i tvil om kva kvedaren faktisk song, bade
medvite og umedvite. Som eit nasjonalromantisk prosjekt skulle folkevisene fylla inn
tomrommet som fanst i norsk litteratur mellom gamalnorsk og nynorsk. Det mest ihuga

uttrykket for dette synet finn ein hja Ivar Mortensson-Egnund (1927, s. 31) som freista
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gjera mellomalderballadane, og d& meir spesifikt «Draumkvadet» og Olav Asteson, til
utgangspunktet for alle andre balladar og til «grunnsteinen i norsk bokheim».®> Men
Mortensson-Egnund var meir eller mindre heilt aleine om & meina dette. Oppskrivarane

er langt meir vitskaplege i tilneerminga si.

Denne arkaiserande slagsida er likevel noko ein ikkje kan skriva heilt av. Eit dgme er at
Landstad farer inn att stungen d eller 8, som vanta heilt i talemalet. Det gjer at tekstene
ser eldre ut enn dei i rgynda er. Likevel er Landstad pa det reine med at dette berre er
for a letta lesinga, og at ein ikkje skal uttala denne ljoden. Eit mindre openbert deme er
den gamalnorske dativsendinga -um. I dialektane fra denne tida finn ein bade -om, -o, -
am og -4, og ein kan sparja seg om oppskrivarane oftare har valt den historiske forma

med -m. | alle hgve endrar ikkje nett det sjglve analysen i denne oppgava.

Kan henda er otten min for denne arkaiserande slagsida overdriven. Myhren seier beint
fram at oppskrivarane aldri hadde lzrt & skriva norsk, og at oppskriftene difor er nokso
inkonsekvente (Bg og Myhren, 2002, s. 61). Alle oppskrivarane var opplerte i & skriva
dansk. Dei har ikkje hatt den neere kjennskapen til det nynorske talemalet i Telemarks-
omradet (og til det nynorske talemalet generelt). Dimed har dei ikkje greitt a fanga opp

og skriva ned alle norske drag ngyaktig og konsekvent.

Jamvel om ein og annan arkaisme skulle vera ein reint littereer skapnad, laga av
oppskrivarane, er likevel mengda av arkaismar so stor at desse ma vera i mindretal. Det
vil vonleg verta klart at dei fleste arkaismane ikkje er skapa av oppskrivarane. Dessutan
har eg i analysen ovanfor kommentert nar ein arkaisme berre finst i éi seerskild oppskrift
eller er so «merkeleg» at han ma vera skapa av oppskrivaren. | det heile har eg fyrst og
fremst teke fare meg dei arkaismane som finst i fleire oppskrifter av same ballade og
som ein lett kan forklara utan & visa til ein arkaiserande oppskrivar. Om so skulle vera at
ein og annan uekte arkaisme har snike seg inn, vil det ikkje gjera resten av analysen

ugild.

| det heile har ikkje dette fort til starre problem, men det er naturleg at oppskriftene at
Landstad og Bugge far meir merksemd av di dei utgjer ein stgrre del av dette
tekstmaterialet, og av di ein har tilgang til notata og kommentarane deira i sterre grad.

8 Jf. tittelen pa boka hans om «Draumkvadet», Grunnsteinen i norsk bokheim.
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Namnet pa oppskrivaren av oppskriftene star oppfart i vedlegget. Oppskrivaren av den
aktuelle oppskrifta vil ikkje verta nemnd i denne oppgava, anna enn nar det er

naudsynleg for konteksten.
2.8 Forma at balladen

Balladen som sjanger er episk. Soleis minner han om folkeeventyra og fylgjer mange av
prinsippa som Axel Olrik (1908) identifiserte for folkediktinga og folkeeventyra.
Stundom kan balladeoppskriftene vera so fragmentariske eller ha so store lakuner at
historia ikkje lenger er til & skjgna eller misser den logiske strukturen. Dei lengste
oppskriftene har derimot ofte fullverdige historier med innleiing, konflikt og alt som

hayrer til ei fengjande historie.

Strukturen at dei norske mellomalderballadane varierer ein del, men alle balladane i
dette utvalet har den same strukturen og den same forma. Talet pa strofer varierer, men
dei mest fullkomne oppskriftene har kringom tretti strofer. Balladane er dimed heller
lange (jf. Bg og Myhren, 2002, s. 57). Kvar strofe er oppbygd av fire vers med
rimskjemaet oaoa, eit rimskjema som faktisk vert kalla balladerim (Lie, 1967, s. 114).
Etter kvar strofe kjem det eit omkvede som er det same gjennom heile balladen. | dei
fleste oppskriftene vert omkvedet berre skrive fullt ut etter den fyrste strofa, men ein gar
ut fra at det skal syngjast etter kvar strofe. Det er berre Landstad, i si prenta utgave, som
skriv omkvedet etter kvar einaste strofe, ofte avstytt til dei fyrste par orda.

Omkvedet er det same gjennom heile balladen, men dei ymse oppskriftene av den same
balladen kan ha ulikt omkvede. Ofte er det eit tett samband mellom omkvedet og

balladen, men ikkje naudsynleg so. | balladetekstmaterialet elles finn ein oppskrifter der
det ikkje er noko samband mellom strofene og omkvedet, som om balladen er samansett

av fleire sjglvstendige delar.

Nar det gjeld omkvede, er det einaste unnataket «Roland og Magnus kongen». Den
prenta utgava at Landstad og somme av dei mest fullkomne oppskriftene manglar
omkvede i det heile. Omkvedet som er vanleg & nytta i moderne framfgringar og
innspelingar av «Roland og Magnus kongen» («Rida dei ut or Franklandet ...») finst
ikkje i dette tekstmaterialet. Bade omkvedet og den vanlege melodien henta Hulda

Garborg fra den feergyske forma av balladen (Semb, 1991, s. 160).
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3 Tekstmateriale og metode

3.1 Materialet og utvalet
3.1.1 Dei ulike kjeldene til balladetekstene

Oppskriftene, det er dei handskrivne nedskrivingane Bugge, Landstad og andre skreiv.
Dei prenta visene i bgkene at Bugge og Landstad er ikkje reine oppskrifter og ikkije
resultatet av éin kvedar, men representerer snarare ei tolking av materialet dei har samla
inn. Her er det stor variasjon. Landstads «Roland og Magnus kongen» (nr. XIV i
Landstad, 1853) byggjer pa ei vise han fann «i en gammel Visefugge» (s. 170), det vil
seia i ei gamal, handskriven visebok, med fleire strofer, delar og variantar supplert fra
ymse songarar i Seljord. Han fann nemleg ikkje nokon som kunne heile visa. Likevel er
det sjeldan det er so stor uvisse kring opphavet. Den prenta utgava hans av «Hemingen
og Harald kongen» (nr. XV, variant A) er visa slik ho vart sungen av Harald Smeddal
fra Amotsdal (s. 186). Breidda og omfanget i kjeldematerialet gjer at det er nokso
inkonsekvent kva dei prenta tekstene representerer eller kor omarbeidde dei er. Men det
ma vera sagt at uvissa knytt til Landstads «Roland og Magnus kongen» er tolleg
uvanleg. I dei fleste tilfella kan ein knyta eit namn og ein stad til den prenta teksta og til
dei seerskilde oppskriftene. Stundom har oppskrivarane notert variantar og alternative
lesematar i dei einskilde oppskriftene. Da har dei hgyrt kvedaren syngja den same

balladen fleire gonger og skrive ned ulikskapane.

Gjennom Dokumentasjonsprosjektet, som heldt pa fra 1992 til 1997, vart ein stor del av
oppskriftene transkriberte og gjorde tilgjengelege pa internett. | dette materialet finn ein
i mange tilfelle tekstene som Iag til grunn for dei prenta visene. Ein Iyt vera merksam pa
at desse transkripsjonane i seg sj@lve er tolkingar av oppskriftene, og at det kan vera feil
i dei. Balladearkivet nemner dette sjglv. Det er markert i transkripsjonen der det er
uvisse. Tekstene er organiserte etter TSB-nummer, og innanfor kvar type er variantane
organiserte stort sett slik at dei eldste og mest fullkomne oppskriftene star fyrst og dei
yngste og minst fullkomne star til sist. Heile oppskrifta, inkludert ord som har vorte
streka ut og notat i margen, er transkribert. Det er tekstene slik ein finn dei i

Balladearkivet eg har lagt til grunn for denne etterrgknaden. Eg har vurdert at det ikkje
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er naudsynt eller tenleg a leita fram fotokopiar av sjglve oppskriftene, i og med at
arbeidet som vart lagt ned i Dokumentasjonsprosjektet i dette stykket synes satande.

I ein slik situasjon er det ikkije alltid godt & vurdera kva omstenda kring oppskrifta var
og kor «god» ho er, kva ein no legg i det. Det er difor eg star meg 0g pa dei prenta
utgavene, for der gjev Landstad og Bugge ofte detaljerte skildringar og kommentarar. |
undersgkjinga av dei einskilde oppskriftene vil tyngda liggja pa dei av Landstad og
Bugge, der arstal, kvedar og stad er kjende. Balladearkivet har nemleg ei viss mengd
oppskrifter der éin eller fleire (og i somme tilfelle alle) av desse faktorane er ukjende.
Dei har verde, dei 0g, og det er kjent at dei ma vera fra om lag den same tida og det

same geografiske omradet. Likevel er det da ei uvisse her.

For & letta lesinga vil fylgjande avstyttingar verta nytta fra no av: «Bendik og Arolilja»
vert Bendiksvisa; «Hemingen og Harald kongen» vert Hemingsvisa; «Roland og
Magnus kongen» vert Rolandsvisa; og «Falkvor Lommansson» vert Falkvorsvisa. Mest
alle desse omgrepa er kjende fra tidlegare litteratur og fra visebgker, men Falkvorsvisa
ma kallast mi eiga nyskaping, etter mgnster fra dei andre. «Roland og Magnus kongen»
vert av og til kalla Rolandskvadet, men det er konvensjonelt det norske namnet pa det
franske heltediktet og difor ikkje eintydig nok.* Talet etter det avstytte visenamnet viser
til varianten fra Balladearkivet. Dinest fylgjer strofenummer, om naudsynleg, skilt fra
variantnummer med punktum. Til demes vil «<Hemingsvisa 6.3» visa til tredje strofe i
variant 6 av «Hemingen og Harald kongen» i Balladearkivet. Sja vedlegg A for eit

oversyn over variantane, med arstal, oppskrivar, kvedar og stad til kvar variant.

Nar det gjeld dei prenta utgavene, vert Landstads Norske Folkeviser heretter avstytt til
NF og Bugges Gamle norske Folkeviser til GnF. Desse utgadvene nummererer sjglve

visene med romartal:

TSB-nummer Avstytt namn Nummer i Norske Nummer i Gamle
Folkeviser norske Folkeviser
(Landstad, 1853) (Bugge, 1858)

D432 Bendiksvisa LX

E3 Hemingsvisa XV (variant Aog B) ||

E29 Rolandsvisa XV

4 Jamfar Johannes A. Dales omsetjing av Le Chanson de Roland fra 1934, kalla Rolandskvadet.
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C15 Falkvorsvisa XXIX

Til dgmes viser «Bendiksvisa NF LX.2» utvitydig til den andre strofa i «Bendik og
Avrolilja» slik ho star i Landstads Norske Folkeviser.

Her Iyt ein halda oppe skiljet mellom balladeoppskriftene og balladen, som det alt har
vorte vist til fleire gonger. Balladen, utan tilvising til ei seerskild oppskrift, er ein
abstrahert storleik, eit ideal av ei tekst som «openberrar seg» gjennom dei ymse
tekstvitna. Det er ein problematikk som er velkjend innanfor filologien og all
tekstforsking. Ein kan skjgna balladeoppskriftene som ulike uttrykk, bundne av tid og
stad, for ei underliggjande, opphavleg munnleg balladetekst. Strengt teke kan ein dimed
ikkje tala om arkaismar i sjglve balladane — berre i balladeoppskriftene. Nar eg likevel
gjer det, ligg det til grunn ei overtyding om at balladeoppskriftene freistar a representera
i skrift den munnlege balladen slik kvedaren har sunge han, og at kvedaren freistar meir
eller mindre ngyaktig a syngja balladen slik han har leert han. Ein ma seia «meir eller
mindre» av di endringar hender medvite og umedvite, og to framfgringar av den same
balladen av den same kvedaren aldri vil vera heilt identiske. Bade Landstad og Bugge
viser ofte i kommentarane sine til variasjonar i ulike framferingar av den same balladen
av den same kvedaren. Gjennom eit komparativt tekstarbeid kan ein freista a
rekonstruera meir opphavlege former av balladen. Dette komparative og tekstkritiske
elementet er til stades i dei prenta utgavene, jamvel om det berre er tentativt.

Det er nyttig a hugsa pa kva Georg Johannesen seier om «Draumkvadet» og
Draumkveede-forskinga. Han skil mellom «Draumkvedet O, S og F». «O» representerer
den orale eller den munnlege balladen slik han vart sungen pa sitt geografiske avgrensa
omrade. «S» representerer den skriftlege balladen, som har oppskriftene som
representantar. Til denne hgyrer 0g restitusjonar og andre samanstillingar. «F»
representerer forskinga kring balladen (Johannesen, 1993, s. 26-27). Johannesen
understrekar at «O» er utilgjengeleg for oss i dag. «Draumkveedet O» er det som vart
sunge far kringom 1850, og «Draumkvaedet S» er det som vart skrive og sunge etter
1850. Den same modellen kunne ein nytta om balladane i dette utvalet og tala om til
demes «Bendiksvisa O» og «Bendiksvisa S». Ein kan mest seia at so snggt balladane

vart prenta, kvarv den munnlege tradisjonen, og overlevering gjennom tekst avlgyser
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munnleg overlevering. Gudleiv Bg seier noko av det same: Den eigenlege
folketradisjonen var munnleg og er no kvorven (Bg og Myhren, 2002, s. 14-15).

Oppskriftene viser tilbake til ein folkeleg kultur utan at dei sjglve er denne tradisjonen.

Dette er ikkje eit spor eg skal fylgja vidare her. Eg nemner likevel alt dette for a seia
noko om sambandet mellom den munnlege balladen slik han ein gong eksisterte og den
skriftlege balladen me kjenner til i dag. Sambandet er tett, og samstundes eksisterer det
eit gap ein aldri kan kryssa. Oppskriftene som er objektet for etterreknaden i denne
oppgava, er dimed ikkje dei munnlege balladane slik dei har eksistert brorparten av tida.
Likevel skjgnar ein at desse oppskriftene er tekstvitne til ein tradisjon som fram til da
var munnleg. Dette er ikkje reint ordklgyveri. Det handlar fyrst og fremst om a vera
tydeleg pa kva for nokre avgrensingar som finst i materialet, slik at ein ikkje nyttar

materialet pa ein ugild mate.

A restituera balladetekstene til si opphavlege form eller & harmonisera ulike oppskrifter
til éi heilskapleg framstilling er ikkje lenger eit so viktig mal som det var for somme
forskarar i tidlegare tider (jf. Jonsson, 1992, s. 142). Da ville ein gjerne gje balladen ei
«kanonisk form». | dag er ein mindre oppteken av det og vel heller & sja pa alle
variantane som ein del av ein stgrre, munnleg tradisjon eller straum. Slikt
restitusjonsarbeid har likevel mykje fare seg. Originalen av balladen er tapt, men ein
kan rekonstruera ein arketype av balladen, det vil seia det eldste felles utgangspunktet
for dei versjonane me har tilgjengeleg i dag.

Spersmalet om kva for nokre oppskrifter som representerer det mest opphavlege, er
sers relevant i denne oppgava, ettersom arkaismar, per definisjon, representerer det som
er meir opphavleg. | Balladearkivet er oppskriftene organiserte slik at dei eldste og mest
fullkomne oppskriftene star fyrst, og dei yngste og mest fragmentariske star sist. Det er
ikkje sjglvsagt at dei eldste oppskriftene representerer noko eldre enn dei yngre
oppskriftene eller at dei er meir fullkomne. I nett dette balladeutvalet er det likevel
tydeleg at dei eldste oppskriftene er meir fullkomne, jamvel om det ikkje er fullt
samanfall mellom storleikane alder og fullkomenskap. Dei yngste oppskriftene, fra etter

1900-talet, er i alle fall szers fragmentariske.

Balladeoppskriftene har noko felles som gjer at ein kan tala om dei som «den same

balladen». Ein skal ikkje overdriva kor heterogene oppskriftene eigentleg er. Stundom
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er ulikskapane reint ortografiske. | denne oppgava vil eg lata balladen vera ein teoretisk
storleik, som det som sameinar ei gruppe oppskrifter med same TSB-nummer. Dimed

lyt ein vidare skjgna «ballade» som ei samling eller ein familie av oppskrifter, utan a ta
stilling til kva for ei einskild oppskrift som representerer det «mest autentiske» eller det

«mest opphavlege».
3.1.2 Oppsummering av handlinga i balladane i utvalet

| Bendiksvisa rid Bendik inn i kongsgarden og mater kongsdottera Arolilja. Dei vert
hugtekne og er saman i layndom. Kongen har nemleg bygt «gullbrauter», som truleg er
ei gulldekt trapp opp til rommet &t Arolilja, og seier at alle som gar opp dei, ma day. Ein
smadreng fortel kongen om Bendik. Kongen vil dimed finna og ta livet av Bendik. Bade
Arolilja og dronninga bed om nade, men det hjelper ikkje. Bendik vert avretta utfare
kyrkja. Arolilja ser det heile gjennom vindauga sitt og dgyr av sorg. Dei vert gravlagde
pa kvar si side av kyrkija eller kyrkjemuren. Opp fra gravene deira veks det blomar som
mgtest og flettar seg saman pa toppen. Det er fyrst da kongen skjgnar at han har gjort

urett og synda.

Landstad (1853, s. 533) kalla Bendiksvisa for «en kostelig Perle i min Samling». |
somme oppskrifter rid Bendik at «Selando», som ma vera Sjeelland i Danmark, og

kongen og dronninga vert omtala som danske.

Hemingsvisa opnar med at kong Harald spgr om det finst einkvan som er liken hans.
Ein dreng seier at det ma vera Heming, son at Aslak. Kongen vitjar Heming og tvingar
han til & tevla med han i ulike idrettar. Aslak vil stogga son sin fra a tevla, men Heming
vil likevel. I den mest dramatiske episoden i visa skal Heming skyta med pil og boge ei
valngtt av hovudet til bror sin. Men han vil berre gjera det om kongen stiller seg ved
sida av han. Heming greier det, og broren kjem uskadd fra det. Kongen ser at Heming
hadde to piler i pilhuset, og han svarar at hadde han med uhell skote bror sin, ville han
skote kongen med den andre pila. Den siste tevlinga er & renna pa ski ned eit namngjete

fjell. Heming skyv kongen fra seg so han fell i bakken, og renn fra han.

Rolandsvisa handlar om kong Magnus og jamningane hans, mellom dei Roland. Dei
sigler til eit heidningland for & krevja inn skatt. Heidningane vil ikkje betala, so dei vert

samde om a kjempa pa ein stad kalla Ronsevollen. Roland slaktar mange heidningar,
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men dei far til sist overtaket. Med det siste andedraget sitt blees han i luren so hardt at
augo eller heilen hans tyt ut or skallen. Det skreemer heidningane og gjev kong Magnus
0og mennene hans nytt mod. Magnus og jamningane sigrar. Dei siglar heim med skatten

og det vert stor fest. Magnus syrgjer over Rolands ded.

Rolandsvisa er bygd pa soga om slaget ved Roncevalles i 778, der baskarane overfall
Karl den store og heaeren hans da dei drog gjennom Pyreneane attende til Frankarriket
(Landstad, 1853, s. 169). | Rolandsvisa har det hendt fleire endringar: Heren har vorte
minska til seks jamningar; baskarane har vorte heidningar eller i somme oppskrifter
blamenn (det er maurarar; Landstad, 1853, s. 172). Dei reiste til sjgs for a krevja inn
skatt, medan den historiske Karl den store og Roland reiste til lands heim att etter strid i
Andalusia. Jamvel dei mest fullkomne oppskriftene ser ut til & ha ei eller fleire lakuner,

av di handlinga i balladen verkar noko oppstykkja og usamanhengande.

| Falkvorsvisa skal danske Torstein Davidsson gifta seg med jomfrua Mendelin, som
Falkvor Lommannsson elskar. Falkvor rid til Mendelin og vil ta henne heim til seg. Nar
ho ser Falkvor koma, lgyner ho andletet, men Falkvor kjenner henne att likevel. Ho
reiser med Falkvor, og dei rid bort. Ein smadreng seier ifra til Torstein, og han legg etter
dei. Han ndr dei att, og mennene slast. Torstein tapar kampen og gjev opp, og slik far

Falkvor jomfrua si til sist.

Balladen er basert pa ei historisk hending, nemleg Folke Algotssons brurerov i 1288 (jf.
Colbert, 1999, s. 279-80). Folke var son av lagmannen eller clommannen» Algot.
Farenamnet hans finst i mange ulike variantar, til demes Falkvor, Folkvor, Falkus og
Falkum. Torstein Davidsson heitte i reynda David Torsteinsson. Jomfrua var Ingrid
Svantepolksdotter, men i oppskriftene vart ho kalla Mendelin, Vendeli, Elensborg eller
liknande. Balladen framstiller brurerovet romantisk, sannsynleg med riddarballadane
som farebilete. | reynda var det nok meir politisk motivert, av di giftarmalet med

drottseten David Torsteinsson sjglv var politisk motivert.
3.1.3 Om utvalet

| utvalet er det éi riddarvise, éi historisk vise og to kjempeviser. Naturmytiske viser,

legendeviser og skjemteviser er dimed ikkje representerte.
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Skjemteviser handlar ofte om fyll, utanomekteskapeleg omgjenge og annan gaman. Det
er tematikk som er mindre «hggstemd» enn i andre typar viser. Det kan til og med verka
som forskinga har teke desse visene mindre serigst eller vore mindre opptekne av dei,
kan henda mest av di andre typar balladar har meir & by pa reint litteraert. Skjemtevisene
knyter seg ikkje opp til serskilde legender, forteljingar eller historiske hendingar.
Dimed er dei mindre interessante i denne samanhengen, for det er vanskelegare a
trekkja historiske liner attende til gamalnorsk og til den franske balladetradisjonen. Det
er likevel godt mogleg at dei inneheld sprakleg stoff fra gamalnorsk tid. Dei har truleg
mykje & seia om sosiale tilhgve i samtida, om normer og brot pa normer i
lokalsamfunnet. Men skal ein avgrensa forskingsmaterialet, vert det naturleg a

ekskludera heile denne kategorien.

Legendevisene eller heilagvisene er anten attforteljingar av kristne helgensoger,
attforteljingar av bibelsoger med apokryfiske tillegg eller viser som gjev uttrykk for
lokale helgenkultar som sidan har gatt tapt. Utanom «Draumkvaedet» er det norske
materialet nokso fragmentarisk og esoterisk, meir so enn i dei andre kategoriane. |
somme tilfelle er det vanskeleg a kjenna att kjeldematerialet. Til demes har balladen
«Maria Magdalena» (B10) lite a gjera med forteljinga om Maria Magdalena fra Bibelen,
den kjende legendesamlinga Legenda Aurea eller den liturgiske kultusen fra
mellomalderen. «Draumkveaedet» (B31) er ei av dei mest kjende folkevisene og er ei
legendevise. Det representerer denne kategorien godt, og det har vore skrive mykje om
det allereie.® Det er nok den mest koherente legendevisa.

Riddarvisene er den eldste typen, og det er denne typen som er mest narskyld den
franske tradisjonen. Det gjeld bade i form og innhald. Kjempevisene eller trollvisene er
attforteljingar av kjende og lokale soger. Fleire av desse forteljingane kjenner ein fra
den norrgne sogelitteraturen. Riddarvisene og kjempevisene er dei to sterste kategoriane
i det norske tekstmaterialet bade nar det gjeld talet pa viser og pa oppskrifter. Desse
kategoriane er sars heterogene, og ofte er det vanskeleg a avgjera om ein ballade hgyrer
til riddarvisene eller kjempevisene (TSB, s. 17).

5 Sja til demes Bg og Myhren (2002) Draumkvedet. diktverket og teksthistoria eller Telemark historie nr.
16 (1995), s. 7-133. Nar eg sjelv viser til Bg og Myhren i denne oppgava, er det fyrst og fremst til det dei
seier som gjeld heile balladesjangeren.
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Dei naturmytiske visene er folkeviser som uttrykkjer det ein gar ut fra er ei oppriktig tru
pa overnaturlege skapningar. Troll og andre overnaturlege skapningar dukkar opp i
kjempevisene 0g, men her vert dei, ut fra konteksten, vurderte som fiksjonelle og
litteraere skapningar, og om dei faktisk eksisterer, er ikkje relevant (TSB, s. 16). Dei
naturmytiske visene skildrar naturen, forteljingar og skapningar som mellom anna
nykkar, huldrer og haugfolk pa ein mate som viser tette band til folketru fra samtida. At
desse er uttrykk for ei meir autentisk, tru vil ikkje naudsynleg seia at kvedaren eller
lyttarane trudde at forteljinga i seg sjelv var sann. Ofte er dei & oppfatta som ei atvaring
eller ei forteljing om kva som kan henda med den som ikkje er varsam. Naturmytiske
viser er ikkje representerte i tekstutvalet. Det er rett og slett av di eg ville gje plass til
riddarviser, historiske viser og kjempeviser, og eg ville ikkje ta med fleire
representantar. Avgjerda er teken mest pa praktisk grunnlag. Ein kan i nokon mon
rettferdiggjera det fagleg, av di teoriane til Jonsson gjer det meir naturleg a sja pa
riddarviser, historiske viser og kjempeviser med rgter attende til norrgn sogelitteratur og

europeisk mellomalderlitteratur.

Det kan vera freistande a samanlikna dei ulike balladane med kvarandre og rgkija etter
kva for nokre drag og fenomen som ein finn og ikkje finn, og sja om ein kan datera dei i
hgve til kvarandre. Som litteratur er balladetekstene nokso stutte, og ordtilfanget og
ulike grammatiske og syntaktiske konstruksjonar varierer mellom dei. Dimed kan ei slik
samanlikning vera vanskeleg, og det er 0g utfgre rammene av denne oppgava. Med den
heuristiske tilnserminga som er vald, er det heller ikkje tenleg. Nar det er sagt, vil det
naturleg vera dei same orda og bgyingsformene som dukkar opp i fleire av dei ulike
balladane, og der det er skilnad pa kor mykje dei har endra seg fra gamalnorsk. Da vil
det vera bade tenleg og relevant a sja om ein kan identifisera faktorar eller omstende

som har gjort at desse utvikla seg ulikt.

Nar eg seier at to strofer svarar til kvarandre, vil det seia at to strofer i to ulike
oppskrifter av den same balladen er meir eller mindre like i form, innhald og plass i den
narrative strukturen at balladen. Falkvorsvisa 1.4 og Falkvorsvisa 2.1, til demes, er ikkje
heilt identiske, men dei er so like at det er openbert at dei har eit felles opphav og meir
eller mindre formidlar det same innhaldet. Med andre ord: Falkvorsvisa 1.4 svarar til

Falkvorsvisa 2.1.
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3.2 Metode

| denne oppgava vil eg ta fare meg eit utval gamalnorske sprakdrag. Til kvart sprakdrag
vil eg ga gjennom alle dema eg har funne i balladane. Undervegs vil eg greia ut,
kommentera og forklara funna. Til sist kjem eg med ei vurdering av arkaismane i

balladane som heilskap. Gjennomgangen er systematisk, men ikkje kvantitativ.
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4 Gjennomgang av sprakdrag
4.1 Gamalnorske drag

Ei undersgkjing av denne storleiken kan aldri fanga opp alle tilfelle av gamalnorske
sprakdrag. Difor ma ein velja ut typar sprakdrag eller kategoriar og avgrensa kva ein
skal sja pa. Kategoriane eg har valt a nytta her, vart til medan eg arbeidde med
tekstmaterialet. Desse har eg halde pa da eg har gatt gjennom tekstmaterialet pa nytt.
Tilnerminga er dimed tolleg eklektisk. Ein kan tenkja seg at eit anna utval folkeviser
kunne gjeve andre kategoriar. Utvalet av sprakdrag er likevel ikkje tilfelleleg og
representerer brorparten av gamalnorske sprakdrag i nett dette tekstmaterialet.
Kategoriane her er:

Adjektiv pa -an.

Arkaiske einskildord og frasar.

Arkaiske stadnamn og personnamn.

Baying av verb i person, tal eller modus.

Bruk av kasus, det vil seia bgying av substantiv i dativ.

Eigedomsord fare substantiv i bunden form.

N o g s~ wDd e

Anna.

Som ein kan sja, femner somme av desse kategoriane vidt medan andre er meir
avgrensa. Alle sprakdrag i kategori 1-5 kan ein forklara som gamalnorske arkaismar,
men det vil ikkje seia at alle einskilddeme pa desse sprakdraga i balladetekstene dimed
er gamalnorske arkaismar. Det kan vera fleire moglege forklaringar pa korleis eit
arkaisk drag har halde seg i nynorsk tid. Kategori 6 er litt meir problematisk av di det
ikkje er ei enkel eller innlysande forklaring pa korleis ovringa har oppstatt, og om ho
har oppstatt i gamalnorsk, mellomnorsk eller til og med nynorsk. Kategori 7 femner om
ord og fenomen som eg tykkjer er verde & nemna for & fa eit meir fullkome bilete av det
gamalnorske opphavet til folkevisene, men som ikkje er store eller omfattande nok til &

fa ein eigen kategori.

| gjennomgangen av desse sprakdraga nemner eg alle tilfella eg har funne i
tekstmaterialet. Det er mogleg at eg har mist eitt og anna tilfelle. Oppgava er likevel

nokso uttgmande, og dekkjer, so langt som rad, kvart einaste tilfelle.
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4.2 Adjektiv pa -an

Endinga -an er endinga pa gamalnorsk for sterke adjektiv i eintal hankjgnn akkusativ.
Colbert (1999, s. 282) peikar pa dette som ein arkaisme, men ho er likevel i ei slags
serstilling. | dei danske visene kan ho — redusert til -en — nemleg dukka opp i mest alle
adjektiv, same kva kjgnn og kasus og sarleg etter preposisjonar. Ho vart truleg halden
for & vara rytmen og vekslinga mellom trykksterke og trykksvake stavingar i eldre
balladar, og lagt til i nyare balladar for & oppna denne rytmen. Det same har hendt med
dei norske folkevisene. Denne bruken har da truleg oppstatt pa eit tidspunkt da
akkusativ og dativ hadde falle saman, i minsto i adjektivsbgyinga, i sein gamalnorsk tid
eller i mellomnorsk tid. Det ser ein av at formene pa -an kan sta i preposisjonsfrasar
som i gamalnorsk ville hatt adjektivet i dativ, ikkje berre etter preposisjonar som 0g i
gamalnorsk ville styrt akkusativ og gjeve adjektiv pa -an. Sidan har forma spreitt seg og
vorte nytta av folk som noko typisk for balladespraket, utan omsyn til ekte historiske
tilhgve. Til sist har adjektiv som endar pa -an vorte oppfatta av kvedarar som ein

naturleg del av balladespraket, skilt fra det vanlege daglegspraket.

Adjektiv pa -an kan dimed i dei einskilde tilfella anten vera grammatiske drag som har
halde seg fra gamalnorsk tid, eller dei kan vera nyvinningar fra seinare tider grunna pa
eit syn pa kva tradisjonelt balladesprak er, gjerne paverka av dansk og norsk-dansk
skrifttradisjon. Det er berre den fyrste typen som kan reknast som arkaisme. Den andre
typen kan reknast som arkaisering.

| Rolandsvisa finn ein «fe goan ja» (2.8; 2.88; 1.8) — lja er eit hankjennsord som star
etter ein preposisjon, so det stemmer med det ein skulle venta. | Rolandsvisa 2.3 finn
ein frasen «pa den kvitan sand». Dette er eit sjeldsynt tilfelle der eit peikeord eller ein
artikkel vert nytta saman med adjektivet i denne forma. | strofe 1.3, som svarar til denne
strofa, star det nemleg «paa kvite Sande», som vitnar om ein kasusbruk som vil verta
drgfta lenger nede, og som verkar meir autentisk i denne konteksten. Rolandsvisa 2.3

peikar dimed meir i retning av arkaisering enn av ekte arkaisme.

| Bendiksvisa 1 dukkar frasen «raskan Bendik» opp fleire gonger.® Og Bendiksvisa 13.3
0g 14.3 byrjar med «de va han ungan Bendik». Sidan Bendik her er predikat, skulle ein

6| Kjglnesvisa heiter han interessant nok «Rgsten Bendiksen». Her er det greitt & sja at frasen «raustan
Bendik» har vorte gjort om til eit fullt namn.



41

venta at ei anna form av adjektivet enn akkusativ vart nytta. Adjektiv til Arolilja nyttar
ikkje -an, men konsekvent -e: «unge Arolilja», «ei skjgne jomfruve». Dette er i trad
med korleis malfgret utvikla seg, der -a i utljod vart redusert til -e for adjektiv i hokjgnn
eintal ubunden form, som i «unge», eller der -e er eit resultat av innskoten vokal, som i

«skjgne».

| Falkvorsvisa finn ein frasane «pa hggan hest» (1.13; 6.9; 9.9) og «pa hggan hatt»
(1.14; 9.10). So langt har dgma vore det ein ville venta om dei rgynleg var arkaismar.
Desse to siste dgma er bae hankjgnnsord der adjektivet star i oblik form. Men i
Falkvorsvisa 5.6, 5.11 og 5.12 star det «stolten fru Elensborg», bade som predikat og
direkte objekt. Kjem adjektivet her fra norrgnt tid, ville ein venta at det var opphavleg
stolt og stolta (av stoltr). I det siste tilfellet ville stolta vorte redusert til stolte, pa same

vis som nemnt i farre avsnitt. So ein kan ikkje rekna dette som ein ekte arkaisme.

Falkvorsvisa 5 syner i det heile stor paverknad fra dansk eller norsk-dansk. | 5.7 er
«frue» eit hankjgnnsord: «han kjender mig for en frue», medan i strofe 5.10 er det
hokjgnn: «fruva Elensborg». Mange einskildord fra dansk finst her 0g, til demes «de
tager av mig mitt hovedguld» og pronomenet «I». Ein slik paverknad kan forklara
denne ugrammatiske bruken av «stolten», som noko henta fra dansk og norsk-dansk
lyrisk tradisjon. Det er Bugge som har skrive opp Falkvorsvisa 5. Han er nokso
konsekvent og ngyaktig i oppskriftene sine, so alle desse danismane i balladen kjem
mest sannsynleg fra kvedaren og ikkje som eit resultat av det norsk-danske skriftspraket
at oppskrivaren, utanom kan henda konsonantsambanda nd og Id i ord som «kjender»

og «hovedguld».

Somme av desse adjektivformene pa -an er nok ekte arkaismar. Likevel er det mange
falske positive i denne kategorien, og mange tilfelle kan ein forklara med arkaisering, i
strre grad enn i dei andre kategoriane, skal me sja. Difor er det interessant at i
oppskriftene av Bendiksvisa vert -an nytta pa ein meir grammatisk korrekt mate, som
ymtar om at desse tilfella er ekte arkaismar eller at dei vart til i ei tid da kasussystemet

enno eksisterte i bgying av adjektiv, enda det hadde vorte kraftig forenkla.

| Hemingsvisa har eg ikkje funne nokon dgme pa adjektiv pa -an, og dimed kan eg ikkije

kommentera meir her. Interessant nok finn ein «pa breiom benkjen» og liknande i fleire
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oppskrifter av denne visa. Forma breiom (norr. breidum) er ei ekte gamalnorsk

dativform, og vil verta drgfta meir lenger nede, under kasus.
4.3 Arkaiske einskildord og frasar

Arkaiske einskildord er ord som har halde pa den opphavlege eller tilnserma opphavlege
gamalnorske skrivematen og uttala, jamvel om det finst ei nynorsk form av ordet. Det er
0g tale om gamalnorske einskildord som har halde seg og som pa nynorsk anten er
meiningslause eller har ei anna tyding. | bae fall er det ord og ordformer som ikkje vert
bruka i daglegtale. Ofte er det vanskeleg a stadfesta om eit ord er arkaisk eller ikkje. Dei
yngste oppskriftene er over hundre ar gamle, og mange er over hundre og femti ar
gamle — sjglvsagt vil det vera mange ord som er arkaiske i dag, men som ikkje var det i
samtida. Difor vil eg, pa oppmoding av Bugge (sja kapittel 2.1.4.2), stgtta meg til
ordboka til Aasen og kommentarane hans.

| fleire oppskrifter av Rolandsvisa finn ein verbet liva: «vilde han livt sine drenger» (NF
X1V.13); «ville han lift sine Drengir» (1.10); og «han ville ha livt sine drenger» (2.13).
Landstad (1853, s. 172) kommenterer sjglv at dette kjem av det gamalnorske verbet
hlifa «spara, skana». Ordet finst i ordboka til Aasen med denne tydinga og til og med pa
moderne nynorsk. Hja Aasen er hovudtydinga likevel a verna mot vér og vind, og
verbet vert ofte nytta refleksivt. Dimed er tydinga pa nynorsk meir avgrensa enn pa
gamalnorsk. Ordet i seg sjglv er dimed ikkje arkaisk, men bruken er kan henda det.

Roland hogg med sverdet so mykje for & hindra heidningane fra a skada mennene hans.

Rimordparet «freendi» og «hendi» dukkar opp to gonger i Falkvorsvisa 4, i strofe 1 og
5:

De va Tostein Davison

de va kungens freendi

han fester & jomfru Bendeli

han gjeeve no gull i hendi.

- Riddaren vagar han live sitt for den jomfru —[...]

Ti svara hass kjere moder

gulli bar ho uti hendi

gjer inkje de Falkus Lommansson
fyr Torstein & kongens fraendi.
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«Freendi» er den gamalnorske forma av ordet. «Hendi» er dativ eintal av hond og er 0g
arkaisk. Her er eit deme pa korleis to ord fra gamalnorsk har halde seg, av di dei er

naudsynte for rimet skuld.
Ordet «snjor» dukkar opp i Hemingsvisa GnF 1.16 og rimar med «jor»:

Hemingjen rende Snarafjoddi,
saa ski’i skradd paa snjor;

han treiv i kungens akslebein,
saa nasanne gruvla i jor.

Etter ordboka til Aasen (1873) finst formene snjor, snjo og snor i Telemarks-omradet.
Dimed var det levande ordformer pa den tida. Likevel er forma «snjér» identisk med
den gamalnorske forma av ordet. Heile strofa er meir eller mindre identisk med
Hemingsvisa 6.6 (frd Mo). | Hemingsvisa NF XV A.13 er rimorda «snjore — jordi».
Men i dei tilsvarande strofene i Hemingsvisa 3.23 og 4.20 er rimordparet i staden «fjor»
og «jor». Med andre ord: | desse to siste oppskriftene renner Heming pa fjorden og
ikkje pa sngen. Lesematen «snjor» er a faretrekkja ut fra konteksten. Enklare er det a
forklara korleis «snjor» vart til «fjor» enn motsett: | staden for & nytta sno eller snjo og
gydeleggja rimet, har ein bytt det ut med eit anna ord som liknar nok til at rimet heldt
seg. Dessutan vitnar dette om at «snjor» rgynleg var arkaisk og ikkje ein del av det
vanlege talemalet, i alle fall hja kvedarane av Hemingsvisa 3 og 4.

| Bendiksvisa NF LX.5 rimar «hage» med «late»:

Kongin bygger gullbrautinne
bade bratte og hage:

Den som tore gullbrautinne tréda
han skal livid late.

Det same rimordparet finn ein i variant 6.5: «haage» og «laate». | NF LX.21 og 22
dukkar hgg opp i det samansette ordet «hdgelofte». «Hage» og «late» kjem hgvesvis fra
gamalnorsk havar (hokjgnn akkusativ fleirtal av har) og lata. Desse er ikkje fullverdige
rimord, men vokalane og trykket er det same og dimed er det godt mogleg at dette
rimordparet kjem opphavleg fra gamalnorsk. Det gamalnorske verbet lata er opphav til
dei to nynorske verba a lata (‘gje ein ljod’) og a lata (her: ‘tapa, missa’). Desse er to
ulike verb og kan ikkje nyttast om kvarandre i dag. Bruken av «late» her er dimed

arkaisk og har truleg halde seg for a halda fast ved rimet.
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I variant 9.4, som er den same strofa, er rimordparet «haage» og «latex»:

Kongen bygger Gullbrautine

de baate bratte og haage

den som tore Gullbrautine troda
den skal Livi late.

Strofa er meir eller mindre identisk med NF LX.5, men no er ikkje rimet der lenger.
Bruken av «late» er meir i trad med nynorsk. Her g dukkar forma hag opp, i
«Hgjelofti» i strofe 20 og 21. Dette stgttar opp om «héage» og «late» bade som arkaiske

ord og eit arkaisk rimordpar.
Men i variant 1.1 star det:

Kungjen late byggje gullbrautinne
bée bratte a vie:

«daen som dei i 16yndom troer,
sko’ han late liv.»

Pa gamalnorsk ville dette rimordparet vore vidar og lif/lifit. Det rimar mest pa nynorsk
(videlivet), men ikkje i like stor grad pa gamalnorsk. Likevel skal ein ikkje vera for
snggg med & seia at denne strofa er ei omdikting av den tidlegare nemnde strofa. A ta
opp att strofer med endringar i vers 2 og 4 med nye rimordpar hender ofte i
balladetekstene og s&rleg i Bendiksvisa, jf. Bendiksvisa NF LX.1-2; 4-5 og 7-8; og
Bendiksvisa 9.1-2 og 4-5.

| oppskriftene av Bendiksvisa finst det mange ulike variantar av ordet kongen. Berre i
Bendiksvisa 1 finn ein «kungjen» (1.1; 1.3), «kongjen» (1.1; 1.19; 1.24), «koningjen»
(1.18; 1.19; 1.20) og «koningen» (1.20; 1.22; 1.38). | Bendiksvisa 2 finn ein 0g bade
tostava og trestava variantar: «kongjen» (2.1; 2.3; 2.19; 2.44; 2.45) og «koningen»
(2.17; 2.20; 2.21; 2.46). | dei fleste andre oppskriftene dukkar berre den tostava forma
opp i ulike variantar, anten som kongen, kongjen eller kongin. Det kjem ikkje heilt fram
i notata og utgreiinga av transkripsjonssystema, men det er naturleg a tenkja at i
variantane med konsonantsambandet ngj skal uttala vera [nj] eller til og med [n], men i
variantane med berre konsonantsambandet ng skal uttala vera [n] eller [pg]. | praksis
kan det vera litt tilfelleleg korleis skrivematane er fordelte i tekstmaterialet, og seerleg i
Bendiksvisa 1 og 2 ser det ut til at anten kvedaren, oppskrivaren eller bae ikkje har vore
konsekvente. Av stgrre interesse er skilnaden pa dei tostava og trestava variantane. Den

trestava varianten dukkar berre opp i frasen Serklands koningen, truleg av rytmiske
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grunnar. Og namnet Serkland sjelv dukkar berre opp i denne frasen, bortsett fra i frasen
Serklands droningen i den siste strofa av bae Bendiksvisa 1 og 2.” Det kan tyda pa at
den trestava forma koningen ikkje er «levande» hja dei samtidige, men at ho er ein
arkaisme som berre dukkar opp i denne frasen. Elles Iyt ein leggja merke til at frasen

star alltid i slutten av verset og aldri i ei line som rimar.

Det kan 0g vera at eit gamalnorsk ord har vorte meiningslaust, i konteksten, og so har
vorte endra og tolka om til eit ord som lyder likt. Rolandsvisa XIV.1 gjev kan henda eit
dgme pa dette. Landstad har her:

Sex mine sveinar heime vera

géyme ded gullid balde,

dei adre sex pa heidningslando
royne dei jonni kalde!

Landstad nemner i ein fotnote varianten: «gull i Bolle». Bae variantane finst elles i
materialet. Aasen (1873) nemner ordet «bald» i ordboka si. Han legg til at det finst i
gamle folkeviser og kjem fra gamalnorsk baldinn, som tyder ‘djerv, modig’. Opphavleg
har det nok i Rolandsvisa lydt baldit, eit adverb avleidd av adjektivet. «Balde» er her eit
dgme pa ein arkaisme og kan forklara opphavet til varianten «gull i bollex». Pa eitt
tidspunkt gjekk adjektivet balden ut or bruk, so da kvedarane mgtte pa ordet i
Rolandsvisa, endra dei det til «gull i bolle», som hgyrest mest ut som «gullid balde».
Det verkar unaturleg & geyma gull i bollar og skaler, men reint semantisk er det ei
setning som er meiningsberande. Kvedaren har dimed sjglv drive med eit

restitusjonsarbeid for a gje teksta meining der ho hadde gatt tapt.

| tekstmaterialet er det truleg fleire slike restitusjonar. Er han godt gjennomfgart og
integrert i balladeteksta, vil han vera vanskeleg eller mest umogleg & oppdaga, minder
ein finn den «forvanska» eller «korrupte» varianten ein annan stad. Dgmet i farre avsnitt

er det mest openberre demet i dette utvalet av balladetekster.
4.4 Arkaiske stadnamn og personnamn

| Rolandsvisa slast dei pa ein stad som vert kalla Ronsevollen, Rusarvollen,

Rusarvodden eller liknande. | den gamalnorske Karlamagnus saga heiter staden

7 Serkland viser i den gamalnorske litteraturen til landa &t maurarane og til dei muslimske landa i Nord-
Afrika og Midtausten, som alle i det gamalnorske verdsbiletet var eitt og same folk.
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Runzival. Namnet pa staden der Karl den store og Roland slost mot baskarane, er
Roncevaux pa fransk og Roncevalles pa spansk. Den siste helvta av namnet, som pa bae
mala tyder «dalane», har pa eit tidspunkt vorte omtolka til voll, det er ei grasslette. Den
fyrste helvta har anten vorte oppfatta som eit sernamn eller som avleidd av verbet runsa
eller rusa, bae med tydinga ‘a fara fram, a storma’. Dalen Roncevaux som Karl den
store matte ri gjennom pa veg heim, har vorte endra til slagmarka Ronsevollen som
kong Magnus drog ut til for & slast pa. Endringa av namnet fylgjer tett endringa av

sjglve handlinga i balladen.

I dei aller fleste oppskriftene av Rolandsvisa er ingen andre nemnde med namn utanom
Roland sjelv og kongen Magnus. Likevel hender det stundom. Rolandsvisa 8.1 lyder so:
De hev ingjen komi pa Runsevollen
som hev vori Rolands makje

feutta han Ivar Zringjen
nar han va i sin beste brakje.

Dette er den einaste gongen denne Ivar dukkar opp. Namnet Ivar var populert i
mellomalderen (Kruken og Stemshaug, 2013, s. 278). Yvoire, i Karlamagnus saga kalla
Iforas eller lve,® var ein av paladinane eller dei tolv jamningane at Karl den store.
Dessutan liknar namnet lvar pa Oliver, som er ein viktig figur i soga om Roland, bade i
den franske og den norrgne tradisjonen. Jamvel om lvar er eit sjglvstendig norsk namn
utan samband med Yvoire og Oliver, er det sannsynleg at desse to franske namna er

grunnen til at Ivar er med i Rolandsvisa i det heile.

NF X111 heiter «lvar Erlingen og riddarsonenx og er den visa som kjem rett for
Rolandsvisa i boka at Landstad. Han seier at denne visa berre finst pa norsk (Landstad,
1853, s. 157). | TSB hayrer ho til visetype E102 «Galit laekjer far sin» som finst pa
norsk og faergysk. Namnet &t Ivar Erlingen der er normert til Ivint Herintson (TSB, s.
242). Interessant nok finst det ingen oppskrifter i Balladearkivet. Pa norsk er det soleis
ei darleg dokumentert vise. Hovudpersonen vert 0g kalla lving, lven og Eivind
(Landstad, 1853, s. 157). Spgrsmalet er om det er Rolandsvisa som har lant fra «Ivar

Erlingen», eller om det er motsett, eller om bae laner fra ei sams kjelde. 1 ljos av det

8 | Karlamagnus saga ok kappa hans er namna transkriberte som Jforas og Jve. Det same gjeld Jvun som
vert nemnd seinare. Det er openbert at dette er ein rein skriftkonvensjon og at det er vokalen i som er
meint.
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Landstad og TSB seier, ser eg pa dei to siste alternativa som meir sannsynlege enn det
fyrste. Same kva tilfellet er, so tykkjer eg at det ikkje endrar analysen i farre vers so
mykje. Skulle Ivar (eller Ivan, sja nedanfor) ha kome inn fra NF XII1, er det framleis ein
namnelikskap med Karlamagnus saga som kan vera med pa a forklara kvifor nett dette
namnet kom inn hit. Da vert sambandet mellom Rolandsvisa 8 litt veikare, men det er

framleis noko der.

Elles i Rolandsvisa 8, i strofe 5, vert kongsdottera Kari nemnt, ein person som 0g er
nemnd i Rolandsvisa 18. Det tykkjest meg som Kari berre er eit vanleg namn som er

sett inn berre for & ha eit namn der.

Rolandsvisa 4.2 svarar til Rolandsvisa 8.1. Men Rolandsvisa 4.2 talar om «lvan
Erningjen». Rolandsvisa 12 er pa tre strofer og her er ikkje Roland nemnd i det heile.
Det er lvan den sterke som er hovudpersonen, slik ein ser i strofe 1 og omkvedet:

De sloges upp pa Rusarvollen

dei skjeiebrganne tvo

a alt so sag di bitrebranden flate

pa lvan sterke lag.
— lvan sterke rie so glatt igjeenom borgji —

Namnet Ivan, det vil seia den russiske forma av namnet Johannes, er ikkje kjent i Noreg
for 1823 og var mest ikkje nytta for ut i 1850-ara (Kruken og Stemshaug, 2013, s. 277).
Det var heller ikkje nemneverdig utbreitt i omradet som balladane kjem fra. Rolandsvisa
12 er fra 1859, fra Brunkeberg i Kvitseid. Difor er det nokso usannsynleg at dette
russiske namnet er opphavet til Ivan den sterke i denne balladen. Yvon, pa gamalnorsk
Ivun, derimot, var éin av dei tolv jamningane at Karl den store. Omstenda gjer at ein Iyt
sja pa Yvon som opphavet til Ivan den sterke, og at det dimed rgynleg er tale om eit

arkaisk namn.

Rolandsvisa 12 og 13 inneheld namn som elles ikkje har noko openbert faremgnster i
Le Chanson de Roland eller Karlamagnus saga. Rolandsvisa 12.2 nemner «lddugjen»,
ein figur fra ei anna kjempevise, Kappen Illugen (E140), med den lokale
ljodovergangen Il > dd, og strofe 3 nemner Guro som elles berre dukkar opp i
Rolandsvisa 13. Guro er eit velkjent namn (av norr. Gudrin) som er typisk bade for

omradet og for tidsperioden.
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Namnet Gunnulf vert nemnt i Rolandsvisa NF X1V.4 («Gunulfsljodid») og 26.1
(«Gunnulfs Ljoit»). Gunnulv (av norr. Gunnulfr) er eit namn kjent fra norsk
mellomalder, men det har ikkje vore sarleg nytta sidan det. Ein ville venta a finna
formene Gunnu og Gunnuv, som bae er typiske for omradet og perioden (Kruken og
Stemshaug, 2013, s. 209). Dette er likevel ikkje heilt beint fram. Landstad er jo nokso
normerande i oppskriftene, so det kan vera at det var nett Gunnuv som vart sunge. NF
XIV.4 nemner her ein variant: «Konungsljodit». | Rolandsvisa 1.4 star det «Skonninges
Ljaa» og i Rolandsvisa 2.4 «Sonnalsljoe»; bae desse strofene svarar til NF XIV.4. Desse
variantane peikar pa at kjennskapen til namnet, anten det var Gunnulf eller Gunnuv,
gjekk tapt eller har vore vanskeleg a skjgna. Gustav Storm (1874, s. 219) identifiserer
denne Gunnulf med Ganelon, ein viktig figur i segna om Roland. | Karlamagnus saga
heiter den same figuren Guinelun. Det Storm seier, er at det framande namnet
Ganelon/Guinelun har vorte bytt ut med eit namn som hgyrdest likt, jamvel om det
ikkje eksisterer noko etymologisk samband mellom dei. Sjglve dette fenomenet er kjent.
Det har tydeleg vore vildring kring kven denne Gunnulf var, truleg tidleg i

overleveringa, og namnet har vorte forvanska og endra.

Stemmer det at Gunnulf opphavleg var Guinelun jarl, slik Storm (1874, s. 219)
argumenterer for, gjev det truverd til tanken om at figurane lvar og lvan, som vart
nemnde tidlegare, er baserte pa eller inspirerte av Yvoire, Oliver og Yvon. | desse

tilfella er det ljodlege spranget enda mindre enn med Guinelun > Gunnulf.

Bendiksvisa NF LX talar om domkyrkja i Skane, som ma vera Lund domkyrkje. Skane
er geografisk neer Danmark og var som kjent dansk fram til 1600-talet. Det passar godt
med at handlinga i Bendiksvisa ligg i «Selanda» eller Sjeelland i Danmark. |
Bendiksvisa 8 er det derimot tale om «domkyrkja i Trandhjem», som sjglvsagt er
Nidarosdomen i Trondheim. Nidarosdomen var kjend i heile Europa som ein
namngjeten valfartsstad, der helgekongen Olav lag. At Lund er geografisk eller kulturelt
narmare staden der balladen truleg har oppstatt, etter Jonssons teori, talar ikkije
naudsynleg for at Skane er det opphavlege stadnamnet i balladen. Det er likevel rimeleg
atru at det nett er so. Det er lettare & forklara at Skane har vorte til Trondheim da

balladen spreidde seg vestover og nordover i Noreg, enn det motsette.
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Det er verdt & merkja seg at Skane og Trandhjem har like mange stavingar, same
tonegang og star bae i stillingar i verset der dei ikkje rimar med noko anna.

4.5 Bgying av verb i tal og modus

Aasen (1864, s. 193-194) seier at i fleire dialektar vert verb bgygde etter tal i presens,
med éi eintalsform og é€i fleirtalsform. Fleirtalsforma i presens er identisk med
infinitivsforma, med ero (av vera) som det einaste unnataket. For sterke verb finst det
eigne fleirtalsformer i preteritum, men desse er meir sjeldsynte, seier Aasen. |
vesttelemalet er fleirtal presens mykje bruka (Ross, 1906, s. 33). Baying etter person har
falle heilt bort eller er sers sjeldsynt. Konjunktiv har og falle bort som ein eigen modus
med eigne bgyingsformer og overlever berre i faste ord og vendingar. Bgying av verb i
tal, person og modus ma ein dimed rekna som arkaismar, kan henda med unnatak av
baying i presens fleirtal, som var eit levande sprakdrag pa 1800-talet i Setesdal og
Telemark. Dette draget er nokso ustatt, og det er tydeleg at somme talarar har hatt det
gjennomfart i malet sitt, andre berre delvis. For somme har talbgying kvorve heilt. Slike
fleirtalsformer dukkar ikkje opp i utvalet av balladar i serleg stor grad. Det dukka i alle
fall opp mindre enn eg hadde tenkt far eg tok til denne etterrgknaden, mest av di

fleirtalssubjekt er meir sjeldsynte i desse folkevisene enn eintalssubjekt.

| fleire av folkevisene finst ei eiga form for imperativ fleirtal, som er verbstomnen + -e.
| Falkvorsvisa finn ein «de stande up alle mine gode Hofmenn» (1.16), «gangje
heimatte» (4.22) og «de takje av meg mitt hovegull» (3.10). Det kjem tydeleg fram i
dette siste dgmet av di malet at folkevisene er jamvektsmal med bade a-infinitiv og e-
infinitiv, so ein skulle venta «de taka» om det var fullkome samanfall mellom infinitiv
og imperativ fleirtal. Legg 0g merke til palataliseringa i «gangje», som er annleis fra
infinitiv «gange» utan palatalisering pa grunn av ulikt opphav i gamalnorsk. Forma
«takje» dukkar for resten 0g opp i Bendiksvisa 8,12. | Falkvorsvisa 5.7 finn ein den
danske imperativsforma «de tager». Det er rett nok ei form som minner mykje om eldre
mellomnorsk 2. person fleirtal taker (Indrebg, 1951, s. 256). Som nemnt tidlegare syner
Falkvorsvisa 5 so mykje dansk paverknad elles at det er meir sannsynleg at dette er ei

heildansk form og ikkje ein rest av gamalnorsk.

| Falkvorsvisa 1.8-9 star det «De taka af meg mit Hovudgull», og dette vert da ei

fleirtalsform i notid. No er endinga her ein trykklett vokal i utljod, og det kan rgynleg
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vera vanskeleg a skilja ein e fra ein a i slike omstende i tale. Men k fare er ikkje notert
som palatalisert, som ster opp om at det er ei ekte presens fleirtalsform og ikkje berre
den vande imperativ fleirtal takje. | konteksten er imperativ den mest naturlege
lesematen: Frua Mendelin bed tenestejentene ta av henne hovudpryden slik at Falkvor
ikkje skal kjenna henne att. A endra dette verbet til presens endrar likevel ikkje
innhaldet eller gangen i forteljinga nemneverdig. At det likevel er so, kan tyda pa ein

feil hja oppskrivaren.

I denne same oppskrifta dukkar det opp eitt anna verb i presens fleirtal: «Hestane stande
i Adelsgaard» (1.12). Forma «stende» er 0g med, da som presens eintal: «up stende
Falkvor Lommanson» (1.1). «Stande» kunne lett vore endra til «stende» etter di dei har
like mange stavingar og ei slik endring ikkje ville paverka rim eller rytme. Det styrkjer

inntrykket av at fleirtalsformene var fullt levande her.
Falkvorsvisa 3.21 er nokso unik, av di ein her finn to ulike former av det same verbet:

Bryllaupe heve me drukkji

a brure den hava me mist

so sare syrgjer Tostein Davidson
som fuglen pa lindekvist.

| malfgre der ein held pa skilnaden mellom verb i eintal og i fleirtal, er forma «hava»
den korrekte bgyinga i fleirtal presens (evt. avstytt hava > ha ). Kvedaren har fyrst nytta
eintalsforma «heve» og endra dette i neste line. Ei forklaring kan vera at midtvegs i
strofa retta han pa seg sjalv etter fyrst & ha sagt det feil. Den enklaste og greiaste
forklaringa er at kvedaren har medvite eller umedvite endra pa verbet til den eldre og
meir «korrekte» forma midtvegs i songen, utan at det ligg noko meir i det. Eller det kan
vera det faktisk er tilfelleleg at det vart so. Sidan fenomenet syner seg berre her, lyt ein
ikkje la det vega tungt, og ein lyt heller ikkje gjera det til ein stor del av analysen elles.

| nokre fae av oppskriftene av Rolandsvisa finn ein verbet a vera i preteritum fleirtal:
«alle so voro dei bla» (8.4); «a bae so vare di blaute» (12.3) og «alle so voro de bla»
(13.1), som alle synleg kjem fra norrgnt varu. | Rolandsvisa 8.2 finn ein dessutan
«slogos», jamfar norrent slogust, preteritum 3. person fleirtal av slast, som i alle dei
andre oppskriftene av Rolandsvisa har forma sloges/slogest. Bgying av sterke verb i
preteritum i fleirtal var enno levande somme stader pa dette tidspunktet, ifylgje Aasen,
og er det enno til denne dag i Hallingdal og Valdres. Ut frd kommentarane til Aasen og
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ut fra tekstmaterialet sjglv er det tydeleg at talbgying av verb i det heile heldt pa a
kverva og i stor grad hadde alt kvorve. Eg har ikkje funne tilfelle der fleirtalsforma av
verbet har vorte nytta pa ein grammatisk ukorrekt mate, det vil seia eit verb i fleirtal
med eit eintalssubjekt. Det styrkjer ideen om at det er tale om ekte arkaismar. Med
andre ord: Desse tilfella er fra ei tid da desse sprakdraga fanst i talemalet, og er ikkje

resultat av seinare arkaisering.

| heile tekstmaterialet er det berre i nokre fae utvitydige tilfelle at konjunktiv er nytta.
Det eine tilfellet er fra Bendiksvisa: «Gud forlaate deg» (1.42), «Gudforlate deg» (4.27)
og «Gud forlate deg» (5.27). Det er nok ikkje tilfelleleg at det er i denne situasjonen, og
berre denne situasjonen, ein finn konjunktiv. Denne bruken er kjend fra det liturgiske
malet at kyrkja og er nytta jamvel i kyrkje- og bibelmalet i dag. Det er konjunktiv, men
det ville nok ikkje vore naturleg for ein talar a nytta denne forma i samanhengar utanom
dei med Gud som subjekt. Det er ein spesialisert og avgrensa bruk som eksisterer fritt
innfare nokre veldefinerte rammer, men som elles ikkje eksisterer i spraket. Det er
freistande & skjgna «Gud forlate deg» som ein interjeksjon eller utrop, jamfar
skrivematen «Gudforlate», men uttrykket er meiningsberande: Dronninga talar til
kongen, kallar han til bot og omvending og bed om at Gud ma tilgje han.

Det andre tilfellet er fra Hemingsvisa: «Gud bare meg for deg» (1.13; 2.12; 4.9). Det er
eit uttrykk som framleis finst og vert nytta («Gud betre meg!»). | denne konteksten
fungerer det som eit utrop utan djupare teologisk innhald; faren klagar over at Heming,
son hans, skal reisa og tevla med kong Harald. | bae desse tilfella er det vanskeleg, eller
mest umogleg, & vurdera om uttrykka er opphavlege i balladen, eller om dei er

tradisjonelle uttrykk som har funne vegen inn i balladane ei tid etter at dei vart til.
4.6 Kasus

Med omgrepet «kasusbruk» meiner eg fyrst og fremst bruk av dativformer av
substantiva. Aasen (1864, s. 133-134) seier at i mange dialektar har kasusformer kvorve
heilt. | dei malfgra som har kasusformer, er det berre tale om dativ i bunden form, bade
eintal og fleirtal. Her viser Aasen til levande kasusbruk og ikkje stivna former som berre
kjem fram i faste ord og uttrykk. I eit tekstmateriale som balladetekstene kan det vera

vanskeleg a stadfesta om kasusbruken er «levande» eller «stivna» i kvart tilfelle.
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4.6.1 Dativ fleirtal

I alle folkevisene i utvalet finn ein deme pa substantiv med fleirtals dativending -o(m).

I Bendiksvisa finn ein:

e «at Selando» (Bendiksvisa 3.1) og «at Selando» (NF LX.1)
e «for mine draumo» (1.18)

e «etter vandom» (3.4)

e «frd manno» (11.12; 13.6)

Heile strofa Bendiksvisa 11.12 lyder:

Minnest du, hott du lova meg,

da du flutte meg ifra manno:

du lova, du sill”’ kje negte meg

den fyste bgn hell anno [naesten: ano]
Bendiksvisa 13.6 er meir eller mindre lik, med rimparet manno—anno. «Manno» er dativ
fleirtal bunden form av mann (jf. Ross, 1906, s. 18), pa gamalnorsk monnunum, nytta
her med tydinga “folk’ eller kan henda ‘familie’. «An(n)o» er hokjgnn eintal av
pronomenet annan pa vesttelemal (Ross, 1906, s. 30), fra gamalnorsk onnur. Rimparet

styrkjer rekonstruksjonen av manno som *manno, som rgynleg er arkaisk.
I Hemingsvisa finn ein:

e «pa skio» (Hemingsvisa 6.1; 9.1), med ulike skrivematar (2.1; GnF 1.1), i
omkvedet.

o «pé eikiskido» (NF XV A.14)

e «0 naso» (6.3)

e «paymisse moddo» (NF XV A.4)

«med oddo» (NF XV A.4)

| Rolandsvisa finn me:

e «paa Laando» (Rolandsvisa 1.1-2) og «heidningslando» (NF XIV.1)
e «ta Rolands Haando» (1.13)

e «uti heio» (2.9)

o «ifjollo» (24.1;47.1)
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e «af sveino» (NF XIV.1, variant i fotnote)
Fra Falkvorsvisa har ein:

o «fer Bergjo» (Falkvorsvisa 1.24)
e «i Haando» (1.13)

Alle desse formene vert nytta i samband med preposisjonar, og eg har ikkje funne dgme
der eit ord med denne endinga star som indirekte objekt i setninga. Eg har ikkje funne
nokon former som bryt med dei gamalnorske reglane for bruk av dativ.

4.6.2 Dativ hankjgnn eintal

| utvalet finn ein og fleire deme pa hankjegnnssubstantiv i dativ eintal. Ross (1906, s. 18)
seier at ubunden dativ eintal av hankjgnn er vanleg i somme talematar og gardsnamn, og
at bunden dativ eintal av hankjgnn er lite bruka, utan i balladane og somme talematar.
Dativ eintal er i det heile ei utrygg form. Eintalsformene er meir arkaiske enn

fleirtalsformene, som var meir bruka, skal me tru Ross.
Bendiksvisa 8.7 lyder so:

Dei ba fyr unge Bendik
sd mange, som bea viste,
engilen av himerike

a fuglen av lindekviste.

Ut fra konteksten er det naturleg a seia at «lindekviste» er bunden form og dativ.
I Hemingsvisa finn ein:

e «paa Tinde» (Hemingsvisa 3.14; 2.18)
e «paa Toppi» (3.15) og «paa Toppe» (2.17)
e «av himli» (9.2; GnF 1.15; i 2.18 «af Himli»)

Alle desse dgma er 0g i bunden form. I Hemingsvisa NF XV B.1 finn ein «benki» som
truleg er dativ; eg vil drgfta dette tilfellet, og heile frasen ordet er ein del av, pa neste
side.

Fra Rolandsvisa har ein:

e «for blogga munne» (Rolandsvisa 2.17)
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e «avgare» (2.17)

e «me Lure sine» (1.4)

«Av gare» (av garde) er her ein formelfrase eller talemate med tydinga «av stad» eller
«i veg». «For blogga munne» (eigenleg for blodiga munne) er truleg, etter den same

logikken som ovanfor, bunden form.

Rolandsvisa 1.4 har «<ma Lure sine». Ikkje berre er «Lure» i dativ bunden form eintal,
men eigedomsordet «sine» er tostava. Det gar truleg attende til gamalnorsk sinum, som
er den einaste forma av sinn i hankjgnn eintal som har to stavingar. Heile frasen kan ein

rekonstruera som med ludrinum sinum.
I Falkvorsvisa dukkar det opp:

e «utaf Garde» (Falkvorsvisa 1.4)
e «av gare» (8.7)
e «av gari» (3.14; 6.4)

Av garde er som nemnt ein talemate, men i Falkvorsvisa rid dei jo bokstavleg bort fra
garden. Denne frasen kan dimed vera fra ei tid da dativ vart nytta, og er ikkje

naudsynleg ein formelfrase som har kome inn etter at bruk av dativ kvarv.

Alle desse tilfella av dativ eintal er utfyllingar til preposisjonsfrasar og ikkje indirekte
(eller direkte) objekt. Reint praktisk kan ein rekna garde og gardi som ulike
transkripsjonar eller realiseringar av den same grammatiske forma med det same
morfemet, som etter normert norrgnt ortografi vert skrive -inum. Sidan har endinga
vorte redusert til -i. Ein kan rekna lukka i som meir arkaisk enn open i eller lukka e,
men det gjeld helst i trykktung staving. Her kjem problematikken kring skiljet mellom
open i og lukke e oppatt, som drgfta tidlegare.

4.6.3 Dativ hokjgnn eintal

Dativ eintal ubunden form av gamalnorsk hond er hendi. | Falkvorsvisa finn ein «i
Hende» (1.10), «i horri hende» (3.11), «ikring hendi» (3.11), og «i hendi» (4.1; 4.4;
4.10). Til samanlikning finn ein i Rolandsvisa «ta Haande» (1.11), «ta Rolands Haandi»
(1.12) og «oto hande» (2.14). Her er Falkvorsvisa litt meir arkaisk enn Rolandsvisa.
Rolandsvisa 1.11 lyder:
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D& va Roland Konungs=Franden
tos veera steed i Vaande,

«Gud, aa Gud, aa Maria Moir

dei dreege maeg Sveeri ta Haande.»

Denne strofa svarar til Rolandsvisa 2.14, som lyder:
De va R[oland] kungjens freenden
han tottest vera stedd i vande

Gud a Gud a Maria mor
dei draga meg svere oto hande.

Rimordparet vande—hande ymtar om at hande er i si opphavlege form her. Strofa har
truleg vorte til i ei tid da det var vanleg eller i minsto akseptabelt ikkje & nytta den
gamalnorske forma hendi, eller den seinare forma av dette ordet, hende. Ordforma
hande ma vera laga analogisk og ha vorte til med vokalisme fra nominativ/akkusativ-
forma hand < norr. hgnd.
| Bendiksvisa 1 er det fleire hokjgnnsord som ser ut til & ha hankjgnnsending:

A’d= ei skjone jomfruve,

som star for déren min (Bendiksvisa 1.8)

Her & ingjen i denne verden (1.12 og 1.14)

Her & ingjen i denni verden (1.13)

Fram kom Serklands dronningen (1.31)
I denne dialekten, som i alle nynorske dialektar utanom bergensk, har -n i utljod i
bunden form eintal av hokjgnnssubstantiv kvorve. Det er ikkje openbert kva som har
hendt her. Det er mogleg at dette beint fram kjem av paverknad fra norsk-dansk
felleskjenn, anten hja kvedaren eller oppskrivaren. Med «i denne verden» kan vera
dativ: Gamalnorsk dativ veroldinni har vorte redusert til verden /vae:ren/ slik nominativ
veroldin elles har vorte til verdi /*va:ri/. Det er verdt & nemna at i dialektar med dativ

fell dativ hokjgnn eintal ofte saman i form med nominativ hankjgnn eintal.

I Bendiksvisa 1.31 er «Serklands dronningen» subjektet. Det verkar tolleg usannsynleg
at -n i utljod i den gamalnorske nominativsforma drottningin skulle halde seg her,
seerleg nar han har kvorve elles. Det minner meir om dativ. Pa same vis som med
«denne verden» i fgrre avsnitt kan gamalnorsk droéttninginni godt ha vorte til
dronningen. Det var stor vildring kring formverket i mellomnorsk tid, men det verkar

likevel noko usannsynleg at eit subjekt endar opp i dativ. | so fall ville det vore det
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einaste tilfellet der dativ vert nytta pa ein grammatisk ukorrekt mate. | dette havet
tykkijer eg at dansk paverknad er meir sannsynleg. Drottning, vanlegvis uttala dronning
(Aasen, 1873, s. 115), var jo eit ord som fanst i talemalet, men det er nokso «hggstemt»

og ikkje kvardagsleg. | slike tilfelle kan bokforma, pa dansk, ha paverka form og uttale.
| Bendiksvisa 1.8 er den aktuelle frasen del av eit rim:

A’de ei skjone jomfruve,
som star for déren min,

sa hev eg pa meg silkjeserkjen
a sleepper hennar inn.

Ordet dyrr pa gamalnorsk var alltid i fleirtal, so den opphavlege frasen ville vore fyrir
dyrunum minum. P4 eit tidspunkt vart ordet oppfatta som eintal og baygt slik, so det

ville vorte *dyrinni minni som vart til dgren min pa nynorsk.
4.6.4 Dativ inkjekjenn eintal

For inkjekjgnnssubstantiv i bunden form eintal er det berre tonem som skil nemneform
(kombinert nominativ-akkusativ-form) frd dativ, jamfar thuse, thusi (‘huset’, nom.) og
2huse, 2husi (dat.) (Ross, 1906, s. 18). Tonem er strengt teke ikkje skrive ned i dette
tekstmaterialet, og dimed er det ikkje godt & avgjera eintydig kva som er meint. Det er
fleire dgme der det kan vera tale om dativ, som til demes «ifra bori» (Falkvorsvisa
4.17), «av landi» (Falkvorsvisa 4.23) og «fe Sveri» (Rolandsvisa 1.9), for & nemna
somme. Det er rimeleg a tru at i fleire av desse tilfella er det tale om dativ, basert pa
bruken av dativ i hankjgnn og hokjenn eintal. Diverre er det informasjon som

tekstmaterialet sjglv ikkje formidlar.
4.6.5 Adjektivet breidum
Den fyrste strofa av Hemingsvisa NF XV B lyder so:

Harald sit & breidum benki

rosar hann af sine menn:

eg veit inki likin min

ufodd’e sa er han enn.

Hemingen unge kunnad & skido renne.
Frasen «a breidum benki» dukkar opp i fleire ulike variantar mellom oppskriftene: «paa
breium Benkin» (Hemingsvisa 3.1); «pa breiom benkjen» (4.1); «paa Breiombznkjen»

(1.1). Det er tydeleg at dette er dativ eintal og kjem av den gamalnorske frasen a



57

breidum bekki eller & breidum beaenki. Benk og variantane her er alle i bunden form, og
«benki» er i tillegg dativ eintal. «Breidum» og variantane av dette ordet viser ein bruk
av dativ av adjektiv som ikkje finst jamvel i dei dialektane som har levande dativbruk,
og ma dimed kallast ein rein arkaisme. | Hemingsvisa 1 har frasen vorte oppfatta som

eit sernamn, som namnet pa ei trone eller ein kongestol.
Andre variantar av denne strofa lyder:

Kungen sit fyre breie bori (GnF 1.1, jf. 6.1)
Harald sade i breje Padden (5.1)
Kong Harald sat i breie Padden (7.1).

Elles er strofa meir eller mindre identisk med NF XV B.1. Her sit kongen anten ved
bordet eller pa ein pall, men adjektivet er i alle hgve bgygt etter nynorsk mgnster.
«Bori» kan anten tolkast som bunden nemneform eintal, eller bunden eller ubunden

dativ eintal. Utan markering av tonelag kan ein ikkje avgjera det (jf. Ross, 1906, s. 18).

Sjalve fravearet av artikkelen den eller det fgre frasen kan vera eit arkaisk drag, ettersom
ein pa gamalnorsk hadde ein friare bruk av bundne og ubundne former enn ein har pa
nynorsk. Likevel er det noko som stundom dukkar opp i dialektane, og det er ein
veletablert konvensjon i lyrikken, bade historisk og i dag. Dessutan er det utbreitt pa

svensk.
4.6.6 Motdgme pa bruk av kasus

Bruk av kasus er ikkje konsekvent gjennomfert i materialet og dukkar ikkje opp i alle
oppskriftene. Det lyt vera klart. For ordens skuld kan det vera tenleg & visa at i
oppskrifter med bruk av kasus er ikkje bruken heilt gjennomfart, ved a visa til
motdgme. Fraveret av motdgme kan indikera at sprakdraget er levande og konsekvent
gjennomfart. Ein skal likevel ikkje leggja for stor vekt pa fravaere av motdeme, for

balladetekstene er nokso stutte, og det er avgrensa kva slags frasar som dukkar opp.

Nar det er sagt, finst det somme motdeme: | oppskrifter av Hemingsvisa med bruk av
kasus finn ein «or Nasane» (2.4; 3.4) og «uti Nasane» (2.5; 3.5). | oppskrifter av
Falkvorsvisa med bruk av kasus finn ein «paa Heidane» (1.22) og «i Dagane tvaa»
(1.22). Her ville ein venta former av substantiva som enda pa -om eller liknande

variantar. | oppskrifter utan bruk av dativ finst det openbert mange slike dgme. Det er
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tydeleg at bruk av dativ var pa veg ut av malet pa den tida da oppskriftene vart skrivne
opp. Om ein nytta dativ eller ikkje, og i kor stor grad, varierte fra kvedar til kvedar, og

dette tilstandet speglar seg att i oppskriftene.

I det heile har eg ikkje funne noko deme pa at ei dativform har vorte nytta pa ein
grammatisk ukorrekt mate (men sja tilfellet dronningen i kap. 4.6.3). Nar dativformer
fyrst er nytta, er dei nytta korrekt. Som nemnt i delkapittelet om verb, styrkjer

grammatisk korrekt bruk av desse sprakdraga ideen om at dei rgynleg er arkaismar.
4.7 Eigedomsord fgre substantiv i bunden form

| tekstmaterialet dukkar det opp fleire tilfelle der eigedomspronomenet er stilt fgre
substantivet i bunden form. Dgme er «min gangaren» (Falkvorsvisa 4.12) og «min s&le
Broren» (Hemingsvisa 3.21). Men det er i Bendiksvisa ein finn flest tilfelle. Der finn ein
mellom anna «din hugjen» (Bendiksvisa 1.11), «min kjeare faeren» (1.29) og «min faers
garen» (13.5). Fenomenet dukkar ikkje opp i det heile i Rolandsvisa. | utgangspunktet
er ikkje dette eit gamalnorsk eller norrgnt fenomen, og ein lyt rekna det som

ugrammatisk pa nynorsk og ugrammatisk eller i minsto sveert uvanleg pa gamalnorsk.

Dette fenomenet er ikkje heilt ukjent i moderne tid. Olav Aukrust nytta det nokre fae
gonger i diktinga si, til demes «min hugen var glad» (Aukrust, 1930, s. 13) og «duld
min draumen hev gjenomelda» (Aukrust, 1930, s. 34). Likevel er dette ikkje a rekna

som god prosa, og Aukrust har truleg hatt nett desse balladane som fgredgme.

I Bendiksvisa dukkar dette aldri opp i ei stilling der ei endring ville paverka rimet, til

dgmes:

«A héyrer du unge Arolilja,

hot eg deg spyrje ma:

/E heer ingjen i denne verden,

din hugjen leikar pa?» (Bendiksvisa 1.11)

Fram k[om] [sic] unge Arolilja,
la’ seg pd sine bare kne:
«hoyre du de min kjere faeren,
fangjen gjeve du meg!» (1.29)

«Di &’ eg sa tileg ute
eg vi’ min magjen vikje;
de tikje meg veslaste vera,
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eg ma ‘kje bryllaupe drikke.» (11.5)

D=z va’ Arolilja

ho gjenge sin faren imot:
«Kvi &’ du sa tileg ute

i denne morgosol?» (11.4)

Det dette derimot paverkar, er rytmen. Med eit trykksvakt eigedomspronomen fare far
heile frasen ei opptakt: din hugjen mot hugjen din. Ein kan da spgrja seg om denne
poetiske ordstillinga er opphavleg, eller om ho har oppstatt for a retta opp rytmen etter
at noko anna har kvorve. Far var opphavleg eit tostava ord, og den bundne forma hadde
tre stavingar: fadir (ubunden) og fadirinn (bunden). Desse formene heldt seg jo lenge, i
minsto littereert. Ein kan tenkja seg at i t.d. Bendiksvisa 11.4 vart sinn fadir til sin faren

for & halda pa talet pa stavingar etter at fadir hadde vorte redusert til éi staving.

Det er verdt & merkja seg at i alle dgma fra heile tekstmaterialet, som eg har gatt
gjennom for dette delkapittelet, gjeld dette fenomenet berre eigedomspronomena min,
din og sin. Desse orda pa gamalnorsk — minn, pinn og sinn — liknar pa artikkelen inn om
ein ikkje tek omsyn til stavingslengd i visse former, til dgmes hokjgnn min mot in, noko
dei andre eigedomspronomena ikkje gjer. Likevel passar eigedomspronomenet betre inn
semantisk, og i denne konteksten verkar dobbel binding av substantivet unaturleg. Det
kjem truleg fra ei tid da norsk sprak hadde friare ordstilling, men var jamvel da eit

poetisk grep utanom normalspraket.

Ei anna forklaring kan vera at desse formene er eit resultat av svarabhaktivokal eller
innskotsvokal som seinare har vorte omforma eller omtolka til bunden form. Til demes
kan det i Bendiksvisa 1.11 opphavleg ha statt pinn hugr som sidan vart til din hug 'e(r),
som igjen seinare vart omgjort til det ugrammatiske din hugjen. Er det tilfellet, ma hugr
(‘hug’) og magr (‘mag, svigerson’; Bendiksvisa 11.5) bae ha vore sungne over to
stavingar (*huger, *mager) fra opphavet av, for a vara rytmen og hindra at to
trykksterke stavingar kom rett etter kvarandre. Ein slik innskoten vokal i denne
posisjonen er kjend fra gamalnorsk tid. Indrebg skriv at «[i] tala mun innskotsvokalen
ha vore heller vanleg i Noreg fyre 1300» (Indrebg, 1951, s. 118). Utljods-r kvarv i
substantiv og adjektiv i nominativ, men den innskotne vokalen vart staande att (Indrebg,
1951, s. 119). Dette finst i somme norske dialektar jamvel i dag, m.a. i det
malgeografiske omradet balladane kjem fra (Skjekkeland, 2005, s. 62).
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Interessant nok er alle dema pa dette fenomenet fra Hemingsvisa mest identiske:

Hoire du dea min szle Fairen (2.14)

Hoire du dae mi [sic] seele Broren (2.25)

Hoyrer du det min seele Broren (3.21)

Du tar inkji min s&le bréeren (GnF 1.9)
Desse dgma liknar pa si side pa Bendiksvisa 1.29 ovanfor. At ein finn heile frasar att i
andre ikkje-nearskylde folkeviser, hender stundom. Det kan vera at alle desse tilfella har
oppstatt uavhengig av kvarandre og berre tilfelleleg er like, men det er meir rimeleg &
tru at fenomenet har oppstatt éin eller to gonger og so vorte lant inn i andre viser og
overleveringar pa eit seinare tidspunkt, serleg nar det gjeld eit so spesifikt grammatisk

fenomen.

| tekstutvalet finst det somme dgme pa at substantiv i bunden form har eit substantiv i
bunden form med possessiv -s knytt til seg, som til demes «kungjens freenden»
(Rolandsvisa 2.14). | nett dette demet har det truleg opphavleg vore konungsfrenden,
som i Rolandsvisa 1.11. P eitt tidspunkt vart konung til konge, og i overleveringa
oppstod denne ugrammatiske konstruksjonen for & halda pa talet pa stavingar og ikkije

gydeleggja for rytmen.

Noko likande finn ein i Bendiksvisa 1.18-20 med frasen Serklands koningjen. Her er
det nok berre tale om eitt ord som har vorte skrive som to; i Bendiksvisa 2.17 star det
nemleg skrive Seerklands-Koningen. Med andre ord er dette ikkje eit resultat av arkaisk
grammatikk, men rett og slett ortografi. Det er ikkje noko arkaiserande eller uvanleg

med eit uttrykk som serklandskongen.

I Bendiksvisa finn ein og frasen «ifra min faers garen» (11.13) og «fra min faers garen»
(13.5). Garde som dativform av gard er kjent, og det dukkar opp i uttrykk som av garde
nokso ofte. Denne forma, garde, har tostavingstonem eller tonem 2, medan garden som
bunden form eintal har einstavingstonem eller tonem 1. | oppskriftene er det vanskeleg
eller ikkje mogleg a sja kva for eit tonem som er meint, og i song er det ofte ikkje godt a
skilja mellom tonema i det heile. Det kan anten vera tale om ei ekte dativform, gardi,
eller gardr med innskoten vokal (*garder) som seinare har vorte tolka som bunden
form, «garen». Om det sistnemnde er tilfellet, talar det for at strofa er fra ei tid da bruk

av kasus hadde kvorve og er dimed yngre enn gamalnorsk.
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| det heile har ikkje dette fenomenet, det vil seia eigedomsord fgre substantiv i bunden
form, éi dimenngild forklaring, og det kjem nok strengt teke ikkje fra gamalnorsk av di
det ikkje syner kjend gamalnorsk grammatikk. Samstundes er det lite truleg at det kjem
fra nynorsk tid. Det ville vore interessant & undersgkja om dette fenomenet finst i
gamalnorske og mellomnorske prosatekster, der rytmiske forklaringar ikkje er relevante
som her i balladane.

4.8 Anna

| denne kategorien har eg samla spraklege drag som eg har vurdert a nytta i analysen.
Dei ma greiast ut om, og so vil eg forklara kvifor (eller kvifor ikkje) eg har valt a ta dei

med.
4.8.1 Innskoten vokal

Som nemnt fer finn ein i telemalet svarabhaktivokal eller innskoten vokal. Denne
vokalen er -e i utljod i eit tostava ord med einstavingstonem og representerer stort sett
alltid gamalnorsk -r. Til demes kjem stende /*sten:e/ fra gamalnorsk stendr (presens 3.
person eintal av standa), via forma stender. Denne vokalen finn ein i sterke verb i
presens, i hankjgnnssubstantiv der nominativsforma vart hovudform og i dei fleste
adjektiv i sterk baying: ein ‘svarte theste stende & ete. I kor stor grad desse
innskotsvokalane er gjennomfarte, varierer veldig. Mellom anna star det i Hemingsvisa

1.1 «Harald site» medan i 2.1 og 3.1 star det «Harald sit».

Innskotsvokal i hankjgnnssubstantiv, i sterke verb i presens og i adjektiv fanst pa den
tida balladane vart skrivne ned (jf. Ross, 1906, s. 18, 25 og 33) og finst jamvel i dag 0g
(Skjekkeland, 2005, s. 62). Dette er sers gamalt og vart vanleg i norsk mal fgr 1300
(Indrebg, 1951, s. 118). Da er det ikkje tale om arkaismar.

Det fylgjande har ikkje dukka opp i dette tekstutvalet, men innskoten vokal i sterke verb
kan vera tvitydige: bite kan representera /*b:ite/, presens av & bita, eller /?bi:te/, presens
fleirtal av det same verbet i dialektar som har verbbgying i fleirtal. Nar det fyrste er
meint vil oppskrivarane stundom nytta bit e, men ikkje alltid. Informasjon om tonem
gjekk stort sett tapt da balladane gjekk fra eitt medium til eit anna, da dei vart skrivne

ned.
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4.8.2 Innskotne formelfrasar og -vers

Dei same frasane og versa — ja, stundom heile strofer — kan dukka opp i fleire
balladeoppskrifter. Dette kan vera formlar henta fra eit felles «forrad»; kvedaren kan
henta inn ulike element fra alle dei balladane han kjenner til. Kvedaren kan og
kombinera éin ballade med ein annan. Béae desse fenomena er som regel teikn pa at den
opphavlege balladen er i opplaysing eller har vorte nokso fragmentert (Be og Myhren,
2002, s. 58). Malet med slike innlan kan vera so enkelt som & gjera balladen lengre. Av
og til var dét eit mal i seg sjalv. Det kan dg vera ein freistnad pa restitusjon eller
oppattretting av balladen av kvedarane, anten medvite eller umedvite.

A stadfesta nett kva desse formelfrasane er, kor mykje det er av dei, og kva for nokre
balladar det er som har Iant fra kva, er eit omfattande arbeid, og det ville kravt ein
omfattande analyse av heile tekstkorpuset. Her lyt det vera nok 4 seia at for dette
balladeutvalet har ikkje oppskrivarane registrert ein utbreitt eller tung bruk av slike
formelfrasar og innlante vers. Det talar ikkje naudsynleg for at balladane er gamle; det

seier meir om kor godt tradisjonen har halde seg i nett desse tilfella.
4.8.3 Syntaktiske strukturar

| balladetekstene finn ein ofte setningar med ein setningsstruktur som ikkje er a rekna
som vanleg eller naturleg, jamvel om dei ikkje er direkte feil. Eit typisk deme er ein
preposisjonsfrase vert flytt tidlegare i setninga, gjerne slik at verbet kjem til sist, som til
domes:

Ded var Falkvor Lommanson

han seg utaf Garde bortreid (Falkvorsvisa 1.4)

hon ut igjennom Vindauga saag (Falkvorsvisa 1.7)
Og Ellen or Nasane froser. (Hemingsvisa 3.4)
Det hender 0g at adjektivet kjem etter substantivet, som til dgmes:

Dei are seks pa heidningslaando
rayne de jonni kalde (Rolandsvisa 2.1)

D& va’ raskan Bendik
han va’kje drengjen faelen (Bendiksvisa 1.3)
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Jamvel i nynorsk lyrikk i dag hender dette, og det er sett pa som ein sjangerkonvensjon.
Overdriven bruk av desse konstruksjonane vert likevel rekna som darleg lyrikk — som
ein unaturleg mate a tvinga fram rim og rytme pa. Desse konvensjonane finst jamvel
den dag i dag. Men kvar kom dei opphavleg fra? Det er rimeleg a tru at dei har oppstatt i
ei tid der ein hadde friare setningsoppbygnad, altso i gamalnorsk eller tidleg
mellomnorsk tid. I so fall vil det seia at sjglve denne setningsstrukturen er ein arkaisme.
Men dette er mindre signifikant enn ein fyrst skulle tru. Det er ein struktur som er
utruleg lett & etterlikna, og han er og nyttig & ha. Han gjer det lettare a fa teksta til a
passa til ein seerskild melodi eller a gje henne ein seerskild rytme. Setningar med desse
strukturane kan meir enn gjerne ha oppstatt i nynorsk tid so vel som i gamalnorsk tid.

Av di det er ein so utbreidd sjangerkonvensjon, er det vanskeleg eller ikkje tenleg a
nytta dette som ein faktor i dateringa av spraket og av balladetekstene. Med andre ord:
Den syntaktiske konstruksjonen er truleg gamalnorsk, men nzrveeret av ein slik struktur
tyder ikkje naudsynleg pa at teksta er fra gamalnorsk tid. «Uvanleg» plassering av
preposisjonsfrasar og etterstilt adjektiv er gamalnorske sprakdrag som har overlevt som

sjangerkonvensjonar.
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5 Resultat

5.1 Kvalitative funn

Etterrgknaden i denne oppgava er grunnleggjande kvalitativ. Eg vil ikkje freista a
talfesta kor mykje gamalnorsk det finst i balladetekstene eller kor stor del av heilskapen
som er gamalnorsk. Dei s&rskilde funna er gjorde greie for i kapittel 4. Graden av

arkaismar i dei einskilde oppskriftene har vorte kommentert og drgfta undervegs.

Balladetekstene er munnlege tekster som vart skrivne ned pa 1800-talet, og dei syner eit
sprak som er fra denne tida. Det er nokso innlysande at spraket, vurdert som ein
heilskap, er grunnleggjande sett nynorsk. Med det utgangspunktet vert da alle
gamalnorske sprakdrag noko som er verdt a rekja etter, utforska og forklara. Eller sagt
pa ein annan mate: Hadde alle balladeoppskriftene vore heilt gjennomfart nynorske,
ville det ikkje vore noko studieobjekt her. Det er ikkje tilfellet. Det finst i
balladeoppskriftene fleire gamalnorske og mellomnorske drag som viser at balladane er

gamle tekster med ei lang historie.

Desse gamalnorske draga dukkar ikkje opp konsekvent. Det er ikkje noko arkaisk
grammatisk drag som er konsekvent gjennomfart i heile tekstmaterialet, heller ikkje
innanfor éi einskild oppskrift, og det varierer dessutan fra oppskrift til oppskrift og fra
kvedar til kvedar kor mange arkaismar som er nytta. Dette kan verka som ein banal
pastand & koma med; om draga hadde vore heilt gjennomfarte, ville ein vel ikkje rekna
dei som arkaismar, men som ein del av det almenne og daglege spraket i samtida,
uendra fra eldre tid. Eit drag kunne likevel vera konsekvent gjennomfart i
balladetekstmaterialet og vanta i det daglege spraket nytta pa denne tida. | ljos av
dialekten i samtida varierer det likevel kor ofte eit gamalnorsk drag dukkar opp. Ein Iyt
0g minna om at det har gatt kringom 170 ar sidan ein stor del av tekstmaterialet vart
skriven ned. Kva ein skal rekna som arkaismar pa den tida da balladane vart skrivne

ned, er ikkje alltid innlysande og paverkar tolkinga av tekstmaterialet.
5.2 Ein lang endringsprosess

Eit utgangspunkt kunne vera at alle gamalnorske drag ville kvorve i den fleire hundre ar
lange «omsetjingsprosessen». Men dei gamalnorske draga er der og er nokso frekvente

med tanke pa storleiken at tekstmaterialet. Med andre ord ser me ein viss grad av
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sprakleg kontinuitet, fra dei truleg gamalnorske originalane og fram til oppskriftene fra
1800-talet. Det er sjeldan at eit fenomen er heilt unikt. | fleire tilfelle har eg funne
arkaismar som etter fgresetnad (b) i kapittel 2.2 ikkje laut vera der, av di dei ikkje tener
til & vara rimet eller rytmen. Rim og rytme er med andre ord ikkje den einaste
mekanismen som hindrar modernisering av spraket. Ei streng tolking av faresetnad (b)
kan dimed ikkje vera korrekt, og han lyt endrast til:

Rim og rytme er to av fleire ulike mekanismar som varar dei eldre orda og

ordformene.

Det finst truleg fleire indre grammatiske mekanismar, det vil seia fonotaktiske og
metriske mekanismar, i tillegg til ytre mekanismar, som til no ikkje har vorte
identifiserte. Vyrdnad og respekt for tradisjonen har, etter alt a dema, vore ein faktor
som har hindra spraket fra a endra seg like mykje som daglegspraket. Dessutan er
balladane innlzrde tekster, der ein freistar a reprodusera det ein har hgyrt. Lat dette vera

ei oppmoding til vidare etterrgknader.

| alle fall peikar dette pa at i prosessen der balladen vert omforma fra gamalnorsk til
nynorsk, hender ikkje alt pa éin gong eller pa ein slik mate at alt endrar seg i same takt.
Med andre ord ber tekstmaterialet preg av a ha vore overlevert over lang tid, av fleire
personar pa ulike stader. Overleveringa har vore geografisk avgrensa, men ho ser ikkje
ut til & ha vore avgrensa til éin familie, éin sosial krins eller éin skule av kvedarar. Det

var rgynleg ein levande munnleg tradisjon, med ei heller stor mengd av utgvarar.

Dette er innlysande, av di me kjenner namna at kvedarane og ser at dei kjem fra ulike
familiar, ulike stader og levde pa ulike tidspunkt.® Denne etterrgknaden viser 0g at dette
er tilfellet, ut fra spraklege og andre poetiske drag. Tradisjonen har vore munnleg og
med stor variasjon. Han har vore liten, men ikkje littereer og sentralisert. Han har
oppstatt og utvikla seg naturleg og er ikkje «konstruert» eller «tillaga» som eit reint

nasjonalromantisk prosjekt i nyare tid.

% Sj& «Vil du meg lyde». Ballads&ngare i Telemark p& 1800-talet (2011) av Jonsson.
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6 Vidare drgfting
6.1 Den poetisk-metriske kvaliteten

Balladane viser det Hallvard Lie (1967, s. 42) kallar «radikal taktblanding», eit
kjenneteikn pa germansk folkedikting fra mellomalderen og like opp til moderne tid. |
utvalet her er alle strofene oppbygde av fire vers, og versa vekslar mellom fire og tre
trykktunge stavingar: fire trykktunge i vers nr. 1 og 3 og tre trykktunge i vers nr. 2 og 4.
Dessutan har alle balladane i utvalet, utanom Rolandsvisa, eit omkvede pa eitt vers med
om lag fem trykksterke stavingar. Det som gjer taktblandinga so radikal, er at talet pa
stavingar i kvart vers varierer, frastanden fra trykktung til trykktung staving varierer, og
ofte ma ein lesa orda pa ein unaturleg mate for & fa verset til a passa til dei tradisjonelle
dansemelodiane. Strofa har det tradisjonelle balladerimet med enderimskjemaet oaoa,
der andre og fjerde vers rimar og fyrste og tredje vers star urima (Lie, 1967, s. 114). Det
er vanskeleg & vurdera kor strenge krava til enderimet var i mellomalderen, for Lie
skriv:

A dgmme efter de senere opptegnelser vi har av denne diktningen, har

fordringene til rimet veert meget lempelige. Vi ma nok regne med at folkevisene

i den form vi har dem i dag, ikke gir et fullt palitelig inntrykk av de rimkrav som
gjaldt dengang de ble diktet. (Lie, 1967, s. 96-97)

Alt dette vil seia at darleg takt eller rytme ikkje er naudsynleg eit resultat av
tekstkorrupsjon eller sprakleg forvansking. Mellomalderen var ei anna tid med andre
krav til lyrikk, og diverre er det vanskeleg a seia nett kva desse krava var, s&rleg for

reint munnlege sjangrar.
Likevel var det krav til rim og rytme. Ser ein til dgmes pa Falkvorsvisa 1.4:

Ded var Falkvor lommanson
han seg utaf Garde burtreid
ded grodde ki Grasi paa 15 aar
der hans graa Gangare steig.

Det er liten grunn til a tvila pa at rimordparet «burtreid» og «Gangare steig» er
opphavleg. Diftongen er den same, og konsonanten i utljod i desse orda har anten
kvorve eller har ein tendens til a kverva. «Burtreid», som til vanleg har to trykksterke

stavingar, ma lesast her som ein jambe nar ein les det utan musikk, men det er korkije

uhgyrt eller uventa. Ein kan samanlikna med Bendiksvisa 13.3:
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De va han ungan Bendik

han gjenge seg nete me stetto

a de vi’ eg for sanningji Seie,

kungjen sjav han mgtte.
Rimordparet «stetto» og «mgtte» strekkjer grensa for kva ein kan rekna som eit godt
rim, jamvel i balladediktinga. Dessutan minner det andre verset her om eit vers ein finn
att i ulike variantar av «Beltevisa» (F46) og «Draumkveedet». Det er dimed meir
sannsynleg at dette er ei form for korrupsjon og forvansking enn at det farre dgmet er
det. Noko liknande finst i Falkvorsvisa 1.13, den same oppskrifta som vart nemnd
ovanfor:

Ded var Falkvor Lommanson

han gordest i Haando sterk

han tok Fruga Mendelin

og sette’a paa hoyan Hest.
Rimordparet «sterk» og «Hest» verkar tvilsamt. | beste fall er dette eit naudrim. Med
tanke pa resten av denne oppskrifta er inntrykket likevel at strofa er improvisert eller

nydikta som resultat av sprakleg korrupsjon eller tap av den opphavlege teksta.
6.2 Sprakleg leik og arkaisering

Ein skal heller ikkje undervurdera i kor stor grad kvedarar endra eller manipulerte
balladetekstene, berre av di dei kunne (sj& delkapittel 2.5.3 over). A syngja balladar og
viser var ein kunst og ein leik. | framfgringar av balladar kan ein lett sja fore seg at
kvedarane laga nye strofer, sette inn strofer fra andre viser og laga nye ord og uttrykk.
Dimed finst det eit nyskapande og kreativt element i den munnlege overleveringa som
det er vanskeleg a gjera greie for. Det handlar og litt om kor «serigst» kvedaren tek
balladen, og om hovudfokuset hans eller hennar er a reprodusera balladen ngyaktig,
eller & syngja og spela for a skapa frygd og gaman hja tilhgyrarane.

Kan henda er somme av dei observerte arkaismane og andre grammatiske og leksikalske
seertrekk eit resultat av ein kvedar som har leika seg med spraket. | det tilfellet kan noko
tilfelleleg sja ut som noko arkaisk. | klassisk filologi ser ein pa den skriftlege
overleveringa og gar ut fra at avskrivaren har freista a gje att den teksta han hadde fare
seg, etter beste evne, i tillegg til anten a leggja til tekst, ta bort tekst eller flytta pa tekst.

Det er rimeleg & ga ut fra at bade kvedar og oppskrivar har vore nokso serigse i
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oppskrivingsprosessen, og at kvedaren har sunge fleire gonger, i minsto om
oppskrivaren tykte det var naudsynt. Alle som driv med song og musikk, har opplevt at
ting ikkje alltid gar slik ein hadde tenkt, at ein syng eller spelar feil eller ma improvisera
for «a henta seg inn att». Slik improvisasjon eller slike reine mistak fra kvedaren kan ha
vorte fanga opp av oppskrivaren utan at han var klar over nett kva det var som hende.
Det er naturleg a tenkja seg at kvedaren og oppskrivaren tala om dette, og at
oppskrivaren nemnde slikt i notata eller tekstapparatet. Sanninga er likevel at ein veit
lite om kommunikasjonen mellom kvedar og oppskrivar, anna dei fae gongene
oppskrivaren sjglv tykte det var naudsynleg a nemna noko. Tilhgvet mellom oppskrivar
og kvedar er dimed ibuande ubalansert, av di me i dag berre har tilgang til det

oppskrivaren valde  ta med og gje ut.

For & stadfesta om arkaismane er ekte arkaismar eller berre kvedarar som har endra
balladetekstene fritt, ma ein sja pa kor konsekvente desse endringane er, bade i kvar
ballade og i heile tekstmaterialet. Kan ein forklara arkaismane pa ein naturleg og enkel
mate etter filologiske og lingvistiske prinsipp, er det truleg ekte arkaismar. Det er viktig
a presisera «etter filologiske og lingvistiske prinsipp», for vert forklaringa for enkel
eller lettvint, rarer ein seg fort bort fra vitskap og over i folkeetymologi. Og det er alltid
viktig & ha fagre seg at berre av di ein kan forklara eit fenomen, vil det ikkje naudsynleg
seia at det er den einaste forklaringa pa korleis det kan ha hendt. Men me har som
vitskapsfolk inkje anna alternativ enn a sgkja den einfeldaste og mest sannsynlege
forklaringa, ut fra dei kunnskapane me elles sit med.

6.3 Kor konsekvente er arkaismane?

Gar ein gjennom tekstmaterialet, vil ein sja at bruken av ulike fenomen er for
systematisk til at det er tale om at kvedarar har funne pa alt i kvart tilfelle. Og det er i
alle fall for systematisk til & vera eit resultat av den nasjonalistiske slagsida at
oppskrivarane. Med det meiner eg at det er naturleg a gje den same forklaringa til dei
same fenomena, og dimed er det ikkje tilfelleleg. Alternativet ma da vera at alle eller
nesten alle arkaismar identifiserte her er resultat av tilfelleleg variasjon, og at dei berre
ser ut som a vera ein del av ein stgrre samanheng. Dette synet er korkje vitskapleg eller
filosofisk berekraftig. Det kan vera liten tvil om at fleirtalet av arkaismane er ekte

arkaismar.
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Forklaringa, i dei fleste tilfelle, finn ein ved & ga attende til gamalnorsk. Unnataka er
adjektiv pa -an, som ser ut til a vera meir arkaiserande enn arkaismar, og eigedomsord
fare substantiv i bunden form. I den starre samanhengen spring bae desse likevel ut fra

gamalnorsk; dei er «spraklege fotavtrykk» som vitnar om gamalnorske tilhgve.

Fenomena er systematiske, men dei er samstundes berre ein liten del av heilskapen. Det
er nok til & stadfesta med noko visse at balladane har vorte til i gamalnorsk tid eller i
overgangen fra gamalnorsk til nynorsk tid, det vil seia i mellomnorsk tid. Ingen av
balladane i utvalet ber preg av a ha vorte til, i sin heilskap, i nynorsk tid slik at alle
gamalnorske sprakdrag er eit resultat av ein reint arkaiserande tendens. Balladane har
tydeleg vorte moderniserte til samtidsspraket, etter maten godt gjennomfart, men
moderniseringa har ikkje vore so radikal eller so ekstrem som ho kunne vore. Det peikar
pa at endringane har hendt gjennom ei naturleg utvikling over lang tid, og at dei ikkje,
som ein heilskap, er resultatet av at éin einskild person eller €i lita gruppe personar

handla pa eitt tidspunkt, det vere seg kvedarar eller oppskrivarar.
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7 Konklusjon

| det utvalet av balladar som har vore etterrgkt i denne oppgava, finst det fleire deme pa
spraklege arkaismar. Mange av dei ovrar seg i stillingar der ei endring av den
gamalnorske forma til den nynorske ville gydelagt eller paverka rim og rytme negativt.
Men dette er ikkje dei einaste tilfella der arkaismar finst; dei ovrar seg 0g i situasjonar
der det reint metrisk-poetisk ikkje er nokon openberr «grunn» til at dei skulle ha halde
seg og ikkje vorte endra til nynorsk. Rim og rytme er dimed ikkje noko som forklarar
alle tilfella av arkaismar, jamvel om dei forklarar mange. Og i somme tilfelle verkar det
som oppskrivaren eller kvedaren sjglv har konstruert eller fgrt inn ei uhistorisk

arkaisering som eit sprakleg eller poetisk verkemiddel.

Dei gamalnorske draga, og andre seertrekk i det heile, er ikkje so dominerande at me kan
tala om eit eige «balladesprak» i eigentleg tyding. Spraket er i all hovudsak den
dialekten som vart tala av folket pa den tida og pa den staden balladen vart oppskriven,
og «balladesprak» viser meir til spraklege og lyriske konvensjonar og ein spesialisert
stil enn til eit eige fullverdig mal med ein grammatikk, syntaks og eit ordtilfang som

skil seg markant fra kvardagsspraket nynorsk.

Likevel er det fleire gamalnorske arkaismar i utvalet, og det finst nok av dei til at ein
kan seia at balladetekstene har rgter attende til gamalnorsk tid, seinast kringom 1350.
Den poetiske tradisjonen desse balladane star i, er enda eldre. Bendiksvisa, med den
franske riddarromansen som fgremgnster, og Falkvorsvisa, ei forteljing om eit brurerov
1 1288, er truleg dei eldste balladane i dette tekstutvalet og kan henda somme av dei
eldste i det heile. Rolandsvisa og Hemingsvisa er bae attforteljingar av kjende norrgne
soger pa denne nye lyriske forma og er truleg litt yngre. Ettersom balladane har endra
seg i trad med samtidsspraket gjennom ulike overleveringar, vert det litt vanskeleg, og
ikkje alltid tenleg, a tala om «kor gamal» ein ballade er, som om det fanst éi opphavleg
kanonisk form som alle andre uttrykk for balladen freistar & etterlikna. Balladen og
balladestrofene kan vera sers gamle, jamvel om den konkrete rekkjefylgja at strofene
kan vera noko yngre. Heile strofer har kvorve, og andre har vorte lagde til med tida.
Likevel finst det ein «kjerne» i den sarskilde balladen som har halde seg, meir eller

mindre, pa tvers av tid og stad sidan den balladen vart skapa.
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Balladane var munnlege tekster som vart overleverte munnleg. Ein kan tala om nar dei
oppstod fyrste gong og nar den munnlege tradisjonen kvarv. Dei nedskrivne norske
mellomaldervisene er, strengt teke, fra 1800-talet, for det var pa det tidspunktet dei vart
feste i skrift i den forma me kjenner dei i dag. Likevel er det klart at dei star i ein
tradisjon som gar attende til den norske mellomalderen. Bade form, innhald og den
historiske konteksten vitnar om det. Og det gjer 0g dei spraklege arkaismane som finst i
dei.
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http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_014.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_016.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_016.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_023.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_023.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_027.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_027.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_028.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e003_028.html
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Vedlegg I11: Oversyn over oppskrifter av Rolandsvisa fra

Balladearkivet

Oppskrift 1840-arene av Olea Crager etter Laurantz Groven, Seljord,
variant 1: Telemark

variant 2: Oppskrift 1867 av Sophus Bugge ukjent sanger, uten lokalisering .
variant 3: Oppskrift, udatert av Olav Grasberg, ukjent sanger, Kviteseid, Telemark .
Oppskrift, udatert, med ukjent hand i M. B. Landstads

samlingar, ukjent, ukjent lokalitet.

Oppskrift, udatert, med ukjent hand i M. B. Landstads samlingar, ukjent
sanger, uten lokalisering .

variant 6: Oppskrift, udatert, i Landstads samlinger etter Gr. Olsen, uten lokalisering .
variant 7: Oppskrift 1845 i Landstads samlinger etter Svein Gunnulsson, ukjent.
variant 8: Oppskrift 1867 av Sophus Bugge etter Steinar Gibgen, Rauland, Telemark .
variant 9: Oppskrift, udatert, av G. O. Greve, ukjent sanger, uten lokalisering .

variant  Oppskrift 1856 av Sophus Bugge etter Signe Storgard og T. Rulland, Lardal,
10: Telemark .

variant 4:

variant 5:

%Zim Oppskrift, udatert, av Sophus Bugge, ukjent sanger, Seljord, Telemark .
variant : .

12 Oppskrift 1859 av Sophus Bugge etter Eirik Odden, Brunkeberg, Telemark .
variant .

13: Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Lars Lofthus, Tuddal, Telemark .
variant  Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Sgvei Halvorsdotter

14: Hagaviken, Tuddal, Telemark .

\{gf;ant Oppskrift, udatert, av M. B. Landstad, ukjent sanger, ukjent lokalitet .

variant  Oppskrift, udatert, av Rikard Berge etter Birgit Uppigard Vaa, Rauland,
16: Telemark .

%M Oppskrift, udatert, av M. B. Landstad, ukjent sanger, ukjent lokalitet
variant  Oppskrift, udatert, av Sophus Bugge etter Thor Sveinsson

18: Sopanstad, Hgidalsmo, Telemark .

\{gr;ant Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, uten lokalitet .
variant : . .

20: Oppskrift 1912 av Rikard Berge etter Knut Dale, Tinn, Telemark .

variant  Oppskrift 1911 av Rikard Berge etter Aanund Randbekkhaugen, Mo,
21: Telemark .

variant
22:
variant
23:

Oppskrift 1891 av Moltke Moe etter Heege Bjgnnemyr, Mo, Telemark .

Oppskrift 1891 av Moltke Moe etter Anund Sigursli, Froland, Telemark .


http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_049.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_048.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_027.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_005.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_007.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_006.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_002.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_019.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_045.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_010.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_010.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_021.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_021.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_024.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_024.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_012.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_012.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_013.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_013.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_004.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_004.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_044.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_044.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_003.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_003.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_023.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_023.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_035.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_035.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_040.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_040.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_039.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_039.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_025.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_025.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_026.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_026.html

variant
24
variant
25:
variant
26:
variant
27
variant
28:
variant
29:
variant
30:
variant
31
variant
32:
variant
33:
variant
34:
variant
35:
variant
36:
variant
37:
variant
38:
variant
39:
variant
40:
variant
41:
variant
42:
variant
43:
variant
44:
variant
45:
variant
46:
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Oppskrift 1857 av Sophus Bugge etter Margjit Lavransdatter, Dalane i
Kviteseid, Telemark .

Oppskrift udatert, av Olea Croger ukjent sanger, Seljord, Telemark .
Oppskrift 1847 (?) av Magnus B. Landstad, ukjent sanger, Telemark .
Oppskrift, udatert, av L. M. Lindeman, ukjent sanger, Seljord, Telemark .

Oppskrift, 1863, av Sophus Bugge, ukjent sanger, Tuddal, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Tone Marteinsdotter, Lardal,
Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Haege Soli, Fyresdal, Telemark .
Oppskrift 1867 av Sophus Bugge etter Aslak Aartveit, Vinje, Telemark .

Oppskrift, udatert, av Hans Ross, ukjent sanger, Seljord, Telemark .

Oppskrift, udatert, med ukjent hand i Hans Ross' samlingar, ukjent
sanger, Telemark .

Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, Valle, Setesdal .

Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, Austad, Bygland,
Setesdal .

Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, uten lokalisering .
Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, uten lokalisering

Oppskrift, udatert, av Johannes Skar, ukjent sanger, Setesdal .

Oppskrift 1917 av Torleiv Hannaas etter Knut Jonsson Heddi, Rysstad, Valle,
Setesdal .

Oppskrift 1904 av Rikard Berge, ukjent sanger, Vinje?, Telemark .

Oppskrift 1915-16 av Rikard Berge etter Heege Vetlesdatter
Tovsland, Grungedal, Vinje, Telemark .

Oppskrift 1922 av Rikard Berge etter Svein Knutsson Tveiten, Grungedal,
Vinje, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter ukjent sanger, uten lokalitet .

Oppskrift 1856 av Sophus Bugge> ukjent sanger, uten lokalitet .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Ingjebjgrg Haugjen Kviteseid,
Telemark .

Oppskrift 1917 av Rikard Berge etter Anne Svinom, Amotsdal, Seljord,
Telemark .


http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_011.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_011.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_001.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_001.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_008.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_008.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_009.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_009.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_014.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_014.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_018.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_018.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_020.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_020.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_028.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_028.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_029.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_029.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_030.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_030.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_031.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_031.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_032.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_032.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_033.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_033.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_034.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_034.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_037.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_037.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_038.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_038.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_041.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_041.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_043.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_043.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_046.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_046.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_050.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_050.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_016.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_016.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_042.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_042.html

variant
ar:
variant
48:
variant
49:
variant
50:
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Oppskrift 1857 av Sophus Bugge
Torbjerg T. Midbgn, Kviteseid, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Asgjer Bergland, Skafsa, Telemark .

Oppskrift, udatert, av Sophus Bugge etter Torbjgrg Haugjen, Mo, Telemark .

Oppskrift 1914 av T. Hannaas etter Aslak Olsson Skjeggerud, Tveitstal i
Aseral / Holsa i Veum .


http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_047.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_047.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_022.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_022.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_036.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/e/e029_036.html
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Vedlegg 1V: Oversyn over oppskrifter av Falkvorsvisa fra

Balladearkivet

variant 1:

variant 2:
variant 3:
variant 4:

variant 5:
variant 6:
variant 7:
variant 8:
variant 9:

variant
10:
variant
11:
variant
12:
variant
13:
variant
14:
variant
15:
variant
16:
variant
17:
variant
18:
variant
19:
variant
20:
variant
21:
variant
22:
variant
23:

Oppskrift 1846 av M. B. Landstad etter Anne Lillegard, Eidsborg, Lardal,
Telemark.

Oppskrift 1911-12 av Gunnhild Kivle etter ukjent sanger, Seljord, Telemark

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Jorunn Bjgnnemyr, Mo, Telemark.

Oppskrift 1864 av Sophus Bugge etter Gunnhild Sundsli, Fyresdal,
Telemark.

Oppskrift 1857 av Sophus Bugge etter Elen Rolleivstad, Fyresdal, Telemark .
Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Hermo Satersli, Mo, Telemark.
Oppskrift udatert av Olav Grasberg etter ukjent sanger, Kviteseid, Telemark .
Oppskrift 1859 av Sophus Bugge etter Aslaug Midbgen, Fyresdal, Telemark.
Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Margjit Kjetilsdotter, Mo, Telemark .

Oppskrift 1916-17 av Gunnhild T. Kivle etter ukjent sanger, Seljord,
Telemark .

Oppskrift 1911-12 av Gunnhild Kivle etter ukjent sanger, Seljord, Telemark .

Oppskrift udatert av Sophus Bugge etter ukjent sanger, Skafsa, Telemark .

Oppskrift 1915 av Torleiv Hannaas etter Gunnar Hillestad, Amli, Aust-
Agder .

Oppskrift 1890 av Moltke Moe etter Gunnvor Dagsbeiti, Telemark .
Oppskrift 1913 av Rikard Berge etter Aasmund Heggstayl, Telemark .
Oppskrift 1864 av Sophus Bugge etter ukjent sanger, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Aasne Spokkeli, Fyresdal, Telemark .
Oppskrift 1913 av Rikard Berge etter Anne Svolsbru, Telemark .

Oppskrift udatert av L. M. Lindeman etter ukjent sanger, Mo, Telemark .

Oppskrift 1910 av Torleiv Hannaas etter Ole Asmundsen Ljosdal, Sirdal,
Vest-Agder.

Oppskrift 1913 av Rikard Berge etter Torbjor Heidi, Vradal, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Anne Bruhar, Mo, Telemark .

Oppskrift 1863 av Sophus Bugge etter Tone Marteinsdotter, Lardal,
Telemark .


http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_009.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_016.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_007.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_004.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_025.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_006.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_001.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_002.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_023.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_014.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_014.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_015.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_021.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_021.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_019.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_019.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_012.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_012.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_018.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_018.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_011.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_011.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_003.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_003.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_022.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_022.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_008.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_008.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_013.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_013.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_020.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_020.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_005.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_005.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_010.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_010.html

variant
24
variant
25:

Oppskrift 1878 av Ivar Mortensson etter ukjent sanger, uten lokalitet .

Oppskrift 1910 av Torleiv Hannaas etter Torkjell Asbjodsson
Tonstad, Sirdal, Vest-Agder .
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http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_017.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_024.html
http://www.dokpro.uio.no/ballader/tekster_html/c/c015_024.html
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fra Norske Folkeviser

1Sa

- Bendiksvi

Vedlegg V

4.

526

LX. .
Bendik og Arolilja.’

Bendik rid at Selindo,
vilde han skoda miy;
han var inki lagi til atler koma,
derfyr si laut han doy.
Arolilja!
kvi sove du si lengi?®

Bendik rid at Selando,

vilde han skoda viv;

han var inki lagi til atler koma

derfyr sa lét han liv.
Arolilja! -
kvi sove du sd lengi?

Han var inki i kongens garde
meire hell minar tvo,
han la’ seg i med-kongins doller
i sd store elsko.

Arolilja 0. 5. ¥,

Kongin bykger gullbraulinne
bide bratte og breide:

') Bendik eller Bendiks er en Forkortelse af det latinske Nave Be-

nedictus, d. e. den Velsignede, og er altsss intet n-i____.._o_- _._m_ﬂ-_:
men et med Kristendommen og det latinske Sprog indfért Navi.
Arolilja er derimod tildeels norsk, og er etvakkert Kjendingsnavd
for en kvindelig Skjonhed. Hun keldes af Andre Hareliljn og 3t
ter af Andre Aselilja.,

*) Omkveedet lyder ogsan sanledes: Arolilja (lirelilja) let B

on liv for

elsko,

527

Den som tore gullbrautinne trida
han skal etter vondom leite."
Arolilja 0. 5. v.
5. Kongin bygger gullbraulmne
bade bratte og hige:
Den som tore gullbraulinne trida
han skal livid late.
Arolilja o. 5. v.

6. Til svarad unge Bendik,
han stod inki langt ifrd:
eg tor gullbrautinne troda
ferutta kongins rad.

Arolilja o. 5. v.

7. Um dagin rid Bendik i skogin at,
og veider den vilde hind,
um nolli sove han hja jomfruga
under ded kvite lin.
Arolilja 0. 5. v.

8. Um dagin rid Bendik i skogin it
og veidler den vilde ri,
um nolti sove han hji jomfruga
debd gelder hans livid pa.
rolilja 0. 5. v.

9. In kem kongins liten smadreng,
seje han tidend ifra:
Bendik triir gullbrautinne
ferutta kongins rad.
.m:.cE..:_ 0. 8. Y.

') Opséige Ulykken, gjore sig selv ulykkelig.
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10. Ded var danske kongin :
han sler sin neve mot bord:
Bendik skal inki livid njite
um _Hm vann all verdsens jord!
rolilja 0. 8. v.

11. Lunde kyrkje i Skiné
den er tekle med bly,
Bendik skal inki livid njile
um den var tri gingur ny.*
Arulilja 0. 5. v

42. Lunde kyrkje i Skane .
den er tekte med gull,
Bendik skal inki livid njote
um den var tri gangur full.
%E_:._m 0. 5. V.

43. Dei bad fer han unge® Berdik
&4 mange som hadde mil,
foglen pa vilde kvisten
og dyri, pa skogin lag.

roliljan 0. 5. v.

14. Dei bad fer han unge Bendik
alt ded som badde liv,
iréi otor vilde skogin
og blomann i fagrasie 1id.
Arolilja 0. 5. v.

15. Dei bad fer han unge Bendik
all ded som beda kunne,

4) Istedet for var burde messkee lwses gavst, da Meningen vydelig
nok er den, st ingen Bod skulde kunme gives for den begangod
Brode. Lunde Kirke i Skaane ominles altsaa her som nogcl al deb
Herligste og Stdrsie, man kunde tenko sig.

* Yar. raske.

16.

17.

i8.

19.

21,
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mannen nlal mannheimen
og fiskin pd havsens bunne.
Arolilja o. .5 v.

In kom hon Arolilja

falt fyri sin fadir pa kné:

hivyre du ded min sele fadir

fangin si_geve du me!
Arolilja 0. 5. v.

Gakk burt ifrd meg Arolilja!
eg vil deg inki hiyre,
ded samer sa ille mit gode sverd .
i kvende-blod at royre.
Arolilja 0. s. v.

In kem hon danske dronningi

tirinne rann pa kinn:

Eg bed deg kare herren min

at du il vila meg bin!
..._.::_.._._m 0. 5. Y.

Du tok meg at af min fadirs gird
ferutta min faders rad,
kvor den bin, som eg deg bad
sille alllid vera ja.

Arolilja 0. 5. v.

Kvor den bin, som du meg bed
skal allti§ vera ja,
ferutta Bendik at livid njote
ded geng eg aldri fra.

Arolilia 0. 5. v,

Sunnan fyri kyrkja
der laut han Bendik doy,

Rorske Fulkeyiser, "
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mitt up i higeloNe
der sprakk hon hans véne miy.
rolilja 0. s. v,

22. Sunnan fyri kyrkja
- der 1ét han Bendik liv —
milt up i hogelofte
der ﬁ_ﬁrr hon, hans véne viv.
olilja 0. 5. v,

23. Si la’ dei han Bendik sunnan fyri
og Arolilja nordan,
der voks up a deires grefli
tvo fagre liljeblomar.
?d:_..z 0. 5. V.

24. Der voks up i deires grefli
tvo fagre liljegreinar,
dei kroktest ihdp ivir kyrkjetakid,®
der stend dei kongin til meinar.
Arolilja 0. 5. v.

25. Der voks up & deires grefti
dei fagre lvo liljerunnar, .
dei kroktest ihop ivir kyrkjetakid
der stend dei kongin il domar.
Arolilja 0. 5. .

26. Hadde eg vist della igar
al elsko ha’ vorid si ker,

%) Yar, dei krokte seg in i kyrkjemuoren, Den vakre Tanke, som her
er udtalt finde vi oftere benyltet i de svenske Romancer, Jin Ar-
vids. 2, 24, Hilla Tilla®, :

et vixte up lindar pa deras graf

de vixle sa fort med grenar ock blad,

De vixte si hagt ofver kyrkokam,

det ena bladet tog det andra i famn.

Men strommen rinder hvil som cn lilja.

631

inki ha" Bendik silt livid latid
fer alt ded pa jordi er.
Arolilja 0. 8. v.

27. Svarad danske dronningi,
rann lirir pa sylvspenle sko:
Gud forlate deg herren min!
etter-sidan er du god. |

Arolilja!
kvi sdve du si lengi?

Folgende Vers, der ere fundne decls som Stev, deels som lose Erin-
dringer hos Folk, der i deres Barndom have hirt Visen, men ei kunne
den, antyde at vi i det Foransiasende ei have Yisen fuldsizndig, men al
den i sine Beskrivelser har veret mere omstendelig,

Eg likje deb, ner cg sile hji deg,’
som eg sal uli solskin bjarte,
nar eg og du me skyljast at
dé rivnar i hug og hjarta.
Harelilja!
kvi sove du sd lengi?

Eg tikje ded, ner eg site hji deg,

som eg sal uli solskin bjarte,

ner eg og du me finnast alt’

di gledast bad hug og hjarta.
Harelilja 0. 5. v.

Eg tikje s vént um dit gule har
som aplanne® dryp or kviste,
T} Yar. Eg tikje fulla sd golt um deg — som 0. 5, V.

*) ¥ar. som epli dei drfp o. 5. v,
BY R
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®) Yar, verre fer den som skal misse. Disse tre Vers synes at finde
sin Plads imellem 8de og 9de Vers i Visen og antyde en fortrolig
Samtale mellem de Elskende.  Deres Kjmrlighed saavelsom deres

032

sel er den, som mcw mi & —
Gud bedre den, som skal misse!® . :
Hirelilja 0. s. v.

m Anmarkning,
Gakk burl ifra meg .._rmn__:hmu Dette Hviede anseer jeg for en kostelig Perde i min Samling.  Det
du Nﬂﬂ.n inki fer meg _n_._w_u _ har et gammelt og wrverdigt Preg og det tragiske Emne er bande op=
eg likje bjartat i meg verkir _ faltet og giengivet pon en swrdeles vakher Maade, Hvor ndtryksfulde er
nEr eg sér dine tarir renn.' ] ikke Omkvadet i ol sin Simpelhed, hvor vakker den Bon for han unge
Aselilja 0. 5. . [ Bendik, =om bades af alt det, der bede kunde (V. 13.=13)%?  Hagbard
| og Signes trefuste Kjwrlighed er Dbleven navnkundig over hele Norden,
. T m Sagn og Skaldekvad have forplantet Mindet derom.  Det er en lignende
) . . Skjchne og en lignende Kjedigheds-Magt, der beskrives i vort Kvaede,
Hon .n.wrw .mmm fram pa kyrkjegolvid og har m._._n disse Elskende h._rr__wqr opunanet hines Navokundighed, san” er dog
bar ljos pi m__.ﬂ—.w.::.‘..—w s sikkert, naar dette Kvaede 16d i de stille hunslige Kredse, mang en Piges
di sprakk bellid af Arolilja | Taare bloven offret til Aroliljas og hendes ulykkelige Elskers Minde, Mu-
og H_._.mﬂ__u— flaut i blod.™ _ ligt er det ogsaa, at Hagbards-Sagnet ligger il Grund for vert Evad,
Arolilja! L Naar Saxo, som vidililtig beretter detle Sagn, henlegger Begivenheden

kvi sive du si lengi? Wl Selland, skulde bhan da manskee have havi denne Vise eller dens
mulige eldre Original for sig med de bestemte Ord:  Bendik rib at Se-
lindo*? Bendik er, som vi foran have gjort opmmrksom paa, et nyere
Navn, og kan genere veere indsat i@ Visen. * Begivenheden er i det Ve-
tenllipe ganske den samme; hun dor i Lofiet”® medens han udenfore

Glede og Angest er her san simpelt og saa vakkert ndtalt. : lader sit Liv, og da Faderen erfarer dette, angrer han hvad han har gjort.

1) Sandsynlig er dette Bendiks Ord 6l sin Elskede ved den sidsie
Afsked.  TImidlertid kunde det ogsaa henfires til Faderens Svar
(V. 17}, Iwilket isaalald antager en mildere Karahicer,

1) Der man
ikke lod hende do i hoge lofi*, men i Kirken, idet hun bragte
Lys til Alteret oy tendie dem for sin elshede Bendik. Eller — om

Denne Faderens Anger udtales i Hagbards og Signes Vise nmsten med
samme Ord som hos os i 26de Vers. Det heder der:
Havde jeg det for vidst eller hart
Elskoven havde veret san stark,
jeg shulde disse /Edlinge e ad
for hele Dannemark,
flos Peder Syv, IV No. 26, saavelsom i den Nyr.-Rahlb. Samling af

e dette Yers have veret en Variant af Visen, som

ilt .

man vil — kan man twnke sig, at hun bar disse Lys, idet hun _ danske Kempeviser, 3 Deel Side 291, findes en Vise om Edmund og
skalde indvies til Nonne og gjemme sig bort fra den hasrde, hier- Benediki, der ndiere beseet vil vise sig al viere en fri Oversmitelse el-
telose Verden i det stille Kloster, men Folelserne overveldede ler vilkearlig Bearbeidelse af foranstasende Kveede. Den er ret egnet til
hende — og hendes Hjerte brast, b

at vise hvilken daarlig Erstatning man i Almindelighed bar i de danske
_ Oversettelser for de gamle norske (?) Originaler, og vi ville derfor om-

L . - - s . .
S T— ale den lidi nwrmere.  Hine Samlere, hvis Berettigelse gom Dommere i

' denne Sag lngen bewi ler, ledsage bemeldie Yise, som de ikke havde
Grund il m betragle anderledes end et originalt Digt, med flgende



Vedlegg VI: Hemingsvisa fra Norske Folkeviser

177

Y.
Marald kongip og Hemingen unge.

A,

i. | | Y Sl i breide pallen,
alad ban G] sinp menn :
@ bev inki st Jikin min,
% Ulodde er han enn.?
Og ded var unge Hemingen,
han kunnad & skido renme.

2. Fram stod unge Hemingen
han torde med kongin kyte:*
&g vagar med bogapili,
al eg shal vera din liki.
Og ded var o. s. v.

d. Hell lyster kongin pa skido renne
og halde fotspor med meg,
sa skal me reise pa Snarafjolli,
der er ingin fari fer meg.
Og ded var o. s. v.

4. Heming unge og Harald kongin,
dei braut pa ymisse moddo,
femten skot i sama skotid

e P,

') Dette er e Kempeviserne ikke usmdvanlig Maade at yilre sit
Overmod paa, I Ex,
Kong Didrik han sidder poa Brauvtingshorg,
o scer han ud saa vide:
lngen veed jeg i Yerden il
der kan vere min Lige.

*) Wi, Oldn, Wives: Thel, skryde, prale; ogs, skjende, give onde Ord,

Tanke Faluenisnr, 12

90



91
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og pilinne mollest med oddo.”
Og deb var o. s. v.

5. No skal du skjole valnoli
al din bro'rens skalle,*
ella skal du pa Oringshorg
og sila der ein fang

Og ded var o. 5. V.

6. Og skal eg skjote valnoli
al min brodirs skalle,
sa skal kongin si nmre® slande,
han sér hossi lutinn vil falle.
Og ded var o. 5. v.

7. Og hoyre du ded, du brodir min,
du ma inki stande bleik,
men slait du under valnoli
bade fall® og keik!
Og ded var o. 5. V.

8. Hemingen spende bogin sin _
og han ha' skotid for —
den cine luten ivir herdo dalt

%) Der har vel oprindelig stanet: Grvarnir meetlust meb addom,
ved en Alliteration fremkommer, Dette Yers varieres ogsad *
Hemingen unge og Harald kongin
pi ymsne modde brit,
ner dei bava spend up boganne sine
dei aktar ki kven som skt
eller: Sigwd unge og Harald kongin
dei glewist pd bite moddo,
femten skot o, 5. v.

4) Yar. sonen dins skalle,

% Yar. inmeb.

®) fattr, tilbagebdict. Var, fadden (for: fallin), skikkot, sat i L9

™) keikr, vpreist, rank, kjok.

hivet=
1.

179

den adre lig atle kar.*
Og ded var o. s. v.

Harald talad til Hemingen:
No er den traella dle;
men hot ville du med den bogapili
som du i doggeri skjulte?
Og ded var o. 5. v.

Ha' eg skolid ihel brodir min
um si ille sill’ hent,
sa ha den adre bogapili )
uli deg, Harald, silt vendt, — (rent.)
Og ded var 0. 5. v.

No skal du pa Snarafjolli
ulivir pa skido renne, — (gange)
ella skal du pa Oringsborg
og sila der ein fangi.
Og ded var o. 5. v.

Hemingen rende af Snarafjolli
og skidinne skreid pa kringle,
da totte kongin, han sig derpd,
som sljonna rapad af himle.

Og ded var o. s. v.

Hemingen rende af Snarafjolli

og skidinne skrall pa snjore,

si ok han i kongins axlebein

sh nasanne gryvlad® i jordi.
Og ded var o. 5. v.

"} hur, stille, i Ro.

"l gryvla, betyder nok at falde paa gruve (med Ansigtet nedvendi)

mod Jorden.  Jfr. Oldn. grile, lude forover; og grufla, famle i
Blinde

124
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180 181 _

14. Hemingen sprang pa eikiskido,
og rende nord ivir hauge,
alle spyr, men ingin veit

4. Og si er hesten al Hemingen
hor de han i veginne moler,
hori drengin er lagin daude.* fuge er som qE_.EE_Eﬂ. ormen
Og ded var unge Hemingen, g a:a:.a_. nasanne froser.

han kunnad @ skido renne. Hemingen unge o. s. v.

5. Og ded var Harald kongin
han li nasanne froyner:*
liver eg dagin elter denni nolli
kempa den skal eg rdyne.
Hemingen unge o. s. v.

e il

xv. 0. S vall dei up sine silkesegl
Harald kongin og Heming unge. _ sa hogt i forgylle ra,
. dei Iét inki seglid strike
B. : for dei Aslaks-landid sag.
1. Marald sit @ breidom benki Hemingen unge o. s. v.
rosar hann af sine menn: . o .
cg veit inki likin min . 1. r.E.E: stend i __omw.ﬁc_.:
ifodd’e si er han enn. | st han seg ut sa vide:
Hemingen unge Eg sér si mange dei orlogsskip
kunnad i skido renne. dei mone 1il landi shride.

Hemingen unge o. 5. v.
2. Harald sit 4 breidom benki

rosar han af sinc sveinar: . No site du inne, sonen min,

eg veit inki likin min og drikke den mjoden heran,

i dessi fodesheimar, med ep genge meg ned Ll strandi
Hemingen unge o. s. v§ og sér kven ded mone vera.

. Hemingen unge o. s. v.
3. Til svarad liten smidrengin

han stod der ikki langt ilra, 9
eg veil cinom kempa den
ho vrid'e vatlen or slal.

Hemingen unge o. 5. v.

Og ded var Aslak kongin,
han genge seg ned il strand,

og ded var Harald kongin,
—_ .

i#) Hvor det er bam beskikkel at da. . '} Saml. Oldu. frina (frina sig), paatage sig en hyklersk Mine, broge
wigreade Adferd,  Visckvederen vidste ikke Besked om Ordet,
men sigle blot al gjelte sig frem.
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10.

i1,

12.

14.

152

han slyrde si snekkje i land.
Hemingen unge o. 5. v,

Ded var Harald kongin

han slyrde si snckkje i land:

Du gamle mann pa vollen geng,

dn seje meg dit retle namn!
Hemingen unge 0. s. v,

Er skal seja deg mit relte namn
tikje du ded noken mon'e :
Aslak kongi sa heiler eg,
Heming min yngste son'e.
Hemingen unge o. s. v.

Og ded var Hemingen unge,
han tolte ded ingjo vande,
sadlar han 1t sin fljote fole,
og rid’ seg ned at strande.
Hemingen unge o. 8. Y. .

Gud bedre meg fer deg sonen min, :
kvi site du ki heller heime? E/
ded er bedre vera blaug hell obrukleg,
helsa er god at goyme.

Hemingen unge o. s. v.

Hiyre du ded min smle fadir

du teke deg ingja sit,

eg er komen or banetolunn

min hesten sa rid eg AL
Hemingen unge 0. s. v,

Hiyre du ded min szle fadir,

du tar ki anten syrgje hell kvide,

og hev inki fengid fingren sar'e

eg hev sladid i slorre stride.
Hemingen unge o, s, v,

1583

16. Hiyre du ded du Heming unge,

18,

|

lyster du med meg siride?

mot meg imorgo pa leikarvollen

nar soli hon ryr® i lide!
Hemingen unge o. s. v,

Ded wvar drle um morgonen,

soli hon ryr pa linde,

da for pilinn ivir deires hovad

sum stjonnunn rapar af himle.
Hemingen unge o. s. v.

Ded var arle um morgonen

gili hon ryr pa toppo,

dei kunnad inki kvoradre hove®

fer pilinne matlest med oddo.
Hemingen unge o. s. v,

Ded sér eg pa deg Hemingen unge

du vil inki lata deg falle,

du skal skjole valnoli

uppa din braders skalle.
Hemingen unge o. s, v,

Shal eg skjole valnoti

uppa min broders skalle,

s shal du Kongi nesle slande

og sji hori Ivtinne falle.
Hemingen unge o. s. v,

Hiyre du ded min swele broder

du stende ki bli og bleik'e,

men slatt du under valnoti

o stalt bade fatt og keik'e.
Hemingen unge o. 5. v.

—

e eller e, (ryba eller gota), farve med Radi, oversiryge (iser
om Blod); her om Solens Glands,
rafle, ramme,
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22. Og ded var di han Heming unge,
han ha’ fulla skolid for,
den eine luten att ivir herdi datt
den andre lag alter kur.
Heming unge o. 5. v,

23. Ded sér eg pa deg Heming unge
du vil inki atler vende,
si skal du skalle meg mannen den,
som heve slet ingin frende.
Hemingen unge o. s. v.

24. Skal eg skaffe deg mannen den,
som heve slet ingin frende,
si skal du lenne ljosid i siride straumen,
og fa ded sa tl at brenne.
Hemingen unge o. 8. v.

25. Ded hiyrer eg pa deg Heming unge,
du vil inki lata deg fara,
du skal léype fjollid ded,
som drenginne kalle Snaral
Hemingen unge 0. 8. v.

26. Skal eg loype fjollid ded,
som drenginne kalle Snara,
sa skal du, kongi, under slande
og sji hossi eg mone fara.
Hemingen unge o. 5. v.

27. Heming loyper af Snaraljilli,
og skilinne renne pa fjore, — Csnjore)

havid* 1ok kongin i axlebeini,

4) Ilanken, den opadbiicde Spids pan Skierne, En Yar, af dette Verr
er filgende:
Hemingen rende af joklefolli
og skibinn vinglab pa sneb,

185

si nasanne gruvlad i jordi.
Hemingen unge o. s. v.

b ]

Ded var di han Heming unge,

vender han atter pa leid:

list* du no hava for litid fengid

sa er der fulla rad til meir.
Hemingen unge o. s. v.

9. Si hoggi han af en den eine handi
og berdebeininne bade:
Sasa fara me, kongins karanne,
me sneider her kongins kledi.
Hemingen unge o. s. v.

3. Heming stige pé eikeskido,
renner han nord ivir heide,
alle spyr, men ingin wveit
hori den drengin var heime.

Hemingen unge o. s. v,

3. Heming stige pd eikeskido,
renner han nord ivir hauge,
alle spyr, men ingin veit
hori drengin er lagin daude.
Hemingen unge
kunnad & skido renne.
kongin totte, han sig derpi,
som sljdnna hon rapab neb.

4| m__.. for kist, tykkes, synes. Han tilbyder flere Manddomspréver,
Wis det Prasterede maatte synes Kongen for lidet.



Vedlegg VII: Hemingsvisa fra Gamle norske Folkeviser

L
Hemingjen aa Harald kungen.

To norske Optegnelser af denne Vise ere forhen udgivne, en fra
Aamotsdal af Landstad i norske Folkev. Nr. 15 A, hvor ogsaa en
Meddelelse fra Sellgjord er benyttet*); en anden fra Skafsan af
Landst. Nr. 15 B, hvop flere vilkaarlige Endringer ere foretagne,
og af J. Moe i mnorsk Folkekalender for 1850 B, 79**)

1sin feerdiske Form er Visen nu trykt i Hammershaimbs ferdiske
Eveder II, Nr. 17: Geyti Aslaksson.

I de fir trykte Optegnelser ere flere Trek, som efter Tormod
Torvesséns Vidnesbyrd (hist. Norv. III, 8. 871) forekom i den
norske Vise pan hans Tid, udfaldne, saaledes Svommekampen med

#) Olav Glosimot i Sellgjord o. Fl. kaldie Helten tydelig ,Henningen®,
hvorom Landst. 5. 186 tviler.

®#%) Jeg har ogssa hort Visen al Bendik Sveigdalen, Landstads og Moes

Kilde, og skal da meddele fdlgende Oplysninger med Hensyn il
nogle af de betydeligste Alvigelser mellem dem.

I V.6 L. 1 kvad Bendik for mig: batt, som hos Moe, ikke:
vatt, som hos Landstad.

V.8 L. 2: den mjdor me mbyar, som M., ikke: den mjoden
heran, hvilket visinok er en vilkaarlig /Endring af L.

¥. 9 som hos L.; mangler hos M.

¥. 13 L. 3: aabriklaug, som M., ikke dbrikleg, vistnok en vil-
kearlig og falsk Endring al L.

Y. 14 L. 3: baandomen, som M.; ikke baanetolunn, som L.

¥. 22 L. 4: kurr, som M.; ikke kir, som L.

Landst. V. 23. 24 foran V. 19. 20. 21. 22, som hos M.

V. 25 L. 2: deg, som L.; ikke de, som M.

V. 20 L. 1: den eine haandi, som L.; ikke hovde, som M.

Y. 29 L. 2: hwrebeini, som M.; herdebeininne, som L. har, er
en sprogstridig Form.

Landst. V. 31, der mangler hos M., paastod Kvederen ikke

at kjende.
1
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Kongen og Borttagelsen af hans Kniv*). I den her meddelte Op-
tegnelse gjenfinde vi disse Trmk, om end ufuldstendig udferte, ind-
bragte paa et urigtigt Sted og afmndrede: Svimmekampen danner her
det sidste Led; Kongen vil stikke Hemingen ihjel, men denne tager
Kniven fra ham, kaster den ud for Fjord, og sonderlemmer ham. —
I V. 20 cr endou et uklart Minde om Hemingens Svémmekamp med
Kongens Frende Niklas Torbergsson tilbage, hvilket ses ved at sam-
menligne den ferdiske Vises V. 48. 49:

o Niklas eitur mdgur min,

han tryr so vel pd Krist,

han skal teg Heming 4 sundi spreingja,
hartil hevar han lyst.® @

Leiktu teir 4 sundinum

eina so litla tib,

deydan ferdu teir kongins médg

aftur { grona lid.

Uagtet det ingensteds i den norske Vise udtrykkelig siges, at
Kong Harald er Harald Haardraade (Munch, det norske Folks Hi-
storie, 11, 8. 845), er det dog sikkerlig ham, der menes her lige-
saavel som i den fmrtiske Vise og i den islandske Sage.

Om SBagnet i det Hele henviser jeg til Fr. Schiern, historiske
Studier, 1ste Del og til Munch, det norske Folks Historie, I, 1,
8, 72. 73 Anm, II, 8, 844 f.

{a: Optegnelse efter Bang af Konen Hmge (Helge) Aarmote i Mo
b og ¢: Stumper meddelte af to af hendes Brédre,)

1. Kungen &it fyr breie béri,
tala han m® sine menn:
»Eg veit inkji likjen min,
ifidde saa @' han enn.*
Heming unge kunne paa skié renne.

*) At del er urigtigt, naar Landstad S. 188 i sin Variant B. V. 24, 29
vil finde Antydninger til disse Trek, viser den her meddelte Op-

tegnelse.

(Smaadrengen nwvner Hemingen og siger, at Faderen heder As

4.

Ti saa svara smaadrengjen,

han va’ saa snigg { maali:

»Eg veit einom avringskjempa,
som vrie blé ¢ staali®

De va' Harald kungen,

rister paa syllbiidde kniv:
»Seier du meg 'kji skiringsnavni,
saa gko’ de kosta ditt lv,®

har tre Stuner.)

nSaa ®' hesten aat Hemingjen,
naar du han paa vegjen miter,

han #’ som ormen i augd sjaa
aa ellen ¢ nasé froser.

(Atter mangler Noget. Kongen reiser til Aslak og trmffer ham.)

3.

»Heming heiter sonen min;

— hott tri eg maatte’'n njote! —
han kann vel paa skié renne

aa hevnings beri skjote.

Hemingjen aa saa Harald kungen
dvde sine brugdir,

femta skot { einom takji,

aa pilinne hiovdes { oddé.

»D® ser eg paa deg Hemingjen,
at du =’ giten snjadde;

du sko’ skjéte valnoti

av din bréers skaddi.“

»Sko’ eg skjéte valnoti

av min bréers skaddi,

saa sko’ du meg kungen newste stande
aa sjaa, hossi lytinne fadde.

Du tar inkji min sele bréeren
stande bleik aa blaa:

eg sko’ skjote valnoti,

hé sko’ kji liggje att ot haav.*

1*

lak og
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

‘d.!

18.

4

Den eine pili ték 'en av

aa den are la’ 'en paa,

saa skaut han den valnoti,

hé laag inkji att ot haav,
wUndeleg @ du Hemingjen,

pasa kvaare le du bryter;

naar du epenner bogjen din,

du aktar 'kji, kven du skyter.*
.Ha' eg silt skoti fhel bré'i min,

at de hev saa iddi silt hendt,

saa ha’ denni sama blanke pili
igjenom deg Harald silt rent.*
»De hoyrer eg paa deg Hemingjen,
at du @' glten snjadde:

du sko’ renne fjoddi de,

som drengjinne Snara kadde.*
+5ko' eg renne fjoddi da,

gom drengjinne Snara kadde,

saa sko’ du meg kungen newste stande
aa gjaa, hossi giten mon fadde.*
Hemingjen rende Snarafjoddi,

han rende de { ein kringle;

saa syntes kungen, som saag derpaa,
som skjonnunne rapar av himli.
Hemingjen rende Snarafjoddi,

saa ski'i skradd paa snjor;

han treiv { kungens akslebein,

saa nasanne gruvla i jor.

Hemingjen rende Snarafjoddi,
gaa ski'i skradd paa skrei;

han treiv { kungens akeslebein
aa reiv sund adde hass klei.
»De ser eg paa deg Hemingjen,
du vi’ meg inkji mekje;

du sko’ taka kalle jokulen

aa ellen 6td 'en kvekje.*

)

19. .Sko’ eg taka kalle jokulen
aa ellen 6t6 'en kvekje,
saa sko’ du ljosi { vatni tenne
aa prive, um d= ® bete*
20, ,Hoyr du liten smaadrengjen,
hott eg seie deg:
du sko’ Hemingjen paa sundi sprengje,
meint fraa sjave meg.®
L] - L
21, Hemingjen la’ seg paa havi 4t
aa vel han symja kunne;
kungen ték upp syllbiidde kniven
aa tenkte paa stinge’n ti grunnar, .
22. Saa tok ’en av 'en syllbidde kniven
aa kasta den utfyr fjor:
»Denni ha’ silt blivi dauen min,
de va' hoste seint, du for.*
23. Saa hoggji ’en av haanom haand aa fét
aa akslebeini beei:
»Oaa plaga adde wvmbnemennar
snie kungens klmi.“
Heming unge kunne paa skié renne.

V. 8 efter ¢. L. 2, b: skaffar du meg ’kji kjempa den
Hvad der staar i Parenthes mellem V. 3 og 4 og mellem V. 4

b er efter ¢; jvir. Landst. B.

V. 6. L.2 b: brugdi. L. 4. b: méttest mm oddé.
V. 7T efter b. L. 2. a: at du mon meg inkji akte.
L. 4. a: nakkji
V. 9 efter b.
V. 11. 12 efter ¢.
V. 11 findes anderledes formet og anvendt hos Landst. A.V. 4,
Var. Hemingen unge og Harald kongin
pé ymsne moddo bryt,
n@r dei hava spend up boganne sine,
dei aktar "ki kven som skyt.
Foran V. 12 mangler maaske et Vers, der kan have lydt om-

trent som Landst. A, V. 9:
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Harald talad til Hemingen:
No er den trmtta ite;
men hot ville du med den bogapili,
som du i doggeri skjilte?
V. 13 efter a; Hwge havde ogsaa hert folgende Vers:
»Hdyre du unge Hemingjen,
eg vi' inkji lata deg fara:
no sko' du renne fjiddi de.
som drengjinne kadde Snara.®
Dette synes rigtigere end Landst. B, V. 25.
V. 15. 18, 19. 20. 21 efter C,
Hmge mindedes ikke V. 21, men sagde, at ,Hemingen og
Kongen kom paa Baad sammen,” hvilket dog ikke synes at
kunne vere rigtigt.

IL
Hemingjen aa Gyvris

Denne Vise behandler et Emne, der kanske hyppigere end noget
andet mider os i de germaniske Folks mythiske Minder: En fager
M6, som er révet af onde Naturmagter, vindes igjen af en ung
Kjmmpe. Dets natursymbolske Grundlag viser sig endnu klart 1 de
gamle Gudemyther, men er overskygget eller tabt af Sigte | mang-
foldige Bagn, JHwventyr og Viser, hvori defte Emne gjenfindes. Det
er den samme Heming som den i foregaaende Vise besungne, der
her af Folket er gjort til den frelsende IHelt, som paa sine Ski forer
den rovede Mo tilbage fra Bjerget. Uden Grund er dette benegtet
af Landstad norske Folkev. 8. 28 f. At Navnet Heming her er det
ene rigtige, ses af dets Forekomst paa saa mange forskjellige Steder
(i Bohus Len og Wermland, i de tilstddende Egne af Norge, i Har-
danger, Telemarken, Valders, forvausket til Nemingen, og paa Rom-
merike) og allerede i eldre Tid (i svenske Haandskrifter fra 16de
og 17de Aarh., hos Torvesstn + 1719). — At Hovedpersonen i begge
Vieer er den samme, er desuden tydelig nok betegnet ved det fmlles
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XLV,

Roland og Magnus kongin.'

1- S_EI mine sveinar heime vera
giime ded gulliy balde,®
'{ﬂ alre sex pi heidningslindo
foyne dei jonni kalde!
._._'_._,_--—"'_‘——-——_

%) Trlie meckelige Kvede handler om Reoland, en af Keiser Carl den
Stsres [ornemste Kemper. Magnns kongin er nemlig den frankiske
Keiser Carl den Swre (Carolus Magnus), der ved sine blodige Krige
i NYordtydskland imod Saxerne m. fl. kom i Berirelse med Nord-
bocine, og maa blandl dem vere bleven megel berdmt,  Det va-

rede ikke lenge efter hans Did frend han blev en Saguhelt, lig
Iidrk af H'—'”'r am hvem al dea Manddom op Riddedighed samlede
siz, som Fantasien digtede. HRoland skal ifolge Sagnet have verel
den siwrkeste og tapreste af Keiser Carls Jevninger (Faladiner),
men da han vendie lilbage fra et forresten seierrigl Feldteg imod
Saracenerne (Blasmmendene) i Spanien, blev 'hans Hwer overfallen
al de vilde Basker i Dalen Roncesvalles @ Narheden af Pampeluna,
Der stod et stort Slag, Aar 778 efter Chr. Fodsel, i hvilket Fran-
kerne wobie og Reland faldt, idet han blev drwbt, som der bercites,
&l Baskeren Judas Galemom. Heiser Carls tolv Jevninger skal al-
drig, hvor ofte de end nla_gtu, have lidt et san stort Nederlag som
her, — stort mantte det ogena vere, naar soli fekk inki skine
bjart, fer riyken af manneblot®, Der haves fordvrigt mange Sagn
om Roland Fi ﬂjl}rf_"l‘l“,'l i Py r_tntfrnl.‘., i Nerheden al Roncesval=
les, kaldes endnn Rolandsporten. Den fremkom derved, heder
det, at Roland for at bane sig Gjeanemgang spaltede disse Fjeld-
vegge ved of Hug af sit gode Sverd, Dyrendal. Naar han blz-
ste i sit Horn imellem Pyrenwerne, horles det i 20 Miles Afstand,
m. M. Tl dizsse samme Sagn, som findes der, hvor Ekutplndscn
var for hans Dedrifter, henlydes der ogsna i vor Yise, der bwrer
Freget of en hai Alder. | Kirken i den lille By Roncesvalles op-
Yevares Nere Oidtidslevninger, der wdgives for at yere fra Roland,

U8 1 de gamle franske Heltesagn spiller han en stor Rolle som Re-
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2. Dei vunde up ded silkisegl
higt up i segleri,
si seglar dei pia heidningslindo
i virkevikunne® Ivi.

3. Arinne og ankarinne
fesle pd kvite sanden,
ded var Magnus kongin
trod den fyrsle pa lande.

preseatant for al den Krafl, Ridderlighed og Heder, som fandics
paa Corl den Stores Tid, ligesom der ogsan haves mange fabelas-
tige Krintker om bam,

Hvorledes Nationalitelen alpreger sig | Sagnene og deres poe-
tishe Behandling, derpaa afgiver Rolandssagnene et paafaldeade
Exempel, Nordmwndene, der iswer havde Sands for Tapperbed og
hrigersk Dedrlt, har ogsaa afpraget detle sit Hjertes Billede @ vor
Kviede, der med synlig Forhjerlighed dvaler paa Valpladses
1 den gamle Ganshe Digtning er Roland ligeledes cn veeldig, wover-
vindelig Kriger, men derhos riddedig, hoimodig og besjalet af Iver
for Savacenernes Omvendelse. oz [wliencrne Bojarde og Aresl
derimod dreier nesten Al sig om Rolands Kjerlighed 6l Angeliks,
hvem han lader lege med sig som et Barn, saa at han med enhe-
rakteer al Sydlands Biddagtighed fremstilles for Betraginingen, of
man gjenkjender ikke lengere den fryglelige Kempe paa  Ronsvall-
vulden",

Jeg har fundet Yisen i en gammel Yisefugge, men da det férie
der foreho nde Yers har Lobhe-No, 7, maa man antage Be-
gyndelsen mangler. Den har formodentlig handlet om Heasigien al
Holands Tog til Spanien, nemlig at kreve Skat og omvende Hed
ninger med Svierd,  Kvadet er endou almindelig bekjends i Silgord
forsaavidl som ide Fleste, der kire sig om de gamle Yiser, vetd
Besked om det og kon enkelte Yers, men jog har ikhe veret sl
heldig at triefle Nogen, der har kuonet det heelt og holdent. Tmid-
lertid har jeg ved disse Stev og Stumper faset en Deel Supplemes-
ter og Yartanter, der ere benytiede, :

?) Yar. deb gull i bolle, Verset gives ogsaa saaledes:

Fem al sveing heime sita
virhe deb gulliv balde,
fem up pa heite gange
prive dei jonnin kalde!

¥ Yar. vitkedaganne,
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4. Fraw si kem dop Gunulfsljodid®
ded kley j slidrevende,*
Roland leikay med hiri sine
bori han ¥j) seg vtvende.

- Til s svira) heidningin
toltist han very fylkte :
?.._u 2 kappa "la kristne lindo,
dei sking ggp hjelmen gylte.

& Tilsi svara) heidningin,
ban lolts hava Lift s lengi:
Du'heve . . * kristen manns
Som skalten kons hev fengid.

7. Konna me inki skalten 'kons
la dessum lande [,
si shal me up pa Rasarvollen’
og slast uli daganne tva!

8. Dei slogest ut pa Rusarvollen,
i daganne v og trja,
da falt heidningin fer Rolands-sverdi
som slorren fer godan lja.

9. Dei sligest ut pa Rasarvollen,
voro dei alle vreide,

—_—

') Yar. Konangsljotit.
Y Var slitregengi. "

‘) Dette Ord er i Haandskrifet ulmseligh; der synes at staa hingum

tller bandgaupn eller noget Saadant.

") Var. Ronsvaldvolden, Ronsvallvollen, Ronsarvelden og Rasarvollann,

szt det firste Torekommer hyppig @ Stevene. Man kan ikke an-
L .F,_ forundre sig over, at Valpladsens Navn saa uwlorandret har
vedligeholdt sig i vort Folks Mund, — Ogs. Ronsevolden.
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di falt heidningann® fer Rolands-sverdi
som snjoren driv ali heide.

10. Dei slogest at pa Risarvollen
friylte mennar® og mode,
soli fekk inki skine bjart
fer riykin af mannchlodi,

11. Der kom si mange blamenn [ram
* ol dei skygde fer sol,

di frygtad alle jamningann

bad Roland blise i horn.*

12, Roland svarad med vreide
og honom rann blod og skum:
eg skal hogge si stire hogg
at ded skal spyrjast lil domen. (Rom?)

13. Roland hoggi treda hoggid,
vilde han livi"' sine drengir,
di hoggi han sunde sverdid sit,
som han ha' borid si lengi.

14. Ded var Roland konungs frenden™
tolts en vera stell i vande:

®) Yar. blimenn falt for o. 8. v. Disse Yers tiltaler Thelebonden ser-
deles, han synger dem med Begeisiring og varierer dem som Slev
paa mange Maader, [, Ex,:
Dei slogest ut pi Ronsvaldvolden
og alle si vore dei bli,
blimenn falt fer Rolands sverti
som sterren fer gotan ljd,
*) Var, drengir.
) Heder ellers jhonn®, men vi shrive det ber som det forckom.
") AT wlifa, spare, skaane,
%) Et Sagn beretter at Roland skulde viere en Son al Carl den Sterti
Sister Bertha,
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.._“..._E.. oF Gud og Maria modir'
dei draga meg sverdil “ta' hande ™

15. umﬂ_mm. Ivei Ya alle 4t
0g laki med dikkon makar,

$ji um de kan gyeriy Dvel edvolg
af Rolands hing; 1aka 14* ’ ..

1 G- Aller kemye smidrenginne
seje o il -
Me kunng jnki sverdid Dvelgedvolg
il Rolands hindi fa.*

47 - Roland sette liren fer blodga' munne
biés han i med vreide,
di rivnad mir og marmorstein
i nie digrir af leide.

{8, Roland selte liren fer blodga munne
blés han i med vreide,
di rivnad jord og jarir'’
og jédid ber af ivir heide.

19. Han selte liren fer blodga munne
blés han i med avle,'

") Blandt Sagnene om Roland findes ogsaa el om Rolands-Spranget i
Bretagne, en Fjeldktaf aof 300 Fods Bredde, hvorover Roland sprang
to Gange idel han anraabte Gud og den hellige Jomfru, men tredie
Geng tonkte han paa Sin Dame* — og styriede i Afgronden. Et
lignende Sagn, hvori doug ikke Roland nevnes, har man i Hvides-
eid gm sDaarelan _un..n- et Fjeld ved Hvideseidvandene,

") Det er tvivlsomt enten her skal lwses til eller "t

") Maa formodentlig forstanes om Fiendens Forsig pan at evervelde
den Vaabenlise.

" Udiales: bliga, Var. blo'ulte.

") For jatrir, Kanter, alts, det revoedeiJorden og dens yderste Ender.

™ Yar, ande.  Disse Yers, hvori de Stevjende ligeledes behage sig
werdeles, varieres endnu paa flere Maader, Al de her meddelte
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di rivnad i jord og jariki — (jardriki)
og 1jodid ber af at garde.™

20. Ded var Roland, konungs frenden
blés uti gylte honn,
di rivnad mir og marmorstein
og Magnus kongens , . , .*

21. Ded var Magnus kongin
breste han i al grite:
oHot Iri felar™ Roland frenden min,
no hiyrer eg liren lite 2

22. Fram s kom ded liraljodid
ded sokk uli slidregengi, .
Roland blés sine augu or haus,
s hart honom heidningann trengde.

23. Fram sia genge Magnus kongin
med s stor ei alird,
Roland rétte sverdid fri seg
som han vilde kongin ded fi.

24. Fram si genge Magnus kongin
med sd slor ei trega, .
Roland rétte sverdid fra seg
som han vilde kongin ded geva.

25, Dei slogest it pa Risarvollen

i daganne iva og lja,

Yarianler kunne vel nogle vere overllodige, men jeg har taget des
med for Fuldstendigheds Skyld.
") Var, og ljovit ber af iti lande; el, tik 6l gala.

%) Det synes her i mit Manuskript at staa tonn eller Lirn; bl
sidste jo passer ganske godi.

) Yar. hot hitar,
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di falt heidningann fer Dvelgedolg
som slorren fer godan lja.*

Dei slogest at pa Rusarvollen
vore dei alle mode,

soli fekk inki skine Djart,*™
si slode™ roykin af blodi.

Heim atte kem han Magnus kongin,
dei selte seg alle raude,

han ba' full skeppe med sylv og gull,
og da var alle heidningann daude.

SKvi sita de her sa mode,™
drukne og inki kale?
hava de pa solv legil,
clla raske drenginne latisl?

Du tar inki, drolningen, undrast

um me hava segren fengio,

han hev lalist Roland, konungs frenden
og dertil nyle drengir.

Ded var han den Magnus kongin,
lcke seg nye sind,

sa lett seglar dei kringlebordi
kvore gangin umkring.

™) finden begyndie nemlig pan ny, da Kengen, som det lader til, kom

il Undswining.

) Yar, solin gat ki pa mito skine.

¥} Lyder egentlig stoje. Folgende Stev veed jeg ikke om det skal
bealires til denne eller til Nigurd sveing Vise:

Dei slogest ut pi rasarvollen
og bloti flaut 0l =i vite,
Guro turkat meb silkishauti
at sidri sill inki svite,

"I Yar. og limar.
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31. ‘Ded var han den Magnus kongin,
teke seg nye velde,
sa lett seglar dei um kringlebordi
kvore morgun og kvelde.™

Der beretles, at § del blodige Slag ved lostines, Aar 1066, ved hul-
ket Wilhelm Erobrer underogde =ig England, skal Normanpoine bae
sjunget Visen om Reland og Carl den Store ®. Om vor Vise er e
Allddning af Nordmannernes Kvede, veed jeg naturligvits ikke, men Berei-
ningen viser dog, at man allerede dengang havde et Kvaede om BRolaad,
der var skikket il at veehke Mod og Stridslyst.  Hvem veed om det ikke
er det samme Kviede som endou gaar igjen og pusler mellem vore laoe
Fjelde, hvor Stridslysten vel er forsvenden, men ikke Beundringen for

den Mand, som besidder Magt og Mandemod? —1 de danske og svenshe

Samlinger findes intet Spor af denne Yise,

*) Folgende Stev, hvori Reland nmvoes, hirer manskee 6l Yisen om
Ivar Eringen:
Iter hey ingin komit pa Honsvallvollen
som heve vorid Rolands maki
forutinn han Eivind (Ivan) Erngen
nar han var i sin boste braki,
Razar- eller Ronsvaldvellen or ellers § Stevene bleven on em-
melig almindelig Benmyvnelse for en Kamp- eller Legeplads, I Es,
Der hev ingin komid pi Ronsevollen,
som heve min blakkin vonnib
berre den vesle Bjalands folen
han heve deb sprangih sprungib,

) Worsaae, Minder om de Danshe o Nordmaendene § Englond, Side 163 gFr Blare
wed Haslinzs  foredrog Wilkelm Foobrerems  Shjsld Tailbcler [Tolleif efer  Tharioh
Bange om Ceil den Biore of Bolind og Oere Tor des sormanmske Nae fog saaios
pan gammel murdish Viis ab opmunioe Riigirme .

—— | S
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XXIX.

Falkvord Lommannson.'

I. Ded var Torstein Davidson
han vilde Gl bryllaups bjode,
o ded var Falkvord Lommannson
han lIét sine hestar ringskoe,
Riddaren, vigar han livid fer ei jomfeu.

2. Ded var drle um morgun
soli hon ryr i dale,
up slend Falkvord Lommannson
legge pa forgyllte sadle.
Riddaren, vigar 0. s. v.

% Ut kem hans seele modir
renner ‘a larir pa kinn:
hori sgtast du hen idag
du Falkvord ker’ sonen min?
Riddaren 0. s. v.

| i Yor, Falkom, Lommann for Logmann {Oldn, lagmabr), Lovmand.

Detse var, som bekjendt, oprindelig en Embedstitel, men Ordet blev
sden benyuet som Mandsnavn, hvilket formodentlig forst skede af
Vlizadinger, der ikke kjendie dets Betydoing. (Jfr. den Maade
brorpan Navnet Magnus blev indfirt hos os). Dog brugies vel Be-
tevaeclien ogsan den Gang i Lighed med hvad der endnu skeer
uar Bonden I, Ex, siger: Olaf Priestesoa.

Denne Vise har intet felleds med den om Folker Lovmandsdn,
Vom Bndes hos Nyr, 2, 253 og hos Arvids. 2, 62, ikke heller med
T'I’m:l omHr. Lovmand og Hr. Thor (Nyr. 4, 180). Derimod er der
' ditueldie Samling en Vise om Magnus AIf Greves Son og
Drost hie, Lovmand, 4, 163, som har enkelte Vers af lignende
lndhold, mep er dog i det Hele forskjellig. Det samme glelder am
8 Vise i de svenske Saml. (Arvids. 1, 159) om Falken Albrekison.

Ea Yariant bogynder Visen med vort 2det Vers,
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4. Hoyre du ded mi sele modir
ded er meg no aller verst,
eg vil mo taka all’ vivid ded,
som Torslein Davidson hev fest.,
Riddaren o. s. v.

5. Ded var Falkvord Lommannson
han seg af garde reid,
der grodde 'ki grasid pa femlen ar
der hans gra gangare steig.
Riddaren o. s. v.

6. Ded var Falkvord Lommannson
han kom seg ridand i gard
in si springe den lilen smadreng
seje ban tidend ifra.
Riddaren o, 5. v,

7. In si springe den liten smadreng
seje han tidend ifra:
Her stend fult tanid af herkledde menn
og alle som duvunne gra!
Riddaren 0. 5. v.

8. Og ded var fruga Mendelin
hon sig seg all’ ivir herd,
da sag hon Falkvord Lommannson
med herske store ferd.
Riddaren o. s. v.

9. Ded var fruga Mendelin
hon 1t af vindanga sig:*
Ded er Falkvord Lommannson
han hev meg lengstom trath.
Riddaren o. s. v.

%) Bedre: hon sig gjionnum duragaitt.

[0

e

29

De laka af meg mit hovodgull,
og sele meg med nedre bordsende,
kem han in Falkvord Lommannson
han ma meg inki kenne!

Riddaren o. s. v,

Der taka af meg mit hovudgull
og bind up med striki® sma
kem han in Falkvord Lommannson
han mi meg inki sja!
Riddaren 0. s. v.

In kem Falkvord Lommannson

wed higan hatt i hende,

helsar han fruga Mendelin:

S vel som eg deg mone kenmpe !
Riddaren 0. s. v.

lidyre du fruga Mendelin
da tar deg inki loyne, .
heslen min stend i Allansgardi, — (Adelsgard)
idag skal du en royne.*

Riddaren o. s. v.

Ug ded var fruga Mendelin
__._5 slig sin neve mot bord:
Vir han heime Torstein Davidson,
du Tyste inki slike ord!
Riddaren o, s. v.

er ber Saor,

Y Vergpp o
n”:_ Hentages med de forandrede Riim dylje og fylgie. 1 den
Vide

Senske Vise hos Arvids, 1, 159 Iyder et Vers saaledes:
1 agen mlal mit hufudgull
I wifven mig hvile linne,
¢F el then syen, som mig halver ki
" han mig ikke kenner.
Ther han yille sjell vern min,
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15.

i6.

17,

18.

300

Ded var Falkvord Lommannson

han gjordest i hando sterk,

si 10k han fruga Mendelin

og selle pa higan hesl.
Riddaren o. s. v.

Og ded var no den lilen smasvein

han agtast lenger at lile,

sd 10k han sablen af naglo ned

og lagde pa dsen® den kvile.
Riddaren o. s. v.

Og ded var no den liten smisvein

han gjorde bad reid og rann,

si reid han dei femten velske milir

til han Torstein Davidson fann.®
Riddaren o. s. v.

Her site du Torstein Davidson

drikke mjod og vin,

Falkvord Lommannson er heime

og reiser med bri'ri di!
Riddaren o. s. v.

% Saaledes er Ordet her skriflig meddelt, I de danske Viser b

det drs, Hest.

® Efter en Variant var Torstein D. ikke lengere borle, end i o
Stue, hvor han sad og drak med sine Mwend, og bvor Smasses
melder ham Broderovet, men han gav sig ikke desto mindre £
Stunder.

Debd var Falkum Lommannson
han lyNer pa higan hatt:

far vel Torstein Davitson

og hav no tusind gob naii!

In sd spring den lilen smidreng
scje han titend ifrd;

ite er Falkum Lommannson
reiser meb unge brar vir,

301

19. Ded var Torstein Davidson
han vart si ille ved ord,
brone mjoden i skali var
den slepte han ned pa bord.

Riddaren o. s. v.

20. Up stod Torstein Davidson,
han ropar ivir all den gird:
de slande up alle mine gode hommenn
kled dikkon i brynjunne bla!
Riddaren 0. s. v.

2. Hiyre de alle mine gode hommenn
de kled dikkon inki fals, — (ulan fals)
de kenner vel Falkvord Lommannson
ded er ein harde hals! — (vigehals)
Riddaren o. s. v.

. Seint var ded um sundags eftan
da kveste dei sine spjil,
irle var ded um mindags morgun
da reid dei herkempur 1.
Riddaren o. s. v.

=

Ded var Falkvord Lommannson

han sig seg atl’ ivir herd:

sEtter kem Torstein Davidson,

vor Herre ver i mi ferd*”
Riddaren o. s. v.

4. Dei mittest at pa Demannheidi®
ili si tykk ein gnyr,
branden beit og brynja sleit
og rovkin stod up i sky.
Riddaren o. 5. v.

————

") Udtaly: fer. Jr. Oldn. fir, Reise,
* Var, Vilbarkeir;,

—



25.

26.

27.

29,
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Dei mottest at pa Demannheidi

uti sé tykk ein mée,"

soli gat ’ki- pa nulo skine

fer riykin al manneblodi.
Riddaren o, s. v.

Dei stridde der i dagar

og vel i daganne tva,

atte stod Torstein Davifson

alt folkid ded falt ifri,
Riddaren o. s, v.

Heimiil reid Torstein Davidson

med troylle mennar og sare,

Falkvord spelar™ fer bergjo nord

alt med ‘sin kiraste kate,
Riddaren o. s. v.

Heimtil reid Torslein Davidson

med brolne sadlar og tome,

Falkvord spelar fer bergjo nord

alt med si rosens plome.
Riddaren o, s. v.

Ded var Torstein Davidson
han syrgir no inki sa sart:
Her er si mange slolle jomfrugur
som sljonnunne [y'gir notl,

Riddaren, vagar han livid ler ei jomiru.

I

?) Yar. der siob sa stort eit morh,

W) Legede, et Udiryk for den Glede, hvormed han oo fortsl -
Reise.
Tiden ; noget Lignende har endog hendt i min Fnbedstid, do;

blodigt Slagsmaal.

—.Li!n.-_

Deslige Broderov have vwret almindelige her e
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