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Resumen:

La produccion del entorno urbano en América Latina
es un tema comun a muchas disciplinas y es objeto
de continua investigacion. La produccion académica
latinoamericana acerca del espacio urbano ha
demostrado una profunda y solida capacidad de
reconstruir los procesos —a menudo disputados vy
conflictivos— de los mecanismos de produccioén de los
entornos urbanos. Sin embargo, pese a la presencia
de una importante produccion tedrica sobre el sistema
de produccion espacial latinoamericano, queda
mucho por estudiar sobre los efectos fisicos que tales
mecanismos generan en el territorio; especialmente
con respecto a qué transformaciones se produceny en
qué medida estas generan espacios adecuados para
los habitantes y coherentes con su genius loci.

Este articulo analiza un caso de estudio en la ciudad
de Quito con el fin de entender en qué medida los
elementos urbano-arquitectonicos contribuyen a la
produccion de un entorno urbano apropiado, o —al
contrario— generan espacios débiles e inadecuados al
dinamismo socioespacial. A partir de un acercamiento
empirico se estructura una metodologia mixta, para
ello se utilizan datos cuantitativos y espaciales de
primera y segunda mano, y métodos cualitativos de
procesamiento e interpretacion de las informaciones
levantadas. Los resultados revelan un escenario
urbano con calidad discontinua, y con evidentes limites
espaciales acerca de la escala humana.

Palabras claves: disefio urbano, entorno urbano,
espacio apropiado, produccion del espacio publico,
Quito.
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Abstract:

The production of urban environments in Latin America
is a topic common to many disciplines and the core
subject of several ongoing research projects. Academic
publications on urban space have revealed a rich and
solid understanding of the frequently disputed and
contentious processes of the mechanisms that create
urban environments. Nevertheless, despite a rich and
robust theoretical production on the Latin American
spatial system, much research and debate remains
regarding the physical effects that such mechanisms
generate in the region, especially what spatial
transformations are produced, and how much these
generate spaces that are appropriate for inhabitants
and coherent with their genius loci. The paper
analyzes a case study in the city of Quito and seeks
to understand to what extent the urban-architectural
elements contribute to producing an adequate urban
environment or, conversely, generate weak spaces that
are inadequate to the local socio-spatial dynamism. This
empirical research presents a mixed methodological
approach, using first and second-hand quantitative
and spatial data, and further qualitative methods for
processing and interpreting the information. The results
reveal an urban scenario with discontinuous quality,
and with evident spatial weakness on the human scale.

Keywords: adequate space, production of urban
environment, public space, Quito, urban design.
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1. INTRODUCCION

El entorno urbano es un concepto
muy debatido en la comunidad cientifica
internacional, puesto que es una
expresion transversal que toca conceptos
relacionados a las grandes teorias urbanas
sobre el territorio, el paisaje (Clément,
2005; Council of Europe Landscape
Convention, 2004; Nogué i Fontetal., 2016;
Venturi, 2004), el paisaje urbano (Cullen,
1976), el concepto de ciudad, urbanismo
(Ducci, 1990) y de forma urbana (Kropf,
2014; Levy, 1999; Maffei y Caniggia, 1981;
Oliveira, 2016b), la sintaxis urbana (Hillier
et al.,, 1993) y también la percepcion del
espacio urbano a través de la lectura de
sus actividades humanas (Gehl, 2014).

En ciertas teorias europeas
(Conzen, 1960; Kropf, 2014; Levy, 1999;
Maffei y Caniggia, 1981; Oliveira, 2016a)
el entorno urbano se presenta como
un hecho preexistente y estratificado
(Conzen, 1960; Whitehand et al., 2009),
cuya historia se descubre analizando
trazados y documentos antiguos que
contribuyen a definir el dificil concepto
de identidad del lugar: esto, de acuerdo
a tal contexto, se refleja en la expresion
genius loci, en donde el proceso urbano
y el proyecto arquitecténico dejan marcas
profundas en la dimension socioespacial
del contexto (Porreca, 2017; Rocchio y
Moya Barbera, 2017; Strappa, 2015).

La produccion del entorno urbano
desde una mirada contemporanea puede,
sin duda, ser descrita a través de muchos
criterios e indicadores. Las ciencias
sociales con el concepto de derecho a la
ciudad (Harvey, 2018; Lefebvre, 1979)y del
lugar/no-lugar (Augé, 2009) han construido
una retérica convincente y contundente
que el mundo de la arquitectura ha
reconocido central en el discurso sobre el
diseno, y se ha convertido en un puente
imprescindible con la filosofia estética. En
otras investigaciones (De Manuel Jerez,
2010; Di Virgilio et al., 2014; Pelli, 2010)
la produccion social del habitat parece
abrir un espacio de contacto entre la
disciplina de hacer lugar y ciudad (Cruz
Cabrera et al., 2016; Granata, 2021),
la co-produccion del entorno urbano
(Castan Broto et al., 2022; Castan Broto y
Neves Alves, 2018) y el disefio urbano vy
arquitectonico.
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Estudios sobre Quito (Porreca
et al., 2023) reflejan la complejidad de
declinar conceptos multidimensionales
como el del entorno urbano en una mirada
local. Desde una perspectiva tedrica, este
se relaciona con el concepto de territorio y
en una vision regional de América Latina,
la definicion de espacio se entrelaza con
la cuestion de la disputa y de la lucha no
solo fisicay espacial, sino también se ancla
a la cuestion de la identidad, memoria
y del concepto complejo de cuerpo-
territorio (Horn et al., 2021). A mas de esta
perspectiva de geografia humanay critica,
la cuestion antropoldgica del espacio
urbano—especialmente  del  espacio
publico que se tratara en este articulo—
define un horizonte multidimensional que
supera la mera geometrizacion del mismo,
enriqueciéndose de un valor simbdlico y
experiencial (Delgado, 2019) que esta a la
base del mencionado genius loci.

La produccion del entorno urbano
como resultado de un proceso totalmente
latinoamericano es descrito por muchos
autores que explican sus mecanismos
a través de la teorizacion de sus rasgos
urbanos neoliberales (Janoschka, 2002;
Janoschka y Sequera, 2016; Pradilla-
Cobos, 1997), sus engranajes de
marginalidad urbana (Alonso, 2019; Dore,
2008, 2008; Nun, 2010; Perlman, 2019;
Quijano, 1972; Sabatini, 1981) y periurbana
(Porreca, 2023), asi como sus procesos
urbano-arquitecténicos (Porreca, 2017;
Rocchio y Moya Barbera, 2017).

Este estudio no quiere mostrar un
intento tedrico de definir este concepto. Al
contrario, presenta un enfoque empirico
que pretende entender de forma sencilla
pero confiable, la situacion del entorno
urbano objeto de estudio proporcionando
una clave de lectura orientada a la escala
humana (Gehl, 1991, 2014; Jacobs, 1992;
Porreca, 2020). Este término definido
explicitamente por Gehl (1991, 2014),
es parte de una retérica difusa sobre
los espacios publicos (Delgado, 2019),
de oportunidad (Jacobs, 1992) y sobre
todo se conecta con las cuestiones del
derecho a la ciudad (Lefebvre, 1979),
asi como el derecho a la proximidad
y a la belleza arquitectonica y urbana
propuesto por Borja y Muxi (2003). La
idea que emerge de estas teorias es que
el ser humano deberia volver al centro del
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discurso urbano, lo que inevitablemente
condicionaria las decisiones de
planificacion y disefilo para crear un
entorno apropiado para sus habitantes.
En este sentido, algunas producciones
académicas (Porreca, 2020), teorizan que
la produccién de espacio no centrada
en el ser humano sea solo un paréntesis
relativo al periodo moderno, esto debido
a su insostenibilidad por un lado; y por el
otro, a las presiones que los organismos
internacionales ejercen en la opinidn
publica con el Human-centered design, los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (United
Nations, 2021) y, en ultima instancia, los
modelos de ciudad a 15 minutos (Allam
et al.,, 2021; de Valderrama et al., 2020;
Graells-Garrido et al., 2021), que reflejan
mucha produccion cientifica acerca de la
proximidad urbana (Vecchio et al., 2020)
y de las distancias urbano-arquitecténicas
(Gehl, 1991, 2014; Porreca y Rocchio,
2016).

Por ende, un entorno apropiado
es una definicion holistica de wuna
cuestion compleja. Esta palabra
apropiado significa ‘algo que se apodera
y se adapta’’. En el primer caso, esto
podria describir el espacio que toma de
alguna forma posesion de la identidad y
dinamicas del lugar, entonces el entorno
fisico llegaria a ser mas importante que el
entorno social (Rossi, 2009). Tal concepto
puede ser interpretado como apropiado
por el usuario: un lugar fisico en el cual
se encuentran elementos y objetos que
identifican quien lo usa o habita (Abalos,
2019); en otras palabras, una interaccion
intrinseca entre espacio, actividades vy
sentido de pertenencia. Se trata de un
espacio que antes de ser apropiado por
el usuario, se lo considera como residual
(Clément, 2005), un no-lugar destinado al
abandono y a la imagen (negativa) de la
ciudad, contribuyendo a la inseguridad,
contaminacion visual y sentido de
abandono (Maskaly y Boggess, 2014;
Wilson y Kelling, 2015).

Por lo tanto, es crucial subrayar
que la interaccion social y sus dinamicas
socioespaciales son la base de cualquier
sociedad, y se vinculan o dependen
de espacios mas o menos apropiados,
introduciendo la cuestion de las cualidades
espaciales indispensables para que
el espacio sea habitable, apropiado
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para la interaccion social espontanea vy
planificada (Gehl, 1991, 2014; Porreca vy
Rocchio, 2016). En fin, el espacio que se
adapta describiria dispositivos urbano-
arquitectonicos moldeables y que se
ajustan al entorno social: en otras palabras,
serfan “aquellos elementos que actuan
como soporte material de las précticas
sociales en el territorio” (Subirats i Humet et
al., 2005, p. 151), que -de alguna manera-
se transforman en lugares antropoldgicos
(Augé, 2009).

Desde una perspectiva
socioespacial, los trabajos de algunos
investigadores  (Fernandez-Garcia et
al., 2018; Subirats i Humet et al., 2005)
sobre la exclusion y desigualdad social
divisan categorias y cualidades fisicas
de los espacios mas 0 menos apropiados
para determinadas actividades, como
las categorias de habitat-vivienda,
accesibilidad y espacio publico-contexto
fisico. De hecho, un espacio apropiado
qgue de algunaforma “se adapta” al entorno
social, deberia —por sentido comun
por lo menos— ser un espacio que sea
adecuado, un espacio fenomenoldgico
(Abalos, 2019; Koolhaas, 2006), y entonces
no excluyente o altamente vulnerable.

Este enfoque sugiere que un
espacio apropiado sea equitativo, es decir,
con un disefio digno y empaéatico con el
usuario que favorezca un pleno desarrollo
humano integral, una  arquitectura
haptica y atemporal que trascienda la
forma y se desarrolle en torno a criterios
socioespaciales y a sus cualidades.

El contexto quitefio sigue los
patrones latinos del paradigma de la
grande periferia de las Américas, y
propone una imagen de la ciudad (Lynch,
1969) y su paisaje urbano (Cullen,
1973) caracterizada por un patchwork
de construcciones aparentemente sin
patrones tipoldégicos, empero con una
identidad socioespacial bien clara que
responde a los conceptos de informalidad,
construcciones espontaneas u otras
expresiones que conllevan estigmas
sociales profundos. Estas construcciones,
si analizadas con mas detenimiento,

"En el Vocabolario Etimologico della Lingua ltaliana de
Ottorino Pianigiani, apropiarse significa ‘hacer propio,
atribuir, adaptar’.
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revelan los principios inalienables de la
arquitectura sin arquitectos, (Gonzalez
Tilleria, 2010; Hidalgo Arellano, 2018;
Rudofsky, 1973) espacios moldeados
por la necesidad y la experiencia del
usuario, donde la forma es el resultado
de un proceso complejo que gira en
torno a las dinamicas sociales, a menudo
coincidiendo con las experiencias de co-
produccion del entorno urbano.

A pesar de una produccion
tedrica sobre la cuestion urbana en
América Latina contundente y profunda
(Garcés, 2021; Janoschka, 2002; Oliven
y Salazar, 1981; Pradilla-Cobos, 2018;
Sabatini, 1981) que divisa el mecanismo
de produccion del espacio evidenciando
rasgos politicos, urbanisticos y sociales
muy detallados, siempre queda mucho
por decir sobre el impacto espacial.
¢, Como esta compuesto el entorno urbano
producido?

Los rasgos y mecanismos de
produccion de un entorno urbano vy
de una ciudad latinoamericana en
general explicados por los tedricos,
necesariamente se reflejan en los espacios
urbanos producidos en el tiempo, mismos
que se perciben, asi como demostrado
por Gehl y Jacobs entre otros, a escala
humana, es decir, a nivel y alcance del
ciudadano.

Si bien es claro y reconocido que
el contexto urbano contemporéaneo en
Quito nace de un giro neoliberal evidente
(Carrion y Erazo Espinosa, 2012), y que
existen problemas de marginalidad
(Porreca et al., 2023) y de acceso a los
recursos urbanos (Vecchio et al., 2020)
que han orientado el desarrollo urbano
hacia un horizonte basado en el continuo
desplazamiento; si bien es reconocido
que la ciudad de Quito sea el resultado
de una posicion periférica del ser humano
en los radares de la planificacion y del
disefio urbano y arquitecténico (Porreca,
2020); si bien, las recientes indicaciones
internacionales han  propuesto  un
paradigma de ciudades inclusivas,
equitativas y funcionales (Salazar et al.,
2020; UN-Habitat, 2017). ;Cuéales son
los efectos en la produccion del entorno
urbano? ;Cudles patrones de disefio
urbano y arquitectonico describen la
compleja situacion presentada por la
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literatura? Esta pregunta, que esta a la
base de esta investigacion, reflexiona de
forma empirica en un anélisis espacial
a raiz de la proxima apertura del Metro
de Quito, pues ha generado dudas
socioespaciales en el contextoacadémico
(Vecchio et al., 2020), y también nos
interroga sobre la calidad del espacio
urbano, si es esto un espacio apropiado
para los habitantes y coherente con la
identidad del lugar.

Este estudio se propone investigar
de manera empirica la composicion vy
calidad del espacio urbano de un sitio
especifico de la ciudad de Quito, elegido
por la presencia de factores de interés y
estrés urbano a la vez. La investigacion
tiene como objetivo entender en qué
medida los elementos urbanos del sector
estudiado contribuyen a la produccion
de un espacio apropiado, y también
cuanto estos sean elementos negativos
que potencialmente producen un efecto
negativo o un estigma contextual. Los
autores tienden a hipotetizar que los
factores de desorden urbanos (Janoschka,
2002; Pradilla-Cobos, 1997) se reflejen
en los resultados de la investigacion.
Se supone, por ende, que se divise
una cierta discontinuidad de elementos
arquitectonicos, y que los indicadores
revelen una imagen fragmentada y no
homogénea.

A travées de una metodologia
mixta que se basa en una extendida
base de datos cuantitativa open-access
y de primera mano, y se enriquece por
aportes cualitativo-empiricos, se pretende
demostrar los elementos de valor y de
debilidad espacial.

Esta estructura  metodologica
inspira conceptualmente a las teorias vy
a los conceptos de la cuestion urbana
en América Latina y Quito, en especial;
sin embargo, se mueve en el ambito
del disefio, por lo que la referencia a la
literatura es conceptual y no pretende
ser una aplicacion directa. Ademas,
aunque esta investigacion no puede ser
definida exhaustiva ni universal, propone
datos e interpretaciones espaciales
potencialmente Utiles al debate académico
sobre el tema de produccion de entorno
urbano y espacio apropiado en su
dimension fisica.
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2. CASO DE ESTUDIO

El enfoque empirico se basa en
la observacion de los hechos urbanos en
Quito. Si bien la ciudad tiene una extension
relevante (Vecchio et al., 2020) y una
variedad considerable de situaciones
urbanas distintas (Duran Saavedra et al.,
2016; Marti-Costa et al., 2016; Ortiz-Baez
et al., 2021; Porreca et al., 2023; Serrano y
Duréan, 2020; Suasnavas y Carolina, 2020),
el estudio se ha focalizado en el hipercentro
de Quito (Vecchio et al., 2020) debido a la
coexistencia de factores de interés y estrés
urbano, como infraestructuras de movilidad
y equipamientos educativos y comerciales.
Concretamente, el caso estudio se
posiciona en la escala de disefio urbano,
por lo que se tomara en cuenta un espacio
comprendido entre la parcela y el barrio.

Para la eleccion del caso estudio
se han wusado criterios netamente
espaciales, consecuentemente al focus de
la investigacion. Primero, se ha definido el
sector urbano, en este caso el hipercentro
de Quito. En esta zona se concentran
elementos arquitecténicos y urbanos
relevantes, puesto que se tratadel principal
sector econdmico y burocratico de la
ciudad y del pais (Vecchio et al., 2020).
En segundo lugar, se han identificado
casos de estudio caracterizados por la
presencia de equipamientos relevantes
e infraestructuras de movilidad activas, y
por activarse. Finalmente, el tercer criterio,
la morfologia urbana, ha sido orientado a
identificar los sitios con la vocacion de
conexion transversal. Siendo Quito una
ciudad que se desarrolla en longitud y con
una infraestructura vial que privilegia los
ejes norte-sur y con evidentes falencias
en su transversalidad, se optd por elegir
un caso que agregara la forma urbana
transversal a los factores de interés de los
primeros dos criterios.

El espacio seleccionado para este
estudio es el relativo al tramo de la calle
Fray Antonio de Marchena comprendido
entre la Av. América y la Av.10 de Agosto.
Este eje tiene una longitud aproximada
de 405 metros, y esta localizado entre el
acceso a la estacion Universidad Central
del metro de Quito y la parada del BRT-
Trolebus Santa Clara en la Av. 10 de
Agosto. Este area involucra también un
importante mercado urbano, el de Santa
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Clara, y la iglesia catdlica de Santa Clara
con un parque barrial colindante. No
obstante, este sitio se ha formado con
aparentes insuficiencias espaciales y de
disefio, y ademas concentra un alto flujo
peatonal debido a los equipamientos, los
que se presume pueda aumentar con el
funcionamiento del metro de Quito, que se
prevé movilizard 1500 personas por viaje
(Naciones Unidas, 2016).

3. METODOLOGIA

La produccion del entorno urbano
corresponde a una dinamica muy compleja
por lo que este trabajo se enfoca en su
aspecto espacial. Esto significa no intentar
explicar el mecanismo de produccion, sino
sus efectos espaciales. Especificamente,
para esta investigacion se han establecido
tres dimensiones del entorno urbano: fisico-
morfolégico, socioespacial y ambiental.
Para ello, se ha usado un acercamiento
empirico con una estructura metodoldgica
atipica y basada en la observacion de los
hechos espaciales. Especificamente, la
investigacion parte desde una revision
bibliografica  que  incluye literatura
cientifica y técnica, ya que los procesos de
produccion de entorno urbano se basan en
la aplicacion de principios de disefio urbano
y en construccion de artefactos, definidos
por normativas y ordenanzas municipales
(Ordenanza Metropolitana  Nro. 100,
2011; Reglas y técnicas de Arquitectura y
Urbanismo, 2023) y que a veces toman la
forma de guias de disefio (Minvu, 2017).

Este trabajo propone una
metodologia mixta que considera factores
cualitativos y cuantitativos. Este enfoque
integra visiones cuantitativas a traves
de sistemas de informacion geogréfica
(SIG), utilizando métodos cualitativos
como la observacion y el analisis de
percepcion, que pueden ser contrastados
con informacion sobre el area de estudio
obtenida con analisis documental.

Por ende, la metodologia consta de
3 fases: (i) la primera se refiere al analisis
bibliografico de varios autores (cientificos
e técnicos), en la cual se ha procesado
la informacion considerando los criterios
generales que se repiten en la literatura
y coinciden con las tres dimensiones
analiticas. Estafase ha permitido determinar
ocho criterios (tabla 1).
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DIMENSION CRITERIOS AUTORES

Jacobs (1961), DETR and CABE
(2000), Llewelyn (2007), Bazant (2013),

Uso mixto f f
Fisico ) ge)l?g)Development Bank Capital
MORFOLOGICO
(i) Densidad Jacobs (1961), Bazant (2013)
Espacio China Development Bank Capital
publico (2015)
i CGLU Ciudades y Gobiernos Locales
Movilidad Unidos (2016)
Kevin Lynch (1962), Jan Gehl (2014),
Gobierno de la ciudad Auténoma de
SOocCIo- Accesibilidad | Buenos Aires AIRES (2015), CGLU
ESPACIAL| (1) Ciudades y Gobiernos Locales Unidos

(2016)

Permeabilidad | DETR AND CABE (2000)

Legibilidad DETR AND CABE (2000)

Gobierno de la ciudad Auténoma de
Buenos Aires AIRES (2015), CGLU

Ciudades y Gobiernos Locales Unidos
(2016)

AMBIENTAL (lll) | Verde Urbano

Tabla 1. Sintesis de los criterios generales de disefio
urbano.
Fuente: Brito Moina (2020).

Simbologia
27 Area e estudio
© Parada UCE
Tramo de Intervencion

0 10 20 30  40m [0 Seccitn 5
— —

Figura 1 Determinacion de secciones del tramo.
Fuente: Brito Moina (2020).

DIM. CRITERIO INDICADOR
DV Densidad de viviendas
DENSIDAD
DP Densidad poblacional
o EE Espacio de estancia por habitante
o — -
G VPUB Begarm d.el viario publico: viario peatonal
9 viario vehicular
E ESPACIO PUBLICO MMU Mantenimiento de mobiliario urbano
g CB Cantidad de basureros
8 CcPI Cantidad de postes de iluminacion
% EPAV Estado de los pavimentos
DMA Densidad minima de actividades en planta
USO MIXTO baja
DU Diversidad de usos
PTALT Proximidad a redes de transporte
alternativo al automévil privado
RC Red ciclistica
su Sendas urbanas
MOVILIDAD PBICI Proximidad a aparcamiento para bicicletas
o AVP Aparcamiento para el vehiculo privado
< fuera de calzada
Q o oy
E PPBICI P.ro.xlm\dad al servicio de préstamo de
m bicicletas
) NAV Numero de accidentes viales
8 PIA Porcentaje de cruces peatonales con
@ ACCESIBILIDAD accesib\l‘idad universal
PAA Porcentaje de tramos de calle con ancho
de aceras >3.2m
AB Analisis de los bordes edificados (Bordes
PERMEABILIDAD blandos y rigidos)
PU Permeabilidad urbana
LEGIBILIDAD PV Permeabilidad visual del espacio publico
2‘ EVERDE |Espacio verde por habitante
'E DARB Densidad de arboles por tramo de calle
w VERDE URBANO
o
E PVERDE |Proximidad a espacios verdes

Tabla 3 Sintesis de criterios e indicadores
Fuente: Brito Moina (2020).
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Posteriormente (i) en base a
estos criterios se elabord una matriz de
evaluacion del entorno urbano con un total
de veinticinco indicadores basados en la
literatura cientifica y técnica (tabla 3).

Esta matriz también consta de
parametro de calculos, observaciones
y fuentes (tabla 2). La medicion de
cada indicador se realiza aplicando
la formula establecida por su fuente y
reportada en los parametros de célculo. El
resultado obtenido determinara el rango
correspondiente en la columna de criterios
de evaluacion, para finalmente otorgarle la
calificacion.

Los indicadores se evallan
utilizando una escala de percepcion
segun el cumplimiento de cada criterio de
evaluacion, donde 3 es el valor mayor y
1 es el menor. La sumatoria de cada uno
de los indicadores que componen cada
criterio, tributara a la evaluacion final del
criterio mismo; similarmente, la sumatoria
de los puntajes de los criterios relativos
produciréa el puntaje de las dimensiones.
Con este sistema se consigue la evaluacion
final del entorno urbano analizado.

En resumen, las tres dimensiones
cuentan con 8 criterios compuestos por
25 indicadores, cuya puntuacion maxima
complexiva es de 75 puntos. La Tabla 3
proporciona un resumen de las métricas
propuestas. Una vez que se completa la
evaluacion, los datos finales se convierten
en porcentaje correspondientes de
cada criterio y dimension para facilitar la
interpretacion.

Para lograr una investigacion
rigurosa, debido al caracter empirico, se
han disefiado y aplicado en situ fichas de
andlisis relativas a porciones del tramo
espacial analizado con el fin de garantizar
una medicion certera y pormenorizada del
caso de estudio (Figura 1).

SECCION DESDE HASTA ANCHO LONGITUD
m m
1 Av. América Calle Antonio de Ulloa 30 93
2 Calle Antonio de Ulloa Calle Versalles 30 89
3 Calle Versalles Calle Jacinto Moran 9 98
4 Calle Jacinto Moran Calle Morén 9 61
5 Calle Moran Av. 10 de Agosto 9 61

Tabla 4 Determinacién de secciones del tramo
Fuente: Brito Moina (2020).
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INDICADOR " A
DIM. CRITERIOS PARAMETRO DE CALCULO  |CRITERIOS DE EVALUACION|VALOR ON AUTOR
[Nombre Cod.
" - < 80 viviendas/ha 1 Agencia de Ecologia
Densidad de DV= Namero de viviendas /
2 1 viviendas v Superficie urbana (ha) 80-100 viviendas/ha 2 Urbana de Barcelona
= > 100 viviendas/ha 3 (2018b)
Z ’ 250 hab./h: 1 I It
u > Densidad o DP= Numero de habitantes / < 350 hab ;ha 2 G?s:ﬁ:;e%:fg;a
poblacional Superficie urbana (Hab/Ha > ab./ha
250 - 350 hab./Ha. 3 (2010a)
10 hab. 1 i
ESFEC‘.O de EE=Espacio publico de estancia < 10 m2hal Agencia de Ecologia
3 |estancia por EE - > 15 m2/hab. 2 Urbana de Barcelona
(m2)/namero de habitantes
habitante 10 - 15 m2/hab. 3 (2018b)
Reparto del viario VPUB (%) = [Superficie viario | <80 % 1 (Agencia d"Ecologia
publico: viario
4 eatonal-viario VPUB peatonal / Superficie viario >75% 2 Urbana de Barcelona
P publico total]x 100 (2010a)
vehicular 60-75 % 3
Mantenimiento de Estado del mobilario existente. [ !
5 |mobilario urbano  |"MY Bueno, regular, malo Regular 2 Paramo y Burbano (2013)
Bueno 3
o o 1 basureros 1 * En relacion a la intensidad de flujos
o .
b © 3- Anexo Unico de Reglas
I 6 = L
O @ 6 Cantidad de CB Cantidad de Basureros en 100m |2 basureros 2 Flujo medio: separacion cada 50m=3 Técnicas de Mobiliario
= =] basureros basureros Urbano de Q
4 o Flujo alto: separacion cada 25 m=5 rbano de Quito
g 8 3 basureros* 3 basureros
= B
o ] <3 postes de iluminacién 1 *El valor 6ptimo del indicador dependera
o de las i fficas de la A
% 7 Cantidad de postes Pl Numero de postes de 3 postes de iluminacion 2 calle ( Poste central doble se utiliza en ?25:2;"‘;:;&;:\;%:23
de iluminacion iluminacion cada 100 metros P los parterres, Poste lateral se ubica en Urb. de Quito (DMQ
Ia acera, Luminaria unilateral o central | Ur0@n0 de Quito (DMQ)
> 3 postes de iluminacion * 3 para parques, etc.)
Accesible 1 Accesible: excelente estado, con
EPAV=Estado de mantenimiento f?umnp:‘z": on buen estado, 1o son
g |Estado dte los EPAV dAe‘ pa":';e";": ‘ Funcional 2 accesibles para discapacitados Gobierno de Chile (2017)
pavimentos (Accesible, Funcional, -Deteriorado: cierto grado deterioro,
Deteriorado) afecta pero no impide la utiizacién del
Deteriorado 3 espacio
Densidad minima Erj sjes comer‘c\a\es la densidad (< 20 locales 1 »
9 |de actividades en |owa minima de actividades en planta 2 2 Observatorio ambiental
,C_) lanta baia baja es de 20 locales por cada de Bogota D.C (s.f)
g P ) 100m > 20 locales 3
2 Cantidad de servicios dentro de | < 6 tiPos de servicios 1 Escuelasc,:rfg?;zsdiﬁ:g;os, China Development Bank
> 10 |Diversidad de usos |DU un radio de 500 m de la entrada |6 tipos de servicios 2 Janeos: g ! Capital (2015) (Vasquez
del edificio centros de actividades, ot al. 2019)
> 6 tipos de servicios 3 restaurantes, etc B
INDICADOR r A
DIM. CRITERIOS RO DE CALCULO  [CRITERIOS DE EVALUACION|VALOR ON AUTOR
[Nombre Cod.
> 3tipos de redes, Cobertura paradas de autobs urb
Proximidad a redes PTALT (%)= [poblacion con <80 % 3'00’::6 as de autobls urbano Agencia d"Ecologfa
y de transporte PTALT cobertura simultdnea a las redes |> 3 tipos de redes, Cobertura _ Paradas de tranvia: 500m Urbana de Barcelona
alternativo al de transporte 80-100 % - Red de moviidad c‘\c\ista 300m (2010) (Vitoria-Gasteiz
automévil privado alternativo/poblacién total] x100 Toaot:’zos de redes, Cobertura _ Sendas urbanas: 300m 2010a)
< 10km 1
- m de ciclovias conectadas Malla China Development Bank
12 |Red ciclistica RC de 1000 m x1000 m 10 Km 2 Capital (2015)
> 10km 3
m de sendas urbanas <10km ! Aceras conectadas con
conectadas Malla de 1000m " China Development Bank
13 |Sendas urbanas SU 10 Km 2 accesibilidad universal y con
x1000 m Capital (2015)
10k 3 facilidad de movimiento
o >10km
&l Proximidad a PBICI (%) = [Poblacicn con | <80% 1 Se considera un area de e ooogk
> 14 |aparcamiento para |PBICI cobertura a aparcamiento para |80-100 % 2 influencia de 100m alrededor de .
i} bicicletas bicicletas /poblacion total] x 100 los aparcamientos para bicicletas. (2010) (Vitoria-Gasteiz
= 100 % 3 2010a)
Aparcamiento para Avp (%)= [Plazas de <60 % 1 Abarca todas aquellas plazas y |Agencia d’Ecologia
15 |l wahiouio privede, |ae  [aparcamiento fuera de calzada / [ ——— > aparcamientos (piblico o Urbana de Barcelona
fuera de calljzada Total de plazas de A i privados) que no ocupan lavia  [(2010) (Vitoria-Gasteiz
aparcamiento] x 100 >75% 3 publica 2010a)
Proximidad al PPBICI (%)= [Poblacién con <80 % 1 iﬁj;";f;;a;&:ﬁ:;e or e |Agencia d'Ecologia
16 servicio de PPRICI cobertura al servicio de 80-100 % 2 los puntos del servicio de Urbana de Barcelona
&l préstamo de préstamo g o w:pmmu en base a los 500 m (2010) (Vitoria-Gasteiz
2 bicicletas L oblacion total] x 100 4o 9 3 caminables planteado por Gehl 2010a)
ﬁ Numero total de accidentes >1 ! Construccion en base del
. Numero de Manual de Espacio
o 1 : NAV viales en el crucero mas 1 2 i .
o accidentes viales peligroso Publico y Vida Publica
8 0 3 EPVP
- ToTOpEE
Porcentaje de PIA (%)=(No de cruces <80 % cruces peatonales 1 Cruces peatonales que partir de informacion de:
cruces [ [ con consideren: sefializacion, rampas, |Consejo Nacional de
2 PIA 100 9
g 8 con universal/No de cruces 80-100 % cruces peatonales |2 dispositivos que faciliten la Desarrollo Urbano
= universal peatonales totales)x 100 100 % cruces peatonales 3 accesibilidad Gobierno de Chile y
% (Borrero Maria Fernanda
5 Porcentaje de PAA (%)= (NUmero de tramos < 90 % intersecciones 1 Manual de aceras,
(o3 tramos de calle con de calle con ancho de acera o intersecciones, tipos de
< " ancho de aceras A >8.2m/ Numero de tramos de £0-100 % intarsecciones 2 calles y redes peatonales
>3.2m calle total)x100 100 % tramos de calle 3 (Diego Hurtado)
Anisis de los 0a2puertas 1 Estimulante: 16-20 puertas Umisterlo de Vivenday
Q 20 bordes edificados Numero de puertas por cada 615 1o 2 Regular: 6-15 puertas Chile (2017) (Chie
(=] (Bordes blandos y 100m -15 puertas Ciego: 0a2puertas ) ey
= rigidos) Estacionamientos o sitios eriazos Ministerio de Vivisnda y
e 16-20 puertas 3 Urbanismo 2017)
m]
= < 36 intersecciones 1 i
5 21 Permeabilidad Cantidad de intersecciones en Saboracgén prop;\: en
o urbana una malla de 500x500m 36 intersecciones 2 Fase ad( ozr(;?rso, larfa
> 36 intersecciones 3 ernanda )
(=) Nada visible 1
< . Percepcion visual del area adavisiole
a Permeabilidad . .
= 5 publica recreativa o de estancia (Borrero, Maria Fernanda
= 22 |visual del espacio  |PV . Obstaculos visuales 2
Q . (nada visible, obstaculos 2015)
2 publico visuales, totalmente visible)
= ' Totalmente visible 3
INDICADOR < "
DIM. CRITERIOS CADO) RO DE CALCULO CRITERIOS DE EVALUACION|VALOR 6N AUTOR
|Nombre Cod.
Espacio verde por Everde-Sup. Tota espacios |0 UOONED, |1 Carta para l2 planificacién
2 habitante EVERDE verdes/Poblacién total 5-10 verds urbanojhab. 2 Eig?z::'ca delas
> 10 m2 verde urbano/hab. 3
< 0.2 arboles/m, Cobertura >
o 50 % de los tramos de calle 1 *El valor deseable del indicador
) <z( Densidad de DARB (&rboles/m)= numero de > 0.2 arboles/m. Cobertura > dependera de las caracteristicas |Plan de Indicadores de
.‘5 f 24 |arboles por tramo  [DARB arboles /longitud (por tramo de 50;7 de los !rarlnos de calle 2 especfficas de la calle (anchura, |Sostenibilidad Urbana de
E =) de calle calle) i profundidad de pavimento, etc.) y | Vitoria-Gasteiz (2010)
o m > 0.2* arboles/m, Cobertura > 3 del la inferior).
E 2 75 % de los tramos de calle
S . < 3 espacios verdes cobertura
Pverde (%)= [poblacion con 100 % 1
Proximidad a cobertura simultanea a 3 tipos 3 espacios verdes cobertura Plan de Indicadores de
25 [ o edos |PVEROE |de oo 2 Sostenibilidad Urbana de
P verdes ion i Vitoria-Gasteiz (2010)
total] x100 4 espacios verdes cobertura 3
100 %

Tabla 2. Matriz de criterios e indicadores
Fuente: Brito Moina (2020).
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DENSIDAD
1 DENSIDAD DE VIVIENDAS (DV)

Numero de viviendas por unidad de superficie

Se encontré baja densidad

Requerimientos de viviendas con un
. Tninimos ety promedio de 34.83 viv./ha
et Criterio Den. bruta
viv.Jha viv./ha
>80 22.53
>80 35.47
>80 35.47
st >80 41.14
>80 39.55
DENSIDAD

2 DENSIDAD POBLACIONAL (DP,
Numero de habitantes por unidad de superficie

Se hall6 baja densidad

Requerimientos poblacional con un
ninimos (HesuliEe promedio de 77.22 hab./ha
Tramo P Den.
Criterio
urbana
hab./ha hab./ha
=D - 550
! habsna €SB
250 - 350
2 b /ha 77.28
250 - 350
2 hab.ha =
250 - 350
4 hab./ha 86.93
250 - 350
5 b fha 83.46
ESPACIO PUBLICO
3 ESPACIO DE ESTANCIA POR HABITANTE (EE)

Indica el espacio publico en relacién al numero total de habitantes

En lo concemiente al

Requerimientos espacio de estancia se
Area s Hoctiade obtuvo 3.82 mé/hab.
2 Criterio EE
getado m/hab mé/hab
10 m?hab. 3.82

Area: 10 458.75 m?
Poblaci6n: 1909 hab

Se identificé a lo largo del
tramo un reparto del viario

Requerimientos
Tramo inimo fesutado piblic o promedio de
Criterio Viario 34.8%.

Puablico

)-] 38%

)-| 17%

)- 45%

34%

)-| 40%

Estado del mobiliario existente

Requerimientos
Tramo i inimos (e el
Criterio MU
Bueno Bueno
ueno Regular
ueno R gular
Bueno lalo
Bueno Regular

ESPACIO PUBLICO
6 CANTIDAD DE BASUREROS (CB;

Cantidad de Basureros en 100m

Requerimientos
‘minimos Resultado
Tramo Criterio Cantidad
basureros en  Basureros
100m

ESPACIO PUBLICO
7 ANTIDAD DE PO DE ILUMINACION
Cantidad de postes en 100m

En las secciones 1y 2 no se

Requerimientos identific6 postes en el
g i Resultado lparterre. sin eg\bargc. en
Tramo R las secciones 3, 4y 5 se
>3 p(o:gl:s”?:hoo cPI contabiliz6 2,66 postes
m promedio.
0en
i = parterre
o >3 Oen
parterre
3 >3 8 postes
4 >3 en
5 >3 220m
ESPACIO PUBLICO

8 ADO DE LOS PAVIMENTOS (EPA
Estado de mantenimiento del pavimento

Requerimientos

i minimos Resultado
L Criterio EPAV
Estado
1 Accesible Accesible
2 Accesible Deteriorad
)
3 Accesible Deteriorad
)
4 Accesible Deteriorad
5 Accesible Deteriorad
)

9 DENQIDAD MINIMA DE A!!TIVIDADE! EN PLANTA BAJA (DMA)

Relacién de la cantidad de actividades cada 100 m

F\ Inamevo éﬂ_e
Requerimiento locales promedio
e < minimes ol idenificados "on
teri todo el tramo es
e E,’c“a?[,"; Locales ,,Lrgﬁ“‘e'?,?o de 7.8 locales.
Secc. Mz 5 13 95
1 Mz 10 6 i
Secc. __Mz6 8
2 M2 11 20 locales 3 =
[SECoNNZ 11
S orpagm IO
3 Mz 12 Q06 10
Secc. Mz Parque 3
4 Mz 12
Secc. Mz
5 Mz 12 i
Resultado promedio total en todo el tramo: 7.8 locales
Tabla 5. Analisis de indicadores por tramo

Fuente: Brito Moina (2020).
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4. RESULTADOS

Este trabajo considera las
caracteristicasmorfologicas del area, porlo
tanto este se divide en cinco subsecciones
(Figura 1) detalladas en la Tabla 4. En
cada tramo, se calculan los parametros
relativos a criterios e indicadores como
evidenciado en la tabla 2. En base a
esto se obtuvieron los resultados que
confluyen en tablas especificas por cada
indicador, de las cuales se presenta un
ejemplo limitado debido al tamafio de la
informacion producida (tabla 5).

Los resultados obtenidos de los
indicadores aplicados al tramo Antonio de
Marchena se encuentran detallados en la
tabla 6 y se han sintetizado en la tabla 7
(Medicion de Criterios e Indicadores).

La evaluacion completa alcanza
36 puntos de 75, lo cual determina los
elementos urbano-arquitecténicos a

potenciar para lograr un espacio apropiado
del area de estudio en relacion con el
acceso a la estacion del metro (tabla 8).

Requerimiento  Resultado
Tramo ~ Gutefis.  DWersidad
Cant. Serv. Usos
Radio 500 m
> >
> >
> >
> >
> >

AD A REDES DE TRANSPORTE ALTERNATIVO AL AUT( PRI P
roximidad simultdnea de la poblacién residente a las redes de transporte alternativo al vehiculo

privado (%)
Se identificé proximidad
Requerimientos a redes de transporte
hoade _ - mimimos . Resutado | Gomo: . Paradas " do
estudio Criterio Proxmidada | e
feties estacion  Universidad
Central del metro, red
—>% —  >3tiposde >3 tipos de de bicicletas.
T redes redes
———— Cobertura 100 Cobertura 100
. St % %
MOVILIDAD
12 E30 Al
Metros de ciclovias conectadas en Tkm2
En lo concemiente a la red
Requerimiento ciclistica existe 1.32 Km de
s minmos __Resultado ciclovia conectada en un
Area de Cifterio 4rea de 0.28 Km?.
estudio ko Red
1km2 ciclistica
>10 km 1.32 Km

Area de estudio: 0.28 Km?

MOVILIDAD
13 SENDAS URBANAS (SU;

Metros de sendas urbanas conectadas en TKm2

En lo concemniente a sendas
solo se identifico las sendas

Requerimiento

[ Resultado
s minimos que corresponden a la
é’s?addoe T o seccion 1 del tramo a
udi endas intervenir.
1oKmen  Gences
>10 km 0.09 Km
Area de estudio: 0.28 Km? B e =
e |
MOVILIDAD

14 PROXIMIDAD A APARCAMIENTO DE BICICLETAS (PBICI,
Proporci6n de poblacién con acceso a aparcamiento para bicicletas

En el drea de estudio no existe
aparcamiento para bicicletas.

Requerimiento

Areade _ sminimos hesultado
estudio Criterio Poblacien
% %
700 % 0%

Poblacién: 1909 hab.
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Indicador
Dim. | Criterio Criterio de Evaluacion Valor Datos obtenidos Res_u I Res_ul. Re_sul.
Nombre Cod. (Indic)) | (Crit) | (Dim.)
< 80viv./ha 1 34.83 das/ Ha (1
.83 viviendas/ Ha (tramo
2 1 Densidad de viviendas Dv 80-100 viv./ha 2 a intervenir) 1
[a] > 100 viv./ha 3 5
%]
g < 250 hab./ha. 1 7722 habMa (1
a .22 hab/Ha (tramo a
2 Densidad poblacional DP > 350 hab./ha. 2 intervenir) 1
250 - 350 hab./ha. 3
< 10 m2/hab. 1 382 m2/hab (a
.82 m2/hab. en el (4rea
3 Espacio de estancia por habitante EE > 15 m2/hab. 2 de estudio) 1
10-15 m2/hab. 3
R to del Gbll tonal <60% !
4 eparto de v:!:sserfc%\;am peatona- VPUB |>75% 2 .8 % en el(tramo a interveni 1
o 60-75 % 3
o
G Q Malo 1
g % 5 Mantenimiento de mobiliario urbano MMU  [Regul 2 Regular 2
a‘ o eguiar (tramo a intervenir)
s T Bueno 3
4 6 12
g 8 1 basureros 1 ob
asureros
' <
8 & 6 Cantidad de basureros CcB 2 basureros 2 (tramo a intervenir) 1
@ i 3 basureros 3
. < 3 postes de iluminacion 1 266 ! q
. ,66 postes promedio
7 Cantidad de postes de iluminacién CPI |3 postes de iluminacion 2 (tramo a intervenir) 1
> 3 postes de iluminacion™ 3
Deteriorado 1 Det q
eteriorado
8 Estado de los pavimentos EPAV  [Funcional 2 (tramo a intervenir) 1
Accesible 3
D idad mir d tividad lant: < 20 locales ! 7.8 local d
ensidad minima de actividades en planta .8 locales promedio
g 9 baja DMA 120 locales 2 (tramo a intervenir) !
s > 20 locales 3 4
8 < 6 tipos de servicios 1 o1 d
>6 tipos de servicios
5 10 Diversidad de usos DU |6 tipos de servicios 2 (tramo a intervenir) 8
> 6 tipos de servicios 3
Indicador
Dim. | Criterio Criterio de Evaluacion Valor Datos obtenidos Res_u I Res_ul. Re_sul.
Nombre Cod. (Indic.) | (Crit) | (Dim.)
> 3 tipos de redes,Cobertura < 80 % 1 a4 d q
>3 tipos de redes,
1 Proximidad a redes c!e transporte alternativo PTALT >3 tipos de redes, Cobertura 80-100 % 2 Cobertura 100 % (tramo a 3
al automévil privado >3 tipos de redes, 3 intervenir)
Cobertura 100 %
< 10km ! 1.32K d d |
.32 Km red de ciclovias
12 Red ciclistica RC 10 Km 2 (4rea de estudio) 1
>10km 3
<10km 1 0.09 Km sendas urbanas
13 Sendas urbanas SuU 10 Km 2 conectadas 1
a > 10km 3 (érea de estudio)
<
a <80 % 1 0% Doblas
S b poblacién 1
5 14| Proximidad a aparcamiento para bicicletas PBICI (80-100 % 2 (4rea de estudio) 1
= 100% 3
Aparcamiento para el vehiculo privado fuera <80% ! 21 % aparcamiento fuera
15" P de calzada i AVP 160-75 % 2 de calzada 1
>75% 3 (tramo a intervenir)
&l Py dad al d ést d <80% ! 100 % poblacié
o roximidad al servicio de préstamo de b poblacion
E 16 bicicletas PPBICI |80-100 % 2 (érea de estudio) 8
] 100% 3 18
° >1 1
8 17 Numero de accidentes viales NAV 1 2 2 accidentes viales 1
@ (tramo a intervenir)
0 3
<80 % cruces peatonales 1 111.76 % cruces peatonales
2 18 Porcentaje de cruces peatonales con PIA 80-100 % tonal 2 . con acc. universal 1
a accesibilidad universal _ ° Cruces peatonales " inte
2 100 % cruces peatonales 3 (tramo a intervenir) 5
E b taie de t q I o d <90 % intersecciones 1 30% ¢ q I
o orcentaje de tramos de calle con ancho de b tramos de calle
2 ° aceras >3.2m PAA  90-100 % intersecciones 2 (tramo a intervenir) !
100 % tramos de calle 3
2 Andlisis de los bord dificados (Bord 0a2puertas ! 126 t: d
< ndlisis de los bordes edificados (Bordes .6 puertas promedio
% 20 blandos y rigidos) AB 6-15 puertas 2 (tramo a intervenir) 2
o 15-20 puertas 3
< 3
g < 36 intersecciones 1 .
E 21 Permeabilidad urbana PU 36 intersecciones 2 81 intersecciones (4rea de 1
w estudio)
> 36 intersecciones 3
s} a Nada visible 1 Obstacul ‘
@ . staculos visuales
8 g 22| Permeabilidad visual del espacio publico PV Obstaculos visuales 2 (tramo a intervenir) 2 2
4 Totalmente visible 3
Indicador
Dim. | Criterio Criterio de Evaluacion Valor Datos obtenidos Res_u I Res_ul. Re_sul.
# Nombre Cod. (Indic.) | (Crit) | (Dim.)
< 5m2 verde urbano/hab. 1 5.48 m2hab
.48 m2/hab.
23 Espacio verde por habitante EVERDE (5-10 verde urbano/hab. 2 (4rea de estudio) 2
> 10 m2 verde urbano/hab. 3
< 0.2 arboles/m, Cobertura > 50 % de 1
&' los tramos de calle
= - vy .
E VERDE 24| Densidad de érboles por framo de calle DARB >0.2 arboles/m, Cobertura >50% de 2 0.044 arboles/m 1 6 6
@ |URBANO los tramos de calle (tramo a intervenir)
E >0.2* arboles/m, Cobertura > 75 % de 3
los tramos de calle
1 Proximidad a 4 espacios
25 Proximidad a espacios verdes PVERDE |3 espacios verdes cobertura 100 % 2 verdes é C;s;:s;de‘ 100 3
A
4 espacios verdes cobertura 100 % 3

(4rea de estudio)

Tabla 6. Medicion de criterios e indicadores

Fuente: Brito Moina (2020).
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INDICADOR Resultad
DIM. CRITERIOS F (Ind) es: tado Resultado (Dim)
# Nombre Cod. (Crit)
1 |Densidad de viviendas bv 1
DENSIDAD 2
2 |Densidad poblacional DP 1
8 3 |Espacio de estancia por habitante EE 1
4 4 |Reparto del viario publico: viario peatonal-viario vehicular VPUB 1
Le)
)
[ ; 5 |Mantenimiento de mobiliario urbano MMU 2
o ESPACIO PUBLICO 6 12
g 6 |Cantidad de basureros cB 0
8 7 |Cantidad de postes de iluminacién CPI 1
7]
i 8 |Estado de los pavimentos EPAV 1
9 |Densidad minima de actividades en planta baja DMA 1
USO MIXTO 4
10 |Diversidad de usos DU 3
11 |Proximidad a redes de transporte alternativo al automévil privado PTALT 3
12 |Red ciclistica RC 1
13 |Sendas urbanas Su 1
MOVILIDAD 14 |Proximidad a aparcamiento para bicicletas PBICI 1 1"
-
g 15 |Aparcamiento para el vehiculo privado fuera de calzada AVP 1
g 16 |Proximidad al servicio de préstamo de bicicletas PPBICI 3
(] 18
o 17 |Numero de accidentes viales NAV 1
o
8 18 |Porcentaje de cruces peatonales con accesibilidad universal PIA 1
ACCESIBILIDAD 2
19 |Porcentaje de tramos de calle con ancho de aceras >3.2m PAA 1
20 |Andlisis de los bordes edificados (Bordes blandos y rigidos) AB 2
PERMEABILIDAD 3
21 |Permeabilidad urbana PU 1
LEGIBILIDAD 22 |Permeabilidad visual del espacio publico PV 2 2
E‘ 23 |Espacio verde por habitante EVERDE 2
ﬁ VERDE URBANO 24 |Densidad de arboles por tramo de calle DARB 1 6 6
o
5 25 |Proximidad a espacios verdes PVERDE 3
36 puntos (sobre 75)

Tabla 7. Sintesis de resultados de criterios e indicadores
Fuente: Brito Moina (2020).

Resultado | Resultado | % Alcanzado 33 % haSta un méXimO de| 67 % en |OS
Criterios Méximo | Alcanzado | (Sobre 100) criterios (tabla 8), lo que tributan a un
H [e)
VERDE URBANG 5 5 7% resultado promedio global de un 52 %.
DENSIDAD 6 2 35% Los andlisis de indicadores,
ESPACIO PUBLICO 18 6 33% criterios y dimensiones arrojan resultados
USO MIXTO 6 4 67% relevantes en las tres dimensiones.
MOVILIDAD 21 11 52% . ., L. L.
a. Dimension fisico-morfolégica
ACCESIBILIDAD 6 2 33%
PERMEABILIDAD 6 3 50% En lo que se refiere a la dimension
LEGIBILIDAD 3 5 67% fisico-morfoldgica, los datos del criterio

densidad demuestran que en el area de
estudio se detectd una baja densidad de
viviendas cuyo valor resultd ser de 34.83
viv./ha; ademas, se reporta un valor bajo

Tabla 8. Resultados por criterios
Fuente: Brito Moina (2020).

— rosuttados | % Alcanzad tambien relativamente a la densidad
Dimensién esultado ’ * b| i | 77 22 h b h
Maximo Alcanzados | (Sobre 100) pO aciona ( . a / a)-
AMBIENTAL 9 6 67%
FISICO-MORFOLOGICO 30 12 40% Lasuperficie de espaciopublicopor
SOCIO-ESPACIAL %6 18 50% habitante alcanza un valor notablemente
Resultado Promedio Global 52%

bajo (3.82 m?/hab.). Ademas, se detectd
que solo el 30 % de la superficie total
del reparto viario publico es dedicado a
uso peatonal. Por otro lado, el mobiliario

Tabla 9 Resultados por Dimensiones
Fuente: Brito Moina (2020).

Las tablas 8 y 9 presentan los publico, aun en evidente deterioro,
resultados consolidados relativos a resulta regular. Elementos urbanos
los andlisis de criterios y dimensiones, que evidencian deficiencia del entorno
presentados en  porcentaje y valores urbano: la ausencia total de basureros

EIDOS 22
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absolutos. Estos datos revelan valores
de cumplimiento de los parametros de
calidad que varian desde un minimo de
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en toda el area de estudio, el numero
de postes de iluminacion es escaso en
general; en efecto, en los parterres de las
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subsecciones 1y 2 no resultan postes de
iluminacion, mientras que en los tramos
3, 4y 5, se levantd un promedio de 2.66
postes.

Finalmente, en linea con la imagen
urbana de Quito, el estado del pavimento
en general estd deteriorado (criterio
Espacio publico).

El criterio de uso mixto arroja
resultados inconsistentes, ya que el
ndmero de actividades en planta baja
detectado responde a 7.8 actividades
por cada100 m (estandar 15 actividades),
mientras que la diversidad de usos
alcanza niveles satisfactorios, puesto que
se detectan varios servicios en un radio de
influencia de 500 m.

b. Dimension socioespacial

En esta dimension demuestra
cualidades urbanas relevantes,
especialmente relativas al criterio de
movilidad, como porejemplo, laproximidad
simultanea de la poblacion residente a las
redes de transporte alternativo al vehiculo
privado que resulta satisfactoria debido
a la presencia de al menos 3 medios de
transporte alternativos. Si bien en el tramo
estudiadono se detectan estacionamientos
para bicicletas, se reporta 1.32 km de
ciclovia por una extension superficial de
0.28 km?; adicionalmente, se registran 3
puntos de Estaciones BiciQuito un servicio
de bike sharing que cubre el 100 % de los
habitantes del sector.

Por otro lado, relativamente a las
sendas urbanas conectadas, Unicamente
se detectaron las sendas de la subseccion
1. También se pudo levantar que solo el 17
% de los estacionamientos para vehiculos
correspondenaplazasdelacalzada,loque
resulta insuficiente respecto al parametro
optimal del 75 %. Finalmente, los datos
del SIC Gobierno Abierto (2015) indican
que los accidentes viales registrados en
el area de estudio se ubican, como era de
esperar, en los cruces Antonio de Ulloa-
Marchena y Versalles-Marchena.

Los datos del criterio de
‘accesibilidad’ reflejan la falta de
continuidad en la imagen del paisaje
urbano, yaque delos 17 cruces peatonales
solo dos (en la seccion 1) incorporan en su
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disefio la accesibilidad universal ya que
fue intervenido por la ejecucion del metro.
También, se identificé que la seccion 1y
el lado izquierdo de la secciéon 2 tienen
un ancho de acera mayor a 3.2 m, lo que
corresponde al 30 % del total del tramo de
intervencion.

Con respecto a la ‘permeabilidad’,
el analisis de bordes edificados blandos/
rigidos arroj6 un promedio de 12.6
puertas/actividades en la extension lineal
del tramo estudiado, lo que es clasificado
como regular. Ademas, la permeabilidad
urbana, segun los parametros sugeridos
por la literatura, deberian alcanzar las
36 intersecciones, sin embargo, en el
tramo analizado se detectaron solo 31 lo
que se debe al tamafio de las manzanas.
Finalmente, el criterio de legibilidad refleja
una situacion parcialmente problematica
respecto a los obstaculos visuales: la
subseccion 2 es totalmente no visible,
la 3 consta de obstaculos visuales; las
secciones 1, 4y 5 son regulares.

c. Dimension ambiental

El criterio de ‘Verde Urbano’
demuestra que el espacio verde por
habitante (5.48 m?/hab.) es sensiblemente
inferior al estandar minimo de x>15 m?/
hab. Ademas, el sector se caracteriza
por una baja densidad de arboles por
metro lineal: de hecho, se ha levantado
el valor promedio de 0.044 arboles/m
lineal, mismo que es distante del estandar
minimo de >0.2 arboles/m. Finalmente, la
proximidad a espacios verdes alcanzé un
valor satisfactorio debido a la posibilidad
de acceder a 4 clases de espacios verdes
distintos en un radio de influencia peatonal.

5. DISCUSION

La investigacion realizada
propone una imagen urbana compleja.
La produccion de un entorno urbano
es evidentemente multidimensional vy
transdisciplinar, como se ve reflejado en
la revision de la literatura. El intento de
estudiar y parametrizar la condicion fisica
del caso de estudio demuestra sus pro
y sus contra. Un dato irrefutable de este
estudio es la priorizacion del automovil
en lugar del peaton, lo que se refleja en
la condicion de las aceras, ciclovias, asi
como de barreras arquitectonicas. De
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acuerdo con lo planteado por los autores
anteriormente citados, el disefio centrado
en el ser humano (Human-centered
design), asi como la teoria de la escala
humana se ven conceptualmente negados.
Esto coincide tangencialmente con o
hipotetizado, es decir que el espacio no
resulta apropiado de forma homogénea,
sino presenta discontinuidades.

Estas consideraciones sugieren un
puente conceptual con ciertas teorias que
sostienen la idea del entorno fisico que
prima sobre el entorno social (Rossi, 2009),
y evidentemente la escasez de espacios y
detalles urbanos dedicados a la vida en la
calle de alguna forma lo confirman, o en el
peor de los casos, no lo excluyen.

Sin  embargo, es necesario
resaltar una vez mas que existe un limite
de investigacion: el entorno urbano es
una ideologia (Delgado, 2019) y una
construccion antropolégica (Augé, 2009),
por lo que la ausencia de las dimensiones
sociologicas y antropolégicas impide que
esta investigacion pueda alcanzar un nivel
de analisis completo.

Aun asi, la investigacion empirica
retorna datos ciertos que activan preguntas
sobre el presente y futuro de la ciudad. Un
entorno urbano ¢es apropiado solo por la
presencia de infraestructuras de movilidad?
Por cierto, es un punto a favor, pero otros
indicadores revelan lo contrario.

Con los resultados finales de la
evaluacion del entorno urbano, se puede
afirmar que el entorno urbano en la calle
Fray Antonio de Marchena no trabaja como
articulacion transversal entre el acceso
de la Estacion Metro Universidad Central
y la parada BRT-Trolebus, puesto que
evidencia problemas vy limites de disefio
urbano y arquitectonico.

Los resultados obtenidos, tanto en
los criterios de disefio urbano como en sus
dimensiones, demuestran que actualmente
el entorno urbano revela defectos
relevantes en cada criterio analizado, asi
como las dimensiones, especialmente
la fisico-morfolégica y la socioespacial.
Ademas, la dimension ambiental, si bien
presenta mejores resultados, evidencia
una distancia relevante de los estandares
de disefio relativos.
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En la condicién actual, el entorno
urbano se presenta no adecuado para
responder a las necesidades espaciales
de los habitantes del sector, ya que el
area analizado presenta limites y defectos,
tanto en el ambito cualitativo como en el
cuantitativo. Esta condicion produce, como
consecuencia, una articulacion deébil y no
funcional entre los dos elementos urbanos
de transporte publico.

En lo fisico-morfoldgico se nota una
condicion particular. El sector analizado
se encuentra en una zona consolidada de
la ciudad y alrededor hay hitos urbanos
relevantes, como la Universidad Central,
el mercado de Santa Clara, el parque de
Santa Clara de San Millan y, mas alla del
perimetro, el parque Gral. Julio Andrade.
La presencia de la estacion del Metro y la
paradadel BRT-Trolebus sugeriria un sector
con densidades vibrantes. En cambio,
si bien es un sector concurrido debido a
los equipamientos, se notan parametros
subdesarrollados: densidad poblacional
limitada, bajo densidad de viviendas por
hectarea, baja densidad de actividades
en planta baja de los edificios, y uso mixto
reducido en la mayoria de edificaciones.
Esto corrobora la hipoétesis inicial. En esta
dimension el concepto de escala humana
se ha declinado en el criterio de espacio
publico. Los datos (33 % de espacio
publico, especialmente por la carencia
de mobiliario urbano y contaminacion
visual por grafitis y publicidad) muestran
que el espacio pensado y dedicado al ser
humano y a sus actividades es deficitario
en muchos aspectos.

Particular atencion merecen dos
indicadores: alumbrado publico (1 pt.)
y basureros (0 pt.). En ambos casos la
escasez en uno o mas tramos del sector
analizado contribuye a una imagen de
degradacion o de descuido. No hay datos
suficientes para entender si esto puede
potencialmente crear un efecto de ventana
rota, sin embargo, es posible afirmar que
una correcta iluminacion y limpieza del
espacio publico tenga un efecto positivo
en la percepcion del entorno urbano,
lo que contribuye a generar un entorno
apropiado. Vale la pena recordar que
ciertas experiencias latinoamericanas de
disefio urbano (Minvu, 2017) argumentan
que la falta de detalle en los criterios de
disefio urbano pueden ser relacionadas a
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cierta falta de seguridad real o percibida;
este concepto, se refuerza en los trabajos
de Gehly Jacobs, empero es significativos
gue mas de un autor e institucion (Banco
Mundial, 2020; Hiria Kolektiboa, 2010)
reporta las mismas posturas relacionadas
a las experiencias.

La imagen fisica del entorno
estudiado impulsa a la reflexion siuna zona
como esta refleja el derecho a la belleza
como teorizado por Borja, es decir, si se
pueden evidenciar elementos de calidad
arquitectonica y de disefo urbano que
valorizan el entorno y toman en cuenta la
calidad de vida de los ciudadanos. Por
lo que concierne la dimension fisica, la
escasa calidad del espacio publico sugiere
juntos con las cuestiones de densidad,
actividades y los problemas de mobiliario,
por un lado una probable escasez de
recursos economicos y por el otro lado la
priorizacion de otros parametros respecto
a la calidad (o belleza segun Borja y Muxi)
del espacio urbano.

Los  criterios  socioespaciales
confirman completamente la hipotesis
avanzada al principio y proporcionan
informaciones relevantes para alcanzar el
objetivo del paper. Si bien esta dimension
obtiene una discreta evaluacion (50 %), el
analisis de los indicadores indica ciertas
diferencias: la proximidad a infraestructuras
de movilidad y de préstamo de bicicletas
es optima (3 puntos), pero la escasez de
sendasurbanas(1punto)ydeaparcamiento
de bicicletas (1 punto) y de red ciclista (1
punto), revela una no homogeneidad de
planificacion y disefio urbano. Esto no
contribuye a la produccion de un espacio
apropiado debido a la discontinuidad e
inconsistencia de los factores analizados.

En este sentido, se podria afirmar
—con un poco de atrevimiento— que
el sitio analizado disfraza con algunos
parametros discretos, una condicion de
(no)lugar anénimo que, pese a ciertos
hitos urbanos, no alcanza el nivel de
espacio simbdlico y antropolégico.

De hecho, seria posible
argumentar que las grandes cuestiones
socioespaciales de América Latina (como
desigualdad y marginalidad) pueden
en este caso considerarse irrelevantes,
siendo el sector servido y conectado; no
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obstante, la calidad de los servicios no
refleja una mejora de los espacios publicos
relativos, 10 que evidentemente produce
un enfoque centrifugo que aleja de la zona
y no favorece ocasiones potenciales de
apropiacion plena del espacio. En este
sentido, la idea de discontinuidad y de
fragmentacion propias de ciertas teorias
urbanas, no estan lejos de encontrar ecos
en el disefio urbano del sector analizado.
Finalmente, la literatura cientifica propone
ejemplos a escala humana, centrados en
el peatdn y en la bicicleta. Esta diferencia
en los indicadores de movilidad revela una
posible falta de vision del espacio publico
como espacio apropiado.

El analisis de bordes blandos vy
rigidos (67 %) revela cierto dinamismo
socioespacial que, sin embargo, resulta
limitado por una permeabilidad urbana
no elevada (1 punto). Este aspecto es
tipico, en la literatura de Gehl, de los
espacios pensados con una logica
netamente econdmica y basada en el
desplazamiento, mas que en una vision
basada en las distancias y actividades
humanas. Desde otro punto de vista,
pareceria que haya una discrepancia
entre como se ha desarrollado el entorno
y las consecuencias en las dinamicas
sociales. Esto es coherente con una
produccion del espacio bottom-up sin una
vision top-down clara del entorno urbano?,
algo comun al desarrollo urbano latino.

Estos datos, sin embargo,
impulsan a una reflexion adicional: si
una produccion de espacio bottom-up
es el reflejo del concepto de arquitectura
sin arquitectos, que hunde sus raices
en las cuestiones vernaculas, de la
informalidad y del periurbano, ;por qué se
divisan estos ecos urbanos en una zona
consolidada y gestionada en el tiempo
con muchos instrumentos urbanisticos?
Evidentemente, el desarrollo del sector
no ha seguido patrones claros, lineales y
continuos en el tiempo. Esta interpretacion
del hecho urbano va de la mano con la
lectura de la morfologia urbana que estudia
el contexto desde los detalles hasta el plan
urbano . Entonces, si los detalles urbanos
y arquitectonicos retornan una cierta

2Se hace referencia a la lectura de la escuela italiana,
es decir desde la tipologia arquitecténica hacia la forma
urbana
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confusion y discontinuidad es posible —
aunque arriesgado— preguntarse si las
consecuencias del modelo neoliberal no
sean directamente visibles en la imagen
del paisaje urbano andénimo estudiado.

En la dimension  ambiental
encontramos las mejores puntuaciones (67
% total), ya que la presencia de espacios
verdes garantiza un promedio aceptable
en dos indicadores. El Unico indicador que
arroja valores insuficientes es el nimero de
arboles. Debido al clima inestable de Quito
y la ausencia de un sistema de poérticos
(ajenos a la cultura local) o de toldos,
este dato asume un peso especifico mas
relevante, sobre todo enmarcado en la
cuestion de la escala humana. Finalmente,
la estructura urbana del sector —como
todo el hipercentro de Quito— propone
una vegetacion controlada y limitada a
ciertas funciones de movilidad, como los
parterres. Esto limita cierta flexibilidad de
la vegetacion de crear miniecosistemas
que mejoren la calidad del entorno, como
teorizado por Clément.

6. CONCLUSION

La producciéon del entorno urbano
en la ciudad de Quito esta viviendo
acontecimientos vibrantes, como Habitat |l
en 2016 y la mas reciente construccion del
Metro, que empuja la ciudad con una idea
de progreso y modernizacion no siempre
esclarecedora (Vecchio et al., 2020). Al
mismo tiempo, estos eventos interrogan
acerca de la vision urbana que se pretende
tener para el proximo futuro.

Los grandes problemas de las ciudades
latinas estan presentes también en Quito y
las consecuencias urbanas de modelos de
ciudad no integrales son parte de laimagen
de la ciudad y su paisaje urbano. Este
articulo, lejos de ser un trabajo exhaustivo
sobre el tema, sugiere una mayor reflexion
sobre los impactos o consecuencias que
los mecanismos de produccion de los
entornos urbanos tienen a escala barrial
0 de vecindario. Las grandes teorias y
problemas urbanos, amenudo presentadas
y graficadas a escala urbana o territorial,
tienen efectos en lo arquitecténico y en
el disefio urbano, y confirman que puede
existir una lectura de la problematica a
partir del detalle hasta la vision global. Por
otro lado, la literatura sugiere que al lado
(o como efecto) de ciudades funcionales,
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equitativas e inclusivas —es decir, donde
se ejerce el pleno derecho a la ciudad— es
necesario alcanzar una calidad del espacio
a escala humana.

Esta investigacion ha estudiado
la dimension espacial de la produccion
del entorno urbano y ha mostrado que
el espacio objeto de estudio aun esta
en camino para que sea un espacio
apropiado. Este concepto, que une varios
aspectos relativos al espacio, se basa
fundamentalmente en la idea de escala
humana y de genius loci, y se ancla, en
una perspectiva global, a los principios
de Human-centered design y desarrollo
humano integral. El espacio apropiado es
entonces un espacio a escala humana que
favorece las actividades de las personas
a través de un entorno disefiado a base
de parametros arquitectonicos aptos a
proporcionar un contexto digno, equitativo,
estéticamente valido y funcional.

El  caso estudio analizado
demuestra que solo algunos criterios del
entorno urbano (uso mixto, legibilidad vy
verde urbano) contribuyen a la produccion
de espacio apropiado, mientras que los
demas criterios (deficitarios) revelan una
vision y gestion urbanas no coherentes,
que definen los elementos urbanos
a potenciar para el proximo futuro.
Consecuentemente, la hipdtesis de un
entorno con discontinuidad arquitectonica
yunaimagenfragmentadaynohomogénea
resulta, de alguna forma, pertinente.
Aun asi, es necesario que este tipo de
estudio sea profundizado y eventualmente
ampliado con otras dimensiones y métodos
de investigacion para proporcionar un
escenario cada vez mas completo y util al
proceso de desarrollo urbano.

7. RECONOCIMIENTOS

Este articulo se basa en la
investigacion de la tesis de maestria
de la autora Emilia Brito accesible en
el repositorio UTE de los trabajos de
titulacion de la Maestria en Urbanismo,
mencion Planificacion Sostenible.
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