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Abstract: The purpose of this study was to determine the evaluation of elementary school
management programs using the Countenance Stake model. Quantitative approach is
used in this research. The population of this study was the principals of district/city public
elementary schools in East Java Province, totaling 1,323 people. The sampling technique
used was cluster random sampling and simple random sampling, with a total of 290 people
or 22 percent of the population. Data collection was carried out using a research instrument
in the form of a questionnaire. Data analysis using path coefficient testing. The results
showed that the strategic planning and financing management variables had a greater direct
influence than the indirect influence through school culture and principal performance on
school quality. Meanwhile, the variables of organizing, curriculum management, student
management, education staff management, facility and infrastructure management, financing
management, and community participation management have a greater indirect effect than
the indirect effect through school culture and school principals’ performance on school
quality. Preparation (antecedents) as in the Countenance Stake model, has a direct influence
on transactions and outcomes.

Keywords: Program Evaluation, Elementary School Management, Countenance Stake
Model.

Abstrak: Tujuan penelitian ini untuk mengetahui evaluasi program manajemen sekolah dasar
menggunakan model Countenance Stake. Pendekatan kuantitatif digunakan dalam penelitian
ini. Populasi penelitian ini yaitu kepala sekolah dasar negeri kabupaten/kota Provinsi Jawa
Timur yang berjumlah 1.323 orang. Teknik pengambilan sampel yang digunakan yaitu cluster
random sampling dan simple random sampling, dengan jumlah 290 orang atau 22 persen dari
populasi. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan instrumen penelitian berbentuk
angket. Analisis data menggunakan pengujian koefisien jalur. Hasil penelitian menunjukkan
variabel strategi perencanaan dan manajemen pembiayaan memberikan pengaruh langsung
lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung melalui budaya sekolah dan kinerja
kepala sekolah terhadap mutu sekolah. Sementara itu, variabel pengorganisasian, manajemen
kurikulum, manajemen siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen sarana dan
prasarana, manajemen pembiayaan, dan manajemen partisipasi masyarakat memberikan
pengaruh tidak langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung melalui budaya
sekolah dan kinerja kepala sekolah terhadap mutu sekolah. Persiapan (antecedents) seperti
dalam model Countenance Stake, memberikan pengaruh secara langsung terhadap transaksi
dan hasil (outcome).

Kata kunci: Evaluasi Program, Manajemen Sekolah Dasar, Model Countenance Stake.

praktik evaluasi program pendidikan di Indonesia menggunakan akreditasi, sekaligus sebagai upaya
peningkatan mutu. Akreditasi sekolah berlandaskan standar nasional pendidikan sebagai acuan penilaian.
Sebelumnya proses akreditasi, sekolah melakukan aktivitas evaluasi diri. Status akreditasi sekolah,
sekaligus merupakan hasil evaluasi program. Evaluasi program merupakan bagian dari manajemen
sekolah, selain perencanaan, pengorganisasian, dan implementasi.
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Perencanaan strategis adalah proses menyeluruh yang melibatkan penyelarasan tujuan dengan
visi, menilai komponen lingkungan internal dan eksternal organisasi, menganalisis informasi dan data
yang dikumpulkan, serta merumuskan dan memantau rencana untuk mengatasi dampak dan tantangan
yang ditimbulkan oleh lingkungan eksternal (E. C. K. Cheng, 2021; DuBrin, 2011; Sanders, 2003).
Pengorganisasian adalah proses ketika sekolah mengidentifikasi kebutuhan dan mengembangkan
keyakinannya untuk berusaha memenuhi kebutuhan itu, dengan mengoptimalkan sumber daya yang
dimiliki dan struktur kewenangan yang ada (Fleischmann et al., 2022; Maguire et al., 2022; Mohrman
& Wohlstetter, 1994). Impelementasi di dalamnya termasuk dalam manajemen: kurikulum (Tirado et al.,
2016), siswa (Franklin & Harrington, 2019), tenaga pendidikan (Flower et al., 2016; van Waeyenberg
et al., 2020), sarana dan prasarana (Kok et al., 2011), pembiayaan (Heyneman, 2022), dan partisipasi
masyarakat (Parlier et al., 2020). Evaluasi program manajemen sekolah adalah pemberian simbol
pada fenomena, untuk mengkarakterisasi nilai atau nilai dari suatu fenomena, mengacu pada standar
pendidikan (Nojavan et al., 2021).

Salah satu evaluasi yang sangat dikenal, yaitu Countenance Stake (Stake, 1961, 2022). Robert E.
Stake, profesor emeritus University of Illinois, Urbana-Champaign dan direktur Centre for Instructional
Research and Curriculum Evaluation (CIRCE). Stake adalah salah satu dari beberapa peneliti pendidikan
yang menciptakan teori dan praktik untuk evaluasi program pendidikan pada tahun 1960-an. Untuk
melakukan evaluasi program, diperlukan kemampuan evaluator terhadap konteks situasional (Stake,
1990), di dalamnya merupakan rangakaian aktivitas tujuan, prioritas, dan data penilaian lainnya (Stake,
1970).

Model evaluasi Countenance Stake yang terdiri dari tiga langkah evaluasi yaitu anteseden
(persiapan), transaksi, dan hasil (outcome) (Jailani, 2019; Stake, 1976; Tyler et al., 1967). Pada wilayah
manajemen sekolah, komponen anteseden dapat ditemui pada perencanaan (Sewell et al., 2018), transaksi
pada komponen implementasi manajemen sekolah (Sunaengsih et al., 2019), dan hasil terwujud dalam
budaya sekolah (Erickson, 1987; Nehez & Blossing, 2020; Org & Jerald, 2006), kinerja kepala sekolah
(X. Cheng et al., 2022), dan mutu sekolah (Houston et al., 2021).

Evaluasi program manajemen sekolah dilakukan dan lazim dalam bentuk akreditasi sekolah,
dengan tujuan peningkatan mutu pendidikan. Selama ini akreditasi sekolah di Indonesia menggunakan
standar nasional pendidikan sebagai acuan dalam penilaian. Terdapat delapan standar nasional, yaitu
isi, proses, kompetensi lulusan, pendidik dan tenaga kependidikan, sarana dan prasarana, pengelolaan,
pembiayaan, dan penilaian pendidikan. Hasil evaluasi program manajemen sekolah, yang dilakukan
melalui akreditasi, berupa pemberian status akreditasi.

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui evaluasi program manajemen sekolah dasar menggunakan
model Countenance Stake.

METODE

Penelitian ini menggunakan metode penelitian ini menggunakan metode statistik parametrik dengan
model evaluasi yang digunakan yaitu Coutenance Stake. Secara luas metode Stake dilakukan secara
kualitatif (Stake, 2010), sementara penelitian ini dilakukan dengan pendekatan kuantitatif (Dewantara,
2017; Wood, 2010).

Data yang terkumpul dianalisis dengan path analysis. Model evaluasi Stake merupakan analisis
proses evaluasi yang menckankan pada tiga fase dalam evaluasi program yaitu: (1) Persiapan
(antecedents) dalam penelitian ini yaitu strategi perencanaan (X1); (2) Transaksi yaitu pelaksanaan
manajemen sekolah yang meliputi pengorganisasian (X2), manajemen kurikulum (X3), manajemen
siswa (X4), manajemen tenaga pendidikan (X5), manajemen sarana dan prasarana (X6), manajemen
pembiayaan (X7), dan manajemen partisipasi masyarakat (X8). Kedua fase tersebut merupakan variabel
endogen, yang dapat memengaruhi variabel endogen lainnya.; dan (3) Outcome (hasil) dari program
sekolah yaitu penelitian ini yaitu budaya sekolah (Y1), kinerja kepala sekolah (Y2) dan mutu sekolah
(Z) atau variabel eksogen memberikan pengaruh baik langsung maupun tak langsung terhadap variabel
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endogen. Analisis digunakan untuk melihat pengaruh satu variabel terhadap variabel yang lain. Terdapat
dua macam variabel yang dikaji yaitu variabel eksogen dan variabel endogen. Gambar 1 memperlihatkan
hubungan variabel dan hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini.
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Gambar 1 Hubungan Variabel & Hipotesis Penelitian

Populasi penelitian ini yaitu kepala sekolah dasar negeri di Kota Malang, Kabupaten Malang, dan
Kota Batu yang berjumlah 1.323. Teknik pengambilan sampel yang digunakan yaitu cluster random
sampling dan simple random sampling, dengan jumlah 290 orang atau 22 persen dari populasi.
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan instrumen penelitian berbentuk angket. Skala yang
digunakan yaitu Rating Scale dengan lima kategori pilihan jawaban, yaitu (a) selalu; (b) sering; (c)
jarang; dan (d) tidak pernah.

Instrumen diujicobakan terlebih dahulu sebelum dipergunakan dalam penelitian. Pengujian
instrumen tersebut meliputi uji keabsahan dan uji keandalan. Hasil pengujian tersebut diperoleh butir-
butir instrumen yang valid dan tidak valid. Instrumen yang tidak valid tidak digunakan dalam penelitian.
Analisis data menggunakan pengujian koefisien jalur.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian ini menunjukkan, seperti pada Tabel 1, nilai signifikansi dari delapan variabel
yang berpengaruh signifikan yaitu X4, X5, X6, X7, X8 terhadap Y 1. Besarnya nilai R yaitu 53,8%,
sementara sisanya 46,2 merupakan kontribusi variabel lain yang tidak masuk dalam penelitian. Hasil
ini menunjukkan variabel manajemen siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen sarana dan
prasarana, manajemen pembiayaan, dan manajemen partisipasi masyarakat berpengaruh signifikan
terhadap budaya sekolah.

Seperti pada Tabel 2, nilai signifikansi dari delapan variabel yang berpengaruh signifikan yaitu
X3, X4, X5, X7, X8 terhadap Y1. Besarnya nilai R yaitu 81,4%, sementara sisanya 18,6 merupakan
kontribusi variabel lain yang tidak masuk dalam penelitian. Hasil ini menunjukkan variabel manajemen
kurikulum, manajemen siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen pembiayaan, dan manajemen
partisipasi masyarakat berpengaruh signifikan terhadap kinerja kepala sekolah.

Pengaruh variabel X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 melalui Y1 terhadap Z tampak seperti pada
Tabel 3. Pengaruh total yang diberikan X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 melalui Y1 terhadap Z sebesar
1.270668, pengaruh langsung sebesar 1.137 dan pengaruh tidak langsung sebesar 0.133668. Hasil
tersebut menunjukkan terdapat pengaruh langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung.
Variabel yang memberikan pengaruh langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung
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yaitu strategi perencanaan, manajemen kurikulum, manajemen siswa, manajemen tenaga pendidikan,
manajemen sarana dan prasarana, manajemen pembiayaan, dan manajemen partisipasi masyarakat
melalui budaya sekolah terhadap mutu sekolah.

Tabel 1 Coefficients Vaiabel X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 terhadap Y1

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) .644 292 2.204 .028
X1 -.122 .065 -.099 -1.877  .061
X2 -.098 .061 -.080 -1.601  .110
X3 133 .071 110 1.879 .061
X4 375 .082 244 4.563 .000
X5 206 .072 132 2.880 .004
X6 .563 .074 506 7.578 .000
X7 =371 .063 -.338 -5.850  .000
X8 161 .044 .198 3.680 .000

a. Dependent Variable: Y1
Tabel 2 Coefficients Variabel X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 terhadap Y2

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) -1.293 173 -7.455  .000
X1 -.004 .038 -.004 -.105 917
X2 .006 .036 .005 .164 .870
X3 270 .042 239 6.419 .000
X4 175 .049 539 15.867 .000
X5 416 .042 .286 9.810 .000
X6 .052 .044 .050 1.177 .240
X7 -.247 .038 =241 -6.560  .000
X8 .078 .026 .103 3.004 .003

a. Dependent Variable: Y2
Tabel 3 Pengaruh Variabel Eksogen Melalui Y1 Terhadap Z

Variabel Pengaruh Langsung Pengaruh Tidak Langsung
X1 0.255 0.0308

X2 -0.125 0.01

X3 0.068 0.00748

X4 0.15 0.0366

X5 -0.124 -0.016368

X6 0.266 0.134596

X7 0.496 -0.167648

X8 0.151 0.098208

Total 1.137 0.133668

Penelitian ini menunjukkan pengaruh variabel X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 melalui Y2
terhadap Z tampak seperti pada Tabel 4. Total pengaruh yang diberikan X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7,
X8 melalui Y1 terhadap Z sebesar 1.566, pengaruh langsung sebesar 0.589 dan pengaruh tidak langsung
sebesar 0.977. Hasil tersebut menunjukkan terdapat pengaruh tidak langsung lebih besar dibandingkan
pengaruh langsung. Variabel yang memberikan pengaruh langsung lebih besar dibandingkan pengaruh
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tidak langsung yaitu strategi perencanaan dan manajemen pembiayaan melalui kinerja kepala sekolah
terhadap mutu sekolah. Persiapan (antecedents) seperti dalam model Countenance Stake, memberikan
pengaruh secara langsung terhadap transaksi dan hasil (outcome).

Tabel 4 Pengaruh Variabel Eksogen Melalui Y2 Terhadap Z

Variabel Pengaruh Langsung Pengaruh Tidak Langsung
X1 0.287 -0.004

X2 -0.101 0.005

X3 -0.049 0.239

X4 -0.113 0.539

X5 -0.265 0.286

X6 0.091 0.05

X7 0.685 -0.241

X8 0.054 0.103

Total 0.589 0.977

Pengaruh variabel strategi perencanaan, pengorganisasian, manajemen kurikulum, manajemen
siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen sarana dan prasarana, manajemen pembiayaan, dan
manajemen partisipasi masyarakat melalui budaya sekolah dan kinerja kepala sekolah memberikan
pengaruh dan tidak langsung terhadap mutu sekolah. Variabel yang memberikan pengaruh langsung
lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung yaitu pada variabel strategi perencanaan dan
manajemen pembiayaan melalui budaya sekolah dan kinerja kepala sekolah terhadap mutu sekolah.
Sementara itu, variabel pengorganisasian, manajemen kurikulum, manajemen siswa, manajemen tenaga
pendidikan, manajemen sarana dan prasarana, manajemen pembiayaan, dan manajemen partisipasi
masyarakat memberikan pengaruh tidak langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung
melalui budaya sekolah dan kinerja kepala sekolah terhadap mutu sekolah. Persiapan (antecedents)
seperti dalam model Countenance Stake, memberikan pengaruh secara langsung terhadap transaksi dan
hasil (outcome).

Variabel yang memberikan pengaruh langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung
yaitu pada variabel strategi perencanaan dan manajemen pembiayaan melalui budaya sekolah dan kinerja
kepala sekolah terhadap mutu sekolah. Hasil peenlitian tersebut relevan dengan temuan penelitian Nurdin
(2019) bahwa budaya sekolah bersumber dari sistem persekolahan yaitu berbasis mutu, kepemimpinan
kepala sekolah, disiplin dan ketertiban, penghargaan dan insentif, harapan berprestasi, akses informasi,
evaluasi, komunikasi intensif dan terbuka. Perencanaan strategis sangat potensial dalam pengembangan
mutu pendidik dan tenaga kependidikan (Kadri & Widiawati, 2020). Kemampuan sekolah untuk
meningkatkan dan mempertahankan keefektifan dalam jangka panjang terutama bukan hasil dari gaya
kepemimpinan kepala sekolah tetapi pemahaman dan diagnosis mereka tentang kebutuhan sekolah dan
penerapan nilai-nilai pendidikan bersama yang diartikulasikan dengan jelas dan secara organisasional
(Day et al., 2016).

Perencanaan strategis adalah kegiatan manajemen sekolah yang digunakan untuk menetapkan
prioritas, memfokuskan energi dan sumber daya. Selain itu memperkuat operasi, memastikan bahwa guru,
tenaga kependidikan, dan pemangku kepentingan lainnya bekerja menuju tujuan bersama, menetapkan
kesepakatan hasil yang diinginkan, menilai, dan menyesuaikan arah organisasi dalam respon terhadap
lingkungan yang berubah. Sementara itu, rencana strategis merupakan dokumen yang digunakan untuk
mengkomunikasikan tujuan sekolah dengan warga sekolah dan ekosistemnya. Rencana strategis berupa
tindakan yang diperlukan untuk mencapai tujuan dan semua elemen penting lainnya yang dikembangkan
selama proses perencanaan.

Rencana strategis memiliki relasi kuat dengan evaluasi program manajemen sekolah. Rencana
startegis memberikan wewenang dan tanggung jawab dalam hal pekerjaan yang harus diselesaikan,
biaya dan pendapatan yang dikendalikan kepala sekolah sebagai manajemen puncak di sekolah.
Evaluasi program manajemen sekolah tolok ukurnya menggunakan rencana strategis tersebut. Rencana
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strategis menentukan sasaran dan tujuan sekolah, yang diterjemahkan ke dalam pernyataan bertahap
waktu dari target unit berdasarkan hubungan input-output yang lazim dalam operasi sekolah. Rencana
strategis mempermudah sistem pelaporan dalam evaluasi, sedemikian rupa sehingga dapat dengan cepat
mendiagnosa penyimpangan dari hasil yang diinginkan. Rencana strategis dapat menjadi mekanisme
tindak lanjut sehingga memastikan tindakan perbaikan yang cepat dengan analisis yang tepat, peninjauan
dan tindakan yang terkoordinasi.

Untuk merealisasikan rencana strategis, dibutuhkan pembiayaan, yang di dalamnya unsur manajemen
menjadi menentukan. Manajemen pembiayaan berarti merencanakan, mengatur, mengarahkan dan
mengendalikan kegiatan keuangan seperti pengadaan dan pemanfaatan dana sekolah. Manajemen
pembiayaan umumnya berkaitan dengan pengadaan, alokasi dan kontrol sumber daya keuangan yang
menjadi perhatian sekolah. van Dyk & White (2019) menyatakan pendanaan yang adil untuk sekolah
umum untuk mengurangi kesenjangan pendidikan.

Memang manajemen pembiayaan sekolah termasuk dalam kategori yang rawan penyelewengan,
misalnya di Indonesia berupa alokasi biaya operasional sekolah. Birokrasi dan korupsi dalam penggunaan
dana bantuan operasional sekolah pada pemerintahan daerah (Elvira, 2021), akuntabilitas pengelolaan
dana bantuan operasional sekolah (Sulfiati et al., 2010), dan pengendalian internal pemerintah dan
peran komite sekolah mencegah korupsi manajemen dana bantuan operasional sekolah (Ramadhani &
Suparno, 2020).

Alokasi pembiayaan pendidikan yang rawan korupsi, perlu didukung dengan kebijakan antikorupsi.
Padahal di negara berkembang, sperti dikatakan Olken & Pande (2011) kebijakan antikorupsi sering
melemah karena para pejabat menemukan strategi alternatif untuk mengejar rente. Inovasi dalam
manajemen sekolah dasar dan pembelajaran siswa dapat menghasilkan pengembalian tertinggi, karena
pemberian layanan sosial di negara berkembang sering diganggu oleh inefisiensi dan korupsi (Reinikka
et al., 2005).

Untuk menghasilkan budaya sekolah yang unggul, kinerja kepala sekolah yang handal, dan
pencapaian mutu sekolah yang tinggi dibutuhkan strategi perencanaan dan manajemen pembiayaan
terutama inefisiensi dan korupsi. Korupsi yang rendah dan tata kelola yang baik tentu saja bukan satu-
satunya pendorong pertumbuhan, misalnya, kekayaan sumber daya alam. Tetapi, korupsi cenderung
menggerogoti pertumbuhan ekonomi, berperilaku lebih seperti pasir daripada minyak dalam mesin
ekonomi. Prinsip-prinsip inti yang terkait dengan pencegahan korupsi di sektor publik dapat dilakukan
melalui supremasi hukum, pengelolaan urusan publik dan properti publik yang baik, integritas,
transparansi, dan akuntabilitas.

Langkah lainnya untuk mendorong pencapaian mutu sekolah yang tinggi mellaui perencanaan
strategis dan evaluasi program manajemen, yaitu mekanisme pencegahan, yang dapat dimulai dengan
aturan yang melarang jenis perilaku tertentu. Pada tingkat dasar, semua sekolah harus menetapkan sistem
yang menghargai perilaku yang pantas dan menghukum perilaku korup di sektor publik. Selain itu, dapat
dilakukan dengan memperkuat aturan dan prosedur pengangkatan, rotasi, promosi, profesionalisasi,
dan pelatihan guru dan tenaga kependidikan, juga berperan dalam pemberantasan korupsi di sektor
pendidikan.

Penelitian ini juga menunjukkan variabel pengorganisasian, manajemen kurikulum, manajemen
siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen sarana dan prasarana, manajemen pembiayaan, dan
manajemen partisipasi masyarakat memberikan pengaruh tidak langsung lebih besar dibandingkan
pengaruh tidak langsung melalui budaya sekolah dan kinerja kepala sekolah terhadap mutu sekolah.
Relevan dengan temuan tersebut, yang dikatakan Babelan etal., (2019) bahwa tidak ada pengaruh langsung
kepemimpinan instruksional kepala sekolah terhadap keterikatan kerja; namun, mereka membuktikan
keyakinan bahwa kepala sekolah dapat memiliki pengaruh tidak langsung terhadap keterlibatan kerja
guru melalui variabel tidak langsung: budaya sekolah, pemberdayaan guru, dan karakteristik pekerjaan.

Variabel dalam penelitian ini menunjukkan persiapan (antecedents) seperti dalam model
Countenance Stake, memberikan pengaruh secara langsung terhadap transaksi dan hasil (outcome).
Hasil penelitiaa sejenis juga menunjukkan bahwa secara kongruensi evaluasi pada tahap anteseden
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lebih dominan dibandingkan lainnya (Harjanti et al., 2019). Sampai saat ini, skor tes standar sering
dipandang sebagai cara utama untuk mengevaluasi keberhasilan siswa, guru, atau sekolah. Berbagai
daftar indikator yang ada menunjukkan hal tersebut. Sistem evaluasi yang seimbang dan holistik untuk
menentukan keefektifan sekolah, sangat diperlukan untuk melihat mutu sekolah dengan komprehensif.

Evaluasi program manajemen sekolah dapat menggali keunggulan sekolah dengan keunggulan
karakteristik budaya sekolah, kinerja kepala sekolah dan mutu sekolah baik. Ciri utama sekolah
manajemen sekolah yang baik, yaitu manajemen sekolah yang baik adalah tim, bukan individu,
manajemen bekerja atas nama siswa, sekolah memupuk kemitraan dengan orang tua, sekolah cepat
mengidentifikasi dan mengadopsi perubahan, manajemen sekolah selalu mengenali bakat, sekolah
menginspirasi, memotivasi, dan mendorong, dan manajemen terbaik selalu mengevaluasi diri sendiri.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Variabel yang memberikan pengaruh langsung lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung
yaitu pada variabel strategi perencanaan dan manajemen pembiayaan melalui budaya sekolah dan kinerja
kepala sekolah terhadap mutu sekolah. Variabel pengorganisasian, manajemen kurikulum, manajemen
siswa, manajemen tenaga pendidikan, manajemen sarana dan prasarana, manajemen pembiayaan, dan
manajemen partisipasi masyarakat memberikan pengaruh tidak langsung lebih besar dibandingkan
pengaruh tidak langsung melalui budaya sekolah dan kinerja kepala sekolah terhadap mutu sekolah.
Variabel persiapan (antecedents) seperti dalam model Countenance Stake, memberikan pengaruh secara
langsung terhadap transaksi dan hasil (outcome).

Saran

Pada tingkat dasar, semua sekolah perlu menetapkan sistem yang menghargai perilaku yang pantas
dan menghukum perilaku korup di sektor publik. Selain itu, dapat dilakukan dengan memperkuat
aturan dan prosedur pengangkatan, rotasi, promosi, profesionalisasi, dan pelatihan guru dan tenaga
kependidikan, juga berperan dalam pemberantasan korupsi di sektor pendidikan. Sistem evaluasi yang
seimbang dan holistik untuk menentukan keefektifan sekolah, sangat diperlukan untuk melihat mutu
sekolah dengan komprehensif. Evaluasi program manajemen sekolah dapat menggali keunggulan
sekolah dengan keunggulan karakteristik budaya sekolah, kinerja kepala sekolah dan mutu sekolah baik.
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