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El libro de Valentina Zaffino tiene como propdsito
abordar la relacién entre el pensamiento de Giordano
Bruno (1548-1600) y los mayores exponentes de la filo-
sofia antigua. Bruno se consideraba a si mismo como
sucesor y restaurador de la arcana sapienza, esto es,
de aquellos fildsofos que han conocido la verdad que
se esconde detras de todas las cosas. Para el Nolano,
esta verdad podria ser resumida en el tema fundamen-
tal “zotum et unum» o, en su expresion griega, “hen kai
pan», dictum del pensamiento bruniano y de lo que en
el didlogo La cene delle ceneri (1584) se denomina como
“lantiqua vera filosofia». Como afirma la autora, es en
los filésofos de la Antigiiedad clésica, y especialmente
en los presocraticos, en donde Bruno encuentra esta
perspectiva inmanentista en la cual “il Tutto comprende
in sé la materia universale e le forme particolari, coin-
cidendo con I’'Uno e con Dio stesso” (p. 12).

Asi pues, en la Introduzione (pp. 9-15), la autora sefiala
que se propone dar cuenta de las fuentes antiguas de
Bruno reconstruyéndolas segiin un itinerario tematico
y sistematico que es, de forma esquematica, el siguiente:
en primer lugar, se analizara la concepcién bruniana de
la historia y el significado que tiene la Antigliedad en su
propuesta filosdfica; en segundo lugar, se abordara la
influencia de la ontologia presocrética, en particular,
la interpretacién bruniana de la filosofia de Heraclito
y Parménides. Luego de este itinerario, Zaffino anali-
zard las contribuciones de la filosofia de Empédocles,
Anaxagoras y Dembcrito en la reflexién nolana. En
cuarto lugar, se demostrara la influencia de Pitagoras
y del Timeo platénico en la cosmologia infinitista del
Nolano. El siguiente punto que aborda seri la recep-
cién y critica del corpus aristotelicum por parte de Bruno,
con especial atencion al comentario de la Fisica y a la
critica de la nocién aristotélica de physis. Por dltimo, se
examinaran tanto la lectura bruniana de las Enéadas de
Plotino como la recepcién de fuentes clésicas, esto es,
las traducciones, comentarios y manuales disponibles
y conocidos por Giordano Bruno.

El libro de Zaffino se organiza en ocho capitulos. El
primer capitulo se titula “La rinascita bruniana ‘di
questo sole de lantiqua vera filosofia (pp. 17-30) y
en él se indaga sobre la vision histérica del Nolano.

Para nuestro filésofo, la historia no es lineal; por el
contrario, lo caracteristico del desarrollo histérico es
la alternancia ciclica entre periodos de oscuridad y
periodos de luz. En estos ultimos, personajes ejempla-
res restituyen al mundo “il sole dell’antica verita», y
es el propio Bruno el personaje llamado a realizar esa
tarea en la época en la que escribe. Encontramos en el
Nolano una valoracién positiva de la Antigiiedad y de
los filésofos anteriores a Aristdteles; y es en estos filé-
sofos “naturali”, como los llama, en donde encuentra
el nicleo de su propia filosofia (p. 20).

Es asi que Bruno distingue entre filbsofos naturales y
filésofos no naturales o 16gicos. Los primeros son “que-
1li che hanno conosciuto l'unita del Tutto, riconducendo
ogni ente —fisico e metafisico— all'unica sostanza” (p. 19).
Los segundos, en cambio, son aquellos que estudiaron
la naturaleza como un mero concepto abstracto, y uno
de los mas importantes filésofos 16gicos es, segin la
concepcién bruniana, el propio Aristoteles. Es a partir
del Estagirita que la filosofia entra en un periodo de
oscuridad debido al ocultamiento de la verdad cosmol6-
gica y ontoldgica, esto es, la afirmacién de un universo
infinito y la concepcidén animista y monista de la physis.
El capitulo primero también estudia los medios de acce-
so a las fuentes clésicas de los que dispone Bruno. En
este sentido, se hace mencién del desconocimiento
del griego por parte del fil6sofo italiano. Por lo que
son fuentes mediadoras entre Bruno y los antiguos
los manuales y comentarios medievales, el libro A de
la Meztafisica, y las obras traducidas al latin de Sexto
Empirico y Diégenes Laercio (p. 22). El capitulo se cie-
rra con la siguiente apreciacién de Zaffino: Bruno no
se reconoce en una Unica doctrina antigua, “ma tutte
le accoglie e le reinterpreta, nel dinamismo che cara-
terizza il suo pensiero” (p. 30).

El segundo capitulo lleva por titulo “Lressere, il nulla
e la vicissitudine del divenire. Bruno e 'ontologia pre-
socratica” (pp. 31-49) y se centra en las influencias de
las filosofias de Heraclito y de Parménides en la obra
bruniana. Alli Zaffino sostiene que, si bien las filoso-
fias de uno y otro pueden ser vistas como contrarias,
Bruno retoma los puntos fundamentales de ambos
en “unvontologia che salva il divenire pur affermando
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lrunita del tutto universale” (p. 31), dando como resul-
tado la afirmacién de la unidad absoluta del Todo-Uno
inmévil y eterno, pero dinadmico y corruptible en sus
formas accidentales.

Para el Nolano la filosofia de Heraclito es crucial “per
arrivare alla giusta comprensione della realta» (p. 35),
y los temas esenciales que une a ambas figuras son la
coincidentia oppositorum y 1a nocion de logos. Respecto al
primer tema, Zaffino defiende que el filésofo de Efeso
es la principal fuente antigua sobre el tema del devenir
y de la coincidencia 16gico-ontolégica de la alternancia
de los contrarios. En cuanto al segundo tema, Bruno
comparte con Heraclito la nocién de logos como motor
divino del devenir y generatriz del orden c6smico que,
en las obras brunianas, devendra principio divino inma-
nente a la materia. En este sentido, la autora sostiene
que “al logos della tradizione greca Bruno accompagna
la nozione di vicissitudine, attribuendo al divenire non
un ordine razionale esterno al divenire medesimo, ma un
movimento dettato da una forza intrinseca al sostrato,
da un principio determinato e determinante rispetto
alla natura” (p. 39).

El ser de Heraclito se complementa con el ser de Par-
ménides en una ontologia monista del devenir, en la
cual el movimiento se realiza dentro de la unidad del
Todo, inmévil en su totalidad, pero dindmico en sus
partes. El Uno infinito de Bruno comparte con Parmé-
nides los atributos que este adjudica al ser en el frag-
mento 8 del Peri Physeos: inengendrado, incorruptible,
total, inmévil, inico, continuo. Asimismo, la ménada
bruniana, tanto metafisica como concreta, también es
similar al uno eleatico tal como es descrito en la obra
De monade, numero et figura. Sin embargo, advierte la
autora que la concepcién del Uno bruniano es mas
cercano al propuesto por Meliso de Samos que al de
su maestro Parménides.

En el capitulo tercero, “Pluralisti e atomisti antichi: per
una monadologia bruniana~ (pp. 51-79), Zaffino realiza un
estudio de las influencias de Empédocles, Anaxagoras y
del atomismo en la nolana filosofia. La idea del primer
filésofo respecto a la nocién de devenir como una alter-
nancia continua entre fuerzas opuestas encuentra ecos
en Bruno, asi como también la idea de un dinamismo
universal producto de los contrarios Amistad / Discor-
dia. A la posicién pluralista del filésofo de Agrigento que
presupone un nimero finito de principios, Bruno asocia,
e incluso asimila, la posicién infinitista de Anaxagoras a
través del concepto de intelecto (nous).

Sostiene Zaffino que las referencias a Demécrito son
abundantes en las obras brunianas, pero que muchas
veces se toman como un unico atomismo las filosofias
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del filésofo de Abdera, Epicuro y Lucrecio. En este sen-
tido, “é plausibile che Bruno conosca Democrito anche
mediante la poesia lucreziana” (p. 68). En relacién con
Bruno y el atomismo democriteo, existen tres aspectos
solidarios segtin la autora: 1) la infinitud de los atomos
tanto en sentido cualitativo como cuantitativo, 2) la infi-
nitud ciclica temporal del movimiento de los atomos en
su agregarse y disgregarse continuamente, 3) la infini-
tud actual de los mundos. Ahora bien, a pesar de estas
coincidencias, hay diferencias sustanciales en cuanto a
que Bruno se sustrae del mecanicismo del atomismo
antiguo, “poiché lidea di fondo della filosofia nolana é
il vitalismo della materia” (p. 76); y la toma de distancia
respecto al tema del vacio, ya que Bruno no entiende
al vacio como mero vacuum, sino como sustrato de la
sustancia infinita.

En el cuarto capitulo, “Un universo di numeri. Il pitago-
rismo bruniano tra ermetismo e matematica” (pp. 81-94),
se examina particularmente la lectura que realiza
Bruno del pitagorismo. Segin Zaffino, esta lectura esta
influenciada por Porfirio y Jamblico, connotindola de
un fuerte influjo neoplaténico y tetirgico. Para Bruno,
Pitagoras es la figura que mejor representa al “Fil6so-
fo», en contraposicion a la escolastica y su preferencia
por Aristoteles como fildsofo por antonomasia (en la
consideracién de Bruno, este tltimo pasari a ser visto
como un “sofista”). El Nolano toma de la doctrina
pitagérica su tratamiento de la ménada y la diada en
su De monade, numero et figura. Asimismo, el tema de la
inmortalidad del alma y de la metempsicosis expuesto en
la Cabala del caballo Pegaseo se encuentra atestiguada en la
doctrina érfico-pitagérica.

Zaffino dedica el capitulo quinto a la influencia de la
tradicion del Timeo en la filosofia de Giordano Bruno
(pp- 95-114). Nuevamente, la comprension bruniana del
dialogo platénico se encuentra fuertemente influida por
las interpretaciones neoplatonicas y neopitagoricas de
los comentadores tardo-antiguos. En este sentido, Bruno
adjudica a Platén la tesis de la existencia de una multipli-
cidad de mundos, tesis que no esta presente en el didlogo
Timeo. Junto a esta tesis, Zaffino sefiala que el didlogo platé-
nico es la fuente del argumento bruniano segiin el cual
en el sustrato material ya estarian presentes todas las
formas incluso antes de la accién del intelecto agente.
Sin embargo, aqui Bruno también tiene un tratamiento
original respecto al Timeo ya que no admite dos planos,
uno ideal y otro material, sino “una e una sola realt3,
quella naturale del Tutto, che contiene in sé i due prin-
cipi del divenire, ovvero la materia e la forma~ (p. 107).

Los capitulos seis y siete también estan dedicados
a las influencias y relecturas brunianas de las filo-
sofias de Aristoteles y Plotino, respectivamente.
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El capitulo seis, “Un singolare commento ad Aristotele:
Llibri physicorum Aristotelis explanati» (pp. 115-139), es de
particular interés porque aborda sucintamente las criti-
cas brunianas a la fisica aristotélica en una obra no muy
citada compuesta alrededor de 1590 en Helmstedst, los
Libriphysicorum Aristotelis explanati. En este comentario
emergen las distancias entre el pensamiento de uno y
otro en relacion con la ontologia, la naturaleza, la forma
y la materia. Por otra parte, en el capitulo siete, “L'Uno
é potenza di tutte le cose’. Giordano Bruno, Plotino e
il neoplatonismo~ (pp. 141-157), se ofrece un estudio
sobre la aproximacién bruniana al neoplatonismo de
Plotino, inevitablemente filtrada por la cultura magico-
hermética del pensamiento de Marsilio Ficino. Temas
como la scala naturae, la henologia y las hipéstasis ploti-
nianas son analizados referidos a la filosofia de Bruno.

Por tltimo, el libro concluye con un capitulo dedicado a la
recepci6n bruniana de las fuentes medievales, la tradicion
escoléstica y el platonismo renacentista (pp. 159-171).
Alli se demuestra que la relacion de Bruno con la tra-
dici6n es, al mismo tiempo, de deuda y polémica. En
él se da cuenta, por un lado, de las influencias de los
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comentarios de Tomas de Aquino y Averroes en su lec-
tura del corpus aristotelicum. Por otro lado, se indaga en
la importancia de la mediacién renacentista tanto en la
transmisién del neoplatonismo como en la del aristo-
telismo tal como la recibe Bruno. En este sentido, se
destacan el recurso a las traducciones y obras de Mar-
silio Ficino y a temas relevantes de Nicolas de Cusa
como la intuicién del infinito ontolégico y cosmoldgico,
el binomio complicatio/explicatio, 1a afirmacién de la
coincidentia oppositorum y el argumento del cosmos
como simulacrum Dei.

El libro cuenta, finalmente, con un indice de los auto-
res antiguos citados en las obras de Giordano Bruno
(pp- 173-178), herramienta de suma relevancia para
quienes se encuentran interesados en rastrear la
influencia del pensamiento antiguo en la filosofia del
Nolano. Todo lo dicho hace del libro de Zaffino un
aporte valioso en el campo de investigacién de los estu-
dios renacentistas en general y brunianos en particular,
especialmente en lo que refiere al fructifero y original
dialogo que establece el fildsofo de Nola con sus fuen-
tes clasicas y medievales.







