Blaise Bachofen

6 Der erste Naturzustand als wahrer
Naturzustand. Die Tragweite
einer anthropologischen Untersuchung
Zweiter Diskurs, erster Teil

6.1 Das Ritsel des ,,natiirlichen Menschen*

Der Diskurs iiber die Ungleichheit ist zweifellos eines der Werke von Rousseau,
die am schwersten zu erfassen sind. Im Verhdltnis zum Gesellschaftsvertrag
kann er aufgrund seines haufig erzdhlerischen, ja mitunter anekdotischen Cha-
rakters den Eindruck von Leichtigkeit erwecken. Verglichen mit den eher lite-
rarischen Werken wirkt er irritierend, denn er besitzt nicht klar die Form einer
romanesken Fiktion und enthalt sehr theoretische, manchmal sogar technische
Ausfiihrungen. Das werden wir freilich nicht im Hinblick auf die {ibrigen Teile
des Diskurses zeigen, die in den anderen Beitrdgen in diesem Band behandelt
werden. Was jedoch in diesem Werk fiir gew6hnlich die grofite Ratlosigkeit, die
haufigsten Fehldeutungen hervorruft und direkt unseren Gegenstand bildet, ist
die Beschreibung des Menschen im ,,ersten Naturzustand® (D2, 191).

Rousseau ahnte, welche Ratlosigkeit die Beschreibung dieses Menschen,
wie er ,,aus den Hianden der Natur hat hervorgehen miissen® (D2, 79), auslésen
wiirde. Der erste Irrtum wére, darin die Beschreibung eines realen Menschen zu
sehen, der in der Gattungsgeschichte der gegenwartigen Phase der Menschheit
vorausgegangen wdre (in etwa das, was man heute den ,prahistorischen Men-
schen® nennen wiirde, mit all der mdéglichen Unscharfe dieses Begriffes, der
ebenso den homo sapiens vor der neolithischen Revolution wie auch die pra-
humanen Formen der Hominiden bezeichnen kann). Rousseau stellt klar, dass
es nicht sein Ziel sei, ,,im Tiersystem nachzuforschen, was er [der Mensch] zu
Beginn gewesen sein konnte“: ,Ich werde nicht untersuchen, ob seine langen
Nigel nicht [...] zuerst krumme Klauen waren, ob er nicht wie ein Bar behaart war,
[...] auf allen Vieren ging*, den Blick ,,zur Erde gerichtet* (D2, 77).

Ein anderer Grund hermeneutischer Unschliissigkeit ist der, bei Rousseau
eine Kritik des gesellschaftlichen Lebens oder der herrschenden Formen mensch-
licher Existenz zu lesen, ein Pladoyer fiir die Riickkehr der Menschheit zu einer
primitiven, ja prd-humanen oder pra-sozialen Form. Was Victor Goldschmidt
den ,,Mythos“ nennt, ,,der Rousseau den ,Mythos‘ vom guten Wilden andichtet*
(Goldschmidt, 448), ist so alt wie das Erscheinen des Werkes.
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Der Briefwechsel zwischen Rousseau und Voltaire zeugt davon: ,,Ich habe,
mein Herr, Thr neues Buch gegen das Menschengeschlecht erhalten. [...] Man
hat niemals so viel Geist darauf verwendet, uns zu Tieren machen zu wollen. Es
kommt einen Lust an, auf allen Vieren zu gehen, wenn man IThr Werk liest* (Brief
von Voltaire an Rousseau vom 30. August 1755; D2, 318). In seiner Antwort weist
Rousseau diese Auslegung auf das Deutlichste zuriick:

,Ich trachte nicht danach, uns wieder ins Tierreich zu versetzen. [...] Im Hinblick auf Sie,
mein Herr, wire diese Riickkehr ein Wunder. [...] Versuchen Sie also nicht, wieder auf allen
Vieren zu gehen; niemand auf der Welt kénnte das weniger als Sie. Sie stellen uns zu gut auf
unsere beiden Fiifle, um damit aufzuhéren, sich auf den Ihren zu halten.“ (Rousseau 1966,
111, n° 319, 164)

Ubrigens hiitte sich Voltaire sein Fehlurteil oder vielmehr seine bdswillige
Spitze sparen konnen, wenn er auf das geachtet hitte, was Rousseau im
Zweiten Diskurs selbst schreibt. In den Anmerkungen nimmt er die Auslegung
vorweg:

~Was denn? Soll man die Gesellschaft zerstéren, Dein und Mein vernichten und dazu
zuriickkehren, in den Waldern mit den Biren zu leben? Ein Schluss nach der Art meiner
Gegner, dem ich lieber zuvorkommen will, als dass ich ihnen die Schande lassen méchte,
ihn zu ziehen.“ (D2, 319)

Man konnte nicht deutlicher sein: Es gibt keinerlei normativen Aspekt, keine
Idealisierung in der Beschreibung des ,,Naturmenschen®, kein Pladoyer fiir ein
wZuriick zur Natur” oder zu primitiven Formen der Menschheit.

Die Fehlinterpretationen erkldren sich zum Teil daraus, dass Rousseau es
seinem Leser nicht leicht macht. In bestimmten Passagen ldsst er einer beinah
lyrischen Heraufbeschw6rung seines natiirlichen Menschen freien Lauf. Auf3er
dass er in einem Zustand von Zufriedenheit und Ruhe lebt, der mit der ,,Ataraxie
des weisen Stoikers (D2, 267) vergleichbar ist, fiigt der Naturmensch niemandem
Boses zu, abgesehen von dem, was die strikte Selbsterhaltung erfordert. Rous-
seau ist in der Tat der Ansicht, dass eine Art vor-bewusster moralischer Sinn,
den er ,,Mitleid* (pitié) nennt, ,dem Menschen gegeben worden ist, um [...] das
Verlangen nach Selbsterhaltung [...] zu mildern® und um ,,den Eifer, den er fiir
sein Wohlbefinden hegt, durch einen angeborenen Widerwillen® zu mafiigen,
»seinen Mitmenschen leiden zu sehen. [...] Ich spreche vom Mitleid“, einer so
natiirlichen Tugend, ,,dass selbst die Tiere manchmal wahrnehmbare Zeichen
davon geben. [...] Dies ist die reine Regung der Natur, die jeder Reflexion voraus-
liegt“ (D2, 141-145).
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Einerseits schildert Rousseau den Naturmenschen (’homme de la nature)!
als ein, wenn nicht gliickliches (was ein Bewusstsein von Gliick voraussetzen
wiirde), so doch zumindest zufriedenes und friedliches Wesen, das wenn schon
nicht gut, so doch fiihlend und unfahig zur Grausamkeit ist.

Andererseits besteht Rousseau auf der Tatsache, dass dem Naturmenschen
jegliches Moralbewusstsein fehlt: Tut er Gutes, dann ohne es zu wollen. In der
Anmerkung IX schreibt Rousseau: ,,der Mensch ist von Natur aus gut“ (D2, 301),
aber im ersten Teil des Zweiten Diskurses stellt er klar, dass der natiirliche Mensch
»keine Vorstellung von der Giite hat“ (D2, 137), dass ,,die Menschen in jenem
Zustand - da sie untereinander weder irgendeine Art moralischer Beziehung
noch erkannter Pflichten hatten — weder gut noch bose sein konnten und weder
Laster noch Tugenden hatten“ (D2, 135), dass sie ,,nicht den mindesten Begriff von
Dein und Mein hatten, noch irgendeine wahrhafte Vorstellung von der Gerechtig-
keit“ (D2, 153). So wenig der Naturmensch ein Gewissen hat, so wenig hat er ein
Bewusstsein: ,,einzig auf den physischen Instinkt beschrankt, ist er eine Null, ein
Dummer; ebendies habe ich in meinem Diskurs {iber die Ungleichheit gezeigt“
(Rousseau 1978, I, 509). Er entbehrt ,,jeglicher Art von Einsicht und Aufgeklért-
heit® (D2, 107).

»Seine Seele, die durch nichts in Unruhe versetzt wird, {iberldsst sich dem blof3en Gefiihl
ihrer gegenwartigen Existenz, ohne irgendeinen Gedanken an die Zukunft, wie nah sie auch
sein mag, und seine Pldne, die so beschrdnkt sind wie seine Ansichten, erstrecken sich
kaum bis ans Ende des Tages.“ (D2, 111)

An anderer Stelle spricht Rousseau von der ,,Schwerfalligkeit” und ,,Stupiditat
dieses vor-menschlichen Wesens (D2, 115). Im zweiten Teil des Zweiten Diskur-
ses beschreibt er das Leben des Naturmenschen als ,,das Leben eines Tieres, das
zunichst auf die reinen Sinnesempfindungen beschrankt war“ (D2, 175).

Man versteht, dass es sehr schwierig ist zu verstehen, was Rousseau im Blick
hat, als er dieses Bild vom ,,Naturmenschen® entwirft. Es handelt sich weder um

1 Der Ausdruck ,Naturmensch® (homme de la nature) kommt nirgends im Zweiten Diskurs
vor. Man findet ihn hingegen wiederholt im Emile, namentlich im Begriffspaar ,,Naturmensch*
(P’homme de la nature) vs. ,,Mensch des Menschen“ (’lhomme de ’homme). Diese Unterscheidung
wird im Fortgang unseres Kommentars ihren vollen Sinn erhalten. Im Zweiten Diskurs bevorzugt
Rousseau den Ausdruck ,,biirgerlicher Mensch* (’homme civil) zur Bezeichnung dessen, was er
im Emile ,,Mensch des Menschen*“ (I’homme de ’homme) nennt. Mit ,,l’homme civil“ bezeichnet
er jeden Menschen, der aus dem reinen Naturzustand herausgetreten ist, d.h. er meint damit
sowohl den Menschen der ersten Gesellschaften (des goldenen Zeitalters) als auch den Bewohner
moderner Stidte (zur Ubersetzung von ,,civil“ siehe auch die Einfiihrung, Anm. 4).
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eine historische Beschreibung noch um die Konstruktion eines Modells. Man
weifd nicht einmal, ob es sich um eine Fiktion handelt oder nicht, und das ist auch
ganz unwichtig: Denn es ist ein Zustand, ,,der nicht mehr existiert, der vielleicht
nie existiert hat, der wahrscheinlich niemals existieren wird und von dem zutref-
fende Begriffe zu haben dennoch notwendig ist, um iiber unseren gegenwartigen
Zustand richtig zu urteilen“ (D2, 47/49). Kurz und gut, dieses Bild behauptet nicht
zu beschreiben, was ist oder war oder sein miisste. Warum ist es dann so wichtig,
»zutreffende Begriffe“ davon zu haben? Und wodurch kdnnte es helfen, unseren
»gegenwartigen Zustand“ zu erklaren?

Einige der besten Kommentatoren hatten Schwierigkeiten, auf das Rétsel eine
Antwort zu finden. Vaughan sieht in diesem Bild nur ein ,,pittoreskes Frontispiz*
zur politischen Theorie (Vaughan I, 28). Derathé, der diese unwahrscheinliche
These zitiert und kritisiert, bietet keine befriedigendere Losung an (Derathé 1988,
131). Er verfillt sogar der Fehlinterpretation, es handele sich um die Idealisierung
des Zustands des Wilden, verstanden als moralisches Modell fiir den Gesitteten
(Derathé 1984, 117 £.). Und Goldschmidt, der an den Inhalt und die herk6mmli-
chen Funktionen des Begriffs ,,Naturzustand“ in der Naturrechtstradition erin-
nert und feststellt, dass Rousseaus Beschreibung mit dem, was seine Vorgédnger
so bezeichneten, keinerlei Ahnlichkeit hat, stellt die gute Frage: ,Wenn dieses
,Bild‘ seinem traditionellen Zweck enthoben ist, wozu dient es dann?*“ (Gold-
schmidt, 370 £.). Freilich muss man erkennen, dass er selbst keine klare und iiber-
zeugende Antwort auf diese Frage gibt.

6.2 Die Ansdtze einer Beschreibung der Natur
des Menschen

Dennoch lisst Rousseau den ,,aufmerksame[n] Leser“ (D2, 265) nicht mittellos.
Man kann das scheinbare Ratsel der theoretischen Funktion besagten Bildes
durchaus 16sen, wenn man einigen methodologischen Hinweisen im Vorwort und
in der Einleitung (Exordium) des Zweiten Diskurses Aufmerksamkeit schenkt. Die
aufschlussreichste Passage jedoch, um zu verstehen, was Rousseau beabsich-
tigte, findet sich am Ende des ersten Teils:

~Wenn ich mich {iber die Voraussetzungen dieses anfanglichen Zustandes so lange ver-
breitet habe, so deshalb, weil ich alte Irrtiimer und eingewurzelte Vorurteile zu zerstéren
hatte und ich daher geglaubt habe, bis an die Wurzel graben und im Bilde des wahrhaften
Naturzustandes zeigen zu miissen, wie weit die Ungleichheit, selbst die natiirliche, davon
entfernt ist, in jenem Zustand soviel Realitdt und Einfluss zu besitzen, wie unsere Schrift-
steller behaupten® (D2, 161 f.).
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Mehrere Stellen dieser kurzen Passage sind sehr aufschlussreich. Da ist zundchst
der Hinweis auf den Ansatz des Textes: Wenn man im Studium des Menschen
,bis an die Wurzel“ gehen musste, dann aus dem Grund, weil sich aus dieser
Kenntnis die gesellschaftlichen Institutionen, die seinem Wesen am meisten
entsprechen, genauer gesagt: die Legitimitat der Ungleichheiten ableiten lassen.
Auch wenn Rousseau im Diskurs quantitativ wenig dariiber spricht (hauptséch-
lich in einigen Zeilen der Einleitung und am Ende des zweiten Teils), verliert er
die Frage nach der Ungleichheit, die die Akademie von Dijon ja gestellt hatte
und die seinem Werk den Titel gab, doch nie aus dem Blick. In der zitierten
Passage muss man auflerdem den Bezug auf ,,unsere Schriftsteller”, wie Rous-
seau sie nennt, beachten. Wir werden auf die Frage zuriickkommen, wer denn
diese ,,Schriftsteller” sind, die er zu widerlegen versucht, indem er die Frage
nach der Beschaffenheit des natiirlichen Menschen an ,,der Wurzel“ packt. Vor
allem aber sagt Rousseau, habe er ,,bis an die Wurzel graben“ miissen, weil es
noétig war, ,,alte Irrtiimer und eingewurzelte Vorurteile zu zerstéren®. Um welche
Irrtiimer und Vorurteile handelt es sich, und was heifdt ,bis an die Wurzel
graben“?

Vieles klart sich auf, wenn man die den wesentlichen Gehalt des ersten
Teils ausmachende Unterscheidung beachtet, welche die Begriffe ,,Natur“ und
»,Naturzustand“ betrifft. In Wirklichkeit handelt es sich um zwei sich iiberschnei-
dende Begriffe. Zundchst unterscheidet Rousseau einen ,ersten Naturzustand“
von einem anderen Zustand der Menschheit, den er weiterhin , Naturzustand®
nennt, dabei jedoch zu verstehen gibt, dass es sich um einen anderen Zustand
handelt (selbst wenn der Ausdruck ,,zweiter Naturzustand® im Text nicht expli-
zit auftaucht, kann es keinen ,,ersten“ Naturzustand geben, ohne dass es einen
»Zweiten“ gibt). An anderer Stelle unterscheidet er einen ,wahrhaften Naturzu-
stand“ (véritable état de la nature; D2, 161, 371) von einem anderen, den man der
Einfachheit halber oder iiblicherweise so nennen kann, aber streng genommen
anders nennen miisste, weil er nicht ,wahrhaft“ natiirlich ist. Beide Unterschei-
dungen {iiberschneiden sich: Nur der ,erste Naturzustand“ ist ein ,,wahrhafter
Naturzustand®.

Warum aber ist es entscheidend zu wissen, was ein ,,wahrhaft“ natiirlicher
Zustand der Menschheit ist oder ware? Und wie versteht Rousseau das Wort
»,Natur® in diesen Ausdriicken?

Es ist niemals belanglos, wenn das Wort ,,Natur“ verwendet wird, um einen
Zustand der Menschheit zu bestimmen. Welchen Sinn man ihm auch gibt,
schlief3t es doch immer die Begriffe der Universalitdt und Notwendigkeit ein: Die
»Natur® ist das, was durch sich existiert, was jeder Intervention des menschli-
chen Willens vorausgeht und sie umspannt, also giiltig und feststellbar fiir die
gesamte menschliche Gattung und die Kreatur im weiteren Sinne ist.
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Deswegen verweist zum Beispiel die Idee eines ,,natiirlichen Rechtes“ — und
dies trifft auf das klassische wie das moderne Naturrecht zu — auf die Annahme
eines Rechtes, das auf universeller Grundlage beruht, mithin ein universell giil-
tiges Recht ist. Seit der Rhetorik des Aristoteles (1373b) wird der Begriff der Natur
dazu verwendet, ein ,,Gesetz“ oder ein ,,Recht” als universell und objektiv aus-
zuweisen und diese Kriterien fiir die Bewertung der Legitimitédt des positiven
Rechtes zu nutzen.

Nun hat jedoch der Begriff des ,natiirlichen Rechtes“, wie Rousseau im
Vorwort zum Diskurs anmerkt, je nach Zeit und Verfasser sehr unterschiedliche
Bedeutungen angenommen, so dass sich alle Autoren, besonders die modernen,
in den Fallstricken dieses Begriffes verfangen haben (D2, 51-55). ,,Unsere Philo-
sophen versdaumen nicht, das Wort ,Natur‘ prahlerisch an den Anfang all ihrer
Schriften zu setzen. Aber wenn man ihre Biicher aufschlédgt, sieht man, welch
metaphysisches Kauderwelsch sie mit diesem schénen Namen verziert haben®,
schreibt Rousseau in einer Anmerkung in Rousseau richtet iiber Jean-Jacques
(Rousseau 1978, 11, 608).

Nunmehr kann man das Vorgehen Rousseaus im ersten Teil des Zweiten Dis-
kurses verstehen, ein Vorgehen, das Gegenstand von so viel Ratlosigkeit wurde.
Leo Strauss hat im fiinften Kapitel von Naturrecht und Geschichte hervorgehoben,
dass in der Moderne — und besonders unter dem Einfluss von Thomas Hobbes —
in den Werken, die von menschlichen Angelegenheiten handeln, der Gebrauch
des Naturbegriffes eine grundlegende Veranderung im Vergleich zur aristoteli-
schen Tradition erfihrt. Hobbes und (widerspriichlicher und zégernder) auch
John Locke deuten diesen Begriff neu in einem wesentlich immanenten Sinn:
Die Natur ist nicht mehr die kosmische Ordnung der Antike, in der jedes Wesen
seinen rechten Platz und sein Ziel findet. Vielmehr unterliegt sie konstanten
Gesetzen so wie die Korper, die die ,,natiirliche Philosophie“ (also das, was wir
heute Physik und Biologie nennen wiirden) untersucht (Cassirer, 245 ff.). Strauss
zufolge hat sich zu der Zeit, in der Rousseau schreibt, offensichtlich Hobbes’ und
Lockes Version des natiirlichen Rechtes durchgesetzt.

Diese Version nennt Strauss den ,,politischen Hedonismus*, weil sie aus der
hedonistischen Tradition der Antike eine materialistische Auffassung vom Men-
schen iibernimmt und aus den natiirlichen ,,Leidenschaften®, genauer: aus dem
Fliehen vor Tod und Leiden und dem Trachten nach physischem Wohlergehen,
die grundlegende Motivation macht, aus der sich jegliches menschliches Verhal-
ten ableiten lassen konnte.

Hobbes hebt deutlich die Analogie zwischen der politischen Wissenschaft,
wie er sie versteht, und den Naturwissenschaften hervor, wenn er die grundle-
gende ,,Neigung“ des natiirlichen Rechts (,wiinschen, was uns gut erscheint,
meiden, was uns schlecht erscheint, und vor allem das schlimmste aller natiirli-
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chen Ubel fliehen, das zweifellos der Tod ist“) mit der Notwendigkeit vergleicht,
kraft derer sich ,,ein Stein zum [Gravitations] Zentrum hinbewegt, wenn er nicht
aufgehalten wird“ (Hobbes 1966, 11, 1, 7). Wenn es um die Bedingungen mensch-
licher Existenz geht, ist dasjenige natiirlich und universell, ohne dessen Vorhan-
densein ein Uberleben unméglich wire oder das Leben keinem anderen Gefiihl
Raum liefie als dem des Mangels, des Leidens und der Sorge. Wenn auch Hobbes
im 17. und 18. Jahrhundert sehr haufig kritisiert wurde, verdankt nicht allein
Locke ihm viel, sondern die herrschende Strémung der Aufkldarung hat seine
Denkweise iibernommen und auf alle menschlichen Einrichtungen ausgedehnt
(Proust, 386).

Nun kann man den Zweiten Diskurs als kritischen Dialog Rousseaus mit
dieser Tradition lesen, insbesondere und ausdriicklich mit Hobbes und Locke —
selbst wenn Rousseau offenbar auch andere Autoren im Sinn hat und gelegentlich
zitiert, wie Morel und Goldschmidt gezeigt haben. Bestrebt, genau zu bestimmen,
was sich im Menschen auf die Natur im modernen Verstdandnis des Begriffes wirk-
lich zuriickfiihren ldsst, nimmt Rousseau das methodologische Projekt des poli-
tischen Hedonismus beim Wort, nicht um ihm grundsatzlich jede Stichhaltigkeit
abzusprechen, sondern um es einzuschatzen und seine Grenzen aufzuzeigen.

Rousseau unterscheidet sich von seinen Vorgangern darin, dass er dort, wo
sie glaubten, sich auf die Nahe zwischen Natiirlichkeit und Gesellschaftlichkeit
berufen zu konnen und hinter der Beschaffenheit und dem Verhalten des Men-
schen in der Gesellschaft unschwer die Zeichen und Folgen seiner Zugehorigkeit
zum Reich der Natur zu entdecken, im Gegenteil auf die Illusion hinweist, die
in diesem Eindruck von Leichtigkeit steckt: ,,Denn es ist kein geringes Unterfan-
gen zu unterscheiden, was in der aktuellen Natur des Menschen urspriinglich
und was kiinstlich ist.“ (D2, 47) Die Besonderheit von Rousseaus Genie zeigt
sich in der Klarheit, mit der er den ,,Zwischenraum® (D2, 113), ,,die unermessli-
che Spanne“ (D2, 121, 265) erblickt, die den Menschen, wie wir ihn kennen, vom
Zustand reiner Natiirlichkeit trennt. Dort, wo seine Vorgadnger sich auf die Natur
bezogen, um in ihr die ersten Grundlagen fiir Verhalten und Bestrebungen des
gesellschaftlichen Menschen zu finden, dort, wo sie es fiir moglich hielten, eine
Kontinuitdt zwischen der Natur und dem gesellschaftlichen Leben zu entdecken,
hebt Rousseau zunichst die Illusion hervor, die meistens in solchen Versuchen
steckt: ,,Hiiten wir uns [...], den wilden Menschen mit den Menschen durcheinan-
derzubringen, die wir vor Augen haben“ (D2, 93).

Bleibt also zu erfahren, 1.) weshalb es so schwierig ist, den ,ersten“ oder
,wahren“ Naturzustand von dem zu unterscheiden, was nicht wahrhaft ein
Naturzustand ist; 2.) wie es Rousseau gelingt, nicht selbst in die Irrtiimer und
Konfusionen seiner Vorgidnger zu verfallen und deren ,,alte Irrtiimer und einge-
wurzelten Vorurteile zu zerstéren®; 3.) schlief3lich, welche Konsequenzen er aus
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der Unterscheidung zieht zwischen dem, was ,,wahrhaft* natiirlich ist und was
nur den illusorischen Anschein davon hat. Damit stellt sich die Frage, welche
moralischen und politischen Lehren seine Erneuerung der anthropologischen
Reflexion erbringt.

6.3 Die Widerlegung der naturrechtlichen Illusion
und die Erneuerung der Anthropologie

Rousseau bemerkt (und diese Idee begleitet das gesamte Werk, wie sein spéte-
rer Austausch mit den Physiokraten zeigt), dass nichts so geldufig ist, wie etwas
wnatiirlich“ zu nennen, das nicht natiirlich ist. Schon in der Einleitung warnt
er den Leser vor diesem so haufigen Irrtum, den zu widerlegen der ganze erste
Teil des Zweiten Diskurses sich bemiihen wird: ,,Alle [...] haben unabléssig von
Bediirfnis, von Habsucht, von Unterdriickung, von Begehren und von Stolz
gesprochen und damit auf den Naturzustand Vorstellungen iibertragen, die sie
der Gesellschaft entnommen haben® (D2, 69). ,,Alle“: Diese Formulierung kniipft
an jene an, mit denen er sehr weitldufig und unbestimmt ,,unsere Philosophen*
oder ,,unsere Schriftsteller” in Erinnerung ruft. Da er sich als ein Autor prasen-
tiert, der gegen ,,alle“ anderen und namentlich gegen ,,alle“ seine Zeitgenossen
schreibt, mag Rousseau anmafiend erscheinen.

In der Tat ist ihm bewusst, dass er innovative Fragen stellt und sogar neue
Forschungsfelder fiir die Philosophie erschliefit, also gegen den Zeitgeist schreibt;
dass er Teil der Aufklarung ist und zugleich gegen den Strom schwimmt. Das hat
Hulliung bemerkenswert formuliert, indem er bei Rousseau ,,eine Selbstkritik der
Aufklarung® ausmachte. Und Lévi-Strauss erblickte in Rousseau einen ,,Griinder
der Wissenschaften vom Menschen®:

»Rousseau hat sich nicht darauf beschrankt, die Ethnologie vorherzusehen: er hat sie
begriindet. Praktisch zundchst dadurch, dass er den Diskurs iiber den Ursprung und die
Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen schrieb, der das Problem der Beziehung
zwischen Natur und Kultur stellt und den man als den ersten Traktat der allgemeinen Eth-
nologie ansehen darf“ (Lévi-Strauss 1975, 47).

Tatsdchlich ist das Ergebnis der Untersuchung Rousseaus revolutiondr im anth-
ropologischen Sinne des Wortes: muss doch die Vorstellung vom Menschen
griindlich revidiert werden, wenn man auf die Annahme verzichtet, die im
empiristischen und materialistischen 18. Jahrhundert vorherrscht. Will man den
,wirklichen“ Menschen, also den Menschen in der Gesellschaft erkennen und die
gesellschaftlichen Einrichtungen (darunter die Ungleichheit) beurteilen, dann
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eben darf man den Menschen nicht als ,,natiirliches Wesen“ oder so ,wie er aus
den Handen der Natur hat hervorgehen miissen” studieren, sondern im Gegen-
teil als ein Wesen, das sich von seiner natiirlichen Gegebenheit losgerissen und
die Schwelle zu einer neuen Qualitit tiberschritten hat, wodurch er auf Gedeih
und Verderb qualitativ verdndert wurde, mithin denaturiert (dénaturé) — wenn
man den Ausdruck nicht pejorativ, sondern lediglich als Beschreibung versteht
(Proust, 386).

Um mit Lévi-Strauss die Ausdriicke der zeitgenGssischen Anthropologie zu
verwenden, die von Rousseau noch nicht benutzt werden, weil er ein neues theo-
retisches Feld erfindet, muss der ,,Mensch des Menschen® (oder der ,,biirgerliche
Mensch®) als ein Kulturwesen betrachtet werden, wobei die Kultur als eine Art
Anti-Natur aufzufassen ist.

Rousseaus Methode besteht darin, den biirgerlichen Menschen aller kulturel-
len Errungenschaften zu ,entkleide[n]“ (en dépouillant; D2, 79), die so vertraut
geworden sind, das man sie wie natiirlich erlebt, wo sie es doch nicht sind, und
somit die Ignoranz oder die Illusionen des biirgerlichen Menschen {iiber seine
wahre Beschaffenheit zu enthiillen. Die Suche nach dem, was im Menschen
wahrhaft natiirlich ist, fithrt genau zum umgekehrten Ergebnis von dem, was
Hobbes und jene, die sich an ihm inspirieren, die Natur sagen lassen.

Wenn man den Begriff Entkleidung niaher untersucht, kann man klarer
machen, wie die Figur des Naturmenschen konstruiert ist. In der strikten Logik
einer Uberpriifung der Thesen von Hobbes und Locke stellt Rousseau die fol-
gende Frage: Was kann der Mensch entbehren, ohne dass sein Leben unannehm-
bar oder gar unertrédglich oder elend wird? Die Erdrterungen von Hobbes konzen-
trieren sich auf die Frage nach den Bedingungen eines annehmbaren — im Sinne
eines friedlichen - Lebens, da es ihm vor allem darum ging zu zeigen, wie not-
wendig politisch-rechtliche Institutionen sind, die uns vor dem ,,Krieg aller gegen
alle“ schiitzen (Hobbes 1966, II Vorwort). Man kann sogar der Auffassung sein,
dass der gesamte Diskurs mindestens ebenso eine Reflexion iiber den Ursprung
des Krieges wie iiber den der Ungleichheit ist.

Wiederholt stellt Rousseau die Frage: Sind die Bedingungen fiir diesen ,,Krieg
aller gegen alle” gegeben, den Hobbes mit dem ,,natiirlichen“ Zustand des Men-
schen verbindet? Die kiirzliche Wiederentdeckung der Originalfassung des ersten
Teils des Werkes, das Rousseau unter dem Titel Prinzipien des Kriegsrechtes ver-
offentlichen wollte und das er in derselben Schaffensperiode verfasste wie den
Diskurs iiber die Ungleichheit, zeigt, wenn man diesen Text und seine zahlreichen
Parallelen zum Diskurs iiber die Wissenschaften und die Kiinste untersucht, auf
frappierende Weise, dass sich die Kritik an Hobbes im Kern auf dessen Annahme
eines natiirlichen Ursprungs des Krieges richtet. Rousseau vertritt die Auffas-
sung, dass der Krieg nicht nur im ersten Naturzustand abwesend ist, sondern
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dass selbst im zweiten Naturzustand, also wahrend der Mensch schon in Gesell-
schaft lebt, nur ganz besondere und spite Formen gesellschaftlicher Existenz,
vor allem die private wie die 6ffentliche Aneignung des Bodens und die Einrich-
tung des Staates, das Aufkommen von Kriegen erkldren konnen (D2, 211/213;
siehe dazu Bachofen 2008).

Indes beschrankt sich die Frage nach den Bedingungen fiir ein annehmbares
Leben nicht auf die nach einem Leben ohne Gewalt und Krieg. Auch wenn er
Locke weniger offen kritisiert, geht Rousseau doch in Distanz zu ihm, indem er
seine Kritik auf andere Punkte konzentriert, hauptsachlich in Bezug auf die 6ko-
nomischen Bedingungen eines Lebens ohne Elend.

Man findet in den Untersuchungen von Macpherson zu Lockes Thesen (mehr
als in denen zu Hobbes) interessante Ubereinstimmungen mit Rousseaus Kritik.
Macpherson weist, ebenso wie Rousseau, auf die Grenzen einer Anthropologie
hin, die 6konomische Verhaltensweisen zu naturalisieren sucht, die in Wahrheit
nichts Natiirliches haben. Dies ist der ganze Sinn seiner Kritik an der ideologi-
schen Konstruktion eines Menschenbildes, das er mit der Formulierung ,,Besitz-
individualismus® zusammenfasst.

Rousseau stellt sich zum Beispiel die Frage, welche technischen Errungen-
schaften und welches Ausmafd der Naturverdnderung es dem Menschen erlau-
ben, ohne jeglichen Mangel zu leben. Und er zeigt nicht nur, gegen Locke, dass
der Mensch sehr wohl leben kann, ohne den Boden zu bestellen (vgl. Locke II,
§ 32 ff.), sondern allgemeiner (und gegen § 27 ff. gerichtet), dass fast samtliche
Produkte der Arbeit, selbst der elementarsten, in Wirklichkeit unniitz sind, wenn
man sie strikt unter dem Gesichtspunkt dessen betrachtet, was unsere Selbster-
haltung und unser Wohlbefinden erfordern.

Interessant ist, dass die beiden fiir Rousseaus Kritik an Locke besonders typi-
schen Passagen mit denselben Worten: ,,der erste, der ...“ beginnen: zunédchst im
ersten Teil des Zweiten Diskurses mit dem Einwand, ,,dass der erste, der sich Kleider
machte oder eine Behausung schuf, sich hiermit wenig notwendige Dinge ver-
schaffte, da er bis dahin ohne sie ausgekommen war und man nicht sieht, weshalb
er als erwachsener Mann eine Lebensweise nicht hitte ertragen kénnen, die er
seit seiner Kindheit ertragen hatte“ (D2, 97); dann im beriihmten Anfangssatz des
zweiten Teils: ,,Der erste, der ein Stiick Land eingezdaunt hatte und es sich einfallen
lie zu sagen: dies ist mein und der Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu
glauben, war der wahre Griinder der biirgerlichen Gesellschaft.“ (D2, 173)

2 Der Ausdruck ,,biirgerliche Gesellschaft“ (societé civile) bedeutet allgemein im 18. Jahrhundert
und systematisch, wenn man ihm bei Rousseau begegnet, ,,politische Gesellschaft“; der Aus-
druck wird im 19. Jahrhundert seine Bedeutung vollig verandern.
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Ohne den Kommentar zu dieser Passage (von Stewart in diesem Band) vor-
wegzunehmen: Rousseau hebt die enge Verbindung zwischen der politisch-
rechtlichen Verfasstheit der Gesellschaft und der Landaneignung hervor, die
dazu bestimmt ist, aus dem Boden mithilfe der Landwirtschaft immer gréfleren
Reichtum zu gewinnen, auf die Gefahr hin, dass mit dem vorauseilenden Wunsch
nach Reichtum Begierde und Zwist erzeugt werden.

Diese These zeigt auf ihre Weise, dass das, was von einem urspriinglichen
Bediirfnis, einer spontanen und natiirlichen Bewegung zu zeugen scheint — wie
Locke annimmt —, in Wahrheit das zum Teil zuféllige und in jedem Fall spite
Resultat der Lebensbedingungen des Menschen und seiner Fahigkeiten ist, die
nicht nur den Ubergang von der Natur zur Zivilisation iiberhaupt, sondern zu
einer ganz bestimmten Zivilisation erfordern (wir kommen am Schluss dieses
Abschnittes darauf zuriick). Wie Rousseau bei Hobbes die Annahme eines natiir-
lichen Ursprungs des Krieges kritisiert, so kritisiert er bei Locke die Annahme
eines natiirlichen Ursprungs des Wunsches nach Bereicherung und des Besitz-
rechtes. Beide Kritiken treffen zusammen, denn fiir Rousseau tritt der Krieg,
wie wir sahen, mit der Institution der politischen Macht auf, die ihrerseits zur
ersten Aufgabe hat, mithilfe des positiven Rechts das Recht auf Grundeigentum
zu sichern.

Zusammengefasst: Um zu wissen, was der biirgerliche Mensch wirklich ist,
muss man zundchst wissen, was er nicht ist, also zeigen, dass von ihm, wird er
auf seinen ,,wahrhaft®“ natiirlichen Zustand reduziert, fast nichts iibrig bleibt:
keine soziale Beziehung, aufler der rein zufalligen Kopulation, eine durch ein-
fache und rohe Nahrung erlangte physische Befriedigung, die ,,Nacktheit, das
Fehlen einer Wohnung und das Entbehren all jener unniitzen Dinge, die wir fiir
so notwendig halten* (D2, 95).

Man sollte sich jedoch iiber die Konsequenzen nicht tauschen, die aus dieser
Kritik der naturrechtlichen Vorurteile zu ziehen sind. Indem Rousseau zum Bei-
spiel die Notwendigkeit des Staates de-naturalisiert, will er nicht sagen, dass der
Staat nicht niitzlich wére. Im Gegensatz zu Hobbes betont er, dass eine Gesell-
schaft ohne Staat nicht unvorstellbar sei. Doch wenn sich der Staat als niitzlich
erweisen sollte, kann dies nur unter bestimmten historischen Umstanden und
vor allem unter bestimmten Bedingungen der Fall sein: dann ndmlich, wenn
seine Konstitution ihn nicht zu einem Faktor von Herrschaft und Konflikten im
Inneren wie auch nach aufien macht.

Ebenso bedeutet die De-naturalisierung von Lockes Modell der Produktions-
o6konomie nicht, dass die Landwirtschaft und andere Formen der Arbeit schlicht-
weg verurteilt werden (PO, 37 ff.). Vielmehr will Rousseau nachweisen, dass es
zumindest moglich ist, andere Formen 6konomischer Subsistenz ins Auge zu
fassen (wie die Okonomie der Jiger und Sammler, die Rousseau im zweiten Teil
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des Diskurses beschreibt). Dariiber hinaus kann er sich auch Wirtschaftsformen
vorstellen, die gewiss nicht mehr die der ,wilden V6lker” wiren, doch zumindest
nicht mit sich brachten, dass eine Gesellschaft die Arbeit und die Erzeugung von
Reichtum als wesentliches, ja als ausschliefliches Ziel verfolgt.

6.4 Die innere Entkleidung: Meditation
als Forschungsmethode

Hier stellt sich zundchst die Frage: Wie vermeidet es Rousseau, den Vorurtei-
len ,,aller“ Autoren seiner Zeit zu verfallen? Das Problem ist, dass die Kenntnis
des Menschen im wahrhaften Naturzustand per definitionem keine empirische
Kenntnis sein kann, denn sie bezieht sich auf einen hypothetischen Zustand,
,»der vielleicht nie existiert hat“(D2, 47). Selbst die sogenannten ,,wilden*“ V6lker,
die in den Berichten der Forschungsreisenden beschrieben werden, sind schon
weit ,,vom ersten Naturzustand entfernt* (D2, 191). Also, selbst wenn die ver-
meintlichen ,Wilden“ nicht dieselben kulturellen Gewohnheiten haben wie wir,?
besitzen sie sehr wohl eine Kultur und befinden sich nicht im ,,wahrhaften Natur-
zustand®.

Rousseau ist sich nicht nur der Neuheit seiner Fragestellung bewusst, sondern
auch der Schwierigkeit der ibernommenen Aufgabe. Er behauptet nicht, dass sie
fiir ihn leichter gewesen sei als fiir seine Vorgénger: ,,Meine Leser mégen [...] nicht
glauben, dass ich mir zu schmeicheln wage gesehen zu haben, was zu sehen mir
so schwer erscheint. Ich habe einige Schlussfolgerungen begonnen; ich habe
einige Vermutungen gewagt — weniger in der Hoffnung, die Frage zu l6sen, als in
der Absicht, sie zu erhellen und sie auf ihren wahrhaften Stand zuriickzufiihren.*
Wenn andere ,,auf demselben Weg leicht weiter gelangen kénnen“, wird es doch
fiir niemanden ,,leicht sein [...], das Ziel zu erreichen® (D2, 47).

3 Hier taucht eine Schwierigkeit in Rousseaus Text auf: Ebenso wie er der Einfachheit oder
Ublichkeit halber den Ausdruck ,Naturzustand“ gebraucht, um einen Zustand zu bezeichnen
(den zweiten Naturzustand), der nicht wahrhaft natiirlich ist, gebraucht er auch den Ausdruck
wWilder“ mal fiir den Menschen des ersten Naturzustandes, mal fiir bereits sozialisierte und
zivilisierte Menschen. Ein subtiles, aber erhellendes Zeichen hilft, die Verwechslung zu ver-
meiden: Rousseau spricht vom ,wilden Menschen“ oder dem Wilden (im Singular), um den
Menschen im reinen Naturzustand — einer durch Entkleidung erstellten Fiktion — zu bezeichnen;
er spricht von ,wilden Volkern“ oder den Wilden (im Plural), um wirkliche, von Reisenden be-
obachtete Menschen zu bezeichnen, die bereits sozialisiert sind und alle Attribute der Zivi-
lisation besitzen (D2, 97/99).



Der erste Naturzustand als wahrer Naturzustand =— 115

Weil sich die Untersuchung weder allein auf die Erfahrung noch auf das
Denkvermogen stiitzen kann, nimmt Rousseaus Methode weithin die Form
dessen an, was er ,,Meditation“ nennt. Die Unterscheidung zwischen dem, was in
unserem Verhalten und in unseren Vorstellungen wirklich von der Natur abhdngt
oder nur eine tief verwurzelte und verinnerlichte Errungenschaft der Kultur
ist, gehort zu der Art Forschung, zu der Rousseau schreibt: ,,Das Nachdenken
(méditation) ersetzte mir dabei die Kenntnisse* (B, 233). Rousseaus Meditation
hat, wie Gouhier hervorhebt (55 f.), etwas mit den metaphysischen Meditationen
von Descartes Vergleichbares. Doch wahrend die analytische Meditation von
Descartes schrittweise das denkende Subjekt all dessen ,entkleidet“, was ihm
genommen werden kann, ohne dass es aufhort, ein ,,denkendes Wesen® zu sein
(Descartes, 27 ff.), ersetzt Rousseau sie durch eine moralische ,,Entkleidung®,
eine gedankliche Abtrennung all dessen, was das Subjekt fiir unentbehrlich halt,
um sein Leben annehmbar zu machen.

Die Meditation als eine Art geistiger Askese besteht fiir den Philosophen
darin, seine Vorstellungen zu de-naturalisieren. Diese Methode wird als lang-
same und schwierige Arbeit prdsentiert, als eine Anstrengung, die zunehmend
unterscheidet, was bis dahin noch nicht geniigend getrennt wurde: ,,Je mehr man
iiber diesen Gegenstand nachdenkt, desto mehr vergrofiert sich der Abstand von
den reinen Empfindungen zu den einfachsten Erkenntnissen in unseren Augen“
(D2, 113). In den Bekenntnissen erzihlt Rousseau, wie er sich auf die Arbeit am
Diskurs vorbereitete:

,Um {iber diesen Gegenstand in Ruhe nachzudenken, unternahm ich eine Reise von sieben
bis acht Tagen nach Saint-Germain. [...] Den [...] Tag tief im Walde weilend, suchte und fand
ich dort das Bild der Urzeit, deren Geschichte ich kithn umrif3; ich deckte die kleinen Liigen
der Menschen auf; ich wagte ihre Natur bis zur Nacktheit zu enthiillen, dem Fortschritt der
Zeit und der Dinge zu folgen, die sie entstellt haben; indem ich den Menschen, wie er durch
seine Mitmenschen geworden, mit dem natiirlichen Menschen verglich, zeigte ich ihnen in
ihrer angeblichen Vervollkommnung die wahre Quelle ihrer Leiden.* (B, 383)

Wie vermag das stumme Schauspiel der Natur uns so viele Dinge iiber uns selbst
zu lehren? Dabei ist es gerade dieses Schweigen, das heif3t die Einsamkeit, das
Loschen des sozialen Lebens - hinter sich gelassen ,.tief innen im Walde“ —, kurz
die fortschreitende Losung von den Sorgen und Dringlichkeiten, mit denen die
gesellschaftlichen Verpflichtungen einen fiir gew6hnlich {iberhdufen, die dem
Philosophen die Vision dessen schenkte, was er suchte. So hat er inmitten von
Baumen Menschen gesehen und Leidenschaften, genauer gesagt, sich dazu ver-
holfen, sie mit anderen Augen zu sehen, mit dem Abstand, der es ermdglicht, den
Wert und die Notwendigkeit des Treibens zu beurteilen, das uns normalerweise
beschiftigt.
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Man kann diese Passage aus den Bekenntnissen mit dem vergleichen, was
Lévi-Strauss iiber die EinsamKkeit schreibt, die der Arbeit des Ethnologen vor-
ausgeht, sie begleitet und stark beeinflusst. In Traurige Tropen, wo ,,jede Seite“,
Rousseau ,,gewidmet sein konnte“ (Lévi-Strauss 2008, 460), bezeugt der Autor
wiederholt die Notwendigkeit fiir den Ethnologen, sich fiir eine Art freiwillige Ein-
samkeit und Entbehrung zu riisten, um imstande zu sein, Formen der Menschheit
zu begegnen, die sich von der unseren unterscheiden. Lévi-Strauss zeigt, dass
Rousseaus Anthropologie, welche die moderne Ethnologie einlautet, auf dem
Willen griindet — und dies ist der tiefere Sinn des Umwegs iiber den reinen Natur-
zustand —, die Frage der Zivilisation in ihrer Gesamtheit neu aufzurollen, nicht
die Frage der Zivilisation als solcher, sondern als stets von Bedingungen abhin-
giger Formation. Diese Erfahrung von innen ist ein Mittel gegen den Ethnozent-
rismus, eine Offnung der begrenzten Vorstellung, die jede Zivilisation von sich
selber hat und besonders die westliche als Zivilisation der Beherrschung.

Lévi-Strauss stellt Rousseaus Anthropologie der von anderen Philosophen
jener Zeit gegeniiber, die eine wenig wahrscheinliche ,,wilde Menschheit* idea-
lisieren, wie zum Beispiel Diderot in seinem Nachtrag zu ,,Bougainvilles Reise*.

,wWerden wir also dahin gelangen, jedwedem gesellschaftlichen Zustand den Prozess zu
machen und einen Naturzustand zu verherrlichen, den erst die soziale Ordnung korrum-
piert hat? ,Misstraut jedem, der Ordnung schaffen will‘, sagte Diderot, der diesen Stand-
punkt vertrat. Fiir ihn lief3 sich die ,abgekiirzte Geschichte‘ der Menschheit auf folgende
Formel bringen: ,Es gab einmal einen natiirlichen Menschen; in diesen Menschen hat man
einen kiinstlichen Menschen eingepflanzt; und so brach in der Hohle ein ewiger Krieg aus,
der das ganze Leben dauert. Diese Auffassung ist absurd. Wer Mensch sagt, sagt Sprache.
Wer Sprache sagt, sagt Gesellschaft. Auch Bougainvilles Polynesier [...] lebten nicht weniger
in Gesellschaft als wir. [...] Niemals ist Rousseau in den Irrtum Diderots verfallen, den natiir-
lichen Menschen zu idealisieren. Er versucht nicht, den Naturzustand mit dem gesellschaft-
lichen Zustand zu vermengen; er weif3, dass dieser letztere dem Menschen innewohnt, aber
gewisse Ubel mit sich bringt: die einzige Frage ist, ob diese Ubel dem gesellschaftlichen
Zustand inhédrent sind.“ (Lévi-Strauss 2008, 460 f.)

6.5 Die Perfektibilitat: Sprache
und gesellschaftliche Leidenschaften

Um addquat zu unterscheiden, was zur Natur und was zur Kultur gehort, verwen-
det Rousseau, parallel zu der auf innerer ,,Entkleidung“ beruhenden meditativen
Arbeit, eine Forschungsmethode, die auf der Erfahrung griindet. Dabei handelt
es sich um eine Beobachtung dessen, wovon man Erfahrung haben kann, also
um den biirgerlichen Menschen. Rousseau zeigt, was in dessen Verhalten nicht



Der erste Naturzustand als wahrer Naturzustand =— 117

durch den Instinkt erklarbar ist, sondern zur Voraussetzung hat, was er ,,Perfekti-
bilitat“ (perfectibilité) nennt. Dies ist ein h6chst ambivalenter Begriff, da er nicht
bedeutet, dass der Mensch sich vervollkommne im Sinne einer Entwicklung, die
notwendigerweise zum Besseren fiihrt. Die Perfektibilitdat wird definiert als ,,eine
Fahigkeit, die, mit Hilfe der Umstinde, sukzessive alle anderen entwickelt“ (D2,
103). Jedoch, eine Fihigkeit zu entwickeln, bedeutet offensichtlich nicht, dass
man von ihr einen besseren Gebrauch machen wird, sondern lediglich einen
effektiveren, was etwas ganz anderes ist (wie schon die Hauptthese im Ersten
Diskurs besagte).

Zwei wesentliche Analysen im ersten Teil des Zweiten Diskurses ermoglichen
Rousseau, den Begriff der Perfektibilitdt zu veranschaulichen: einerseits eine
Reflexion iiber den Ursprung der Sprachen, zum anderen eine Reflexion iiber
die ,,gesellschaftlichen Leidenschaften®, mithin iiber den Unterschied zwischen
einer rein animalischen oder natiirlichen Empfindungsfahigkeit und derjenigen
des zivilisierten und sozialisierten Menschen.

Die Frage nach dem Ursprung der Sprachen ist fiir das Thema, das Rousseau
im ersten Teil des Zweiten Diskurses wie auch in seinem Versuch iiber den Ursprung
der Sprachen (1759) behandelt, entscheidend, weil er die Sprache, ganz klassisch,
zu einem der typischen Merkmale des wahrhaft menschlichen Menschen macht.
Die Frage der Entstehung der Sprache soll das Problem der Kontinuitadt oder, im
Gegenteil, des Abstandes zwischen Natur und Kultur klaren.

Auch wenn Rousseau anerkennt, was er den Forschungen von Etienne
Bonnot de Condillac verdankt, der den Boden bereitet und den Weg fiir seine
Meditationen gedffnet hat — aber sicherlich denkt er auch an Maupertuis oder
Diderot (siehe Morel, 151 ff.) —, stellt er sich doch gegen die in seinem Jahrhundert
herrschende Betrachtungsweise des Problems. Eine naturalistische, auf Hobbes
und Locke zuriickgehende Tradition suchte die Sprache, wie wir sie kennen, aus
instinktiven und prasozialen Vorgdngen abzuleiten. Nach Hobbes’ Auffassung
war die Sprachfunktion in der Natur des Individuums noch vor dem Erlernen
jeder sprachlichen Konvention gegeben, ging bei ihm doch dem Gebrauch der
konventionellen gesellschaftlichen Sprachen die Fahigkeit voraus, Realitdt auf
»private“ Art mit Hilfe dessen zu benennen, was er ,Namen“ nannte (Hobbes
1926,1, V, § 1-2).

Condillac stellte in seinem Essay iiber den Ursprung der menschlichen
Erkenntnisse (1746) diese Vermutung an: Die ersten Menschen hitten, ,,gelei-
tet von ihrem bloflen Instinkt, einander um Hilfe [gebeten] und halfen sich
gegenseitig. [...] Nachdem es diesen Menschen zur Gewohnheit geworden watr,
einige Vorstellungen mit frei gesetzten Zeichen zu verbinden, dienten ihnen
die natiirlichen Schreie als Modell fiir eine neue Sprache® (Condillac, 175 f.).
Und Maupertuis entwarf in seinem Brief iiber die Fortschritte der Wissenschaft
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die Vorstellung, dass ,,zwei oder drei Kinder, vom friihesten Alter an zusam-
men, aber ohne Verbindung zu anderen Menschen aufwachsen wiirden®, um so
die Entstehung von Sprache und Denken im Reinzustand zu beobachten. Nur
Mittel, ,,die so auflergewohnlich sind“, konnten, ihm zufolge, zum Fortschritt
Lunsere[r] metaphysischen Kenntnisse“ beitragen (Maupertuis, 56 f.).

Das mindeste was man sagen kann, ist, dass Rousseau am Erfolg solcher Ver-
suche, die Entstehung der menschlichen Sprache zu erkldren, seine Zweifel hatte:

,»Es sei mir erlaubt, einen Augenblick die Hindernisse fiir den Ursprung der Sprachen zu
betrachten. Ich kénnte mich damit zufriedengeben, hier die Untersuchungen zu zitieren
oder zu wiederholen, welche der Abbé de Condillac iiber diese Materie angestellt hat. [...]
Aber da die Art, in der dieser Philosoph die Schwierigkeiten 16st, die er sich selbst hin-
sichtlich des Ursprungs der eingefiihrten Zeichen macht, zeigt, dass er vorausgesetzt hat,
was ich in Frage stelle — ndmlich, dass eine Art von Gesellschaft unter den Erfindern der
Sprache bereits etabliert war —, glaube ich, indem ich auf seine Reflexionen verweise, die
meinigen hinzufiigen zu miissen, um dieselben Schwierigkeiten in dem Licht darzustel-
len, das meinem Thema angemessen ist. [...] wenn die Menschen die Sprache nétig hatten,
um denken zu lernen, so hatten sie noch viel nétiger, denken zu kénnen, um die Kunst
der Sprache herauszufinden; [...] Was mich betrifft, so tiberlasse ich, erschreckt von den
Schwierigkeiten, die sich vervielfachen, [...] die Diskussion des folgenden schwierigen Prob-
lems dem, der sie unternehmen mag: Was ist das Notwendigere gewesen — eine zuvor gebil-
dete Gesellschaft fiir die Einfithrung der Sprachen, oder zuvor erfundene Sprachen fiir die
Errichtung der Gesellschaft?“ (D2, 117/119, 121, 131).

Jede Hypothese iiber die Erfindung der Sprache ausgehend von natiirlichen
Prozessen stofdt auf logische Zirkelschliisse. Zwei von ihnen, die miteinander
zusammenhdngen, wurden benannt: 1. Um zu sprechen, muss eine Gesell-
schaft gebildet worden sein; jedoch muss man sprechen, um eine Gesellschaft
zu bilden, 2. man muss denken, um zu sprechen; aber um zu sprechen, muss
man denken.

Warum impliziert die menschliche Sprache solche Zirkelschliisse? Gewiss
findet man, rdumt Rousseau ein, bei Tieren (US, 169), bei Sduglingen (E, 161)
und bei den Naturmenschen eine elementare Form von Kommunikation, einen
»Schrei der Natur” (D2, 123), der auf unartikulierte Weise einen korperlichen
Zustand ausdriickt. Davon jedoch unterscheidet sich die menschliche Sprache
qualitativ: Sie ist durch und durch konventionell. Schon die Tatsache, dass ein
willkiirlich gewahltes Zeichen mit einem Bedeutungsgehalt verbunden wird, ist
konventionell. Wie aber sollte man sich iiber diese Konvention einigen, ohne
sich auf die eine oder andere Weise verstiandlich zu machen? Und wie sich ver-
standigen, ohne zu sprechen? Eben deshalb muss die Bildung einer Gesellschaft
(miissen also zuvor schon etablierte Konventionen) vorausgesetzt werden, um die
Einrichtung der Sprache denkbar zu machen.
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Die Schwierigkeit wird jedoch noch deutlicher, wenn man die Komple-
xitdt der menschlichen Sprache ndher betrachtet. Das wesentliche Problem
besteht in der Verbindung von Sprache und Abstraktion: daher der Zirkel von
Sprache und Denken. Die menschliche Sprache ist in erster Linie grammati-
kalisch gegliedert (deshalb Rousseaus Verweis auf ,,die Einteilung der Rede
in ihre konstitutiven Bestandteile®, ,die Zeiten der Verben“, ,die Syntax“;
D2, 125, 131). Die Regeln der Grammatik indes verweisen auf Modalitdten des
Denkens — die Vorstellung der Vergangenheitsform, des Irrealis, des Kondi-
tional (die ,,Modi“ der Rede), der logischen Folgerungen usw., die komplexe
symbolische Vorstellungen sind und sich nicht auf einfache Kérperzustande
reduzieren lassen. Aufierdem bezeichnen die Worter nicht nur konkrete und
singulédre Objekte (sonst wéren die Sprachen Ansammlungen von Eigenna-
men), sie verweisen auch auf Objektgruppen, auf Abstraktionen. Also muss
man, um zu sprechen, denken kénnen, im wahrsten Sinn des Wortes und
nicht — wie der Affe, der ,,von einer Nuss zur anderen geht* (D2, 127) — mecha-
nisch Sinneseindriicke verbinden, die einander dhneln, sondern eine geistige
Vorstellung der Merkmale besitzen, die den Objektgruppen gemeinsam sind.
Eben darin besteht die wahrhafte Allgemeinvorstellung, die Rousseau am Bild
des Baumes und des Dreiecks (D2, 127, 129) oder an ,,allgemeinsten Begriffen
wie den Wortern ,,Materie, Geist, Substanz, Modus, Gestalt, Bewegung* (D2,
129) illustriert.

Hier sind die auf Empfindungsfihigkeit beruhenden Praktiken (Lautmale-
rei, mimetische Gebirden, Handzeichen) vollkommen unwirksam: Wie konnten
Menschen mit solch natiirlichen Mitteln einander die Begriffe verstdndlich
machen, auf welche die erwdhnten Worter verweisen? Kurz, man muss denken
und Begriffe handhaben und seinen Verstand gebrauchen, um sprechen zu
konnen. Doch andererseits muss man sprechen, um denken zu kdonnen, denn
,»die Allgemeinvorstellungen [k6nnen| nur mit Hilfe der Worter in den Geist gelan-
gen® (D2, 127). ,Man muss daher Sitze aussagen, man muss daher sprechen,
um Allgemeinvorstellungen zu haben“ (D2, 129). Der doppelt zirkuldre Charak-
ter der Spracheinsetzung macht jede naturalistische Erklarung zur Aporie: Der
Verstand steht einem Qualitatssprung gegeniiber, der sich den Annahmen eines
Kontinuums widersetzt.

Nunmehr erkennt man die Konsequenzen der Rousseauschen Uberlegun-
gen zum Ursprung der Sprachen. Erinnern wir uns an die dem gesamten Zweiten
Diskurs zugrundeliegende Absicht: Das, was der Mensch ,,aus seinem eigenen
Grundbestand hat, von dem zu unterscheiden, was die Umstande und seine
Fortschritte seinem anfanglichen Zustand hinzugefiigt oder an diesem verdandert
haben®“ oder auch ,,zu unterscheiden, was in der aktuellen Natur des Menschen
urspriinglich und was kiinstlich ist“ (D2, 43, 47). Die Betrachtung des Ursprungs
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der Sprachen erlaubt es Rousseau par excellence, ,,alte Irrtiimer und eingewur-
zelte Vorurteile zu zerstoren“ (D2, 161).

Wenn man genau untersucht, was die menschliche Sprache ist, und was die
rein natiirlichen Prozesse hervorbringen kénnen, muss man zum Schluss gelan-
gen, dass nichts in der Natur die Bildung der menschlichen Sprachen zu erklaren
vermag. Die Sprache, eine Fahigkeit, die sich mit allen anderen uns bekannten
Merkmalen des Menschen verbindet, ist gleichwohl, um mit Rousseaus zu spre-
chen, nicht ,,urspriinglich®, sie ist ,kiinstlich“. Das Ergebnis der Untersuchung
bestatigt die vorangegangenen Befunde des Diskurses: Man kann sich einen
Menschen im ,,reinen Naturzustand“ nur vorstellen, wenn man ihn weitaus ent-
bl6Bter denkt, als zundchst angenommen, und weitaus entfernter von allem, was
uns bei der Betrachtung der Menschen, ,,die wir vor Augen haben“ (D2, 93), als
notwendig und natiirlich erscheint.

Rousseau zeigt uns den ,,Abstand“, der den biirgerlichen Menschen von
einem rein natiirlichen Wesen trennt, auch auf einem anderen Weg, indem er
den Unterschied zwischen einem rein animalischen Verlangen (oder genauer:
Bediirfnis) und dem menschlichen Begehren hervorhebt. Die Herausbildung des
Geistes, wie Rousseau sie auffasst, besteht gleichzeitig in einer Bildung intel-
lektueller Fahigkeiten und einer Veranderung der Fahigkeit zu begehren. Die
Koexistenz des Menschen mit seinesgleichen geht einher mit seiner Verwandlung
in einen Spiegel der Vernunft und der Empfindungsfahigkeit. Die Entwicklung
und Vervollkommnung seiner Vernunft nahren sich von der Entwicklung der
Leidenschaften und der Verwandlung der Selbstliebe, einer Eigenschaft, die an
sich weder gut noch bose ist (Rousseau 1978, 1, 509), ,,ein natiirliches Gefiihl, das
jedes Tier dazu veranlasst, iiber seine eigene Erhaltung zu wachen®, in die Eigen-
liebe, die ,,nur ein relatives, kiinstliches und in der Gesellschaft entstandenes
Gefiihl [ist], das jedes Individuum dazu veranlasst, sich selbst h6her zu schitzen
als jeden anderen“ (D2, 369).

Die Entwicklung der Vernunft begleitet blof3 — und ermdéglicht zugleich -
die Entwicklung der anderen Fahigkeiten des Menschen und die Ausdehnung
seiner Herrschaft iiber die Welt, die mit seiner Sozialisierung einhergehen.
In dieser Eigenschaft ist die Vernunft urspriinglich nur instrumentell, sie
starkt paradoxerweise die Leidenschaften und mehrt dabei die menschliche
Fahigkeit, diese zu verwirklichen: ,,Was immer die Moralisten dariiber sagen
mogen, der menschliche Verstand verdankt den Leidenschaften viel, die
ihm — nach einem allgemeinen Urteil — ebenfalls viel verdanken. Durch ihre
Aktivitat vervollkommnet sich unsere Vernunft. Wir suchen nur zu erkennen,
weil wir zu genielen begehren. [...] Die Leidenschaften ihrerseits beziehen
ihren Ursprung aus unseren Bediirfnissen und ihren Fortschritt aus unseren
Kenntnissen® (D2, 107).
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Und an anderer Stelle heifdt es: ,,Die Vernunft erzeugt die Eigenliebe und die
Reflexion verstarkt sie“ (D2, 149).

Rousseau macht die Aktivitdt des Vergleichens zum Hebel der komplexen
Interaktion von Intelligenz und Empfindungsfahigkeit. Das Vergleichen, das den
Verstand und die Vernunft mobilisiert, setzt die Entwicklung eines Systems von
Vorstellungen voraus, das ein Wertesystem ist, eine Hierarchisierung, eine sym-
bolische, ja eine imagindre Ordnung, die der biirgerliche Mensch auf seine Umge-
bung projiziert und in der er sich einen Platz zuerkennt, der sich nicht mit dem
deckt, den ihm seine rein physiologische Konstitution zuweisen wiirde. Wenn
Rousseau so sehr auf der Besonderheit der Liebe als ,,moralischem® und nicht
allein ,,physischem“ Gefiihl (D2, 155) besteht, dann, weil diese Form von Liebe,
bei der die Einbildungskraft und die Intersubjektivitat an erster Stelle stehen, par
excellence im Prozess der Denaturierung wurzelt und sich parallel zur Vergleichs-
fahigkeit entwickelt. ,,Es ist [...] unbestreitbar, dass die Liebe selbst, wie alle
anderen Leidenschaften, erst in der Gesellschaft jene ungestiime Hitze erworben
hat, die sie fiir die Menschen so oft unheilvoll macht“ (D2, 157). Die auf ,,Vorlie-
ben“ (D2, 157) beruhende Liebe ist nicht zu trennen von der Logik der Eigenliebe,
von der Entwicklung der ,,gesellschaftlichen Leidenschaften” und, allgemeiner,
der gesellschaftlichen Beziehungen.

Man darf jedoch das Vergleichen nicht als ausschlief3lich negative und schad-
liche Handlung begreifen. Rousseau betont die Ambivalenz der ,,denaturierten
Empfindungsfahigkeit. Sie gleicht iibrigens der Ambivalenz der Perfektibilitat,
wird diese doch hauptsadchlich durch das Begehren von Genuss, das komplexe
Spiel der gesellschaftlichen Leidenschaften, also auch durch das Vergleichen
angetrieben. Die gesellschaftlichen Leidenschaften 16sen das Individuum aus
seiner Abkapselung und seinem Gefangensein in sich selbst. Thre Entwicklung,
schreibt Rousseau, fordert den Fortschritt der Einsichten (US, 186) und verwan-
delt die Empfindungsfahigkeit in Tugenden (OC I, 804 f.). Die Eigenliebe ist ,,die
wahrhafte Quelle der Ehre* (D2, 369), und die Vorzugs-Liebe, eine Form ,,gesell-
schaftlicher Leidenschaft”, ist ,,auf bestimmte Begriffe des Verdienstes oder der
Schonheit gegriindet, die ein Wilder nicht zu haben vermag* (D2, 155). Sind auch
das Vergleichen und die Eigenliebe meistens eine Quelle von Illusionen und
Rivalitét, stecken sie doch im Innersten der Kultur (jeder Kultur, selbst der der
Lwilden Volker“), weshalb es weder moglich noch wiinschenswert ist, ihnen zu
entrinnen. Dies ist besonders in Rousseaus ,,praktischen” politischen Schriften
(Brief an d’Alembert, Texte iiber Korsika und Polen) zu sehen, wo iiber einen
guten Gebrauch der Eigenliebe als politischem Instrument des Wettstreites und
der Erbauung theoretisiert wird.
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6.6 Die metaphysische Kontingenz:
die Geschichte der Menschheit
als Freiheitsgeschichte

Will man Rousseaus Studie {iber den Menschen, die hauptsachlich als Widerle-
gung vereinfachender anthropologischer Konzepte aufgebaut ist, die allgemeins-
ten Aspekte entnehmen, kann man sich an den Ausblick halten, mit dem der
erste Teil des Zweiten Diskurses endet:

»[-..] wenn die Natur bei der Verteilung ihrer Gaben so viele Préferenzen zuweisen wiirde,
wie man behauptet, welchen Vorteil zogen die am meisten Begiinstigten zum Nachteil der
anderen daraus, in einem Zustand der Dinge, der beinah keine Art von Beziehung unter
ihnen zuliefe? [...] Ich hore stets wiederholen, dass die Stirkeren die Schwachen unter-
driicken werden; aber man mo6ge mir erklaren, was man mit dem Wort ,Unterdriickung*
sagen will. Die einen werden mit Gewalt herrschen, die anderen werden, all ihren Launen
verknechtet, wehklagen. Das ist prazise das, was ich unter uns beobachte, aber ich sehe
nicht, wie man dies von den wilden Menschen sagen kénnte, denen man sogar grof3e Miihe
hétte, verstdndlich zu machen, was Knechtschaft und Herrschaft sind. Ein Mensch wird
sich wohl der Friichte, die ein anderer gesammelt hat, des Wildes, das er erlegt hat, der
Hohle, die ihm als Zuflucht diente, bemachtigen konnen; aber wie wird er jemals dahin
gelangen, sich Gehorsam zu verschaffen, und welches werden die Ketten der Abhdngig-
keit unter Menschen sein konnen, die nichts besitzen? Wenn man mich von einem Baum
verjagt, steht es mir frei, zu einem anderen zu gehen; wenn man mich an einem Ort peinigt,
wer soll mich daran hindern, woanders hinzugehen? Und findet sich ein Mensch, dessen
Starke der meinen geniigend iiberlegen und der aufierdem depraviert genug, faul genug und
grimmig genug ist, um mich zu zwingen, fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen, wahrend er
miiflig bleibt? Er muss sich entschlief3en, mich keinen einzigen Augenblick aus den Augen
zu lassen, mich wihrend seines Schlafes mit sehr grofler Sorgfalt gebunden zu halten [...]
lasst ihn ein unvorhergesehenes Gerdausch den Kopf zur Seite wenden - ich laufe zwanzig
Schritte in den Wald, meine Ketten sind gesprengt, und er sieht mich sein Leben lang nicht
wieder* (D2, 163/165).

Viele Thesen, die man im zweiten Teil des Zweiten Diskurses und spater im Gesell-
schaftsvertrag wiederfindet, sind hier schon kurz formuliert. Zuerst: Die Ungleich-
heit ist keine natiirliche Tatsache, sondern im Wesentlichen eine konventionelle,
ganz besonders, wenn nicht von den geringfiigigen Ungleichheiten die Rede ist,
die die Menschen physisch unterscheiden, sondern von den Herrschaftsverhalt-
nissen, die die Gesellschaften strukturieren.

Sodann: Wenn diese Herrschaftsverhiltnisse nicht mit natiirlichen Unter-
schieden zusammenhingen, sondern das Ergebnis gesellschaftlicher Konven-
tionen sind, dann aus zwei Griinden, die wir dank der eben zitierten Passage
wie auch durch die vorangegangenen Untersuchungen verstehen kdnnen. Was
Rousseau in dieser Passage unvollstindig, aber bereits klar anschneidet, ist die
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sozialgeschichtliche Verdanderung, die aus der Sesshaftigkeit, der Aneignung von
Land, kurz aus all dem hervorgeht, was rechtliche und politische Verhdltnisse
fixieren wird, die noch nicht vorhanden, da nicht zu festigen waren in einem
Universum, in dem ,,die Erde allen geho6rt” und die ,,Ketten der Abhédngigkeit”
nicht bestehen, weil jeder, den man knechten oder peinigen will, jederzeit auch
anderswo Unterkunft und Nahrung finden kann.

Aber man kann bereits andere Folgerungen aus dieser anthropologischen
Meditation vorwegnehmen. ,,[...] die Physik erklart in gewisser Weise den Mecha-
nismus der Sinne und die Bildung der Vorstellungen, aber in dem Vermdégen zu
wollen, oder vielmehr zu wahlen, und im Gefiihl dieses Vermogens stofit man
nur auf rein geistige Akte, bei denen man mit den Gesetzen der Mechanik nichts
erklart* (D2, 101/103): Rousseau bindet das Entstehen von Kultur und Perfekti-
bilitdt an die metaphysische Freiheit, die den Menschen zum Schoépfer seiner
eigenen Welt macht. Was die Geschichte des ,,Mensch des Menschen“ kennzeich-
net, schreibt Henri Gouhier, ist die ,,metaphysische Kontingenz*“. Deshalb ist ,,die
Frage, die sich stellt, [...] nicht: Naturzustand oder Geschichte?, sondern: diese
Geschichte oder eine andere?* (Gouhier, 23 £.). Der Mensch ist der Urheber seiner
eigenen Geschichte und dies — eben darin besteht der ganze Sinn des Konzepts
der Perfektibilitdt — im Guten wie im Schlechten.

Wenn jede Form gesellschaftlicher Existenz kontingent, wenn keine ,von
Natur aus“ notwendig ist, dann konnen die Menschen, wenn sie Gesellschaften
bilden, eine Art moralischer Unabhéngigkeit bewahren, wahrend sie die Vorteile
eines von Beziehungen und Symbolen gepragten Lebens erlangt haben. Dies ist
dann die Zeit von Gesellschaften, die ,,durch Sitten und Charaktere, nicht durch
Vorschriften und Gesetze® geeint sind, durch das also, was Anthropologen wie
Marshall Sahlins und Pierre Clastres ,,Gesellschaften ohne Staat“ nennen und
was Rousseau als ,,die gliicklichste und dauerhafteste Epoche® in der Geschichte
der Menschheit beschreibt (D2, 193). Da jedoch die menschliche Geschichte kon-
tingent ist, kann auch das Schlechte geschehen, mit dem Auftauchen von Herr-
schaft und Krieg, die fiir Rousseau die Begleiterscheinungen einer sesshaften
und politischen Existenzweise sind. Schliefllich kann die politische Existenz
selber ein ganz offenes Erfahrungsfeld darstellen, sei es fiir Resignation und frei-
willige Knechtschaft, sei es, indem die Menschen ihre Freiheit in neuer Form wie-
dererlangen — als politische Freiheit: eine Hypothese, die im Gesellschaftsvertrag
eingehend untersucht wird (siehe dazu Bachofen 2012).

»Alles, was der Mensch geschaffen hat“, schreibt Rousseau im Emile mit
Blick auf die von ihm erwarteten Revolutionen in den europdischen Staaten,
»kann auch der Mensch zerstoren“ (E, 409). Die Erweiterung des Feldes der
Moglichkeiten ist nicht nur eine Erfahrungstatsache fiir den Historiker oder den
Gesellschaftstheoretiker, sie ist auch eine wichtige Bedingung der politischen
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Reflexion. Die Politik findet in der anthropologischen Beobachtung sicher nicht
die Losungen, die die Naturrechtstheoretiker dort zu finden hoffen, aber sie ent-
deckt, welch herausragende Rolle der Freiheit — im Sinne moralischer, gesell-
schaftlicher und politischer Freiheit — in der menschlichen Geschichte zukommt,
eben weil diese Geschichte keiner Vorherbestimmung unterliegt. Was bislang als
untrennbar von der conditio humana galt, erweist sich als kiinstlich und kontin-
gent, in der Geschichte geschehen und daher eventuell in der Geschichte zu ver-
andern.

Deshalb ist iibrigens die Arbeit des Vorstellungsvermdégens eine unerlassli-
che Dimension der politischen Theorie. Die soziale Ordnung ist immer in gewis-
ser Weise eine imagindre oder symbolische Ordnung, das Produkt menschlicher
Vorstellungen, jedenfalls eine Ordnung der Konvention, also auch der Freiheit,
weswegen es nicht verriickt oder unrealistisch ist, diese Ordnung in Gedanken
neu zu erfinden, die Gesellschaft mit Vernunft und Fantasie zu rekonstruieren
oder gar zu de-konstruieren. Das Nachdenken iiber die Kultur und den Ethnozen-
trismus hat es Rousseau erméglicht — weitaus mehr, als es die naturrechtlichen
Thesen zulieflen —, der Utopie einen Weg im politischen Denken und Handeln zu
offnen. Um die vorhin zitierte Formulierung Rousseaus abzuwandeln und weiter-
zufiihren: Was die Vorstellungskraft geschaffen hat, kann die Vorstellungskraft
abschaffen oder neu schaffen. Dass Rousseau nicht nur ein politischer Denker,
sondern zugleich Schriftsteller war, bekommt hierin seine volle Bedeutung: Seine
aufBergewodhnliche Sensibilitdt und, um einen Ausdruck von Paul Ricceur aufzu-
greifen, seine Begabung fiir das Fabulieren, haben ihn zweifellos in die privile-
gierte Lage versetzt, sich vom politischen Konservatismus frei zu machen und zu
entdecken, dass die ,,Grenzen des Mdoglichen [...] im Moralischen weniger eng,
[sind], als wir meinen® (GV, III, 12).

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Brigitte Burmeister
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