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Resumo

Neste artigo, proponho uma discussio sobre o problema da imputabilidade das
decisdes imorais no ambito da filosofia pratica de Kant. Em primeiro lugar, defendo
que esse problema é consequéncia de uma ambiguidade na compreensio kantiana
da “constituicio subjetiva” da vontade humana, dita “impura” e “racionalmente
imperfeita”, e da cooperacio entre racionalidade e sensibilidade na autoria das suas
escolhas. Essa ambiguidade conduz ao dilema hermenéutico insoltvel entre a tese de
uma vontade imputavel por escolhas operadas pela natureza dos seus impulsos e a de
uma razio pratica integra e nio sensificada que escolhe deliberadamente pela desraziao
na forma da imoralidade. Em segundo lugar, apresento e contesto a solucio popular
que vé na imputabilidade do mal moral um pseudoproblema e constréi uma definicio
da liberdade humana — como poder de escolher a favor ou contra a moralidade — que
Kant explicitamente recusa e que ndo pode aceitar, em funcio das teses de suas obras
fundacionais da moralidade.
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Abstract

In this paper [ propose a discussion on the problem of the imputation of immoral decisions
in Kant's practical philosophy. Firstly, I argue that this problem is a consequence of an
ambiguity in Kant's conception of the “subjective constitution” of the human will, named
impure or rationally imperfect, and of the cooperation of rationality and sensibility in the
authorship of its choices. This ambiguity leads to the insolvable hermeneutical dilemma
between a will that is responsible for choices made by its natural impulses and a pure
will (practical reason) that deliberately chooses against reason in the form of immoral
agency. Secondly, I expose and confront the popular solution that takes the imputation
of immoral actions as a pseudo-problem and embraces a definition of human freedom
— as the power of choice for or against morality — that Kant explicitly rejects and must
reject, due to his own theses in his major grounding works on morality.
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“Eine jede Ubertretung des Gesetzes kann und muss
nicht anders als so erklirt werden, dass sie aus
einer Maxime des Verbrechers (sich eine solche Untat
zur Regel zu machen) entspringe; denn wenn man sie
von einem sinnlichen Antrieb ableitet, so wdre sie nicht
von ihm, als einem freien Wesen, begangen und konnte
ihm nicht zugerechnet werden; wie es aber dem Subjekt
méglich ist, eine solche Maxime wider das klare Verbot
der gesetzgebenden Vernunft zu fassen, lisst sich

schlechterdings nicht erkliren”

(KANT, MS AA 06: 321n, meus grifos).’

A filosofia prética de Kant, que se ocupa dos principios que regulam as deliberacdes do
arbitrio humano, tem um objetivo claro que dificilmente é questionado pela enorme maioria
dos intérpretes: Kant pretende ali fornecer um argumento, chame-se ele deducio, demonstracio,
explicacdo ou justificacio, de que nds, sujeitos que tomamos decisdes, nos encontramos
nessa tomada de decisdes submetidos a uma lei universal e necessaria. Essa lei, como bem
se sabe, ¢ denominada lei moral. Eminentemente racional e auto-imposta, a supostamente
justificada lei moral confirma que o comportamento deliberativo do sujeito que ela regula ¢ um
comportamento livre no sentido de autdbnomo.

Nio discutirei aqui a forma dessa lei, nem seu contetido, nem suas diversas formulacdes,
nem a complicada relacio entre essas formulacdes que a segunda secio da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes apresenta com tanto zelo. Para o que aqui interessa, sublinho apenas
que a lei moral que Kant pretende provar como obrigante para “nds” é tal que nos prescreve a
escolha de fins — e nio apenas de meios — segundo os principios da pura racionalidade prdtica.
Kant pretende provar, portanto, que nos devemos ouvir e aplicar, na deliberacio de fins — repito,
e nio apenas na escolha de meios para atingir fins estabelecidos por outras faculdades —, aquilo
que a racionalidade comanda ou autoriza como sendo preferivel, de tal modo que nossas
preferéncias de fundamento privado devam estar subordinadas ao crivo e a autorizacio dessa
racionalidade moral.

Um projeto de filosofia pritica que assim se compreende precisa, em primeiro lugar,
abracar a tese de que somos agentes essencialmente e nio acessoriamente racionais. Nio fosse
assim, a lei moral, que é a lei da racionalidade pratica, nio nos diria respeito essencialmente.
Qualquer argumento a favor da subordinacdo de nossa vontade a moralidade precisa pressupor
a esséncia racional de nossa vontade humana.

Mas um olhar superficial para a filosofia pritica de Kant permite constatar que,
comprometido com a tese da racionalidade essencial da nossa vontade, Kant no entanto recusa
que a proposicio que sua filosofia quer provar, a saber, aquela que afirma que nossa vontade
esta submetida a lei moral, seja o que ele chama de uma proposicio analitica. Por outras, recusa
que o predicado “deve agir moralmente” esteja contido, como uma nota caracteristica (Merkmal)
no conceito-sujeito da proposicio, isto €, no conceito de uma vontade como a nossa vontade
humana. Quando Kant se impde a tarefa de fornecer uma prova, uma demonstracio ou uma
deducio de que a lei do nosso comportamento ¢ a lei racional da moralidade, ele deixa claro
que o que precisa ser justificado é uma sintese, a ser garantida por alguma outra instincia que
nao a dos conceitos de “vontade humana” e “dever moral”; ou seja, garantida por um “terceiro

3 Como referéncia para as citacdes de todas as obras de Kant, exceto a Critica da Razdo Pura, utilizo a Edicio da
Academia (doravante AA): KANT, 1. Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22: Preussische Akademie der Wissenschaften,
Bd 23: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.
Berlin: 1900ff, assumindo a responsabilidade pelas traducdes (exceto nos casos mencionados abaixo) e adotando
o modelo de citacio recomendado pela AA. Para a Critica da Razdo Pura, utilizo a edicdo da Felix Meiner: Kritik
der Reinen Venunft, Hamburg, 1990, seguindo, na maior parte das vezes, a traducio de Santos e Morujao (Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 2008). Como ¢ praxe, indico no corpo do texto apenas a paginacio das edicoes originais,
de 1781 e 1787, A e B respectivamente. Para a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, sigo a traducio de Guido
Almeida: Sao Paulo, Discurso Editorial 2009, e para a Critica da Razdo Prdtica, a de Valério Rohden na maioria das
vezes: Sao Paulo, Martins Fontes 2002.
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termo” (ein Dritte) (GMS AA 04: 447).

Essa tese de Kant soa, de saida, curiosa, porque parece evidente que seres que decidem
segundo uma faculdade essencialmente racional decidem imediata e necessariamente segundo
o principio supremo da racionalidade pratica, que ¢ justamente a lei moral. Mas que isso nio
seja evidente, se explica em funcdo de uma outra tese abracada por Kant, que eu gostaria de
chamar provisoriamente de uma hipdtese — e a meu ver nio claramente assumida como tal —
ou de um pressuposto’. Por que uma vontade essencialmente racional como a nossa nio tem
seu comportamento pratico imediatamente regido pela lei da racionalidade pratica, que é a lei
moral?

Kantdiscorre por vezes sobre avontade de seres essencialmente racionais cuja subordinacao
pratica a regulacio moral nio demanda deducio, sintese e terceiro termo. Mas esses seres,
sobre-humanos, Kant caracteriza ndio apenas como essencialmente racionais, mas também como
puramente racionais, ou como “apenas” racionais. Assim, o pressuposto que explica por que
nos, que somos (sic.) essencialmente racionais, dependemos da deducio de uma proposicio
sintética para descobrir que devemos agir moralmente ¢ o pressuposto de que nio somos seres
apenas racionais, puramente racionais, ainda que sejamos essencialmente racionais. Portanto,
para Kant, somos também, e também essencialmente — isso ¢ fundamental —, outra coisa além de
racionais. Sobre esse ponto, Kant sugere fortemente a seguinte distincio relevante: para seres
dotados de uma vontade perfeitamente racional, sua subordinacio a moralidade ¢ analitica e
a lei moral é uma lei descritiva de seu comportamento. Mas para seres dotados de uma vontade
que ¢ imperfeitamente racional, a lei moral lhes é imperativa, e sua relacio com ela precisa ser
provada como uma sintese.

Deste esclarecimento se segue que o pressuposto segundo o qual somos imperfeitamente
racionais e que a moralidade que nos concerne é imperativa ¢ 0 mesmo pressuposto segundo o
qual noés, humanos dotados de uma vontade imperfeitamente racional, podemos e devemos (ou
talvez, podemos porque devemos), agir moralmente, mas ndo o fazemos necessariamente, e talvez
a experiéncia mostre que o fazemos raramente, talvez nunca, ao longo de uma vida inteira. Na
Fundamentacdo, Kant explica claramente o que ele entende pela relacio entre o modo imperativo
da lei moral para nés e a imperfeicio da nossa razio prética:

todos os imperativos sdo expressos por um dever (Sollen) e com isso indicam a
relacio entre uma lei objetiva da razio e uma vontade (Wille) que, em funcio de
sua constituicdo subjetiva (seiner subjektiven Beschaffenheit nach), ndo ¢ necessariamente

determinada por essa lei (GMS AA 04: 413, meu grifo).

Devemos dizer entido que, para Kant, ¢ uma certa “constituicio subjetiva” da vontade
humana que exige da filosofia pratica uma prova nio analitica da relacio dessa vontade com a
lei pratica analiticamente derivada da pura racionalidade, e que também explica por que essa lei
pratica passa a ser para ela, vontade humana, uma lei imperativa, em vez de descritiva.

A pergunta pela constituicio subjetiva da vontade humana é a pergunta por isso que
seres racionalmente imperfeitos sio além de racionais, e que ¢ precisamente o motivo de sua
imperfeicio. A resposta de Kant estd por toda parte: sensiveis. A “constituicio subjetiva” da
vontade humana ¢ alguma forma de composicio entre racionalidade e sensibilidade. Eis que,
entio, o grande objetivo da filosofia pritica de Kant é o de mostrar que a lei moral/racional

4 Nio chegarei tio longe a ponto de a chamar, com Jodo Carlos Brum Torres, de uma “tese metafisica”: aquela que
afirma, como se verd adiante no texto, no “modo de constituicio da faculdade de apeticio de entes racionais finitos”
(Brum Torres, 2012, p. 100) o concurso de razio e sensibilidade. O comentador usa essa férmula no contexto de
sua discussio do sumo bem como objeto completo de uma vontade que, segundo Kant, porque finita e imperfeita,
isto &, racional mas sensivelmente “afetada”, deve agir moralmente e também assumir sua aspiracio a felicidade. Soa
forte a tese de Brum Torres de que “a aspiracio a felicidade” ¢ apresentada “de maneira dogmaticamente metafisica
como uma caracteristica ou propriedade essencial de todo ser racional finito” (105). Nio obstante, como também
aparecera adiante no texto, sou simpatico a ideia ai contida de que Kant deve explicaces importantes sobre a
subjetvive Beshaffenheit da vontade humana, um ponto, que segundo Torres, “Kant trata eliptica e confusamente”

(103).
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subordina, sujeita, comanda imperativamente e é valida para... seres que sdo racionais e sensiveis,
ou racionais/sensiveis.

Ao menos em dois momentos importantes da Critica da Razdo Pura, uma vez na Dialética
Transcendental (A534/B562) e outra no Canone da Razio Pura (A803/B831), Kant nomeia,
em latim, essa instAncia deliberativa, com sua sui generis “constituicio subjetiva”, esse poder
de escolha que é o nosso e cuja subordinacido a lei moral, nio sendo analitica, precisa ser
sinteticamente deduzida: nosso poder de tomar decisdes chama-se ali arbitrium liberum sensitivum.
Liberum porque essencialmente racional; nos termos de Kant, autdnomo (segundo a evolucio
conceitual que vira com a Fundamentagdo) e livre da necessitacio da sensibilidade. E sensitivum
porque imperfeitamente racional, seja o que for que isso possa significar’. Mas na enorme
maioria da vezes, o nosso poder deliberativo é chamado simplesmente de vontade (Wille), que
Kant costuma definir como “razio pritica”, exatamente a mesma expressio com que define o
poder deliberativo de seres puramente racionais:

Toda coisa na natureza atua segundo leis. S6 um ser racional tem a faculdade de agir
segundo a representacio de leis, isto ¢, segundo principios, ou uma vontade (Wille).
Visto que se exige a razio para se derivar de leis as acdes, a vontade nada mais ¢ do

que razio pratica (GMS AA 04: 412).

Veremos adiante que as nocoes de vontade e arbitrio, respectivamente “Wille” e “Willkiir”, vao
desempenhar papéis importantes na Metafisica dos Costumes, quando Kant manifesta alguma
inquietacdo em relacio a tentativas de interpretar seu conceito de liberdade em termos que ele
fard questao de desaprovar explicitamente.

Feitos esses esclarecimentos preliminares, que, creio eu, correspondem legitimamente
a posicoes da filosofia kantiana, eu gostaria de comecar propondo uma reflexio sobre essa
conjuncio na Beschaffenheit da vontade humana, a conjuncio “liberum/sensitioum”, “racional/
sensivel”. Em primeiro lugar, porque qualquer encaminhamento da questio sobre a qual vou
diretamente me debrucar aqui depende de uma compreensio do papel da sensibilidade nessa
conjuncio. A questio de que me ocupo nas linhas que seguem ¢ a questio das escolhas imorais
da vontade humana e o problema de sua imputabilidade. Ocorre que, se nés humanos erramos
moralmente, diferentemente de santos, anjos, deuses etc., parece ser em funcio de uma certa
“participacdo” da sensibilidade na Beschaffenheit dessa nossa vontade essencialmente racional,
ainda que imperfeitamente racional.

Sobre isso, convém observar de saida e brevemente que, em inimeros momentos de sua
obra, como nesta passagem da Religido, que poderiamos encontrar em qualquer uma das duas
primeiras Criticas, Kant se apressa em desqualificar o que seria uma inferéncia razoavel a partir
do fato dessa “participacio” da sensibilidade em nossa vontade:

O fundamento subjetivo do exercicio da liberdade humana em geral precisa, por
sua vez, ser ele mesmo um ato de liberdade (Actus der Freiheit) (ndo o fosse, o uso ou
abuso do arbitrio humano com respeito a lei moral ndo poderia ser imputado a ele,
assim como tampouco poderiam ser chamados de “morais” o bem ou o mal nele).
Portanto, o fundamento do mal nio pode repousar em nenhum objeto que determine
o arbitrio através de inclinacio, em nenhum impulso natural, mas somente numa

5 KrV, A534/B562: “Es ist iiberaus merkwiirdig, dass auf diese transzendentale Idee der Freiheit sich der praktische Begriff
derselben griinde, und jene in dieser das eigentliche Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage iiber die Moglichkeit
von jeher umgeben haben. Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhdngigkeit der Willkiir von der Notigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkiir ist sinnlich, sofern sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinnlichkeit)
affiziert ist; sie heisst tierisch (arbitrum brutum), wenn sie pathologisch necessitiert werden kann. Die menschliche
Willkiir ist zwar ein arbitrium sensitivum aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht
notwendig macht, sondern dem Mensch ein Vermdogen beinwohnt, sich, unabhéingig von der Nétigung durch sinnliche Antriebe,
von selbst zu bestimmen”; KrV, A803,/B831: “Eine Willkiir ndmlich ist bloss tierisch (arbitrium brutum), die nicht anders als
durch sinnliche Antriebe, d.i. pathologisch bestimmt werden kann. Diejenige aber, welche unabhiingig von sinnlichen Antrieben,
mithin durch Bewegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestellt werden, bestimmt werden kann, heisst die freie Willkiir
(arbitrium liberum), und alles, was mit dieser, es sei als Grund oder Folge, zusammenhdingt, wird praktisch genannt”. Todos
os grifos sio de Kant.
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regra que o proprio arbitrio produz para o exercicio de sua liberdade, isto ¢, numa

maxima (RGV AA 06:21).

Aqui como em muitos momentos, Kant afirma, sem esclarecimentos ulteriores, que a admitida
participacio da sensibilidade na constituicdo subjetiva da vontade humana nao reduz em uma
gota sequer o dominio e a autoria da racionalidade nos nossos atos de escolha, que somente
por isso sdo atos livres e imputdveis a nds como sujeitos agentes. Niao sendo produto de um
“impulso natural” (Naturtrieb), a “regra que o proprio arbitrio produz para o exercicio de sua
liberdade” s pode ser, evidentemente, um produto da razio.

Uma primeira pausa para assinalar que noés talvez tenhamos algum problema na
compatibilizacido dessas teses legitimamente kantianas. Se nos fazemos escolhas imorais porque
somos imperfeitamente racionais; se ser imperfeitamente racional consiste em possuir uma
vontade em cuja “constituicio subjetiva” a sensibilidade “participa”; e se a sensibilidade pratica
¢, como Kant ndo cansa de afirmar, uma manifestacio da natureza em nos, entdo por que
exatamente niao devemos imputar a falta moral a natureza (em nos)! Ou simplesmente: por que
exatamente as decisdes imorais sio completamente nossas decisdes e a apenas nds imputaveis
como a agentes racionais livres! O problema voltara adiante com mais forca.

O segundo importante motivo pelo qual a conjuncio liberum/sensitivum precisa ser
explicada é este: se nio estiver bem estabelecido em que sentido nds, enquanto sujeitos agentes,
somos essencial e constitutivamente essas duas coisas, racionais e sensiveis, todo o projeto da
filosofia pratica de Kant corre o risco de perder seu sentido. E que se esse projeto consiste em
provar a moralidade como imperativa para nds porque somos seres sensiveis, ainda que racionais,
se ficar provado que nio somos sujeitos agentes essencialmente sensiveis, mas, por exemplo,
apenas seres racionais acidental e externamente assediados por inclinacoes sensiveis, o projeto de
uma moralidade que ¢ imperativa — em vez de analiticamente derivada da racionalidade —
estara seriamente comprometido. O que quero dizer com isso é que uma moralidade apenas
imperativa so faz sentido para um ser cuja vontade é seduzivel por inclinacdes; e eis o decisivo:
uma vontade s6 ¢é seduzivel por inclinacoes se ela contiver no interior de si, na sua esséncia, um
fundamento da sedutibilidade. Na reflexio kantiana, uma vontade santa pode ser confrontada
com quaisquer convites da sensibilidade ou da natureza que ela ndo corre o risco da seducio e,
portanto, nio precisa de uma moral imperativa. Mas se a vontade humana precisa, supde-se que
a nossa racionalidade pratica contenha em si algum elemento que, proveniente da sensibilidade,
altere o que seria o funcionamento puramente racional da sua escolha por fins. Repito: se a
sensibilidade em nos rigorosamente nio modifica o funcionamento da nossa racionalidade — se
ela apenas apresenta convites externos pretensamente sedutores —, nés estamos subordinados
a moralidade exatamente do mesmo modo que os santos o estdo: analiticamente. Pergunta-se
novamente entio: o que significa pressupor, na base de todo o projeto de uma filosofia pratica
idealista transcendental, que a nossa vontade seja racional “e” sensivel?

Reitero “pressupor” porque nio vejo em parte alguma, o que certamente pode ser uma
limitacio minha, Kant explicar no que consiste e o que resulta da ligacdo entre racionalidade
e sensibilidade em nosso poder de tomar decisdes. Na maioria das vezes, também reitero,
Kant chama esse poder de vontade (Wille) e a define, textualmente, como razio pritica, leia-
se: a propria e Gnica razdo, aqui na tarefa de estabelecer fins (pratica), em vez de conhecer
objetos (tedrica). Mas como, assim definida, a vontade humana parece igual a vontade divina
— simplesmente razio estabelecendo fins —, Kant marca a diferenca chamando a vontade divina
de razdo pratica perfeita ou pura, ficando para nds a imperfeita impura, por vezes também dita
“empiricamente condicionada”.

Observe-se antes de mais nada que, em principio, as expressoes “impura” e “empiricamente
condicionada” podem ter significados muito distintos. Uma razio condicionada por interesses
privados, leia-se: operando a servico de interesses empiricos e/ou irracionais, nio precisa ser
impura, no sentido de misturada com esses interesses. E Kant sabe bem disso quando discute os
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imperativos hipotéticos, que se fossem racionalmente impuros, infiltrados por irracionalidade,
jamais apontariam para o meio mais eficiente de se obter a satisfacio de um fim heteronémico,
por exemplo, uma inclinacio. Ademais, se a “constituicio subjetiva” da nossa vontade fosse uma
razio “empiricamente condicionada”, ndo estaria em seu poder estabelecer fins incondicionais
e autdnomos, de modo que o imperativo racional da autonomia, que ¢é a lei moral, também
ndo lhe diria respeito. Portanto, ser “empiricamente condicionada” nio ¢ o traco distintivo da
nossa vontade humana relativamente a uma vontade santa ou divina. Em nossa vontade, pensa
Kant, a razdo procede por vezes, talvez na enorme maioria das vezes, de maneira empiricamente
condicionada, mas ndao pode ser definida pelo que ela faz na maioria das vezes. Simplesmente
porque ela é capaz de deliberar de modo empiricamente incondicionado. De novo, a ser
provado, é claro.

Mas se nossa vontade ndo é nem exclusivamente racional, ainda que o seja essencialmente,
nem tampouco constitutivamente condicionada por interesses empiricos, entio resta examinar
em que sentido devemos entender que nossa vontade é racional e sensivel no sentido de operar
a partir de uma racionalidade impura. Devemos dizer que a impureza da vontade humana ¢ o
que justifica todo o esforco de Kant na Fundamentacdo 111 e na Critica da Razdo Prdtica de provar
por uma deducio, ou por um facto da razio, “que a lei moral nos obriga (verbindt)” (GMS AA

04: 450)!

E importante observar e dirimir uma ambiguidade na atribuicio do predicado da
impureza a vontade humana. Na primeira frase da Critica da Razdo Prdtica, ao explicar por que,
contrariando o paralelismo com o projeto de uma critica da razio tedrica, nio se tratard agora
de uma “critica da razio pratica pura”, Kant declara que basta nessa obra demonstrar (dartun)
“que hd uma razdo prdtica pura” (KpV AA 05: 03, grifos do autor), ou por outras, que a razio
pratica pode ser pura. Que Kant esteja aqui se referindo a nossa (humana) razio pratica, e nio
A razdo pratica de santos, anjos ou Deus, parece por demais evidente, considerados todos os
encaminhamentos que a partir dai se seguem. Para nio restar davida, registre-se que poucas
linhas adiante Kant especifica que seu problema fundamental diz respeito ao “uso meramente
prético de nossa razio pura” (KpV AA 05: 04, meu grifo). E certo, portanto, que se existe uma
impureza constitutiva da razio pratica humana, que a torna diferente, em algum sentido, da
razio pratica santa porque capaz de maldade moral, essa impureza nio pode impedir que nela
aconteca a escolha pura pela moralidade; pode apenas permitir que nela aconteca a escolha
pela imoralidade. Eis a ambiguidade que Kant tem de se esforcar para dirimir: nossa vontade
humana ¢ impura na medida em que em sua constituicio subjetiva se faz presente de algum
modo a sensibilidade e a possibilidade do mal moral. Mas para Kant, ela é sempre capaz de,
mergulhada nessa impureza, se fazer sede de uma escolha da razio pratica pura.

Ocorre entretanto que, ainda que soe mais razoavel a tese de que o traco constitutivo
e a diferenca especifica da vontade humana é uma certa impureza — em vez de um necessario
“condicionamento empirico” —, existe um argumento segundo o qual, a levarmos a sério aqui
o predicado da impureza, qualquer tentativa de estabelecimento (Festsetzung) do imperativo
categorico pode estar fadada ao fracasso. Foi provavelmente por antecipar esse argumento que
a enorme maioria dos estudiosos da “constituicio subjetiva” da racionalidade pratica humana
no kantismo enveredou por um caminho que, ao fim e ao cabo, é o da recusa precisamente do
que esta contido no conceito de impureza.

Segundo a orientacio das supracitadas definicdes da Dialética e do Canone da Critica
da Razdo Pura, a interpretacio predominante optou por entender que, para Kant, a vontade
humana difere da vontade perfeitamente racional na medida em que ela é uma racionalidade
deliberativa ameacada. Nas duas passagens, Kant emprega o participio “affiziert”. Chamando ai
nosso poder deliberativo de arbitrio, como ja vimos, e nio de vontade, afirma dele que ¢ durch
sinnliche Antriebe affiziert, afetado por impulsos sensiveis.

Observe-se de saida que também o uso desse verbo ¢ ambiguo. Ele pode significar ou
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bem que nosso arbitrio opera necessariamente a partir de uma racionalidade “sensificada”,
literalmente impura; ou bem que nos nos achamos sempre “ameacados” pelos impulsos da
sensibilidade, que permanece uma faculdade “exterior” a sede do comando das nossas escolhas
e, somente porque exterior, evitavel. Foi a segunda interpretacio do affiziert kantiano, a da
ameaca externa, que ganhou ampla popularidade entre os intérpretes, e que no fundo recusa
ou distorce a tese da impureza da nossa vontade.

O que essa interpretacio popular pretende é conciliar duas teses: (i) a tese de que em
nos a racionalidade pratica ndo se acha blindada contra os convites dos impulsos sensiveis, e
(i) de que ela tampouco se acha internamente contaminada pela impureza da sensificacio. De
algum modo, nossa vontade ouve e escuta o convite a imoralidade. Mais que isso, se vé abalada
por ele, mas, ainda que nio seja surda aos impulsos sensiveis, permanece uma razio pratica
internamente integra, “pura”, isto ¢, operando no elemento da representacio judicativa. A
rigor, ela seria algo como uma razio santa, sd que sob tentacoes.

Ha um problema evidente aqui. Uma razio santa tentada parece ser um conceito
impossivel na filosofia de Kant. Para Kant, em principio, santos sdo precisamente aqueles seres
cuja vontade ¢ imune a tentacdes. De novo, o problema voltara.

Para essa interpretacio um tanto distorcida — mas bastante compreensivel, gostaria de
sublinhar isso — da nocio de impureza e da impureza da vontade humana na filosofia pratica
de Kant, ¢ indispenséavel que a conjuncio entre o racional e o sensivel nela, entre o liberum e
o sensitivum, seja alguma forma de composicdo, por mais que a mantida integridade das partes
componentes no conceito de “composicio” repugne ao conceito de “impureza”. Na vontade
humana, a conjuncio entre o racional e o sensivel de modo nenhum poderia consistir numa
forma de fusdo, ou confusio entre racionalidade e sensibilidade. A explicacio é simples.

A estratégia dedutiva da Fundamentacdo III consiste em, primeiro, derivar analiticamente
a lei moral da estrutura da racionalidade pratica; e em seguida, assegurar nossa adesio a
racionalidade pratica pelo argumento de nosso pertencimento ao mundo inteligivel, na medida,
¢ claro, em que nos consideramos a nds mesmos como sujeitos agentes do ponto de vista
numeénico, e nio apenas como objetos do conhecimento tedrico, do ponto de vista fenomeénico,
ou empirico®. Numa frase: porque todo ser racional é moral, e porque, de um certo ponto de
vista, somos racionais, segue que, de um certo ponto de vista, somos morais’.

Fica claro entdo por que sempre se optou pela hermenéutica da ameaca, do assédio, do risco
evitivel e, no limite, da “composicio” para explicar o lugar da sensibilidade na constituicio do
sujeito agente imperfeitamente racional, impuramente racional. Se em nosso poder deliberativo
a racionalidade comparecesse internamente desvirtuada pela afecio da sensibilidade, se nela
essa afeccdo significasse uma contaminacio interna que alterasse a natureza do seu proprio
elemento racional, o argumento da derivacio analitica entre moralidade e racionalidade nio
desempenharia nenhuma funcio na prova de que nés devemos agir moralmente. E claro que
esse argumento ndo esgota a prova. Mas, para Kant, ele ¢ uma etapa fundamental nela. Nos
somos seres morais porque todos os seres racionais sio morais e nds somos seres racionais®. Ora,
a premissa menor do silogismo pratico de Kant, expressa nessa tltima proposicio, so se sustenta
se em nossa vontade, em nossa razio pratica, a razio nao for uma faculdade corrompida, fundida
com a sensibilidade, rigorosamente impura; simplesmente porque de uma razio adulterada nio
se faz a passagem para a moralidade. A moralidade s6 ¢é lei causal pratica para quem age a partir

6 Cf. GMS AA 04: 453.

7 A explicacio nominal e popular — e a meu ver muito problematica — desse “certo ponto de vista”, vimos acima, e
repito: somos morais na medida em que somos obrigados por um dever, embora sejamos também capazes de recusar
esse dever, e desse ponto de vista, nio somos perfeitamente morais.

8 Tendo demonstrado que a lei moral ¢ a lei da causalidade livre, Kant afirma precisamente isso, substituindo
moralidade por liberdade: “Nio basta atribuir liberdade a nossa vontade, nio importa por que razio, se nio temos
uma razio para também conferir exatamente a mesma liberdade a todos os seres racionais” (GMS AA 04: 447, meu
grifo).
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do elemento de uma racionalidade integra. Mas para quem age a partir de um terceiro elemento
resultante da fusdo entre sensibilidade (natureza) e racionalidade pura, seria preciso encontrar
uma outra lei, uma lei que, no seu comando, contemplasse as exigéncias da sensibilidade, e isso
definitivamente nio pode ser a lei moral. Em uma frase, se nossa vontade ¢ um hibrido ou um
amalgama de razio com sensibilidade, a lei de seu comportamento, por “apenas” imperativa que
a queiramos designar, nio poderia ser uma lei derivada exclusivamente da pura racionalidade.
Nossa vontade hibrida, com sua autoconsciéncia hibrida, simplesmente nio a reconheceria
como sua lei.

Eis entido o pressuposto necessirio — nem sempre suficientemente explicitado e que me
parece legitimo — da hermenéutica da ameaca na explicacio da afecio sensivel da nossa vontade:
em nos, a racionalidade pratica é e precisa ser exatamente a mesma que existe ou pode existir
numa vontade santa ou no arbitrio divino. Do ponto de vista da presenca e da operacio da
razdo nas nossas escolhas, por estranho que soe, somos seres perfeitos e divinos. A imperfeicio
(impureza?) da nossa vontade, se ¢ que isso ¢ explicdvel, nio atinge ou adultera minimamente
nosso poder racional de estabelecer fins.

Pergunta-se entio: se isso for aceito, e tem que ser aceito por qualquer interpretacio
atenta 2 Fundamentacdo III, entdo o que exatamente acontece em nods para a nossa vontade,
razdo pratica ameacada por inclinacdes sensiveis, escolher a inclinacio que (apenas) ameaca sua
moralidade — que ndo “necessita” (nétigt) a nossa vontade —, inclinacdo que precisa ser liviemente
escolhida pela razdo para que a imoralidade imputavel se consume? Esse ¢ o problema que toda a
hermenéutica da ameaca na interpretacio da impureza “compositiva” da nossa vontade precisou
enfrentar, e com o qual Kant ndo deixou de ser confrontado. E aqui comeca a ruir o edificio
da obviedade em torno da imputabilidade do mal. Mas isso precisa ser explicado com calma
porque a blindagem intuitiva que nos tranquiliza sobre nosso poder de errar livremente é quase
impenetravel.

Admita-se que a nossa vontade, que sempre opera a partir do elemento de uma
racionalidade pura, ndo contaminada pela sensibilidade, ¢ ameacada por sinnliche Antriebe.
Vimos que Kant reiteradamente afirma que impulsos sensiveis nao sdo autores de escolhas,
nem morais, nem imorais. E preciso, portanto, entender o que acontece com a nossa razio
pratica diante das tentacoes produzidas por nossa sensibilidade. Precisamente: o que faz com
que e como acontece de a propria, pura, incontaminada razio que opera no comando das
nossas decisoes, decidir livremente, sem jamais abandonar seu préprio elemento, que ¢ o
racional, ceder as tentacoes da sensibilidade. Para a interpretacio popular, é forcoso que a
nossa razio integra — nio alterada em seu elemento proprio pela sensibilidade ou pela natureza
—, integramente possa escolher agir na direcio contraria ao que qualquer razio integra, leia-se,
pura, determina em situacdes de conflito moral; que a nossa razio integra integramente possa
escolher que ¢é preferivel ser irracional. Somente assim temos o direito de dizer que erramos
livremente, que escolhemos livremente a imoralidade, e somente por isso somos responsdveis
e imputaveis por essa escolha. Serd mesmo que estamos nos enredando num pseudoproblema?

Na Metafisica dos Costumes e nos escritos preparatorios para seus Prefcio e Introducio’,
obra em que Kant esboca um enfrentamento desse assunto distinguindo vontade (Wille) de
arbitrio (Willkiir) e as “liberdades” que lhes caberiam respectivamente!®, Kant parece admitir
que esse nio ¢ um pseudoproblema:

Qualquer transgressio da lei nio pode ser explicada de outro modo, se nio que ela

9 Cf. VAMS AA 23: 243-252.

10 “O arbitrio (Willkiir) ¢ portanto livre para fazer ou deixar de fazer o que a lei ordena. Mas a vontade (Wille) ¢ de um
outro modo livre, porque ela ¢ legisladora e ndo subordinada, nem a lei da natureza, nem a qualquer outra” (VAMS
AA 23: 249, 8-10); “A vontade (Wille), que nio se dirige a nada senio a lei, ndo pode ser dita nem livre, nem nio
livre, pois ela ndo se dirige a acdes, mas imediatamente a legislacio para as méximas das acdes (portanto, é a propria
razio pratica), e por isso é simplesmente necessaria e mesmo incapaz de ser necessitada. Apenas o arbitrio (Willkiir)

pode ser denominado livre” (MS AA 06: 226).
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provém de uma maxima do criminoso (a méxima de fazer desse crime uma regra
para si). Porque se derivissemos essa transgressio de um impulso sensivel, ela nio
teria sido cometida pelo sujeito como um ser livre, e portanto nio lhe poderia ser
imputada. Mas como é possivel para o sujeito adotar uma tal maxima contraria a
clara interdicio da razao legislante, ¢ simplesmente inexplicdvel (Lisst sich schlerchterdings

nicht erkldaren) (MS AA 06: 321n, meu grifo).

Que fique claro por que isso “é simplesmente inexplicavel” para Kant, ainda que “ndo
possa ser explicado de outro modo”: essa razio pratica nio se acha de antemdo e mesmo em
momento algum obscurecida, embotada ou contaminada pelo sensivel, que lhe permanece
heterogéneo. Qualquer embotamento heterondmico é fator atenuante de imputabilidade,
porque ¢ fator mitigador da liberdade das escolhas da razio. Quanto mais internamente
adulterada, menos sujeita a lei moral e menos responsével por suas acdes ¢ uma vontade. Uma
vontade livre, portanto, sabe com toda clareza que aceitar as propostas das inclinacdes em
situacdes de impasse moral ¢ imoral, isto ¢, irracional. Nossa razio pritica entio contempla
lucidamente, ponderadamente a irracionalidade nos convites da sensibilidade e, ao fim e ao
cabo, livremente opta, decide por essa irracionalidade, a partir de seu préprio elemento racional
e contra seu proprio elemento racional. Eis o que ¢, para Kant, “simplesmente inexplicavel”.
Todas as vezes em que ele chegou diante desse escindalo, de modo geral nas obras de filosofia
pratica da década de 1790, suas respostas soaram enigmaticas e pouco animadoras.

Nio tenho aqui nenhuma pretensio de resolver o problema kantiano da imputabilidade
do mal moral, que, como vimos, ¢ indiretamente o problema do sentido do projeto filoséfico
de uma prova da moralidade como imperativa para nés. O que pretendo é defender que a
imputabilidade do mal moral nio pode ser um pressuposto na filosofia pratica de Kant, com
base no qual e em conformidade com o qual precise ser construida sua teoria da liberdade da
vontade e da moralidade como imperativo. Em vez disso, essa imputabilidade ou sua inexisténcia
¢ que precisam se conformar a uma explicacio coerente do modo como decisoes livres morais e
imorais podem ser tomadas e, consequentemente, do modo como racionalidade e sensibilidade
cooperam nos processos de deliberacio de um arbitrio como o humano. Isso posto, a partir de
agora, com deferéncia peco vénia para designar como “negacionista” a interpretacdo da questio
da imputabilidade em Kant que prefere nio admitir qualquer dificuldade na tese, que passarei
a chamar de “voluntarista”, segundo a qual nossa razio prética escolhe livremente recusar a
racionalidade prética na forma de uma escolha imoral.

Acredito que em algum momento Kant frequentou esse negacionismo, acreditando
que nio haveria nenhum problema maior em responsabilizar sujeitos racionais e sensiveis por
seus erros simplesmente assumindo esses erros como produtos de uma livre escolha por ceder
aos convites sedutores de uma sensibilidade apenas afetante (affizierend), e nio necessitante
(notigend). A falta moral seria obra de um arbitrio livre, cuja liberdade consistiria apenas em
estar ele “sob” a lei moral (“unter dem Gesetz”), mesmo quando ele nio a incorporasse na sua
maxima, isto é, mesmo quando ele ndo deliberasse moralmente.

Com efeito, h4 momentos na obra pratica de Kant em que ocorre, ainda que de modo
nio conclusivo, a preposicio “sob” (“unter”) ou a seméntica dela para situar o lugar da vontade
em relacio ao principio supremo da moralidade. Mas que eu saiba, a expressao “sob leis morais”
ocorre apenas uma vez no contexto de uma argumentacio fundacional da filosofia pratica,
a saber, em GMS 04: 447. E como bem observa Courtney Fugate (2012, p. 22n), ela ocorre
exatamente no mesmo paragrafo em que Kant defende a tese contraria & do negacionismo, a
saber, de que a lei moral pode ser extraida por mera analise a partir do conceito de uma vontade
livre (sendo portanto, em principio, contraditério o conceito de uma vontade livremente
imoral).

segunda presenca comemorada dessa expressio, agora enfaticamente introduzida por
A d C dad fat te introduzid
Kant — “afirmo-o com determinacio” — e por isso preferida dos defensores da interpretacio
voluntarista, ¢ a da nota de rodapé do §87 da Critica do Juizo, que eu cito:
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Afirmo-o com determinacio: sob leis morais. Ndo ¢ o homem em conformidade
com leis morais, isto &, tal que se comporte de acordo com elas, que é o fim terminal
da criacio. Na verdade, com a ultima forma de expressio dirfamos mais do que
sabemos, isto &, que esta no poder de um autor do mundo fazer com que o homem
se comporte sempre de forma adequada as leis morais... (KU AA: 05 448-9n).

Nio me interessa comentar detidamente o trecho, nio apenas porque isso pode conduzir
a uma discussido desmedidamente longa sobre o que Kant pretende com a nocao de Endzweck na
terceira Critica, mas sobretudo porque aceito que Kant esteja em alguma medida comprometido
com uma liberdade voluntarista. O que eu recuso, repito, é que esse comprometimento seja
isento de tensdes e ambiguidades e que ele ndo colida com a nocio de liberdade efetivamente
conquistada na argumentacio fundacional de sua filosofia pratica. A proposito dessa passagem
da Critica do Juizo, permito-me mencionar apenas que em momento algum Kant d4 sinais de que
estd defendendo uma concepcio moralmente neutra de liberdade. O assunto é completamente
outro, e, até onde entendo, o que Kant estd defendendo ¢ uma limitacio daquilo que devemos
considerar que a natureza promoveu em nés. No sujeito agente, o que pode ser considerado como
fim terminal da natureza ¢, com efeito, apenas uma disposicio que o torna apto a seguir a
moralidade. Mas isso é o mesmo que dizer que o efetivo exercicio da moralidade nio ¢ algo
assegurado em nos pela natureza, tese essa que nio ¢ de forma alguma incompativel com a
hipotese de que a nossa liberdade so tenha lugar no efetivo exercicio da moralidade, justamente
porque nossa liberdade repousa no elemento da racionalidade autolegislante, e nio no da
natureza e seu Endzweck. Portanto, desconectada do tema da imputabilidade pelo mal moral
e da discussio sobre liberdade moralmente comprometida e liberdade moralmente neutra, a
expressio “sob leis morais” ndo traz nenhuma contribuicio legitima para o estado da nossa
questao.

Isso ndo significa, reitero, que nio haja fundamento textual para justificar o interesse
de Kant na direcio de uma liberdade imoral imputdvel, portanto, na direcio do voluntarismo
eletivo. Minha hipodtese é que esses textos existem, mas que neles ocorrem mais assercdes e
pressupostos do que justificacdes e fundamentacées. O mesmo nio acontece nas passagens textuais
antagdnicas. Vejamos isso agora.

Na Fundamentacdo, vimos Kant caracterizar a vontade tout court como “razio pratica’; a
razao ela mesma, a saber, precisamente no empenho de determinar fins como preferiveis: “Visto
que se exige a razdo para se derivar de leis as acdes, a vontade nada mais é do que razio préitica”
(GMS AA 04: 412). Ainda nessa obra, a liberdade dessa vontade é caracterizada como um tipo
de causalidade. Uma causalidade segundo “leis imutaveis”, que determinam nossas escolhas
enquanto sujeitos racionais agentes, assim como a causalidade natural determina por suas leis o
mundo fenoménico. Eis a passagem mais significativa nesse sentido:

Visto que o conceito de causalidade traz consigo o de leis, segundo as quais, por algo
que chamamos de causa tem de ser posto algo de outro, a saber, a consequéncia,
entio a liberdade, embora nio seja uma propriedade da vontade segundo leis
naturais, nem por isso é de todo sem lei, mas antes, pelo contrario, tem de ser
uma causalidade segundo leis imutdveis, porém de espécie peculiar; pois de outro modo,
uma vontade livre seria uma coisa absurda (GMS AA 04: 446, meu grifo no ultimo
trecho).

Na mesma direcio, na secio da deducio dos Grundsdtze da razio pratica pura, a Critica da Razdo
Prdtica registra claramente com a expressio “assim como” isso que Kant entende como um
paralelismo entre as formas atuais de causalidade em questio, a fenoménica e a numénica:

de fato, a lei moral ¢ uma lei da causalidade mediante liberdade e, portanto, da
possibilidade de uma natureza suprassensivel, assim como (so wie) a lei metafisica dos
eventos no mundo sensorial era uma lei da causalidade da natureza sensivel (KpV

AA 05: 47, meu grifo).

Por sua vez, essa afirmacio parece perfeitamente coerente com a estratégia de solucio da Terceira
Antinomia na Critica da Razdo Pura, onde Kant originalmente apresenta sua teoria da liberdade
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da vontade. O determinismo natural, supostamente bem estabelecido pela epistemologia do
Idealismo Transcendental, ndo atropela a liberdade, assim quer Kant, pelo motivo de que existe
um outro modo de considerarmos a nossa vontade, que niao o fenoménico. Ao considerarmos
a nossa vontade numenicamente, portanto, como pertencente ao mundo inteligivel — e ¢ assim
que sempre fazemos quando precisamos tomar decisdes —, encontramo-nos necessariamente
governados por uma causalidade livre e puramente racional, que serd explicitada como
autdbnoma e autolegisladora nos textos posteriores de filosofia pratica. Assim, na medida em
que nos tomamos por agentes escolhedores, estamos, com efeito, “sob” a lei da causalidade
racional, que é, por analise, causalidade moral.

Mas estd claro aqui que “estar sob a lei moral”, para nossa vontade considerada
numenicamente como razio pratica, é tudo menos deter o poder voluntarista de aceitar ou
recusar as determinacdes da causalidade livre. Para o Eu considerado numenicamente, que
Kant chama da terceira secio da Fundamentagdo de “eu propriamente dito” (das eigentliche Selbst)
(GMS AA 04: 457), estar sob a lei moral é simplesmente proceder moralmente quando somos
chamados a decidir numa situacio de conflito moral. A tese de Kant ¢ que, ao nos considerarmos
como seres pertencentes a um mundo inteligivel, portanto abstracio feita do ponto de vista
epistémicofenoménico, longe portanto do que concerne a sensibilidade, encontramos nossa
vontade como uma razio prética, que ¢ livre na medida em que legisla e segue sua prépria
causalidade. Para a solucio kantiana da Terceira Antinomia, inteiramente fundada na distincdo
transcendental, ndo parece fazer nenhum sentido a tese de que a liberdade do Eu numénico
consiste em estar “sob” uma lei moral que paira sobre ele como uma poténcia que ele pode
escolher atualizar, agindo moralmente, ou escolher deixar em poténcia, agindo imoralmente. Nao
se entende o que seria propriamente o Eu numeénico, que ¢ o Unico livre, recusando a lei
moral. Essa recusa seria operada pela racionalidade, ou seja, seria justificavel por razdes! Aqui a
resposta tem que ser contraditéria. Necessariamente sim e necessariamente ndo. Sim, porque se
a recusa da moralidade for obra de impulsos sensiveis, ndo sera uma recusa livre nem imputavel.
Nio, porque uma deliberacio da razio contra a razio, pela desrazio ¢, para dizer o minimo,
uma aberracio logica.

Ha portanto muitos elementos no percurso conceitual fundacional da filosofia pratica
de Kant na década de 1780 que apontam muito fortemente para a tese de que, para a vontade
livre, estar “sob” leis morais é agir moralmente. A liberdade da vontade como um “poder” de
decidir moralmente nio tolera que esse poder nio seja atualizado na circunstincia em que uma
decisio for exigida.

Mas mesmo nas obras da década de 1790, quando, para muitos, Kant teria se convertido
ao voluntarismo a la Reinhold com suas consideracdes sobre a diferenca entre Wille e Willkiir,
o filosofo reafirma suas principais teses fundacionais. Por exemplo, na Metafisica dos Costumes,
lemos que a escolha por agir contra a lei moral ndo pode participar da definicdo da liberdade
da vontade humana porque agir imoralmente s6 poderia ser, para nds, a expressao de um “nao-
poder” (ein Unvermégen) para agir moralmente'’. Mas uma vez estabelecido que nés temos o
poder (Vermdogen) positivo de escolher a moralidade; uma vez que a escolha pela moralidade nao
¢ para nés humanos um Unvermégen, entdo o que estd sendo dito é que a liberdade humana nao
comporta o poder de escolher a imoralidade. A posicao de Kant aqui parece, portanto, ser essa:
o poder de agir moralmente nio deve ser entendido como mera possibilidade atualizavel ou
nio, elegivel ou nio, mas como uma poténcia que apenas aguarda a ocasiio demandante para
necessariamente se atualizar.

Sendo, portanto, contraditéria uma razio que escolhe a desrazio na forma da imoralidade,
e do mesmo modo contraditéria uma escolha a0 mesmo tempo livre e operada por impulsos
sensiveis, Kant é coerente, repito, em desviar, nas obras fundacionais, de qualquer acepcio

11 “Em sentido proprio, apenas a liberdade relativamente a legislacio interna da razio é um poder (Vermagen). A
possibilidade de se desviar dessa legislacio ¢ um nao-poder (Unvermdgen)” (MS AA 06: 227).

Studia Kantiana | vol. 20 n. 3 | Dez. 2022



Pedro Costa Rego

voluntarista de liberdade e de qualquer liberdade moralmente neutra, e em identificar a liberdade
da nossa vontade, isto ¢, da nossa razio pratica, com o efetivo exercicio da moralidade. Tudo
leva a crer que € isso que ele pretende quando fala de uma ligacdo “analitica” entre liberdade e
moralidade (KpV AA 05: 31), quando afirma que “liberdade e lei pritica incondicional referem-
se reciprocamente (weisen also wechselweise aufeinander zuriick)” (KpV AA 05: 29) e, finalmente,
que “liberdade e legislacio propria da vontade [i.e, lei moral] sio ambas autonomia e, portanto,
conceitos intercambiaveis (Wechselbegriffe) (GMS, AA 04: 450)”. Paul Guyer, lendo o inicio
da Fundamentacdo III, sedimenta esse amalgama de liberdade, racionalidade e moralidade
na seguinte férmula, que me parece sucinta e oportuna. Para Kant, diz ele, “a lei moral ¢
simplesmente a lei causal do Eu numénico” (Guyer, 2009, p. 178, 189).

Particularmente interessante — e sirvo-me disso aqui como pretexto para mencionar
brevemente a historia e o conceito da controvérsia — é que o mesmo comentador, num artigo
de 2017, passa a defender a curiosa tese de que essa posicio de Kant, que ele reconhece como
inequivoca na terceira secdo da Fundamentacdo: “a lei moral ¢ a lei causal do Eu numénico”, é
a conclusio do que ele passa a chamar de um “argumento andémalo” (Guyer, 2017, p. 131) no
coracio da filosofia pratica de Kant. E defende no mesmo movimento uma revisio dessa outra
posicio, que ele também reconhece como textualmente kantiana na Fundamentacdo (ainda que,
para ele, equivoca e imediatamente retificada pelo préprio Kant), a saber, a famosa definicio da
vontade humana como “razao pratica” (GMS AA 04: 412)"2. O comentador certamente entende
que ¢é preciso corrigir essas duas “anomalias” em bloco porque percebe que uma vontade
definida como razio prética s6 pode ter na lei moral a sua propria lei causal, de tal modo que o
comportamento do agente que responde como razio pratica, a saber, nés, esta “sob” a lei moral
no sentido forte de ser causalmente determinado por essa lei.

Mas ¢ muito importante observar que o “argumento andmalo” a que o comentador se
refere ndo é exatamente uma conversa acessoria e eventualmente removivel da Fundamentacdo e
de toda a obra pratica de Kant. O que esta em questio ¢ de nada menos do que a tinica prova
que Kant chega a formular da liberdade da vontade humana, que é a vontade de um ser racional.
Nos termos de Kant, o argumento anomalo a que Guyer se refere ¢ “a deducio do conceito de
liberdade a partir da razio pratica pura (e com ela a possibilidade do imperativo categérico)”
(GMS AA 04: 447). Repito: esse argumento, que recupera a distin¢do transcendental idealista
da solucio da Terceira Antinomia, consiste numa prova de que nos somos livres na medida em
que, em nossa consciéncia (racional) de nds mesmos como sujeitos agentes, nds necessariamente
nos tomamos como pertencentes a um mundo inteligivel, ou seja, nos tomamos como pura
racionalidade operando, na determinacio de fins, livres de causas heterondmicas e a partir da
nossa propria causalidade autdnoma, que ¢ a causalidade da razio, portanto, a lei moral®.

Com efeito, se quisermos, com Guyer, sustentar que “em seres humanos, razio prética e
vontade nio sio idénticas” (Guyer, 2017, p. 127), teremos que considerar andmalo também o
argumento de que em noés a vontade ¢é livre, porque a tnica liberdade deduzida na Fundamentacdo
e em toda a filosofia pritica de Kant ¢ a liberdade das operacdes representacionais/judicativas
da razdo tal como ela ¢, da simples razio, que é a mesma em todo ser racional. A meu ver, Kant
afirma isso com todas as letras nos paragrafos preparatorios da deducio na Fundamentagdo I11:
“Nio basta atribuir liberdade a nossa vontade, nio importa por que razio, se nio temos uma
razdo para também conferir exatamente a mesma liberdade a todos os seres racionais” (GMS AA
04: 447, meu grifo). Ora se a liberdade da nossa vontade ¢ exatamente a mesma liberdade
da vontade de todos os seres dotados de razdo, certamente nio é porque a nossa vontade e a
desses outros seres possuem em comum alguma outra propriedade que garanta essa mesma
liberdade. Evidentemente, é porque a tnica liberdade em questio ¢ a liberdade do exercicio da
racionalidade pritica, esteja ela em nds ou em outrem.

12 Cf. Guyer, 2017, p. 126.
13 Cf. GMS AA 04: 453.
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Em resumo, o “argumento andmalo” é a tnica prova kantiana da liberdade da vontade
humana. E por mais que Kant, ao longo de toda a sua obra pritica, flerte com ou pressuponha
a tese de que nds somos livres e imputaveis em nossas escolhas contrarias a racionalidade e a
moralidade, ele nunca sequer se dispds a fornecer uma prova dessa liberdade (voluntarista),
entendida como poder de escolher a favor ou contra a lei moral. Na verdade, o que ele fez foi
exatamente o contrario. A Unica vez em que se manifestou ex-professo sobre uma proposta
interpretativa de sua definicio da liberdade nessa direcio (que ¢ bem menos do que uma
prova), notadamente a proposta de Reinhold, Kant recusou-a peremptoriamente numa frase: “a
liberdade do arbitrio ndo pode ser definida — como alguns tentaram fazer — como o poder de

escolha a favor ou contra a lei (libertas indifferentiae)” (MS AA 06: 226-7).

Parece claro que o que leva Guyer, junto com tantos outros, a envidar tanto esforco no
sentido de corrigir Kant em passagens tio centrais ¢ uma adesio quase cega a tese da liberdade
voluntarista e moralmente neutra como a uma clausula pétrea da filosofia pratica de Kant. Se
esta claro que a razio pratica, livre porquanto causalmente determinada pela lei moral, niao
escolhe a imoralidade por uma impossibilidade logica, entdo, para mostrar que Kant entendeu
anossa culpa e o nosso pecado, foi necessdrio sacrificar a tese kantiana da relacio analitica entre
liberdade, racionalidade e moralidade.

Muito antes de Paul Guyer, o ja4 mencionado Reinhold parece ter sido o primeiro a
manifestar esse desconforto, mas dirigiu sua critica a Christian Erhard Schmid, em vez de Kant.
Em seu dicionério popular sobre a filosofia de Kant, de 1788, Schmid apresentara a definicao
kantiana de liberdade em sentido positivo, com muita diligéncia e fidelidade ao mestre, como
consistindo na “dependéncia da vontade relativamente a razio, que a determina imediatamente,
ou a pura lei moral” (Schmid, 1788, p. 223). Reinhold, entio, na oitava de suas Cartas sobre a
Filosofia Kantiana, de 1792, faz o seguinte comentirio:

A partir da confusio entre a acio livre da razio pratica, que de fato ¢ espontinea
— mas nio faz nada além de fornecer a lei —, e a acio da vontade — que age como
vontade pura somente na medida em que livremente adota essa lei — dessa confusio
segue nada menos do que a impossibilidade da liberdade para todas as acdes
imorais. Tao logo se admite que a liberdade da vontade pura consiste meramente na
espontaneidade da razio pritica, tem-se que admitir também que a vontade impura,
que ndo ¢ determinada pela razio pratica, nio é de modo algum livre* (Reinhold,

1792, p. 268).

Tendo feito esse diagnostico, tratarse-ia, para Reinhold, simplesmente de corrigir a leitura
apressada feita por Schmid e denunciar a precipitacio de alunos que confundem modos de
expressio (Redensarten) de Kant com definicoes?. A definicio positiva de liberdade prética para
Kant, diz Reinhold, s6 pode consistir no “poder de autodeterminacio pelo arbitrio a favor ou
contra a lei [moral]”'®.

Tudo indica que foi precisamente a essa definicio de Reinhold que Kant visou na
Introducio aos Principios Metafisicos da Doutrina do Direito, da Metafisica dos Costumes (1797),
que cito novamente: “A liberdade do arbitrio nio pode ser definida — como alguns tentaram
fazer — como o poder de escolha a favor ou contra a lei”". Ainda em 1797, Reinhold mostra que

14 “Aus der Verwechslung der zwar selbsttdtigen, aber nichts weniger als freien Handlung der praktischen Vernunft, — die nichts
als das Gesetz gibt, — mit der Handlung des Willens, — der nur dadurch als der Reine handelt, dass er dieses Gesetz frei ergreift —
muss nichts geringeres als die Unméglichkeit der Freiheit fiir alle unsittlichen Handlungen erfolgen. Sobald einmal angenommen
ist, dass die Freiheit des reinen Wollens lediglich in der Selbsttdtigkeit der praktischen Vernunft besteht, so muss man auch
zugeben, dass das unreine Wollen, welches nicht durch praktische Vernunft bewirkt wird, keineswegs frei sei” (Reinhold, 1792,
p. 268, grifos do autor).

15 “...s0 ist es seine Schuld nicht, wenn diese Redensarten, die, als blosse Expositionen von ihm gebraucht, véllig wahr sind, von
seinen Schiilern zu Definitionen erhoben, und eben dadurch schlechterdings unwahr werden” (Reinhold, 1792, p. 268-9,
grifos do autor).

16 “...und im positiven Sinne ist sie [die Freiheit des Willens] das Vermégen der Selbstbestimmung durch Willkiir fiir oder gegen
das praktische Gesetz” (Reinhold, 1792, p. 270, grifo do autor).

17 “Die Freiheit der Willkiir aber kann nicht durch das Vermdgen der Wahl, fiir oder wider das Gesetz zu handeln, (libertas

Studia Kantiana | vol. 20 n. 3 | Dez. 2022



Pedro Costa Rego

entendeu o recado, e em seu ensaio intitulado Algumas observacées sobre o conceito de liberdade da
vontade estabelecido por Kant na Introducdo aos Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina do Direito,
lamenta inconsolavel: “se a razio prética fosse a vontade (Wille) [...], a pessoa moralmente ma
nio teria uma” (Reinhold, 1975, p. 313). Um século depois, Henry Sidgwick junta-se ao coro
dos descontentes com Kant e sua concepcio moralmente comprometida da liberdade humana,
desdobra-se para encontrar no kantismo o que ele chama de uma concepcio neutra de liberdade
(neutral freedom) e afirma que

esta claro que se dizemos que um homem ¢ um agente livre na medida em que age
racionalmente, nio poderemos também dizer, usando o termo no mesmo sentido,
que é por sua livre escolha que ele age irracionalmente quando ele assim o faz

(Sidewick, 1888, p. 406).

Como se vé&, desde a mais imediata recepcio do kantismo até os nossos dias, os intérpretes
que, com seu compreensivel impeto, se recusam a abrir mio da imputabilidade do mal moral
procuram desesperadamente em Kant uma liberdade moralmente neutra, uma vontade que
nio seja razio pratica e um arbitrio livre... da razio para poder escolher sem contradicio a
irracionalidade e o mal.

Resisténcias a essa hermenéutica voluntarista sempre surgiram na tradicio interpretativa
do kantismo. Mas essa sombra de objecio também sempre tendeu a ser dirimida no recurso
aos textos tardios de filosofia pratica, com os quais muitos quiseram completar lacunas e
clarificar imprecisdes. Com efeito, para a surpresa de um leitor de importantes passagens da
Fundamentacdo e da Critica da Razdo Prdtica, Kant decidiu em 1798 que “a vontade (Wille) (...)
ndo pode ser denominada nem de livre, nem nio livre (...) Apenas o arbitrio (Willkiir) pode ser
denominado livre” (MS AA 06: 226). Essa “correcio” tardia foi amplamente comemorada. O
Kant da Metafisica dos Costumes teria finalmente reconhecido que a imputabilidade do mal exige
uma instincia deliberativa racionalmente neutra. O arbitrio voltaria ao primeiro plano porque
ele, ndo tendo sido definido como razio pratica, poderia vir a ser traduzido e compreendido
como “power of choice”, instincia deliberativa perfeita para sediar a capacidade de escolher a
favor ou contra a moralidade, a favor ou contra a racionalidade; uma faculdade moralmente
neutra e racionalmente neutra que, por niao operar, nas suas escolhas, a partir do elemento
da racionalidade, escolhe a irracionalidade do mal moral sem contradicio. O modelo teria
ainda a vantagem de fundar um espaco conceitual para o perfeito criminoso moral, segundo
nossas mais intimas intuiches e nossos mais evidentes pressupostos juridicos a respeito da
imputabilidade. Estabelecida a possibilidade da lucida escolha pelo mal, sem nenhum grau de
intervencio patica, qualquer descontrole deliberativo passa a ser visto como patologia evitavel, e
com isso um grande passo é dado na direcio de uma agéncia ultra-voluntarista. A sensibilidade
patica é para sempre uma ameaca exterior e contornavel pelo controle de operacoes eletivas, e
jamais um componente necessario do elemento (incontrolavel?) da deliberacio.

Seja como for, proponho que Kant jamais pretendeu, com sua flutuacio terminologica
entre vontade e arbitrio, fundar e justificar uma instincia deliberativa ou executiva moralmente
neutra, capaz de escolher a favor ou contra a moralidade. A laconica afirmacio de que,
diferentemente da vontade, apenas o arbitrio pode ser denominado livre nio é de forma alguma
. . ’ . 3 ”» . .
incompativel com a tese de que apenas o arbitrio “pode” (kann) ser denominado livre, a saber,
apenas quando e na medida em que opera como vontade (razio pratica).

E claro que um arbitrio moralmente neutro, a deliberar desde a isencio de seu
apartamento em relacio a moralidade e a felicidade, parece ideal para garantir a possibilidade
do voluntarismo. Mas nio ¢ dificil ver o problema conceitual que isso acarreta. Novamente:
se a lei moral ¢ derivada da racionalidade mesma, s6 é possivel “desmoralizar” o arbitrio
“ . . ”» ’ . . , .

desracionalizando-0”. Um arbitrio moralmente neutro precisa ser também racionalmente
neutro. E sendo racionalmente neutro, portanto, nio operando mais no e a partir do elemento

indifferentiae) definirt werden - wie es wohl einige versucht haben...” (MS AA 06: 226-7).
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da racionalidade, ¢ claro que ele ndo escolhe mais segundo razdes, ou, o que é o mesmo, que
ele nio tem mais razdes para escolher. Ora, nio possuir razdes para escolher ¢ precisamente
ser livre no modo da indiferenca. “Libertas indifferentiae”, eis a expressio que Kant escolhe para
rejeitar a proposta voluntarista de Reinhold e, avant la lettre, seus seguidores. A liberdade de
indiferenca, supostamente ideal para bem fundar a imputabilidade das decisdes imorais, acaba
assim se mostrando uma liberdade incapaz de fundar a imputabilidade até mesmo das decisoes
morais, porque acaba retirando da razio todo comando e toda responsabilidade.

E importante reiterar: deve-se reconhecer — e isso parcialmente a favor da enorme maioria
dos intérpretes do assunto que defendem, em nome da interpretacio voluntarista, o suposto
revisionismo kantiano da década de 1790, com sua inflexdo na direcio da liberdade do arbitrio
— que Kant sempre apostou e acreditou na imputabilidade das decisdes imorais. Mais que isso,
desde a solucio de terceira Antinomia em 1781 até a tese da conversio moral na Religido, Kant
sempre pareceu enraizar essa imputabilidade numa escolha lucida, consciente e controlada por
ceder as inclinacdes, chamemos isso de fraqueza moral ou perversio.

Nio obstante, acredito que Kant nunca tenha fornecido uma justificacio consistente da
possibilidade de se imputar a um sujeito agente uma escolha pelo mal moral assim qualificada.
Kant jamais tentou resolver o problema da livre escolha pelo mal com a distin¢ciao Wille - Willkiir,
nem com a invencio de um arbitrio moralmente neutro, e tampouco com alguma teoria da
fraqueza moral. Acredito que Kant simplesmente nio tenha uma teoria claramente desenvolvida
sobre a subjektive Beschaffenheit da vontade do sujeito agente humano, uma teoria capaz de
explicar como esse sujeito, que niao pode decidir pelo mal moral segundo padrdes de justificacio
racional, ainda assim se reconhece como alguém que precisa responder por essas decisdes que
nio foram produzidas, em sentido estrito, por sua racionalidade. Mas parece sobretudo importante
evitar que essa dificuldade conceitual do kantismo venha a ser mitigada por solucoes aparentes
e raciocinios rdpidos, sobre a base de pressupostos que nio se reconhecem como tais.
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