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Аннотация. Введение. Общество является иерархической системой, в которой активные элементы, то есть от-
дельные люди, заинтересованы занять более высокую позицию. В особенности это касается молодежи, еще толь-
ко определяющей свои жизненные перспективы. Общественные институты, которые позволяют перемещаться 
на более высокую социальную позицию, принято обозначать как «социальные лифты». Теоретической базой ис-
следования является учение о системных инверсиях. Системная инверсия представляет собой форму отношений 
в иерархических системах, при которой некоторый низший элемент приобретает в этой системе главенствующее 
значение, но не покидает при этом своей исходно подчиненной позиции. Инверсия в иерархической системе 
возникает вследствие того, что в такой системе действует одновременно несколько организационных принципов, 
каждый из которых определяет иерархическую позицию соподчиненных элементов. Системная инверсия воз-
никает тогда, когда действие одного организационного принципа противоречит действию другого такого прин-
ципа (или нескольких). Действие того или иного «социального лифта» дает возможность субъекту менять свой 
социальный статус применительно к какому-либо организационному принципу в социальной иерархии. Таким 
образом, действие социального лифта может как создавать инверсии в социальной системе, так и способство-
вать их разрешению. Постановка задачи. В настоящем исследовании изучались представления студентов вузов 
о грядущем использовании социальных лифтов. Исследование носило пилотный характер. Методика и методо-
логия исследования. В ходе исследования использовалась специально разработанная анкета, опрошено в общей 
сложности 290 респондентов (студентов бакалавриата разных направлений подготовки). Результаты. Получены 
данные о том, какие именно социальные лифты студенты считают для себя важными. Наиболее значимы такие 
социальные лифты, как бизнес, профессиональная карьера при работе по найму, брак, а также творческая само-
реализация. Дальнейшее образование как социальный лифт достоверно чаще упоминают девушки, чем юноши. 
Выводы. Исследование предпочитаемых студентами социальных лифтов следует продолжать; эта информация 
необходима для формирования образовательной и социальной  политики.
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Abstract. Introduction. Society is a hierarchical system in which active elements, that is, individuals, are interested in 
acquiring a higher position. This is especially true for young people who are just determining their life prospects. Social 
institutions that allow you to move to a higher social position are commonly referred to as «social elevators». The the-
oretical basis of this study is the doctrine of systemic inversions. System inversion is a form of relations in hierarchical 
systems, in which some lower element acquires a dominant value in this system, but does not leave its initially subordinate 
position. Inversion in a hierarchical system occurs due to the fact that several organizational principles operate simulta-
neously in such a system, each of which determines the hierarchical position of subordinate elements. Systemic inversion 
occurs when the action of one organizational principle contradicts the action of another such principle (or several ones). 
The action of one or another social elevator makes it possible for the subject to change his social status in relation to any 
organizational principle in the social hierarchy. Thus, the action of the social elevator can both create inversions in the 
social system and contribute to their resolution. Purpose setting. In this study, the university students' ideas about the 
future use of social elevators were studied. The study was of a pilot nature. Methodology and methods of the study. The 
study used a specially designed questionnaire. A total of 290 respondents (undergraduate students of various fields of 
study) were interviewed. Results. Data were obtained on which social elevators students consider to be the most important 
for themselves. The most significant are such social elevators as business, professional career in employment, marriage, 
as well as creative self-realization. Further education, as a social elevator, is reliably more often mentioned by girls than 
boys. Conclusions. The study of the social elevators preferred by students should be continued in the future; this informa-
tion is necessary for the formation of educational and social  policy.
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Введение. Известно, что общество представ-
ляет собой иерархическую систему. Равенство 
людей, которое бессчетное количество раз провоз-
глашалось множеством мыслителей и обществен-
ных деятелей, не отменяет того факта, что в ре-
альной жизни люди занимали, занимают и, оче-
видно, будут занимать неодинаковые социальные 
позиции. Известно также, что в современном 
обществе достаточно широко практикуется пере-
мещение с одного социального уровня на другой. 
При этом существуют определенные социальные 
институты (а также роды деятельности), которые 
содействуют такому вертикальному перемеще-

нию, создавая для индивидуума соответствующие 
возможности. Эти социальные институты приня-
то обозначать как «социальные  лифты».

Считается, что это понятие ввел в научный 
оборот выдающийся американский социолог рус-
ского происхождения П. А. Сорокин. В частности 
он писал: «Внешний вид социального здания нам 
уже немного известен. Тому, кто желает исследо-
вать его углубленно, следует войти вовнутрь и из-
учить его внутреннее строение: характер и рас-
положение этажей, лифты и лестницы, ведущие 
с одного этажа на другой, и все прочие приспо-
собления для подъема и спуска с этажа на этаж. 
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Короче говоря, это будет изучением внутренней 
структуры многоэтажных социальных зданий»  
[1, с. 373]. Возможностями функционирования со-
циальных лифтов определяется уровень открыто-
сти данного общества [2]. Недостаточная эффек-
тивность социальных лифтов приводит общество 
к социальной стагнации [3]. В современной ли-
тературе уделяется большое внимание описанию 
и систематизации социальных лифтов [4 – 7]. Опи-
сано немало разнообразных социальных лифтов; 
доступность их различна. Так, к социальным лиф-
там относится военная служба, но этот социаль-
ный лифт в настоящее время затрагивает в основ-
ном лишь профессиональных военных, а на про-
чих граждан его действие не распространяется. 
Точно так же весьма специфическим социальным 
лифтом является спорт [8]: для лиц, не занима-
ющихся спортом высоких достижений и не име-
ющих для этого соответствующих данных, этот 
социальный лифт на практике  недоступен.

Социальную стратификацию определяют 
как «социальное неравенство, иерархически 
упорядоченное вдоль одной оси, выстроенной 
по одному из индикаторов социального статуса»  
[9, с. 270]. Пребывание в определенном социаль-
ном статусе в социальной иерархии и перемеще-
ние с одного иерархического уровня на другой 
подразумевает, что в социальной системе дей-
ствует некоторое количество организационных 
принципов, которые и опираются на индикаторы, 
определяющие социальный статус субъекта. Каж-
дый такой организационный принцип обуслов-
ливает ту или иную иерархическую социальную 
позицию, занимаемую субъектом. Некоторые 
из них проявляют себя относительно независи-
мо от других; в других случаях организационные 
принципы сопряжены (сцеплены) между собой. 
Тот или иной социальный лифт обеспечивает 
восходящее вертикальное перемещение субъекта 
в социальной иерархии в соответствии с действи-
ем какого-либо определенного организационного 
принципа. Иначе говоря, любой социальный лифт 
привязан к действию некоторого организационно-
го принципа и обеспечивает перемещение на бо-
лее высокую социальную позицию в рамках дей-
ствия этого принципа (или нескольких принципов, 
если они могут расцениваться как сцепленные). 
Так, образовательный организационный принцип 
определенным образом сцеплен с имуществен-
ным принципом, поскольку бедность расценива-
ется как препятствие при получении образования 
[10, с. 136].

В такой сложной системе, как система «обще-
ство» подразумевается наличие множества орга-
низационных принципов, причем их количество 
порой трудно определить: всегда может случить-
ся, что какой-либо организационный принцип 

не был раньше принят во внимание, а между 
тем действие его несомненно. Множественность 
организационных принципов проявляется в мно-
гомерной социальной стратификации [11]. Неко-
торые организационные принципы со временем 
прекращают свое действие, но взамен появляются 
новые. Так, в прежние времена одним из основ-
ных организационных принципов, определяющих 
социальное положение субъекта, был сословный 
принцип (то есть социальное положение субъек-
та определялось главным образом его сословной 
принадлежностью); однако революция 1917 г. 
упразднила в нашей стране как действие этого 
принципа, так и сами сословия. В настоящее вре-
мя, в эпоху СМИ и социальных сетей, весьма зна-
чимым может быть назван коммуникативный ор-
ганизационный принцип – более высокую соци-
альную позицию приобретает субъект, известный 
наибольшему числу людей и поддерживающий 
с ними хотя бы одностороннюю коммуникацию. 
Поскольку каждый человек при формировании 
своего социального статуса в значительной степе-
ни реализует это собственными усилиями, имеет 
значение эргический организационный принцип, 
согласно которому более высокую иерархиче-
скую позицию оказывается способен приобрести 
субъект с наиболее выраженной  мотивацией.

Среди организационных принципов, обуслов-
ливающих социальный статус субъекта, могут 
быть выделены сущностные и атрибутивные 
принципы. Сущностный организационный прин-
цип применительно к социальной иерархии опи-
рается на некоторое неотъемлемое, постоянное 
качество индивида, которое и обусловливает его 
общественное положение. Например, таким каче-
ством может быть названо сословное положение 
или отношения родства. Атрибутивный органи-
зационный принцип базируется на наличии у ин-
дивида некоторого непостоянного, изменчивого 
(или принципиально способного изменяться) 
свойства. Так, атрибутивным является имуще-
ственный организационный принцип, который 
определяет общественное положение субъекта 
по признаку наличия у него материального до-
статка. Богатство можно и приобрести, и утра-
тить; кроме того, человек может объективно бо-
гатеть, но при этом фактически спускаться ниже 
в социальной иерархии, поскольку окружающие 
богатеют быстрее, чем  он.

Организационные принципы в социальной 
иерархии имеют неравную значимость, которая 
может весьма сильно различаться в отдельных об-
ществах. Тем самым организационные принципы 
сами также образуют иерархию, которая может 
быть обозначена как иерархия второго порядка. 
Так, в традиционных обществах большое значе-
ние имеют хронологический организационный 
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принцип, согласно которому высшая позиция в со-
циальной иерархии достается старшим по возра-
сту субъектам, и генетический организационный 
принцип, обеспечивающий социальное положе-
ние исходя из отношений родства. В современ-
ном обществе эти принципы также представлены, 
но значение их все же не настолько  велико.

Поскольку социальный статус субъекта опре-
деляется не одним, а сразу несколькими организа-
ционными принципами, возможна (и часто встре-
чается) следующая ситуация: на основании одного 
организационного принципа социальное положе-
ние субъекта может считаться достаточно скром-
ным (подчиненным), но зато на основании друго-
го организационного принципа этот же субъект 
вправе претендовать на большее, даже на главен-
ствующую позицию в этой иерархии. Один орга-
низационный принцип действует в данном случае 
против другого. Возникает, таким образом, проти-
воречие между формальным положением субъек-
та в социальной системе и его фактической ролью 
в ней. Это противоречие может быть обозначено 
как системная инверсия [12]. Состояние системы, 
при котором инверсии в ней отсутствуют, может 
быть обозначено как отношения ордера. Способ-
ность к формированию системных инверсий при-
суща самым разным сложным иерархиям; в со-
циальных системах Герхард Ленски называл по-
добные ситуации статусной неконсистентностью 
(рассогласованностью); противоположное этому 
состояние (отношения ордера) обозначалось им 
как статусная кристаллизация [13].

Инверсия в социальной иерархии означает раз-
витие противоречий в этой системе; эти противо-
речия способны разрушить иерархию, в которой 
они получили развитие. Но по прошествии неко-
торого времени система, если не будет разруше-
на, адаптируется к инверсиям, и в этом случае уже 
ликвидация такой инверсии чревата для системы 
непредсказуемыми  последствиями.

Разрешение инверсии может происходить 
разными способами. Инверсия исчезнет, если 
из данного сообщества будет удален субъект, со-
циальные претензии которого не соответству-
ют его наличному статусу. Инверсия исчезнет 
и при разрушении самой системы (подобно тому, 
как при смерти организма исчезает и болезнь, 
приведшая к такому финалу). В то же время, если 
инверсия разрешается не как явление, присущее 
данной системе в целом, а как частная форма от-
ношений, в которой оказался некоторый субъект, 
то на практике это действие заключается либо 
в удовлетворении социальных претензий данного 
субъекта, либо в отказе от них, либо в удалении 
данного «возмущающего» субъекта из данной со-
циальной системы. Инверсия разрешится и в том 
случае, если обесценится или совершенно исчез-

нет тот организационный принцип, на основании 
которого возникает подобное несоответствие на-
личного иерархического статуса и социальных 
 претензий.

Итак, социальный лифт как сфера деятельно-
сти или общественный институт, осуществляющий 
повышение позиции субъекта в социальной иерар-
хии в соответствии с тем или иным организацион-
ным принципом, к которому он привязан, способен 
как порождать системные инверсии в социальной 
иерархии, так и разрешать их в зависимости от об-
стоятельств. Среди прочих особую роль в социаль-
ной иерархии играет образовательный организаци-
онный принцип; в соответствии с этим принципом 
социальный статус субъекта определяется его об-
разованностью. Данный принцип носит двоякий 
характер: он может рассматриваться и как атри-
бутивный, и как сущностный. Человеку, который 
еще только получает образование (или намеревает-
ся его получить), образование представляется в виде 
внешнего, присоединяемого к его личности атрибу-
та; но когда образование уже получено, оно стано-
вится интегральной частью личности субъекта (по-
скольку, собственно, оно и «образует» эту личность). 
Приобретая образование, субъект создает благопри-
ятную перспективу для своего социального роста; 
если другие присущие данному субъекту качества 
такому росту пока не способствуют, то можно ска-
зать, что в отношении данного лица наличествует 
системная инверсия в социальной иерархии; пере-
местив этого человека на более высокую социаль-
ную позицию, мы можем эту инверсию разрешить. 
Роли образования как социального лифта посвящен 
ряд современных исследований [14 – 17].

Постановка задачи. Настоящее исследование 
затрагивает восприятие социальных лифтов сту-
дентами вузов; это восприятие отображает иерар-
хию второго порядка в социальной системе (соот-
ношение значимости организационных принци-
пов и привязанных к этим принципам социальных 
 лифтов).

Известно, что современная концепция выс-
шего образования предполагает максимальную 
самостоятельность обучающихся в выстраива-
нии своей образовательной траектории. От того, 
какими именно личными и социальными ресур-
сами обучающийся предполагает воспользоваться 
в будущем для собственного развития, в большой 
мере зависит его способность к социальному ро-
сту. С другой стороны, для того, чтобы каким-либо 
образом воздействовать на формирование личных 
перспектив обучающихся, необходимо в первую 
очередь знать их реальные предпочтения в этом 
 вопросе.

Методика и методология исследования. 
В ходе исследования выполнен опрос студентов 
бакалавриата, обучающихся в Новосибирском 
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государственном аграрном университете и Си-
бирском государственном университете путей со-
общений по направлениям подготовки «Государ-
ственное и муниципальное управление», «Психо-
логия», «Менеджмент»,  «Экономика».

В общей сложности опрошено 290 человек, сре-
ди которых респондентов мужского пола – 90 чел., 
женского пола – 200 чел. (такое соотношение полов 
в целом отражает действительную ситуацию в этой 
выборке). Средний возраст опрошенных мужского 
пола составлял 20,1 ± 1,6 лет, женского пола – 20,2 ± 
1,3 лет. Учитывая относительную ограниченность 
выборки, настоящее исследование может расцени-
ваться как пилотное, позволяющее сформировать 
и усовершенствовать методику для применения ее 
в дальнейших подобных  работах.

Предварительно в результате совместного об-
суждения был составлен список вариантов выбо-
ра для  испытуемых.

1. Бизнес (зарабатывание денег, свое  дело).
2.  Брак.
3. Рождение и воспитание  детей.
4. Дальнейшее образование (магистратура, 

аспирантура, другое  образование).
5. Общественная  деятельность.
6. Профессиональная карьера (в качестве на-

емного  сотрудника).

7. Деятельность в социальных сетях (блогер, 
помощник по ведению и продвижению 
 блога).

8.  Эмиграция.
9.  Фриланс.
10. Творческая  самореализация.
11. Остаться в прежнем социальном  статусе.
12. Свои  предложения.
Опрос проводился анонимно. Испытуемому 

предлагалось выбрать три сферы деятельности 
из ряда предложенных, каждая из которых может 
рассматриваться как предпочтительный для него 
социальный лифт, и расположить эти три позиции 
на первом, втором и третьем местах в порядке 
убывания. При желании испытуемый мог пред-
ложить и какую-либо свою сферу деятельности, 
которая приемлема в качестве социального лифта 
именно для  него.

Если испытуемый в своих представлениях ста-
вит определенный социальный лифт на первое 
место, то в общей статистике этому социальному 
лифту в исследовании присваивалось 3 балла. Со-
ответственно, за второе и третье места начисля-
лись 2 и 1  балл.

Результаты. Данные, полученные по итогам 
опроса испытуемых мужского и женского пола, 
представлены в таблицах 1, 2).

Таблица 1. Восприятие социальных лифтов обучающимися мужского пола
Table 1. Perception of social elevators by male students

№
п/п Род деятельности

Баллы Первое место Второе место Третье место Всех упоминаний

Всего На 1  чел. Всего % Всего % Всего % Всего %

1 Бизнес 169 1,88 43 47,8 16 17,8 8 8,9 67 74,4

2 Брак 71 0,79 10 11,1 12 13,3 17 18,9 39 43,3

3 Дети 22 0,24 1 1,1 4 4,4 11 12,3 16 17,8

4 Дальнейшее 
образование 39 0,43 5 5,6 11 12,2 2 2,2 18 20

5 Общественная 
деятельность 22 0,24 1 1,1 7 7,8 5 5,6 13 14,4

6 Проф. карьера 82 0,91 14 15,6 14 15,6 12 13,3 40 44,4

7 Социальные сети 3 0,03 0 0 0 3 3,3 3 3,3

8 Эмиграция 35 0,39 3 3,3 9 10 8 8,9 20 22,2

9 Фриланс 21 0,23 4 4,4 3 3,3 3 3,3 10 11,1

10 Творчество 53 0,59 7 7,8 10 11.1 12 13,3 29 32,2

11 Прежний статус 8 0,09 2 2,2 0 0 2 2,2 4 4,4

Итого 525
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Таблица 2. Восприятие социальных лифтов обучающимися женского пола
Table 2. Perception of social elevators by female students

№
п/п Род деятельности

Баллы Первое место Второе место Третье место Всех упоминаний

Всего На 1  чел. Всего % Всего % Всего % Всего %

1 Бизнес 304 1,52 69 34,5 34 17 29 14,5 132 66

2 Брак 122 0,61 10 5 23 11,5 46 23 79 39,5

3 Дети 42 0,21 1 0,5 7 3,5 25 12,5 33 16,5

4 Дальнейшее 
образование 188 0,94 38 19,5 33 16,5 5 2,5 77 38,5

5 Общественная 
деятельность 39 0,2 12 6 22 11 5 2,5 39 19,5

6 Проф. карьера 214 1,07 46 23 30 15 13 6,5 89 44,5

7 Социальные сети 31 0,16 1 0,5 9 4,5 10 5 20 10

8 Эмиграция 40 0,2 4 2 8 4 12 6 24 12

9 Фриланс 56 0,28 9 4,5 11 5,5 7 3,5 27 13,5

10 Творчество 153 0,77 16 8 33 16,5 39 19,5 88 34

11 Прежний статус 4 0,02 0 0 1 0,5 2 1 3 1,5

Итого 1193

Один испытуемый мужского пола указал 
в качестве социального лифта, занимающего, 
на его взгляд, третье место по значению, спорт, 
и еще один отметил в этом же качестве семей-
ный бизнес. Одна из девушек-испытуемых осо-
бо выделила (тоже на третьем месте) полити-
ческую деятельность. Единичные испытуемые 

не указали род деятельности применительно 
к какому-либо из мест (отметили пункт «Свои 
предложения», но собственных предложений 
так и не  внесли).

По всей выборке в целом можно видеть сле-
дующее количество упоминаний различных 
«социальных лифтов» (табл. 3).

Таблица 3. Восприятие социальных лифтов по всей выборке
Table 3. Perception of social elevators across the sample

№
п/п Род деятельности

Баллы Всех упоминаний
Всего На 1  чел. Всего %

1 Бизнес 473 1,63 199 68,6

2 Брак 193 0,67 118 40,7

3 Дети 64 0,22 49 16,9

4 Дальнейшее образование 227 0,78 95 32,8

5 Общественная деятельность 61 0,21 52 17,9

6 Профессиональная карьера 296 1,02 129 44,5

7 Социальные сети 34 0,12 23 7,9

8 Эмиграция 75 0,26 44 15,2

9 Фриланс 77 0,27 37 12,8

10 Творчество 206 0,71 117 40,3

11 Прежний статус 12 0,04 7 2,4

Итого 1718
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Итак, первое место среди предпочитаемых 
социальных лифтов в данной выборке занимает 
бизнес, или развитие собственного дела (68,6 % 
всех упоминаний), причем чаще всего именно 
бизнесу среди «социальных лифтов» уделяется 
первое место. Далее следует профессиональ-
ная карьера при работе по найму (44,5 % упо-
минаний); и здесь первое место применительно 
к данному социальному лифту в целом преоб-
ладает. Следующую позицию занимают брак 
и творческая самореализация (40,7 и 40,3 % со-
ответственно). Столь значительное внимание 
к браку как к социальному лифту свидетель-
ствует о том, что разговоры об «устаревании» 
брака как социального института в нашем об-
ществе в большой мере, к счастью, остаются 
только лишь разговорами; а то, что около 60 % 
испытуемых не воспринимают брак в качестве 
социального лифта, вовсе не свидетельствует 
о нежелании вступать в брак. Большое внимание 
к творческой самореализации, с одной сторо-
ны, дает некоторые основания для социального 
оптимизма в отношении опрошенной группы 
обучающихся; с другой стороны, по-видимому, 
такие ответы имеют определенный налет юно-
шеского идеализма: очень многие люди, в юно-
сти мечтавшие реализовать себя в творчестве, 
затем не преуспели на этом поприще ввиду раз-
нообразных жизненных  обстоятельств.

Дальнейшее образование (магистратура, вто-
рое высшее образование) занимает следующую 
позицию (32,8 % упоминаний), но если учиты-
вать относительную значимость, которую при-
дают этому социальному лифту опрошенные, 
то образованию как социальному лифту следу-
ет отвести третье место после бизнеса и про-
фессиональной карьеры при работе по найму. 
Затем заслуживает упоминания общественная 
деятельность (17,9 % упоминаний). 16,9 % ре-
спондентов считают важным для себя соци-
альным лифтом рождение и воспитание детей; 
в данном случае прогнозируемый социальный 
рост субъекта связан не с его собственными 
достижениями, а с тем, каких успехов в буду-
щем добьются его дети. Вместе с тем это со-
вершенно не означает нежелания обзаводиться 
потомством у остальных 83,1 % респондентов, 
просто рождение детей в качестве именно со-
циального лифта ими, очевидно, в настоящее 
время не  рассматривается.

15,2 % опрошенных так или иначе связыва-
ют свой будущий социальный рост с эмигра-
цией; примечательно, что подавляющее боль-
шинство испытуемых (84,8 % респондентов) 
не сочли эмиграцию сколько-либо значимым 
социальным лифтом и, следовательно, связы-
вают собственное будущее со своей страной. 

В связи с часто упоминаемой угрозой «утечки 
мозгов» в нашей стране [18; 19] необходимо 
также отметить, что высказанное в юности же-
лание эмигрировать вовсе не обязательно затем 
реализуется, а будучи реализованным, не всег-
да приводит к действительному успеху на но-
вом месте и реальному социальному  росту.

12,8 % испытуемых указали в качестве со-
циального лифта фриланс. Разумеется, в связи 
с цифровизацией экономики прослойка людей, 
осуществляющих свою деятельность в «сво-
бодном режиме», вне связи с определенным ра-
ботодателем, растет и, вероятно, будет еще ра-
сти [20]; однако количество упоминаний о фри-
лансе остается достаточно скромным, если, 
например, сопоставить его с упоминаниями 
бизнеса и профессиональной карьеры при ра-
боте по  найму.

Деятельность в социальных сетях в ка-
честве социального лифта обозначили лишь 
7,9 % респондентов, причем первое место это-
му роду деятельности среди прочих социаль-
ных лифтов отвел всего один опрошенный. 
Это неожиданно скромный результат, посколь-
ку деятельность в социальных сетях, как из-
вестно, получила в настоящее время поваль-
ное распространение, а известные блогеры 
популярнее иных кинозвезд. Такой результат 
в определенной мере обнадеживает, поскольку 
отражает понимание респондентов, что вирту-
альная «жизнь» в социальных сетях все-таки 
не настоящая  жизнь.

Наконец, из всей выборки только 7 респон-
дентов (2,4 %) так или иначе выразили желание 
остаться в прежнем социальном статусе, при-
чем только двое вывели это желание на пер-
вое место, а для остальных пяти, очевидно, 
это осталось запасным вариантом развития 
 событий.

Как можно видеть из приведенной ниже 
таблицы 4, различия между мужским и жен-
ским полом в восприятии социальных лифтов 
не особенно велики. Для их верификации в ис-
следовании применялось угловое преобразо-
вание Фишера. Как известно, критерий Фише-
ра (φ*) позволяет определять достоверность 
различий по интересующему признаку у двух 
сравниваемых групп испытуемых, если этот 
признак выражен в процентах. Если критерий 
Фишера не превышает 1,64, то различия меж-
ду двумя группами недостоверны (p > 0,05). 
Если его значение лежит в промежутке от 1,64 
до 2,31, то различие по изучаемому признаку 
оценивается как сомнительное (0,01 < p < 0,05). 
Наконец, когда значение критерия Фишера пре-
вышает 2,31, различие может считаться досто-
верным (p < 0,01).
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Таблица 4. Сравнительная оценка социальных лифтов в зависимости от пола
Table 4. Comparative evaluation of social elevators depending on gender

№
п/п Род деятельности Юноши, % упоминаний Девушки, % упоминаний φ* p

1 Бизнес 74,4 66 <1,64 >0,05

2 Брак 43,3 39,5 <1,64 >0,05

3 Дети 17,8 16,5 <1,64 >0,05

4 Дальнейшее образование 20 38,5 3,25 <0,01

5 Общественная деятельность 14,4 19,5 <1,64 >0,05

6 Профессиональная карьера 44,4 44,5 <1,64 >0,05

7 Социальные сети 3,3 10 2,2 0,014

8 Эмиграция 22,2 12 2,16 0,015

9 Фриланс 11,1 13,5 <1,64 >0,05

10 Творчество 32,2 34 <1,64 >0,05

11 Прежний статус 4,4 1,5 <1,64 >0,05

Итак, у юношей и девушек достоверно различа-
ется восприятие такого социального лифта, как об-
разование: девушки склонны обращаться к нему 
значительно чаще. Также для девушек в качестве 
социального лифта более привлекательной оказа-
лась деятельность в социальных сетях, но разли-
чие здесь сомнительно. Эмиграция как возмож-
ный социальный лифт оказалась несколько более 
привлекательной для юношей; однако и здесь 
различия имеют сомнительное значение. Приме-
чательно, что брак как форма отношений, игра-
ющая роль «социального лифта», в этой выборке 
несколько чаще представлена у респондентов муж-
ского, а не женского пола (хотя разница невелика 
и не превышает статистической  погрешности).

Выводы. Таким образом, исследование пред-
ставлений обучающихся об использовании в бу-
дущем тех или иных социальных лифтов пред-
ставляется весьма целесообразным. Во-первых, 
такое исследование дает возможность и повод 
самим обучающимся задуматься о своем будущем 
и осознанно подходить к построению своей даль-

нейшей жизни. Во-вторых, выявляя наиболее вос-
требованные направления дальнейшего развития 
среди учащейся молодежи, преподаватели вузов 
могут вносить определенные коррективы в обра-
зовательный контент и воспитательную работу. 
Знание предпочтений, высказываемых респон-
дентами в подобных исследованиях, позволяет 
выстраивать образовательную политику, а также 
политику в сфере занятости. Наконец, контент, 
полученный в таких исследованиях, становится 
весьма востребованным в системе повышения 
квалификации  преподавателей.

Помимо сугубо прикладного, подобные ис-
следования имеют и существенное общетеоре-
тическое значение. Поскольку эффективность 
социальных лифтов сопряжена со значимостью 
определенных организационных принципов в со-
циальной иерархии, изучение социальных лифтов 
и их восприятия в контингенте обучающихся кос-
венно отражает развитие инверсивных отноше-
ний в современном обществе и позволяет анали-
зировать перспективы общественного  развития.
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