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Abstract 

 

Science learning can help students learn to collect relevant information based on students’ real life and turn this 

information into knowledge. This makes the importance of active learning through problems in everyday life. 

The purpose of this study was to determine the implementation of the Jigsaw cooperative learning model. The 

research design used was an observational research with 30 participants from class VIII-4  of Junior High 

School in Sidoarjo. The data was collected using observation with learning implementation sheets. The data 

obtained was then analyzed using the Cohen's Kappa coefficient (ĸ) to see agreement between observers. During 

the three learning meetings it went very well. Students are actively involved so that the impact on learning 

outcomes increase. Based on these results, although there are limitations, it can be concluded that the Jigsaw 

type cooperative learning model with case-based worksheets was implemented well which has an impact on 

improving student’s learning outcomes. 
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Abstrak 

 
Pembelajaran IPA dapat membantu siswa belajar untuk mengumpulkan informasi yang relevan berdasarkan 

kehidupan nyata dan mengubah informasi tersebut menjadi pengetahuan. Hal ini menjadikan pentingnya siswa 

belajar aktif melalui permasalahan pada kehidupan sehari-hari. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui 

keterlaksanaan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw. Design penelitian yang digunakan, yaitu observation 

research dengan 30 partisipan yang berasal dari siswa kelas VIII di salah satu SMP di Sidoarjo. Teknik 

pengumpulan yang digunakan adalah observasi dengan lembar keterlaksanaan pembelajaran. Data yang 

didapatkan kemudian dianalisis menggunakan Cohen’s Kappa coefficient (ĸ) untuk melihat kesepakatan antar 

pengamat. Selama tiga kali pertemuan pembelajaran terlaksana dengan sangat baik. Siswa terlibat aktif sehingga 

berdampak pada naiknya hasil belajar. Berdasarkan hasil tersebut meskipun terdapat limitasi, dapat disimpulkan 

bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dengan LKPD berbasis kasus terlaksana dengan baik yang 

berdampak pada meningkatnya hasil belajar siswa. 

 

Kata Kunci: Kooperatif Tipe Jigsaw, LKPD Berbasis Kasus 

 

 

PENDAHULUAN 

Pada pembelajaran IPA siswa belajar untuk mengumpulkan informasi yang relevan 

berdasarkan kehidupan nyata dan mengubah informasi tersebut menjadi pengetahuan yang 

dapat meningkatkan pembentukan kompetensi seluruh siswa (Hakkarainen & Seitamaa-

Hakkarainen, 2022; Sormunen et al., 2020; Bao & Koenig, 2019; Miller & Krajcik, 2019; 

Van Wyk, 2017). Perbaikan sistem pembelajaran mulai dilakukan sebagai upaya untuk 

meningkatan pengetahuan siswa (Dogan et al., 2015; Akcay et al., 2018). Nobles & 

Paganucci (2015) mengamati bahwa banyak waktu di kelas yang dihabiskan untuk aktivitas 

tingkat rendah dalam taksonomi Bloom (Anderson & Krathwohl, 2001) seperti mengingat 

dan memahami, sedangkan pada aktivitas tingkat tinggi dilakukan oleh siswa di luar jam 
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pelajaran. Guru sering menggunakan metode ceramah dan memberikan tugas membaca 

serta menghafal yang menyebabkan kurangnya motivasi siswa dalam belajar. Metode 

ceramah memungkinkan siswa akan melepaskan diri dari keterlibatan dalam pembelajaran 

di kelas (Baken et al., 2022). 

Berdasarkan hal tersebut, menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, 

yang merupakan kegiatan belajar yang terdiri dari kelompok kecil dapat memungkinkan 

siswa untuk berpartisipasi aktif dalam kegiatan belajar dan mendorong perasaan positif 

terhadap belajar dapat memberikan peluang adanya umpan balik melalui keterlibatan aktif 

siswa dalam kegiatan pembelajaran (Aronson et al., 1978; Blaney et al., 1977; Ural et al., 

2017) Kelebihan Jigsaw, yaitu dapat membuat semua siswa menjadi berpartisipasi dan akan 

mudah nampak apabila terdapat siswa yang hanya diam dan tidak berkontribusi. Tanggung 

jawab untuk mengkomunikasikan materi kepada anggota kelompok lain dapat 

meningkatkan motivasi dan kebutuhan untuk belajar, serta membangun keperrcayaan diri 

siswa (Aronson & Bridgeman, 1979); Simaremare & Thesalonika, 2021).  

Keberhasilan proses pembelajaran juga dibantu oleh peran LKPD, seperti LKPD 

berbasis kasus. LKPD berbasis kasus adalah lembar kerja yang memuat langkah-langkah 

pemecahan masalah yang memungkinkan siswa bekerja dengan konsep-konsep, 

membimbing pembelajaran siswa, mengarahkan penyelidikan, mengembangkan dan 

mempresentasikan proyek serta mengevaluasi proses pemecahan masalah (Alimah & 

Utami, 2019; Koretsky et al., 2018). Lembar kerja berbasis kasus membutuhkan kerja sama 

antar anggota kelompok yang dapat membangun motivasi belajar siswa dan melatih 

pemikiran kritis mereka melalui penjelasan ilmiah (Allen & Duch, 2015; Hoorani, 2019). 

Adanya  kerja kelompok dan diskusi kasus dapat membantu siswa untuk dapat mengatur 

pembelajaran mereka yang akan berdampak pada naiknya hasil belajar siswa (Doymus 

2007; Pozzi 2010; Yoonkyung & Yongsoeb 2015). Oleh karena itu, penelitian ini 

digunakan untuk meneliti keterlaksanaan pembelajaran mengggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Jigsaw dengan LKPD berbasis kasus. 

 

 

METODE 

Jenis Penelitian 

 Penelitian ini menggunakan jenis penelitian observational research. Observational 

research, yaitu penelitian yang dilakukan dengan cara mengamati dan mencatat tindakan 

seseorang atau fenomena yang terlihat (Fraenkel et al., 2023). Penelitian ini menggunakan 

tingkat partisipasi, yaitu participant observation dikarenakan peneliti memilih untuk 

berpartisipasi penuh dan berinteraksi secara langsung dalam kegiatan yang sedang dilakukan, 

tetapi juga menjelaskan bahwa peneliti sedang melakukan penelitian (Fraenkel et al., 2023). 

 

Partisipan 
 Partisipan pada penelitian ini, yaitu siswa kelas VIII di salah satu SMP di Sidoarjo,  

yang berjumlah 30 siswa terdiri dari 17 siswa laki-laki dan 13 siswa perempuan. Partisipan 

penelitian rata-rata berumur 13 tahun. Semua partisipan pada penelitian ini sudah mengisi 

formulir persetujuan untuk keterlibatannya dalam penelitian yang dilakukan. 

 

Instrumen 

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini, yaitu lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran. Lembar keterlaksanaan pembelajaran yang digunakan mengadaptasi dari milik 

Novritasari et al. (2022). Indikator yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1. 

 
 



Vol 8 No 2 Tahun 2023 Hal 260–267 

 

262 

 

Tabel 1. Indikator Keterlaksanaan Pembelajaran 

No Indikator Deskriptor  

1 Persiapan  a. Mempersiapkan perlengkapan pembelajaran 

2 Kegiatan pendahuluan a. Memberikan motivasi 
b. Menjelaskan tujuan pembelajaran 

3 Kegiatan inti  a. Diskusi tim ahli 

b. Diskusi tim asal 
c. Kerja sama kelompok 

d. Pengerjaan LKPD berbasis kasus 

e. Presentasi 
f. Pemberian penghargaan 

4 Kegiatan penutup a. Mengevaluasi pembelajaran 

 

Lembar keterlaksanaan pembelajaran memuat indikator berdasarkan sintaks dalam 

pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw. Selama pembelajaran berlangsng, lembar 

keterlaksanaan diisi oleh dua observer yang berada di dalam kelas. Instrumen keterlaksanaan 

pembelajaran divalidasi oleh tida validator. Validitas digunakan untuk mengukur keakuratan 

instrumen agar data yang dihasilkan mewakili apa yang seharusnya (Hair et al., 2010). Hasil 

validitas, reabilitas, dan homogenitas yang dihitung menggunakan persamaan dengan 

menggunakan item (m) sebagai unit analisis karena tujuannya untuk mengevaluasi validitas 

konstruk dari maisng-masing item. Validitas konstruk mengukur sejauh mana item dapat 

dianggap sebagai ukuran yang valid dari konstruk yang diukur (Smith et al., 2018; 

Taherdoost, 2018). Hasil perhitungan akan dibandingkan dengan Tabel Right-Tail 

Probabilities milik Aiken (1985). Hasil perhitungan dapat dikatakan valid, reliabel, dan 

homogen apabila hasil perhitungan lebih tinggi dibandingkan hasil pada tabel. Validasi 

diperoleh skor V=0,92 lebih besar dari Vc=0,69, R=0,77 lebih besar dari Rc=0,75, H=0,92 

lebih besar dari Hc=0,55. Hasil perhitungan lebih besar dibandingkan tabel, sehingga dapat 

dikatakan bahwa instrumen valid, reliabel, dan homogen. 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Hasil observasi keterlaksanaan pembelajaran dianalisis menggunakan Cohen’s Kappa 

coefficient (ĸ) pada setiap tahap dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Hasil Keterlaksanaan Pembelajaran  

Keterlaksanaan Tiap Fase 
Pertemuan  

1 (%) 2 (%) 3 (%) 

Observer 1 

Pendahuluan 80 100 100 

Inti 100 100 100 

Penutup 100 75 75 

Observer 2 

Pendahuluan 80 80 100 

Inti 100 100 100 

Penutup 75 75 100 

(ĸ) 0,77 0,77 1,00 

Kriteria 
Near perfect 

agreement 

Near perfect 

agreement 

Perfect agreement 

 

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat bahwa pada tiap pertemuan terdapat perbedaan hasil 

pengamat pada tiap pengamat. Selama tiga pertemuan, perbedaan hasil pengamat terletak 

pada fase guru memberikan motivasi dan memberikan evaluasi pembelajaran. Perbedaan 
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yang terjadi dikarenakan adanya perbedaan perspektif antar pengamat. Tiap pengamat 

berbeda dalam menafsirkan terlaksananya kegiatan motivasi (Gambar 1) dan juga evaluasi 

pembelajaran (Gambar 2). Cohen menunjukkan bahwa kemungkinan terdapat beberapa 

perbedaan kesepakatan antar pengamat ketika mereka tidak mengetahui hasil yang benar 

(McHugh, 2012). Pengalaman yang dimilki oleh pengamat juga menjadi faktor, karena 

pengamat yang belum pernah mengamati pembelajaran yang akan dilakukan akan menjadi 

kurang terbiasa dengan situasi pembelajaran yang mengakibatkan berbedanya hasil 

pengamatan. Dokumentasi aktivitas pembelajaran dapat dilihat pada Gambar 1 dan Gambar 

2. 

 

   
  

 

 

 

Pembahasan 

Berdasarkan analisis Kappa-Cohen terkait kesepakatan dari kedua pengamat 

didapatkan hasil pertemuan pertama dan kedua 0,77 dengan kategori near perfect agreement 

dan pada pertemuan ketiga nilai Kappa-Cohen  0,81. Nilai Kappa-Cohen yang dihasilkan 

menunjukkan  kesesuaian hasil pengamat terhadap pengamatan (McHugh, 2012). Perbedaan 

pada pertemuan pertama dan ketiga pada fase penutupan guru memberikan evaluasi 

pembelajaran. Pengamat 1 melihat guru memberikan evaluasi setelah adanya kesimpulan 

meskipun hanya dilakukan secara singkat, namun pengamat 2 hanya melihat adanya 

penarikan kesimpulan saja. Pada pertemuan kedua, perbedaan pengamatan antar pengamat 

terdapat pada fase pendahuluan, yaitu poin guru memberikan motivasi. Terdapat perbedaan 

perspektif antar pengamat yang menyebabkan ketidaksamaan hasil pengamatan pada 

beberapa fase. Tiap pengamat berbeda dalam menafsirkan kegiatan motivasi dan juga 

evaluasi pembelajaran. Perbedaan dalam interpretasi kriteria penilaian juga dapat 

mempengaruhi kesepakatan pengamatan (Brookhart et al., 2016; Jablonski et al., 2015). 

Cohen menunjukkan bahwa kemungkinan terdapat beberapa perbedaan kesepakatan antar 

pengamat ketika mereka tidak mengetahui hasil yang benar (McHugh, 2012).  

Beberapa faktor yang dapat berpengaruh terhadap perbedaan hasil pengamatan menurut 

hasil penelitian yang dilakukan Woolf & Herring (2018), yaitu persepsi, pengalaman, dan 

asumsi yang dimiliki oleh pengamat. Pengamat membuat keyakinan atau ekspektasi terhadap 

hal yang diamatinya, sehingga hal yang terjadi tidak sebagaimana adanya melainkan seperti 

yang pengamat pikirkan (Langlois & Prestholdt, 2010). Hal yang dapat dilakukan untuk 

mengurangi bias pengamat, yaitu menggunakan instrumen pengamatan yang terstruktur dan 

terstandarisasi serta memberikan pelatihan kepada pengamat untuk dapat meningkatkan 

kesadaran terhadap bias yang mungkin terjadi dalam pengamatan (Vaznoyi et al., 2013). 

Hasil keterlaksanaan meningkat dari pertemuan pertama hingga pertemuan ketiga. Hal 

ini dikarenakan pada pertemuan pertama, siswa masih kesulitan dalam beradaptasi terhadap 

Gambar 1. Guru Memberikan 

Motivasi 
Gambar 2. Guru Memberikan 

Evaluasi 
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pembelajaran yang dilakukan. Pembelajaran model Jigsaw ini baru pertama kali mereka 

lakukan sehingga membutuhkan waktu untuk bisa beradaptasi terhadap sintaks-sintaks yang 

ada. Pada pertemuan kedua dan ketiga, siswa sudah dapat mengikuti pembelajaran dengan 

baik. Siswa lebih mudah untuk dikondisikan dalam kelompok belajar karena mereka sudah 

tidak asing dengan pembelajaran yang dilakukan.  

Pengerjaan LKPD yang terdiri dari tugas tim ahli yang dikerjakan secara berkelompok 

maupun tim asal sebagai tugas individu berjalan dengan baik. Kasus yang dikerjakan secara 

individu dapat membantu siswa untuk mengembangkan kemampuan individunya dan 

memperkuat tanggung jawab individu, karena siswa akan berusaha menyelesaikan tugas 

sendiri tanpa bantuan orang lain (Koretsky et al., 2018). Sementara kasus yang dikerjakan 

secara berkelompok membuat siswa belajar dari satu sama lain dan memiliki lingkungan 

yang aman untuk mendiskusikan pemikiran mereka dan dapat memberikan pembelajaran 

aktif di kelas yang menjaga minat siswa (Frankl et al., 2017). 

Siswa terlibat aktif dan mampu menjelaskan materi yang diterima kepada teman 

sekelompoknya. Keaktifan siswa selama berdiskusi kelompok menentukan kualitas 

pembelajaran yang telah dilakukan (Hao et al., 2023). Melalui diskusi dengan teman sebaya, 

mereka lebih mudah dalam menerima dan memahami materi yang sulit dikuasai. Hasil yang 

sama pada penelitian Lee et al. (2009) yang mengungkapkan bahwa efektifitas pembelajaran 

dapat ditingkatkan dengan lingkungan pembelajaran berbasis kasus, karena siswa diarahkan 

sendiri dan termotivasi untuk menerapkan konsep yang dipelajari. Sejalan dengan pernyataan 

Santrock (2018) bahwa siswa belajar dengan baik ketika mereka belajar dengan aktif 

membangun informasi dan pengetahuan. 
 

 

KESIMPULAN 

Keterlaksanaan pembelajaran menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw dengan LKPD berbasis kasus secara kesseluruhan terlaksana denga sangat baik.. 

Siswa terlibat aktif dalam diskusi untuk menyelesaikan tugas baik individu maupun 

kelompok. Terlaksananya seluruh sintaks berdampak pada naiknya hasil belajar. Siswa lebih 

mudah mempelajari materi melalui diskusi yang tekah dilakukan. Siswa terlibat aktif dalam 

diskusi untuk menyelesaikan tugas baik individu maupun kelompok. Adanya perbedaan hasil 

pengamatan disebabkan oleh bias pengamat. Oleh karena itu, diperlukan adanya solusi untuk 

mengurangi bias pengamatan dengan cara menggunakan instrumen pengamatan yang 

terstruktur dan terstandarisasi serta memberikan pelatihan kepada pengamat. 
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