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Resumen

Antecedentes: E| método acudtico comprensivo se presenta como una forma de ensefiar en el medio acudtico que permite
optimizar el aprendizaje del alumno. Aunque su mediciéon puede ser fundamental, todavia no se dispone de autoinformes
estandarizados.

Obijetivos: Este estudio tiene como objetivo describir el desarrollo y la evaluacidn psicométrica de la Escala de Medicion del Método
Acuatico Comprensivo (EMMAC), un nuevo autoinforme estandarizado para medir la metodologia de ensefianza en el medio
acuatico. La construccion de la escala se basd en investigaciones previas relevantes y en la participacion de investigadores y
profesionales, expertos en educacidn acuatica.

Meétodo: Un total de 3,9, 53, 194, 374 y 26 educadores acuaticos participaron en la validacion.

Resultados: A través del método Delphi, los analisis factoriales exploratorios y confirmatorios apoyaron una estructura de tres
factores de la EMMAC, que consta de 26 items que miden una forma de ensefiar que se aproxima al método acuatico comprensivo.
La consistencia interna (Q que oscilaron entre .73 y .83), una adecuada fiabilidad test-retest y evidencias de validez convergente.
Conclusiones: Este estudio proporciona un apoyo inicial para el uso de la EMMAC por parte de educadores acuaticos, sugiriendo
que es una herramienta prometedora para una medicidn rapida y facil de administrar para identificar si la forma de ensefiar utilizada
por el educador se aproxima al Método Acudtico Comprensivo.

Palabras clave: Educacion acudtica, metodologia, juego, natacion, ensefianza, medicion.

Development and psychometric testing of a standardised self-report scale for assessing the comprehensive aquatic method in
aquatic educator

Abstract

Background: The comprehensive aquatic method is presented as a way of teaching in the aquatic environment that optimises
student learning. Although its measurement may be essential, standardised self-reports are not yet available.

Goals: This study aims to describe the development and the psychometric evaluation of the Comprehensive Aquatic Method
Measurement Scale (CAMMS), a new standardised self-report to measure teaching methodology in the aquatic environment. The
construction of the scale was based on previous relevant research and the participation of researchers and practitioners, experts in
aquatic education.

Method: A total of 3, 9, 53, 194, 374 and 26 aquatic educators participated in the validation.

Results: Through the Delphi method, exploratory and confirmatory factor analyses supported a three-factor structure of the
EMMAC, consisting of 26 items measuring a way of teaching that approximates the Comprehensive Aquatic Method. Internal
consistency (Q ranging from .73 to .83), adequate test-retest reliability and evidence of convergent validity.

Conclusions: This study provides initial support for the use of the EMMAC by aquatic educators, suggesting that it is a promising
tool for a quick and easy-to-administer measure to identify whether the teaching approach used by the educator approximates the
Comprehensive Aquatic Method.

Keywords: Aquatic education, methodology, play, swimming, teaching, measurement.

Desenvolvimento e testes psicométricos de uma escala normalizada de auto-relatos para avaliar o método aquatico
compreensivo em educadores aquaticos

Resumo

Introdugdo: O método aquatico compreensivo é apresentado como uma forma de ensino no ambiente aquético que optimiza a
aprendizagem dos estudantes. Embora a sua medigdo possa ser essencial, ainda ndo estdo disponiveis auto-relatos normalizados.
Objetivos: Este estudo visa descrever o desenvolvimento e a avaliagdo psicométrica da Escala de Medigdo do Método Aquatico
Compreensivo (EMMAC)), um novo auto-relatério normalizado para medir a metodologia de ensino no ambiente aquatico. A
construgdo da escala baseou-se em investigagbes anteriores relevantes e na participagdo de investigadores e profissionais,
especialistas em educagdo aquatica.

Método: Um total de 3,9, 53, 194, 374 e 26 educadores aqudaticos participaram na validagdo.

Resultados: Através do método Delphi, as analises exploratdrias e confirmatdrias de factores suportaram uma estrutura de trés
factores do EMMAC, consistindo em 26 itens que medem uma forma de ensino que se aproxima do método aquatico compreensivo.
Consisténcia interna (Q variando de .73 a .83), fiabilidade de teste-reteste adequada e provas de validade convergentes.
Conclusées: Este estudo fornece um apoio inicial para a utilizagdo do EMMAC por educadores aquaticos, sugerindo que é uma
ferramenta promissora para uma medida répida e facil de administrar para identificar se a abordagem pedagodgica utilizada pelo
educador se aproxima do método aqudtico compreensivo.

Palavras-chave: educagdo aquatica, metodologia, brincadeira, natagdo, ensino, medigao.
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Introduccién

En la actualidad es de todos sabido la importancia que tiene el uso de
metodologias de ensefianza en la educacién fisica y el deporte que se
adecuen a las caracteristicas del alumnado al que van dirigidas.
Histéricamente dos corrientes pedagédgicas han predominado a lo largo
de los ultimos afios, una asociada a enfoques tradicionales, instructiva
y mecanicista, centrada en el docente-entrenador, quien presenta
estilos de enseflanza controladores. Y, otra, que se rige por las
corrientes modernas, alternativas, asociadas al constructivismo, donde
el aprendiz tiene una implicacion mas directa y activa en su propio
proceso educativo, con estilo docentes menos controladores.

En este sentido, de acuerdo con Light y Curry (2021) en las ultimas
décadas, el constructivismo ha tenido una influencia innegable a nivel
mundial en los procesos de ensefianza en la educacion
institucionalizada. Influencia que ha permeabilizado también en las
clases de educacion fisica y el deporte, haciendo hincapié en este caso,
en la ensefianza e instruccion de la natacion (Ruiz, 2021), sobre todo en
paises desarrollados. Esta autora hace una interesante reflexion, en el
sentido que han prevalecido las intervenciones o estudios con énfasis
en demostrar la efectividad de esta teoria pedagdgica en los que
aprenden, dejando de lado el accionar del docente y su
comportamiento como un actor de suma importante en este proceso,
asi como en las repercusiones de esta metodologia de trabajo sobre las
experiencias personales de estos, como pueden ser la satisfaccion social
y docente.

Moreno (1998) ya presentaba un recorrido histérico junto a las
corrientes pedagogicas y la evolucidn de los métodos de ensefianza en
los contextos acuaticos, entre los que recogian métodos como el de
Catteau y Garoff, YMCA, Infaquatics, Corlett, entre otros. En general,
estos métodos, muestran cémo la intervencién del educador acuatico
viene modulada por la manera en la que éste presenta el contenido a
sus aprendices, encontrando una diferenciacion entre dos métodos de
ensefianza cominmente denominados pasivos o activos (Figura 1).

Figura 1. Métodos de ensefianza.
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Como ya se ha indicado anteriormente, algunos autores (Light &
Wallian, 2008) introducen en su estudio la metodologia constructivista
en la ensefianza de la nataciéon, comprobando su efecto sobre Ila
ensefianza-aprendizaje y mostrando sus beneficios en los deportes
individuales, en este caso en la natacidn. Los autores destacan el nexo
de unidn que este modelo ofrece entre los componentes tedricos y la
realidad practica, adaptando la ensefianza a la naturaleza de la
actividad, entorno fisico y sociocultural, desligandola de los enfoques
tradicionales, instruccion directa y de la mera reproduccién de modelos
de movimiento técnico y/o tacticos que buscan el rendimiento y quedan
alejados de la transferencia practica. En esta direccidn, el aprendiz, al
formar parte del proceso de ensefianza-aprendizaje pasa a ser centroy
constructor de su propio conocimiento, mientras que el educador,
facilita el aprendizaje, ayuda y acompafia durante el proceso para que
éste aprenda a aprender a través del descubrimiento y de la resolucion
de problemas.

Cercanos a este modelo, en las Ultimas décadas, se ha desarrollado el
método acudtico comprensivo (MAC), postulado en 1998 en Espaiia por
Moreno y Gutiérrez (1998a), método respaldado por la evidencia
cientifica y contrastado en los distintos escenarios y contextos de
ensefianza de las actividades acudticas (Albarracin & Moreno-Murcia,
2018; De paula & Moreno, 2005, 2006, 2018; De Paula 2017; Moreno &
Albarracin, 2017; Moreno & Gutiérrez, 1998a, 1998b; Moreno-Murcia
etal., 2016, 2017; Salar, 2017; Salar, Moreno-Murcia, & Ruiz, 2018).

EI MAC (Moreno & Gutiérrez, 1998; Albarracin & Moreno-Murcia, 2018;
De Paula-Borges & Moreno-Murcia, 2018) es una propuesta que
considera trascendental tanto el rol de los estudiantes como el del
docente en el proceso de ensefianza aprendizaje. Este presenta un
enfoque constructivista centrado en los intereses y necesidades del
aprendiz, quien participa de forma “activa, auténoma y social” y, que
reconoce como muy importantes la “funcion ludica y el juego”, con el
propodsito de que este logre sentirse y ser competente en el medio
acuatico, donde el docente se encarga de la provisidn de ambientes de
aprendizaje propicios y ricos para las interacciones del aprendiz con: sus
pares, el material didactico, el medio acuatico y el propio el docente
(Moreno-Murcia & Gonzdlez-Gémez, 2022).

El MAC tiene como base en el modelo integrado de ensefianza en el
medio acudtico a través de la utilizacion del juego, centrado en la
busqueda de la competencia acuatica por descubrimiento (Read, 1988)
(Figura 2). Moreno-Murcia y Ruiz (2019), destacan el caracter activo de
su metodologia, donde la funcién Iudica y el juego en el medio acuatico
poseen una elevada importancia. En este modelo, el aprendiz posee un
papel activo en el proceso de ensefianza-aprendizaje mediante la
resolucién de problemas de motricidad acudtica, respetando el
conjunto de conocimientos (saberes), procedimientos (saber hacer),
actitudes y sentimientos (saber ser), dotando al aprendizaje de
significancia por medio del descubrimiento.

Figura 2. Descubrimiento a través del juego (Moreno-Murcia & Ruiz,
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El MAC, persigue la puesta en practica del conocimiento con un fin
determinado (comprensidon conceptual), donde el aprendizaje viene
determinado por el descubrimiento (conocimiento y aplicacion
prdctica). Por consiguiente, el aprendiz, posee un papel activo en este
proceso siendo agente y constructor de su propio conocimiento. A su
vez, permite que la persona adquiera la competencia en el medio
acuatico disfrutando del proceso de ensefianza-aprendizaje. Para ello,
el educador acuético debe favorecer tareas acordes a sus intereses e
inquietudes y nivel de habilidad, de manera que se sienta atraido por la
informacién y donde el juego permite un aprendizaje inconsciente
(Véanse Moreno-Murcia et al.,, 2016, 2017; Moreno-Murcia &
Albarracin, 2017; Ruiz-Pérez, 2017). Los autores Moreno-Murcia y Ruiz
(2019), describen en su obra diez fases hacia la construccion de este
conocimiento profundo, en las que educador acuatico habra de
apoyarse con el propdsito de poder poner en marcha en sus escenarios
de ensefianza-aprendizaje y contexto acuaticos el modelo presentado
(Figura 3).

Figura 3. Fases del método acudtico comprensivo (Moreno-Murcia &
Ruiz, 2019).

I
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I
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I
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I

10. Evaluacion formativa

El MAC es un método basado en la evidencia cientifica y que muestra
numerosos beneficios sobre el aprendiz, no solo en su competencia
acuatica, sino en su aprendizaje profundo y adherencia, demostrando
ademds un efecto que permanece a lo largo del tiempo (Véanse
Albarracin & Moreno-Murcia, 2018; De Paula & Moreno-Murcia, 2005,
2006, 2018; De Paula, 2017; Moreno-Murcia & Albarracin, 2017;
Moreno et al., 2008, 2016; Salar, 2017).

El presente estudio

Basados en el método acudtico comprensivo (Moreno-Murcia & Ruiz,
2019), este estudio tuvo como objetivo desarrollar y validar una
herramienta de autoevaluacion para el educador acudtico, a fin de
analizar dentro de la serie de situaciones pedagdgicas que plantea, la
frecuencia en la que estas se dan en sus escenarios de ensefianza-
aprendizaje. Los pasos a seguir para alcanzar el objetivo fueron (Figura
1): a) examinar la validez de contenido a través del juicio de expertos
mediante el método Delphi, con el objetivo de obtener una herramienta
ecoldgica valida; b) examinar la viabilidad y comprensién de la escala
valorando el grado de comprensién desde un punto de vista cualitativo;
c) verificar la estructura interna de la escala y evaluar las propiedades

psicométricas; d) corroborar la pertenencia de cada item a las
dimensiones halladas; e) analizar la estabilidad temporal de las escalas.

Método
Participantes

Fases 1, 2 y 3. El grupo coordinador estuvo compuesto por tres
personas (1 hombre y 2 mujeres) expertos en actividades acuaticas, con
edades comprendidas entre los 31 y 53 afios (M = 42.67; DT = 11.67) y
con amplia experiencia en el campo de la docencia, la educacion
acuatica y la investigacion (M = 12.33; DT = 6.80). Todos ellos poseian
un buen conocimiento del método Delphi, eran investigadores
académicos en el tema en estudio y tenian una gran capacidad de
intercomunicacion. Para la validez de contenido, se empled una
muestra intencional de 9 expertos que contaban con una amplia
trayectoria en docencia, educacién e investigacion de las actividades
acuaticas (M = 18.33; DT = 10.85), con edades comprendidas entre los
30y 53 afios (M =41.56; DT = 8.29). Todos ellos contaban con docencia
e investigacidon en centros de educacién secundaria y/o universidad.
Para comprobar la viabilidad y comprensidn de la escala, se realizé un
estudio piloto, en una muestra formada por 53 técnicos acuaticos (41
hombres y 12 mujeres), con edades comprendidas entre los 18 y 27
afios (M = 20.81; DT = 3.72), con distinta formaciéon académica en
actividades fisico deportivas (Graduado en Educacién Fisica, Grado
Superior, entrenador, monitor, otra formacion) y experiencia en la
ensefianza de las actividades acudticas (Masos de experiencia = 2.21; DT =
1.46). Para probar la dificultad de implementar las estrategias, se utilizé
un grupo de expertos 2. Este grupo estaba formado por 56 educadores
acuaticos (25 mujeres y 31 hombres) de entre 38 y 57 afios (M = 42.8;
DT =9.1) y con amplia experiencia docente (M = 12.56; DT = 8.7).

Fase 4. En el andlisis factorial exploratorio se utilizaron a 194
educadores acudticos (106 hombres y 88 mujeres), con edades
comprendidas entre los 21 y 57 afios (M = 30.65; DT = 8.6) y con
experiencia en la ensefianza de las actividades acudticas (Masios de
experiencia = 3.56; DT = 2.56). En el analisis factorial confirmatorio,
participaron 374 educadores acuaticos (196 hombres y 178 mujeres),
con edades comprendidas entre los 18 y 74 afios (M = 42.10; DT = 7.9)
y con experiencia en la ensefianza de las actividades acuaticas (Magos de
experiencia = 4.38; DT = 1.01). Para analizar la estabilidad temporal se
empled una muestra de 26 técnicos acudticos (graduados en Educacion
Superior), con edades comprendidas entre los 19 y 28 afios (M = 21.19,
DT = 2.43), y con una experiencia en la ensefianza de las actividades
acuaticas de 1 a 5 afios (M = 2.56.; DT = .97). La muestra utilizada es de
tipo no probabilistica y casual (también designada por accesibilidad).

Procedimiento

Se recibio un informe favorable del Comité de Investigacion
Responsable (OIR, proyecto n? 2019.286.E.OEP) de la Universidad. Para
recopilar la informacién de este estudio se utilizé el método Delphi,
basado en un panel de expertos, que incluyé las siguientes secciones en
la estructura del calendario seguido para determinar la validez del
contenido mediante el juicio de expertos (Figura 1).

Fase 1. Definicién del constructo de la escala

Se realizd la seleccion, construccién y contacto con los grupos de
expertos para que su aportacion favoreciera el estudio. El grupo de
coordinacidn reviso la literatura centrando la busqueda en el método
acuatico comprensivo (MAC) (Moreno-Murcia & Ruiz, 2019). El
intervalo de analisis no tuvo limitacién de afios, y se analizaron todos
los trabajos que contemplaban este método. Se consultaron las
siguientes bases de datos: Science Direct, Sport Discus, Scopus, Psyinfo,
Is web of Knowledge, Medline y TPSR Alliance. La primera busqueda
mostré un total de 513 articulos. Otros siete articulos se recogieron por
otras fuentes. Tras eliminar duplicados, se registraron 142 articulos de
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Figura 1. Cronograma de las fases de evaluacidn de la construccién de la EEMAC.
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los que se excluyeron 107. Finalmente, se revisaron 35 documentos, de
los cuales se seleccionaron un total de 16 articulos para la
contextualizacion (Figura 2).

Figura 2. Diagrama de flujo PRISMA de la revision bibliografica sobre el
MAC.
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Para la recogida de informacidn, disefio y validacion del instrumento se
empled el método Delphi (Dalkey & Helmer, 1962), basado en un panel
de expertos, participando 9 educadores acuaticos especialistas en el
area y que contaban con una apropiada trayectoria investigadora en la
evaluacion de este tipo de instrumentos, conjuntamente, contaron con

los criterios en cuanto a la trayectoria investigadora y experiencia
profesional en relacién con el objeto de estudio y su contenido. El grupo
de expertos recibid la propuesta para la participacion en el estudio a
través de e-mail, junto con el marco tedérico del MAC y objeto de
estudio, a fin de su colaboracién.

Fase 2. Desarrollo de la herramienta

Esta segunda fase se estructurd en 2 bloques: a) elementos del MAC y
b) opciones de respuesta. Apoyados en las respuestas del grupo de
expertos, el grupo coordinador termind disefiando una primera version
de la escala con dimensiones e items.

Fase 3. Validacion de la escala

Quedé estructurada en 3 bloques: a) validacién ecoldgica, b) estudio
piloto y c) escala preliminar.

Validacion ecoldgica. Segun los resultados obtenidos por el grupo
coordinador en las fases anteriores, el primer bloque quedé a su vez
dividido en tres sub-fases: en la primera de ellas, se procedi6 a la
evaluacién de la escala por el grupo de expertos con el objetivo de
obtener una herramienta ecoldgica valida. Para ello y siguiendo las
indicaciones mostradas para esta validacion (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martinez, 2008), se facilitaron dos documentos, el primero de ellos
abordaba la contextualizacion del MAC, el segundo reflejaba Ia
importancia de la evaluacién de los instrumentos de medida junto con
los objetivos de la investigacidn, juicio de expertos y de la prueba,
incorporando las instrucciones para la cumplimentacién, forma de
administracion de la escala y las variables a tener en cuenta, afiadiendo
la tabla con los indicadores de Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008)
de acuerdo al grado de suficiencia, claridad, relevancia y coherencia, y
la hoja de registro, ademds de la escala en su version inicial. Los
documentos fueron facilitados mediante contacto por e-mail entre
grupos (coordinador y experto) solicitando a los expertos asignar rangos
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a los items del 1 al 4 siendo 1 (No cumple con el criterio), 2 (Bajo nivel),
3 (Moderado nivel) y 4 (Alto nivel) respecto a los indicadores suficiencia,
claridad, coherencia y relevancia; incluyendo al final de la evaluacién
una pregunta abierta a fin poder sefialar de precisarlo una valoracién
cualitativa sobre los items planteados o introducir alguno nuevo. Se les
dio un plazo maximo de 30 dias para su valoracién. En la segunda sub-
fase, el grupo coordinador evalué la informacion obtenida en la escala
del grupo de expertos. Y en la tercera sub-fase, se procedié a la
evaluacién y discusion de la escala en su versidon experimental donde se
incorporaron los ajustes en la escala a raiz del consenso y
retroalimentacion por el grupo coordinador.

Estudio piloto. Incorporados los ajustes anteriores, se realizé un estudio
piloto para comprobar la viabilidad y comprension de la escala. Se pasé
la herramienta con la version anterior para que valoraran en una escala
del 1 al 5, la frecuencia en las que las distintas situaciones didacticas se
dan en sus escenarios de ensefianza-aprendizaje en el medio acuatico.
Al finalizar el formulario, los participantes podian registrar la dificultad
respecto al grado de comprensidn, dudas, sugerencias y preguntas, en
una ultima pregunta abierta al finalizar el formulario: “é¢ Has encontrado
algun problema en el grado de comprension en algun item? Si es asi,
indica el nimero del item”. La duracién de este cuestionario fue entre
8 y 10 minutos, de manera online a través del disefio de un formulario
de google forms.

Escala preliminar. Al finalizar la validacidn ecoldgica y estudio piloto, el
grupo coordinador presento la escala provisional.

Fase 4. Evaluacion psicométrica

Con el objetivo de verificar la estructura interna de la escala y evaluar
las propiedades psicométricas, se realizd el andlisis factorial
exploratorio y un analisis factorial confirmatorio. También se comprobd
la consistencia interna de las dimensiones, se llevé a cabo un anilisis
descriptivo y correlacidn de las variables y se comprobd la estabilidad
temporal de la escala.

Andlisis de datos

Los datos cualitativos se analizaron mediante el analisis de contenido.
En cuanto a los datos cuantitativos, se realizaron andlisis descriptivos y
correlacional de la escala. Asimismo, para obtener evidencias de la
fiabilidad y validez de la escala, se calculd el coeficiente omega y se
realizdé un analisis factorial exploratorio y confirmatorio. También se
llevé a cabo un andlisis de la estabilidad temporal de la escala y se
realizé un andlisis descriptivo y correlacional entre las variables que
componen el instrumento. Para comprobar la existencia de posibles
diferencias entre los grupos sexo y edad, se llevo a cabo un ANOVA. El
analisis de los datos se realizd con el software estadistico SPSS y AMOS
23.0.

Resultados
Resultados de la fase 1. Definicion del constructo de la escala

Se llevé a cabo una revision sobre las principales publicaciones sobre
esta metodologia (Albarracin & Moreno-Murcia, 2018; De paula &
Moreno-Murcia, 2018; De Paula 2017; Moreno & Gutiérrez, 1998a,
1998b; Moreno-Murcia & Ruiz, 2019; Salar, 2017; entre otras). Cabe
destacar que esta metodologia estd direccionada respetando el
contenido y el nivel de los aprendices, ofreciendo un papel activo en el
proceso de ensefianza-aprendizaje a través del planteamiento de
problemas, la busqueda de soluciones y la adaptacién a las
circunstancias, y a su vez adaptando las tareas a la variabilidad en las
posibles respuestas y permitiendo distintos planteamientos por los
aprendices. El rol del docente serd mostrar pistas y guiar en el camino
de forma que el estudiante aprenda a aprender, de esta forma y como

apoyo para su consecucion, el educador incorporara las herramientas y
estrategias (medios o recursos pedagdgicos) necesarias para promover
el logro de los aprendices. Para lograr la autonomia y competencia del
aprendiz el docente en este método se plantea como objetivos lograr
que el estudiante se desenvuelva y disfrute en el agua con competencia
al igual que conseguir que los aprendices sean capaces de dirigir y
controlar su propio aprendizaje. Por tanto, el educador se encarga,
principalmente, de dotar a los aprendices de los recursos y
herramientas necesarias para ello.

El MAC, defiende el aprendizaje a través de la comprensién, mostrando
un modelo integrado de ensefianza en el medio acuatico a través del
disefio y planteamiento de actividades por medio del juego en el medio
acudtico. Este método busca la autonomia en el estudiante de forma
que pueda superar con éxito las distintas situaciones planteadas
atendiendo al conjunto de conocimientos (saberes), procedimientos
(saber hacer), actitudes y sentimientos (saber ser) que intervienen en
las distintas interacciones con los demadas. Este modelo, ha sido
estudiado en los escenarios de ensefianza-aprendizaje acuaticos, y
apoyado, en diversos estudios que manifiestan su efectividad sobre la
competencia acudtica del aprendiz (De Paula, 2017; De Paula &
Moreno-Murcia, 2018; Moreno-Murcia & Ruiz, 2019; Salar, 2017).

Tras la revision bibliogréfica, a fin de identificar los elementos que
componen el MAC destacaron las siguientes variables: juego, forma de
ensefianza activa y estilo interpersonal de apoyo a la autonomia.

Resultados de la fase 2. Desarrollo de la escala

Apoyada en revision de la fase anterior, el grupo coordinador disefié un
inventario con los descriptores genéricos de aquellos comportamientos
acordes al modelo del MAC que quedd compuesto de los siguientes
elementos: “forma de ensefianza activa” que hace referencia a su
planificacién, recursos y estructura, a las tareas, organizacion,
evaluacién, etc.; “el juego” siendo la forma en la que el docente
presenta el aprendizaje a través del planteamiento de tareas ludicas; y
el “estilo interpersonal docente de apoyo a la autonomia” que hace
referencia a la interaccion docente con los estudiantes de forma que
refleja si incentiva su motivacién.

El grupo coordinador se encargé de redactar todos los items de cada
bloque atendiendo al marco tedrico del MAC. Inicialmente partié de 52
items para la dimensién forma de ensefianza activa, 25 para la
dimension juego y 28 para el estilo. Tras dos reuniones mas para su
disefio del grupo coordinador, donde se analizaron con mas detalle
todas aquellas informaciones que reiteraban el contenido o bien
valoraban variables pertenecientes a otra dimensién, la propuesta
inicial quedd compuesta por los siguientes items: “forma de ensefianza
activa” 27 items, “juego” 14 items y “estilo interpersonal docente de
apoyo a la autonomia” 14 items.

Resultados de la fase 3. Validacién de la escala

Tras analizar las aportaciones del grupo de expertos, todos los indices
(coeficiente de Kendall) de los items estuvieron por encima de .50.,
mostrando concordancia y asociacidn entre los mismos, a excepcion de
los siguientes, que fueron eliminados al no llegar al minimo establecido
de .50: “Modifico las tareas en clase para la consecucion de los
objetivos, “Disefio las tareas no solamente para aprender a nadar sino
para educar en la vida y para la vida (sirve para: autoayuda, ayuda a los
demas, etc.)”, “En el disefio de las tareas propicio experiencias (cuentos
motores acuaticos, canciones, etc.) que perduren en el tiempo
(aprenden haciendo)” y “Proporciono informacion continua al alumno
sobre cémo progresa en las tareas”, todos ellos, correspondientes con
la dimensién “forma de ensefianza activa”. Ya a nivel cualitativo, se tuvo
en cuenta todas las aportaciones del grupo de expertos que estuvieron
centradas en la redaccién de algunos items. Ademas, se eliminaron 3
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items: “Disefio tareas para propiciar la iniciativa del alumno”, “Facilito
informacién durante la tarea” y “Me dirijo de manera individualizada (le
llamo por su nombre) a los alumnos para atenderles”, apoyada esta
decision por todo el grupo, tras detectar y verificar que ya se valoraban
en otra dimension. Ademas, se reviso la distribucidn inicial de los items,
para asegurar que estos observaban los aspectos relativos al contenido
de su dimension, reajustando cuatro de ellos, inicialmente propuestos
en la dimensidén “juego”, y reasignados a la dimension “método”:
“Cuando el estudiante no es capaz de resolver el problema aporto
pistas-guia”, “Utilizo la pregunta durante la tarea para que los alumnos
la comprendan”, “Cuando es necesario, tengo en cuenta la opinién del
grupo (todos los alumnos) para progresar en la competencia acuatica”,
“En algunas ocasiones, cuando es necesario doy la solucidon a los
alumnos”. En una segunda reunién del grupo coordinador, teniendo en
cuenta las aportaciones cualitativas realizadas por el grupo de expertos,
se reviso la redaccion y claridad de los items, a modo de facilitar su
grado de comprensién ademas de sintetizar su redaccion (Por ejemplo,
se incorporo el término de “juego” en lugar de “tarea”).

Tras incorporar estos Ultimos ajustes se realizé un estudio piloto para
comprobar la viabilidad y comprensién de la escala. Tras analizar el
grado de comprension desde un punto de vista cualitativo fueron
eliminados 2 items: “Progreso en dificultad con los objetivos de forma
paralela a cdmo va avanzando el alumno con el grado de dificultad” y
“Disefio tareas donde el estudiante pueda tomar decisiones por si
mismo, y que no esté todo resuelto por mi”, ambos pertenecientes a la
dimension del “forma de ensefianza activa”. De esta forma, la escala
quedd compuesta por 3 elementos y 41 items: forma de ensefianza
activa (21 items), juego (7 items) y estilo interpersonal docente de
apoyo a la autonomia (13 items).

Resultados de la fase 4. Evaluacion psicométrica
Andlisis factorial exploratorio

Con el objetivo de verificar la estructura interna de la escala y evaluar
las propiedades psicométricas, se realizd el analisis factorial
exploratorio (Tabla 2), usando como método de extraccion el “analisis
de componentes principales”, a través del “método de rotacion
Varimax” mediante el Coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de Kaiser
(1970). Los resultados, mantuvieron las tres dimensiones inicialmente
propuestas, eliminando 15 items al considerarse inadecuados puesto
que se mantuvieron por debajo de una saturacion minima de .40.
Finalmente, el modelo resulté compuesto de por 26 items agrupados
en tres factores. El primer factor, al que se denomind “forma de
ensefianza activa”, quedd formado por 10 items. El segundo factor fue
denominado “juego”, quedando integrado por 9 items. Y el tercer
factor, designado “estilo”, quedd constituido por 7 items. El andlisis
explicé una varianza total del 62.83% (27.6%, 21.2% y 15.03%,
respectivamente), siempre con autovalores por encima de 1 (Tabla 1).

Andlisis factorial confirmatorio

Con el objetivo de poner a prueba el modelo encontrado mediante un
AFE, basandose en las 26 medidas observadas y en los tres constructos
latentes, se estimo el AFC para corroborar la pertenencia de cada item
a las dimensiones halladas en el anélisis anterior (Anderson & Gerbing,
1984, 1988). Se utilizdé el método de estimacion de maxima
verosimilitud junto con el procedimiento de bootstrapping, ya que el
resultado del coeficiente multivariado de Mardia fue 88.47, lo que
indicaba falta de normalidad multivariada de los datos. Siguiendo a Hu
y Bentler (1999), se determind un ajuste adecuado del modelo se
determiné mediante valores superiores a .90 para el indice de ajuste
comparativo (CFl) y el indice de Tucker-Lewis (TLI) y menos de .08 para
el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA). Por consiguiente,
acordes a la literatura, todos los indices obtenidos fueron adecuados:
CMIN/DF = 1.98; CFI =.92; TLI = .90; RMSEA = .07. Vistos los resultados

Tabla 1. Andlisis Factorial Exploratorio de la EMMAC.

items Factor1  Factor2  Factor3
1. En cada clase evalto los objetivos .63 - -

2. Utilizo los datos obtenidos en la evaluacion para provocar cambios .61 - -
en la programacion

3. Utilizo la evaluacién inicial o diagnéstica para el disefio de los .64 - -
objetivos

4. Aplico una evaluacion al final del programa para comprobar el .60 - -
aprendizaje

5. Proporciono informaciéon al alumno centrada en la tarea .50 - -
(reconozco tanto fortalezas como debilidades) y no en su persona

6. Cuando es necesario, utilizo el feedback de forma individualizada 45 - -
7. Cuando es necesario, utilizo el feedback de forma grupal .48 - -
8. Al iniciar la sesién explico los objetivos de la clase .54 - -
9. Razono con los alumnos la utilidad de las tareas y su importancia .61 - -
10. Cuando es necesario comparto con los participantes las .44 - -
demostraciones realizadas por mi a través de ejemplos

11. Adapto los juegos teniendo en cuenta las recursos y - 43 -
caracteristicas de la instalacién

12. Proporciono orientaciones en los juegos dando pistas, - .46 -
disponiendo informacién de cierta forma, formulando preguntas

indicativas, guiando y orientando en el proceso

13. Disefio juegos que permiten que los alumnos interactien entre - 73 -
ellos

14. Interactto con los alumnos durante el juego - .63 -
15. Planifico juegos a partir del conocimiento previo del alumnado - 67 -
16. Disefio tareas que supone un reto para los alumnos - .56 -
17. Intervengo durante la aplicacion de la tarea presentando - .55 -
variantes

18. Los contenidos que ensefio los presento a través de tareas lidicas - 74 -
19. En el desarrollo de las tareas permito que los alumnos solucionen - .56 -
los problemas

20. Personalizo las tareas, individualmente o en pequefios grupos, - - 44
atendiendo a las caracteristicas de los alumnos

21. Muestro tolerancia y paciencia con el ritmo y nivel de aprendizaje - - 72
de los alumnos

22. Ofrezco posibilidad de eleccion (agrupaciones, materiales, etc.), al - - .53
alumnado

23. Proporciono refuerzos positivos continuamente, tanto verbales - - .65
como no verbales

24. Siempre estoy cerca (dentro o fuera del agua) del alumno para - - .60
que se sienta seguro

25. Tengo en cuenta las emociones de los alumnos - - .80
26. Soy entusiasta en las clases, buscando una aproximacion sociala - - .67
los alumnos

Varianza explicada de cada factor 27.6% 21.20% 15.03%

Varianza total explicada 62.83%

obtenidos en el AFC, la escala quedd formada por 3 dimensiones y 26
items: “forma de ensefianza activa” 10 items, “juego” 9 items y “estilo
interpersonal docente de apoyo a la autonomia” 7 items (Figura 3).

Andlisis de consistencia interna

La consistencia interna de los factores de la escala se calculé utilizando
el coeficiente omega, obteniendo los siguientes valores: .81 para el
método, .83 para el juego y .73 para el estilo. También se calculé la
consistencia interna de la puntacidn total de la escala (Q =.79).

Estabilidad temporal

Para analizar la estabilidad temporal de la herramienta, los
participantes (n = 26) contestaron a la escala en dos ocasiones, con una
separacion temporal de ocho semanas. Se calculd el coeficiente de
correlacion intra-clase (CCl) para los dos momentos (pre-postest). Para
los items de la dimensién forma de ensefianza activa la media fue de
3.63 (DT =.62) y 3.96 (DT = .52) con un CCl de .77. Para los items de la
dimension juego se obtuvo una media de 3.65 (DT = .60) a 3.89 (DT =
.53) con un CCl/ de .75. En lo que respecta a los items de la dimensién
estilo la media fue 3.97 (DT = .52) a 4.16 (DT = .47) con un CC/ de .76.
Valores del CCl menores de .40 se consideran pobres, los obtenidos
entre .40y .59 suficientes, los alcanzados .60 a .74 buenos y, por ultimo,
los logrados de .75 a .1 excelentes (Fisher, 1921).

Andlisis descriptivo y de correlacion
El estilo fue la dimensién mas valorada seguida del juego y de la forma

de ensefianza activa. Todas las variables correlacionaron de forma
significativa y positiva entre si (Tabla 2).
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Figura 3. Analisis factorial confirmatorio de la EMMAC.

w
o

&6

B2

g

47

51

b
M

47

i
S

ul
OO

Forma de
ensefianza
activa

i
=

b

w
a

i
5o

o

= 1] =] 2] =] 12] 12] 2] |2
= 13 a1 12
w oo ~ o w - w N =

MET10

N
S

S o
v 1@
oy e 16

JUG4

gHg

JUGS

.61 Juego JUGH

i
@

JUG7

w
v

55 JUGs

w
o

OOO®

JUGS

n
o

.26

[Eoa |+
52

"2y E0RE | ()
14

2 vem WS
. 44

[eoma | »6)
1 38

s 6

B MY )
< 52

ERTEE S

Tabla 2. Estadisticos Descriptivos y Correlaciones de Todas las Variables.

Variables M DT 1 2 3
1. Forma de ensefianza activa 3.97 .52 - .52%*  5O**
2. Juego 4.09 .51 .52** - .63**
3. Estilo 4.33 47 50%*  63** -

Diferencias por sexo, edad, formacion y experiencia

La tabla 3 presenta las puntuaciones medias en la puntuacién total de
la EMMAC vy sus subescalas y las diferencias encontradas por sexo,
grupos de edad de los educadores acuaticos, formacion académica y
afios de experiencia. En cuanto al sexo, los resultados mostraron
diferencias en las dimensiones Estilo (z = -4.34, p < .001) y en la
puntuacién total de la EMMAC (z = -4.34, p < .001), presentando una
mayor puntuacion las mujeres. Los tamafios del efecto oscilaron entre
.007 y 0.47. Ademas, los resultados revelaron diferencias por grupos de
edad. En concreto, los educadores acudticos entre los 49 a 74 afios
manifestaron puntuaciones mas altas en la variable estilo (z=-4.34, p <
.001) y en la puntuacidn total de la EMMAC (z = -4.14, p < .001). Los
tamafios del efecto oscilaron entre.007 y .038. En cuanto a la formacién
académica, los Graduados en Educacién Fisica mostraron puntuaciones
mas altas en la variable estilo (z = -4.34, p < .001). Los tamafios del
efecto fueron pequefios entre .000 y .016. Y en Gltimo lugar, respecto a
los afios de experiencia, el andlisis mostré diferencias en las

dimensiones estilo (z=-4.34, p <.001). Los tamarios del efecto oscilaron
entre .001y.041.

Tabla 3. Media (desviacion tipica) en la EMMAC y sus subescalas por
sexo, edad, formacion y experiencia.

Variables Forma de Juego Estilo Total MAC

ensefianza M (DT) M (DT) M (DT)

activa
M (DT)

Mujeres (n = 178) 4,02 (.48) 4.16 (.50) 4.44 (.44) 4.21(.39)
Hombres (n = 196) 3.94 (.54) 4.04(.51) 4.24 (.48) 4.07 (.43)
z 3.98 4.09 4.34 4.14
14 111 .021 .000** .001**
r .007 .014 .047 .027
18-39 afios (n = 223) 3.94 (.53) 4.05 (.51) 4.26 (.49) 4.08 (.42)
40-74 afios (n = 151) 4,03 (.50) 4.16 (.49) 4.45 (.41) 4.21(.39)
z 3.98 4.09 4.34 4.14
14 118 .029* .000** .003**
r .007 .013 .038 .023
Grado en EF (n = 157) 3.99 (56) 413 (52) 4.41 (44) 4.17 (44)
Otra formacién (n = 217) 3.98 (49) 4.07 (50) 4.29 (49) 4.11 (40)
z 3.98 4.09 434 4.14
14 729 322 .014%* 142
r .000 .003 .016 .006
0a 5 afios de experiencia (n = 145) 3.99 (48) 4.07 (48) 4.22 (50) 4.09 (41)
+ 5 afios de experiencia (n = 229) 3.97 (54) 4.11 (52) 4.41 (43) 4.17 (42)
z 3.98 4.09 434 4.14
P .658 .368 .000** .099
r .001 .002 .041 .007

Nota: * p < .005 ** p < .001; M = Media; DT = Desviacidn tipica; z = puntuacidn total; r = Eta al
cuadrado. EF = Educacion Fisica.

Discusion

Debido a la escasez de autoinformes estandarizados en la ensefianza en
el medio acuatico, el objetivo del estudio fue disefiar y validar un
instrumento para la autoevaluacion del MAC. Se ha obtenido una
herramienta optimizada que permite al educador acudtico comprobar
el grado de aproximacion de su forma de ensefiar al MAC.

Este estudio describe el desarrollo y la evaluacién psicométrica de la
EEMAC, una nueva escala de autoinforme disefiada especificamente
para medir la ensefianza en el medio acudtico. Para contextualizar las
caracteristicas que presenta esta metodologia, se realizé una
exhaustiva revision inicial de los estudios realizados en este campo, que
proporcionaron datos tedricos y practicos relacionados con la forma de
ensefiar, organizar, informar, etc. (por ejemplo, De paula & Moreno-
Murcia, 2018; Moreno-Murcia & Gutiérrez, 1998; Moreno-Murcia &
Ruiz, 2019). Para el desarrollo de la escala, en una primera fase, se llevd
a una metodologia Delphi (Dalkey & Helmer, 1962) combinando
procedimientos cualitativos y cuantitativos que permitieran determinar
su contenido en relacién al objeto de estudio (MAC). En primer lugar, y
tras someter el instrumento al juicio de expertos, se mantuvieron
aquellos items por encima del nivel de significancia .05 y que
presentaban la W de Kendall mayor o igual a .50, al concluir, que hay
concordancia significativa entre los rangos asociados por los jueces.
Ademas, fueron eliminados aquellos items que obtuvieron valores por
debajo del indicado o bien no se ajustaron al modelo (cuatro items).
Posteriormente, con la finalidad de optimizar la herramienta, se
sometidé a una segunda revision del grupo coordinador, afiadiendo
nuevos ajustes de acuerdo al consenso del grupo. A continuacién, se
realizé un estudio piloto en una muestra de educadores acudticos,
teniendo en cuenta las recomendaciones de Escobar y Cuervo (2008),
con la finalidad de contemplar y comprobar el grado de comprensién y
de dificultad, persiguiendo adecuar la herramienta al contexto de
estudio. Para ello, se afiadi6 al final de la escala una pregunta abierta
que permitiera acceder al grupo coordinador a esta informacion. Al
finalizar la prueba, se celebré una tercera reunion, donde pudieron
constatar el grado dificultad respecto a la comprension del instrumento
y revisar las dudas, sugerencias y preguntas registradas. Tras finalizar
esta fase, agregados los ajustes, se obtuvo la escala preliminar de la
EEMAC compuesta por 41 items.
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Los resultados del AFE arrojaron, que del nimero inicial items quedaron
un total de 26 items que cargaron por encima de .32 en su factor
tedrico, como sugieren Tabachnick y Fidell (2007). Quedd estructurada
en tres factores que miden la forma de ensefianza activa del educador
(e.g. “Cuando es necesario razono con los participantes las
demostraciones realizadas por mi a través de ejemplos), laforma jugada
en la que el educador acuatico presenta los escenarios de ensefianza-
aprendizaje (e.g. “Planifico juegos a partir del conocimiento previo del
alumnado) y el estilo interpersonal del educador acuatico de apoyo a la
autonomia (e.g. “Soy entusiasta en las clases, buscando una
aproximacion social a los alumnos). El AFC subsiguiente proporciond
apoyo a la estructura de tres factores de la version final de 26 items de
la EEMAC en la muestra espafiola, mostrando buenos indices de ajuste
y los items cargando en los factores propuestos con valores
estandarizados que oscilan entre .34y .78.

Por lo tanto, los andlisis de la estructura factorial apoyaron una
organizacion de la autoevaluacion docente del MAC que puede suponer
una contribucién novedosa a la literatura cientifica, proporcionando un
nuevo marco de medicion en la aplicacion de esta metodologia de
ensefianza, lo que justifica futuras investigaciones en este campo con
otras muestras. También hay que sefialar que la EEMAC comprende en
su estructura una serie de categorias que son presentadas por primera
vez en la medicién de la ensefianza en el medio acudtico.

La EEMAC demostré tener propiedades psicométricas adecuadas. La
consistencia interna consistencia interna de la puntuacidn total (Q =.79)
y de las subescalas (valores Q que oscilan entre .73 y .83) fue fuerte. En
general, estos resultados de que la EEMAC es una herramienta fiable
para la autoevaluacién de este método. La fiabilidad del test-retest fue
adecuada (Fisher, 1921) en un periodo de ocho semanas.

También se evidenciaron diferencias segun el sexo, la edad, la
formacién académica y la experiencia, aunque los tamafos de los
efectos fueron pequefios. En cuanto al géneroy a la edad, los resultados
mostraron que tanto las mujeres como los educadores acuaticos de
mayor edad se encontraban mas cercanos al MAC, en relacidn al estilo
y ala puntuacién general del MAC. En relacion a la formacién académica
y afios de experiencia los resultados coinciden, presentando en ambas
ocasiones indices mas altos en el estilo en aquellos educadores con
mayor experiencia y formacion académica. Destacar, que son
numerosos los trabajos que analizan de forma observacional las
estrategias docentes de apoyo a la autonomia en el aula, a fin de
comprobar el grado de cercania de sus comportamientos con el
modelo, y que conjuntamente, confirman las consecuencias positivas
del mismo sobre la motivacién de los estudiantes, la satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas basicas (NPB), la pericia fisico-deportiva y los
resultados académicos (véanse Abad-Robles et al.,, 2021; Pérez-
Gonzalez et al., 2019; Salazar-Ayala y Gastélum-Cuadras, 2020;
Vansteenkiste et al., 2020; Vasconcellos et al., 2019). Del mismo modo,
esto ocurre con el juego. Son distintos autores que exponen los
beneficios del enfoque del modelo de ensefianza “Teaching Games for
Understanding” (TGfU), ensefianza basada en juegos, de los autores
Bunker y Thorpe (1982) (véase Sdnchez-Gémez et al., 2013) sobre la
motivacion, la satisfaccién de las NPB y aprendizaje profundo, tanto en
el area de la Educacién Fisica como en la deportiva (véanse Gaspar et
al., 2021; Gil-Arias et al., 2021; Guijarro et al., 2020; Tendinha et al.,
2021). Sin embargo, y aunque hayan sido ampliamente estudiados, no
se han encontrado estudios que introduzcan en su analisis las variables
anteriormente mencionadas del sexo, edad, formacion académica y
afios de experiencia docente, impidiendo identificar el grado en que
estas afectarian o no al modelo presentado. En este sentido, y
coincidiendo con las aportaciones de Manninen y Campbell (2021) y
Morales-Belando et al. (2021), son necesarias nuevas intervenciones
centradas en la figura del interventor y su formacion, de manera que
estas permitan realizar los ajustes necesarios asegurando con ello que

los comportamientos docentes estén en concordancia con los modelos
presentados.

Este estudio presenta algunas limitaciones que hay que reconocer. En
primer lugar, la muestra procede de una muestra de educadores
espafioles, y seria interesante en el futuro probar la medida en
educadores de contextos para una mayor generalizacién. En segundo
lugar, dada la falta de medidas estandarizadas, este estudio no incluyé
un estdndar de oro para examinar la validez de criterio concurrente.
Esta limitacidon puede superarse en estudios posteriores utilizando
entrevistas. En tercer lugar, los resultados de este estudio se basaron
Unicamente en medidas de autoinforme. Los estudios futuros deberian
medir también, a través de una metodologia observacional las
conductas llevadas a cabo por los educadores en la piscina, ya que ésta
puede ser una informacién muy valiosa para comprobar la coincidencia
de lo que se informa a lo que se realiza. En cuarto lugar y al ser una
herramienta de autoevaluacién, las medidas obtenidas pueden no
corresponder con el modelo del MAC, entendiendo en este caso, que el
educador no ha sido objetivo a la hora de valorar la frecuencia en la que
las situaciones pedagdgicas planteadas se dan en su escenario de
ensefianza-aprendizaje. A propdsito de lo mencionado anteriormente,
para investigaciones futuras, se debe tener en cuenta el disefio y
validacién de un instrumento de medicién que permita comprobar la
variabilidad inter e intraobservador del MAC como ya se ha resaltado
anteriormente.  Independientemente, los investigadores 'y
profesionales que hagan uso de esta herramienta deben recordar que
el objeto de estudio es comprobar el grado de aproximacién entre su
escenario y el MAC, de modo que se sobreentiende la bondad de su
respuesta. Como quinta limitacion, destacar que el educador acuatico
no tiene porqué aproximarse a este modelo, debido a la existencia de
otros métodos de ensefianza-aprendizaje con los que pueda sentirse
mas afin e identificado. En este sentido, subrayar que el MAC es un
modelo que persigue que el aprendiz adquiera una dptima competencia
acuatica (De Paula, 2017; De Paula-Borges & Moreno-Murcia, 2018;
Salar, 2017). En ultimo lugar, es necesaria la evaluacion de la escala en
otras muestras, ademas de contemplar comprobar si existe relacion
entre la evaluacion del MAC y la competencia del aprendiz. Por
consiguiente, son necesarias investigaciones futuras con la finalidad de
dar respuesta a las limitaciones presentadas.

Conclusiones

Se presenta una escala de evaluacién del MAC, valida y fiable para el
autoandlisis de los escenarios de ensefianza-aprendizaje acudticos. A
pesar de las limitaciones sefialadas, el presente estudio describe el
desarrollo y la evaluacién de las propiedades psicométricas de la
EMMAC, una nueva medida de autoinforme compuesta por 26 items,
disefiada para evaluar especificamente una forma de ensefianza a
través de esta metodologia. La consistencia interna, la fiabilidad test-
retest y la estructura factorial de la EMMAC resultaron satisfactorias en
una amplia muestra de educadores, proporcionando un apoyo inicial
para su uso como un valioso instrumento para identificar en qué
medida la forma de ensefianza utilizada por los educadores acuaticos
se aproximan al MAC. Debido a la escasez de instrumentos de este tipo,
la  EMMAC puede constituir una contribuciéon potencial,
proporcionando una herramienta fiable que permite a los educadores
acuaticos poder medir de forma rdpida y facil su metodologia. La
EMMAC también podria ser un instrumento util dentro de una
evaluacién mas completa y multimétodo. En este sentido, este
instrumento, es probable que sea util cuando se administre junto con
otras estrategias (por ejemplo, entrevistas) en una evaluacion mas
profunda. Por ejemplo, la EMMAC puede tener una potencial utilidad
para comprobar el efecto que determinada forma de ensefiar puede
tener la adquisicion de la competencia acuatica del aprendiz.
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Contribucion e implicaciones practicas

El método acuatico comprensivo es una forma de ensefianza que se
enfoca en la comprension de los movimientos que se realizan en el
agua, en lugar de enfocarse exclusivamente en la repeticion de
ejercicios mecanicos. En lugar de ensefiar a los alumnos a hacer una
serie de movimientos, se les ensefia a comprender el proceso vy el
propdsito de cada movimiento. Esto les permite desarrollar habilidades
mas duraderas y efectivas en el agua. Para medir este proceso en el
educador acuatico, se presenta este instrumento que se apoya en una
forma de ensefiar los movimientos de manera global, intenta asegurar
que los alumnos comprendan el proceso a través de una comunicacion
interpersonal de apoyo a la autonomia, se apoya una profusa
retroalimentacion, usa una variedad de ejercicios para llegar a la
comprension y se asegura de que los alumnos estén seguros.
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