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Resumen

Introducción: El Phubbing es una conducta que consiste en menospreciar la comunicación interpersonal directa por 
dar preferencia al uso del teléfono inteligente, por su naturaleza descalificadora tiene implicancias negativas en la 
vida de las personas. La Escala de Phubbing es la medida más utilizada para medir este atributo, fue diseñada por 
Karadag et al. (2015) y ha demostrado sostener su estructura bidimensional en diferentes contextos. Objetivo: El 
presente estudio se concentra en analizar la pertinencia de un modelo bifactor que explique la varianza común de 
los factores específicos. Asimismo, se busca verificar la invarianza de la medida según género. Método: Para este 
estudio instrumental, se seleccionaron intencionalmente 632 universitarios limeños, en su mayoría procedentes 
de universidades privadas (54.6%), con mayor presencia de mujeres (54.1%), sus edades van entre 16 y 37 años 
(M=20.88; DE=2.74). Resultados: Los resultados muestran que el modelo bifactor presenta un mejor ajuste res-
pecto a otros modelos analizados (TLI=.99; RMSEA = .05[.03-.06]; ECV=.71; H=.89; FD=.91). Asimismo, se consiguió 
establecer la invarianza configuracional, métrica y escalar de la medida según el género. Se concluye que la Escala 
de Phubbing es una medida parsimoniosa e interpretable que mide consistentemente el phubbing en universitarios 
limeños.

Abstract

Introduction: Phubbing is a behavior that consists in underestimating direct interpersonal communication by giving 
preference to use the smartphone, due to its disqualifying nature it has negative implications in people’s lives. The 
Phubbing Scale is the most used to measure this attribute, it was designed by Karadag et al. (2015) and has shown to 
sustain its two-dimensional structure in different contexts. Objective: The present study focuses on analyzing the re-
levance of a bifactor model that explains the common variance of the specific factors. Likewise, it seeks to verify the 
invariance of the measure according to gender. Method: For this instrumental study, 632 Lima university students 
were intentionally selected, mostly from private universities (54.6%), with a higher presence of women (54.1%), 
their ages range between 16 and 37 years (M=20.88; SD=2.74). Results: The results show that the bifactor model 
presents a better fit with respect to other models analyzed (TLI=.99; RMSEA=.05 [.03-.06]; ECV=.71; H=.89; FD=.91). 
Likewise, it was possible to establish the configurational, metric and scalar invariance of the measure according to 
gender. It is concluded that the Phubbing Scale is a parsimonious and interpretable measure that consistently mea-
sures phubbing in Lima university students.
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Introducción

En los últimos años, el uso de teléfonos móviles inteligentes ha aumentado. Al respecto, Young (2017) señala 
que la mayoría de los usuarios son jóvenes entre 16 y 20 años que invierten más de cuatro horas en su uso. Así, 
diversos estudios acerca de los teléfonos inteligentes asocian su uso a compras en línea (Syed, 2019), y se hacen 
referencia a la implicancia que puede llegar a tener sobre la felicidad, satisfacción en intimidad con la pareja (Jo-
hnson, 2020); en otros casos, se han encontrado investigaciones que reportan que esos dispositivos promueven 
la obstrucción en las interacciones presenciales y que podrían generar distracción en el aula y también durante 
los exámenes (Ugur & Koc, 2015); incluso, interferir en las relaciones de pareja (Halpern & Katz, 2017; Roberts & 
David, 2016), en las relaciones entre los cuidadores y los niños (Radesky, et al., 2014), entre padres e hijos (Dwyer 
et al., 2018); en las relaciones laborales entre los supervisores y trabajadores (Roberts & David, 2017); es decir, 
impacta negativamente sobre diferentes esferas de las relaciones interpersonales (Oberts et al., 2017; Shellen-
barger, 2013) e incluso puede dañarlas (Kushlev & Dunn, 2019). Por lo tanto, el uso inapropiado de este recurso 
puede influir sobre la conexión emocional (Nakamura, 2015) y en la salud mental de las personas.

Los teléfonos inteligentes favorecen la interacción social; sin embargo, pueden dar lugar a que las personas igno-
ren a los que se encuentran cerca físicamente, perjudicando la calidad de la comunicación (Przybylski & Weins-
tein, 2012), ya que la atención sobre el teléfono durante una conversación, ya que puede llegar a obstaculizarla, 
al mostrar desinterés, descortesía y desvinculación (Karadağ, et al., 2016; Miller-Ott & Kelly, 2017; Vanden & 
Postma-Nilsenova, 2018), lo que puede generar rechazo por la falta de contacto visual con el interlocutor (Cho-
tpitayasunondh & Douglas, 2018).

Al respecto, una de las conductas más problemáticas es la del phubbing, la cual hace referencia a la práctica de 
usar el teléfono móvil durante una conversación cara a cara o una interacción social (Vanden et al., 2016) en don-
de se observa que una persona ignora a la otra al estar conectado al teléfono inteligente (Abramova et al., 2017). 
Diversos estudios han mostrado que existe asociación entre el phubbing y la adicción al teléfono inteligente e 
internet (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016), redes sociales y juegos (Barrios-Borjas et al., 2017; Al-Saggaf et., 
2018), Miedo a perderse (Balta et., 2020), depresión y distress en adolescentes (Davey et al., 2018), aburrimiento 
(Al-Saggaf & O’Donnell, 2019), menos satisfacción con la vida y sentimientos de soledad (Błachnio & Przepiorka 
, 2019). 

El phubbing es un constructo que parte de la fusión de los términos subbing y phone; es decir, describe la acción 
de revisar el celular en un momento de interacción social (Zamani et al., 2020). Existen diferentes instrumentos 
que miden el Phubbing; sin embargo, uno de los más utilizados y que ha demostrado su validez y fiabilidad en 
diferentes contextos, es la Escala de Phubbing elaborada por Karadağ et al. (2015), esta medida cuenta con diez 
ítems organizados en dos factores que explican el 56.19% de la varianza común, estos factores se denominan: 
Distorsión de la comunicación (DC) y Obsesión por el móvil (OM), esta estructura fue verificada mediante un 
análisis factorial exploratorio, con el método de ejes principales y rotación oblimin, con una consistencia interna 
adecuada que alcanza un coeficiente alfa cuyas medidas resultan adecuadas tanto para DC (α = .87) como para 
OM (α = .85).

En España, Blanca y Bendayan (2018) examinaron las propiedades psicométricas de la escala en adultos y los 
hallazgos replicaron la estructura bifactorial propuesta por Karadag et al. (2015), la confiabilidad fue de .85 para 
Distorsión de la comunicación y .76 para Obsesión por el móvil. Se obtuvieron las evidencias de validez concu-
rrente con las medidas de adicción a Internet, adicción a Facebook y miedo a perderse algo (Fear of Missing Out, 
FoMO). Sin embargo, a diferencia del modelo original, el ítem 5 (A mi pareja le molesta que esté ocupado/a con 
el móvil - o familiares, si no tienes pareja) cargó en el Factor Distorsión de la comunicación y el ítem 10 (El tiempo 
que dedico a actividades sociales, personales o profesionales se reduce por el tiempo que uso el móvil) en el Factor 
Obsesión por el móvil, lo cual resulta coherente desde un punto de vista teórico.

Por su parte, Zamani et al. (2020) estudiaron las evidencias psicométricas de la Escala de Phubbing en estudiantes 
iraníes y encontraron dos factores al igual que la versión original, con una confiabilidad de .70 para Distorsión de 



PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DE LA ESCALA DE PHUBBING: MODELO BIFACTOR E INVARIANZA FACTORIAL EN 
UNIVERSITARIOS PERUANOS

Health and Addictions / Salud y Drogas. Vol. 22 (2) 227-243 2022. 

230

la comunicación y .81 para Obsesión por el móvil. La evidencia de validez divergente mostró que las subescalas 
de phubbing tenían una relación negativa con apoyo social percibido y la calidad de las relaciones; asimismo, 
obtuvieron una relación positiva con la dimensión de conflictos interpersonales.

En América Latina, Resett (2020) adaptó está medida en una muestra argentina y encontró una estructura de tres 
factores. En cuanto a la confiabilidad al aplicar el coeficiente alfa, se obtuvieron valores de .67 para interferencia 
en la comunicación; .66 para obsesión con el celular y .58 para problemas psicosociales. Se hallaron correlaciones 
significativas con la edad y con las dimensiones de conflicto-antagonismo percibido con madres/padres. 

Los estudios previos coinciden en la bidimensionalidad de la medida (Blanca & Bendayan, 2018; Zamani et al., 
2020), con excepción del estudio de Resett (2020) quien propone una estructura alterna, la misma que no coinci-
de con lo propuesto originalmente por Karadag et al. (2015), se entiende entonces que el Phubbing tiene una na-
turaleza multidimensional y cuyo origen puede encontrarse en la alta estimulación proveniente de las diferentes 
aplicaciones a las cuales se puede acceder desde un teléfono inteligente (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; 
Oberts et al., 2017). En este sentido, la estructura bidimensional no responde directamente a una medida del 
Phubbing sino a aspectos muy vinculados con este; sin embargo, es de esperarse que dado el grado de varianza 
compartida entre la PC y OM se esperaría que la sumatoria de estos puntajes pueda explicar un factor general 
latente (Dueber, 2017); en tal caso, un mayor puntaje haría referencia a mayor presencia del atributo. Por ello, 
es necesario verificar la existencia de un factor general latente y otras evidencias de validez asociadas con este. 

Aun cuando la Escala de Phubbing ha demostrado presentar una adecuada estructura interna en diversos con-
textos culturales (Karadag et al., 2015; Blanca & Bendayan, 2018; Zamani et al., 2020); existen propiedades que 
no han sido exploradas. Así, teóricamente la escala de Phubbing presenta una estructura bifactorial en la cual los 
factores se encuentran correlacionados; lo cual, a decir de la literatura sugiere la presencia de un factor general, 
esto sería coherente con el modelo teórico de Karadag et al. (2015), ya que originalmente la concepción de los 
factores PC y OM deben explicar el Phubbing; sin embargo, ello no ha sido analizado en estudios previos. Esto 
resulta paradójico pues todas las estructuras modeladas ortogonalmente requerirían verificar el cumplimiento 
de un modelo bifactor, pues este factor general influye simultáneamente en todos los ítems que componen la 
medida (Domínguez-Lara & Rodriguez, 2017). No obstante, debido a la particularidad de los modelos bifactor, 
su evaluación bajo los índices tradicionales, que se reportan en un modelo factorial confirmatorio puede llevar 
a malas interpretaciones (Dueber, 2017). Por ello, es conveniente utilizar índices específicos que permiten una 
mejor interpretación de estos modelos (Domínguez-Lara & Rodriguez, 2017). 

Otro aspecto desatendido tiene que ver con la invarianza factorial de la medida, dado que el cumplimiento de 
esta propiedad implica que el constructo se comprende de manera indistinta según el género de los participan-
tes. Es necesario el cumplimiento de esta característica para poder utilizar la medida en estudios comparativos 
(Coenders et al., 2005); pues la verificación de esta permite su utilización con la seguridad que los cambios en las 
mediciones no son consecuencia de un mal funcionamiento de esta (Elosua, 2005).

Dada las implicancias de este fenómeno, resulta necesario contar con un instrumento que presente evidencias de 
validez y confiabilidad para medir el Phubbing, ello debido al aumento del uso de los teléfonos móviles inteligen-
tes en el medio. Ya que de acuerdo con la Agencia de Marketing Digital Branch (2021) el Perú es uno de los tres 
países con mayor crecimiento económico digital. Asimismo, el 42.5% del tráfico web se genera desde teléfonos 
celulares, lo que constituye un incremento del 66% respecto al 2020. Estos datos son congruentes con lo informa-
do por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) que señala que existe un aumento de la población 
usuaria de internet mediante el teléfono celular (INEI, 2021). De igual manera Ipsos Perú (2020) identificó que el 
81% de la población que accede a internet lo realiza mediante un smartphone, siendo los usos generales de estos 
dispositivos el WhatsApp (97%), redes sociales (91%), llamadas (66%), búsqueda de información (59%), escuchar 
música (57%), videollamadas (49%), enviar y leer correos (44%) y jugar (43%). Estos datos dan cuenta del contex-
to en el cual se enmarca la problemática en torno al uso de estos dispositivos inteligentes. 

Además, al no existir una medida apropiada que permita la correcta medición de este constructo en Perú, hace 
que crezca una brecha en el estudio y comprensión de este fenómeno social y ello puede tener un impacto en 
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la salud mental de los jóvenes. Esto debido a que el phubbing puede provocar problemas sociales y psicológicos 
(Ergun, Goksu & Sakız, 2019), debilitando el desarrollo de competencias sociales y personales necesarias para 
lograr una adecuada adaptación al entorno (Blanca & Bendayan, 2018).

Así, el propósito del presente estudio fue analizar la estructura interna de la Escala Phubbing mediante un modelo 
bifactor, el cual verifica la existencia de un factor general latente que explica la alta correlación entre los factores 
específicos de la medida, lo cual ha sido señalado en estudios previos (Blanca & Bendayan, 2018; Karadag et al., 
2015; Ressett, 2020; Zamani et al., 2020). Asimismo, se pretende analizar la invarianza de la medida según el sexo 
de los participantes, ello garantiza que se trata de una medida estable en su estructura (Byrne, 2008), también se 
verificó que los ítems no presenten sesgos y que las medidas sean consistentes en varones y mujeres. Al verificar 
esta propiedad se dotará de evidencia empírica para futuros usos de la medida en estudios comparativos (Abad 
et al., 2011).  Adicionalmente, se determinó la validez basada en la relación con otras variables; para ello, se pro-
puso un modelo de regresión lineal múltiple mediante en el cual el Fear of Missing Out y la Adicción al Facebook 
explicaron la varianza del Phubbing y sus dimensiones. Posteriormente, se revisó la consistencia interna a través 
del coeficiente omega debido a que no requiere el cumplimiento del supuesto de tau equivalencia y constituye 
una medida más apropiada para datos ordinales (Ventura-León, 2017). 

Método

Diseño

El diseño de la presente investigación es instrumental, pues se analiza la validez estructural, la invarianza de la 
medida, la validez convergente y la consistencia de las puntuaciones de la Escala de Phubbing en una muestra de 
universitarios peruanos (Ato et al., 2013). 

Participantes

Se seleccionaron por conveniencia 632 estudiantes universitarios de Lima Metropolitana; luego de la limpieza y 
depuración de datos, la muestra quedo conformada por 619 jóvenes en su mayoría procedentes de universida-
des privadas (54.6%), entre varones (45.9%) y mujeres (54.1%), con edades que fluctúan entre los 16 y 37 años 
(M=20.88; DE=2.74), en su mayoría son estudiantes del quinto ciclo (20.7%), todos los participantes presentaron 
un nivel cultural y socioeconómico nivel medio. En el estudio se consideró a los estudiantes que repitieron y no 
cursos. 

Instrumentos

Escala de Phubbing diseñada por Karadağ et al. (2015) está compuesta por 10 ítems diseñada para medir el Phu-
bbing, se puntúan en una escala tipo Likert cuyos valores van de 1 (nunca) a 5 (siempre), cuenta con evidencias de 
validez basada en la estructura interna, como resultado de un análisis factorial exploratorio con rotación oblimin, 
a partir de ello se identificaron dos factores denominados: Distorsión de la comunicación (DC) y Obsesión por 
el móvil (OM). En cuanto a su consistencia interna, se reportan valores satisfactorios. Para la presente investiga-
ción se empleó la versión española de Blanca y Bendayan (2018) la cual replicó la estructura bidimensional de 
la versión original: Disrupción de la comunicación y Obsesión con el teléfono móvil; además, se reportaron las 
evidencias de validez concurrente, mediante regresión jerárquica, mostraron correlaciones positivas con la adic-
ción a Internet, adicción a Facebook y miedo a perderse (FoMO); asimismo, se reportan valores adecuados de 
consistencia interna (>.70).

Escala de Fear of Missing Out fue desarrollada por Przybylski et al. (2013), es una escala unidimensional de diez 
ítems ideada para medir el miedo perderse algo/noticia (en alguna red social), consta de un escalamiento de 
cinco puntos (1= para nada cierto, 2= ligeramente cierto, 3= moderadamente cierto, 4= muy cierto, 5= extrema-
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damente cierto). Para el presente estudio se utilizó la adaptación realizada por Correa et al. (2020) cuyos datos 
confirman la estructura unidimensional de la medida y reportan la fiabilidad por consistencia interna a través de 
un omega igual a .89, y por estabilidad con un coeficiente de correlación intraclase igual a .82

Bergen Facebook Addiction Scale (BFAS)  diseñada por Andreassen et al. (2012), es una medida unidimensional 
que consta de seis ítems, con un escalamiento de cinco opciones de respuesta (1= muy raramente, 2= raramente, 
3= a veces, 4= a menudo, 5= muy a menudo), la puntuación total se conforma de la sumatoria de todos los ítems 
para la adicción al Facebook, un puntaje alto hace referencia a mayor presencia del atributo, su consistencia 
interna fue superior a .80. En la presente investigación, se utilizó la adaptación realizada por Vallejos-Flores et 
al. (2018) sobre una muestra de universitarios limeños, confirmando la unidimensionalidad de la medida y la 
consistencia de sus puntuaciones (>.70).

Procedimientos

Para la recolección de los datos se utilizaron dos estrategias; la primera modalidad fue la presencial y se realizó 
entre octubre y diciembre del 2019; la recolección de información continuó durante el 2020; sin embargo, debido 
a la coyuntura se consideró conveniente continuar con la recolección de datos de manera virtual a través de un 
formulario virtual de Google Forms; antes de la aplicación de los instrumentos se presentó el consentimiento 
informado y se hizo especial énfasis en la confidencialidad de los datos proporcionados y en los resultados que se 
obtengan. Se recordó a los participantes la naturaleza voluntaria de su participación y de la libertad de retirarse 
en el momento que así lo creyeran conveniente.  La investigación contó con la aprobación de las autoridades de 
las cuatro universidades de las cuales se obtuvo la muestra.

Análisis de datos 

Para los análisis se utilizaron el programa IBM SPSS, versión 25 y el Rstudio versión 3.3.2 (RStudio Team, 2015), 
empleándose el paquete Lavaan (Rosseel, 2012), finalmente para el cálculo de los índices de ajuste del modelo 
bifactor se empleó The Bifactor Indices Calculator (Dueber, 2017). 

Inicialmente se procedió a realizar la exploración de los datos, a fin de identificar: valores perdidos (Coenders & 
Batista-Foget, 2005) los cuales al ser identificados y en la medida que no superen el 5% fueron completados me-
diante el método de regresión; para ubicar los outliers y patrones de respuesta con esfuerzo insuficiente se utilizó 
la distancia de Mahalanobis (D2). y Longstring para identificar dos patrones de Esfuerzo Insuficiente de Respuesta 
(REI, por sus siglas en inglés) los cuales consisten en patrones de respuestas aleatorios no equivalentes al cons-
tructo medido, se espera que los careless no superen el 5% de la muestra (Meade & Craig, 2012). 

Luego se exploró la funcionalidad de las opciones de respuesta, se revisó la frecuencia absoluta de cada categoría, 
se consideraron ineficientes aquellas frecuencias inferiores a 1. según el criterio de Linacre (2002), dado que es el 
tamaño mínimo recomendado para garantizar la adecuación de las estimaciones psicométricas en cada opción de 
respuesta (Wind & Engelhard, 2012). A continuación, se repasaron las medidas de tendencia central, dispersión y 
deformación de los ítems que componen la escala, la media (M), desviación estándar (DE), asimetría (g1) y curto-
sis (g2). En este sentido, el contraste de los índices de asimetría y curtosis aportaron acerca de la distribución de 
los ítems se tomó como criterio de normalidad univariada los valores ± 1.5 (Pérez & Medrano, 2010) 

En cuanto a la estructura interna de la Escala de Phubbing, se evaluó el modelo original Karadağ et al., 2015 en 
su versión adaptada al español por Blanca y Bendayan (2018) la cual está compuesta por dos factores: Pertur-
bación de la Comunicación (PC) que incluye a los ítems del 1 al 5 y Obsesión por el Móvil (OM) compuesto por 
los ítems del 6 al 10. Se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) mediante el método Weighted Least 
Square Mean and Variance Adjusted (WLSMV), que considera una matriz de correlaciones policóricas. Además, 
de ser más eficiente para datos ordinales (Dominguez-Lara, 2014; Verdamm Oort, & Sprangers, 2016). Bajo estos 
parámetros, se analizó un el modelo bidimensional original y luego este modelo fue re-especificado añadiendo 
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el efecto de errores correlacionados de acuerdo con los valores encontrados en los Índices de Modificación (IM) 
índices por encima de .50 (Hair et al., 2010). La adecuación de los modelos se analizó a partir de los índices de 
bondad de ajuste (Abad et al., 2011). En cuanto a los índices de ajuste absoluto, se presenta la razón chi cuadrado 
entre los grados de libertad (χ2/gl), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) y el Standarized Root 
Mean Square Residual (SRMR), con valores sugeridos por Bentler y Bonnet (1980) por debajo de 0.05; además, 
se incluye el índice Comparative Fit Index (CFI) de bondad de ajuste de Jöreskog y Sörbom (1986) para verificar el 
ajuste incremental y el Índice de Tucker-Lewis (TLI) para cotejar el ajuste de parsimonia (Kline, 2016), cuyos valo-
res esperados se sitúan por encima de .95. Luego, a partir de las cargas factoriales se calculó la varianza promedio 
extraída (Average Variance Extracted [AVE]) considerando valores alrededor del .50 como satisfactorios, con ello 
se verificarán las evidencias de validez interna convergente (Fornell & Larcker, 1981).

Adicionalmente, se probaron dos modelos bifactor uno sin errores correlacionados y otro con errores correlacio-
nados, para la correcta interpretación de los modelos bifactor se incluyeron coeficientes específicos sugeridos 
por la literatura (Domínguez-Lara & Rodriguez, 2017), entre los índices que se incluyen están el Explain Common 
Variance (ECV) que reporta la varianza que explica el factor general, se espera un valor superior a .60 (Bonifay et 
al., 2015; Stucky et al., 2013). Además, el coeficiente Omega Hierarchical (ωH) y la subescala omega jerárquica, 
(ωHS), cuyos valores deben situarse por encima de .80 (Reise et al., 2013). Se incluye el coeficiente H cuyos valores 
superiores a .80 sugieren una variable latente bien definida (Hancock & Muller, 2001). Finalmente, se incluye 
el coeficiente Factor Determinancy (FD) que considera como adecuadas medidas por encima de .90 (Gorsuch, 
1983). 

Se determinó la invarianza del modelo bifactor según el sexo, para ello se analizó la invarianza configuracional, 
luego se fijaron los Threshold (umbrales) de acuerdo con el método de Wu y Estrabook (2016), para la invarianza 
métrica se fijaron los parámetros (λ), y finalmente se exploró la invarianza escalar, se consideraron los cambios en 
el CFI (<.05), en el RMSEA (<.05) y SRMR (<.01) para verificar la invarianza de las medidas (Byrne, 2008).

Para determinar las evidencias de validez basada en la relación con otras variables, se analizó un modelo expli-
cativo donde Yi: Puntaje en Escala Phubbing, X1: Puntaje en Escala Adicción Facebook, X2: Puntuación en Escala 
FoMo. Se evaluaron los supuestos de pertinencia del modelo a través de un ANOVA (con valores expectantes p 
< .05), para las medidas de colinealidad se esperan VIF por debajo de 10 y valores de Durbin Watson (DW) por 
debajo de 3 (Aldas & Uriel, 2017). Se analiza la normalidad a partir de los residuos a través del estadístico Kolgo-
morov-Smirnov (KS). 

Finalmente, las evidencias de fiabilidad se evaluaron a través del coeficiente omega (ω) con sus respectivos in-
tervalos de confianza a 95%. Esto es recomendado por Ventura-León (2017) pues la medición de la fiabilidad no 
es exacta por la influencia del error aleatorio, ello hace conveniente reportar el intervalo de confianza (IC) pues 
define el valor verdadero en un rango. Adicionalmente, se calculó la fiabilidad compuesta (Compositive Reliability 
[CR]), este coeficiente resulta adecuado para medidas congenéricas (Zumbo et al., 2007).

Resultados

Inicialmente se verificó la presencia de outliers y esfuerzo insuficiente de respuesta, para lo cual se analizó la 
distancia de Mahalanobis (D2) que provee un punto de datos en relación con el centro de una distribución multi-
variante (Meade & Craig, 2012). Asimismo, se revisó la Función de patrón de respuesta, la cual estima la longitud 
de respuestas idénticas consecutivas dadas (Johnson, 2005). Respecto a la D2 se identificaron que solo 13 de 632 
registros incumplían la normalidad multivariada, lo que corresponde al 2.14% de los datos (χ2=23.21; p <.001). 
Asimismo, se identificó que estos 13 registros también mostraron esfuerzo insuficiente de respuesta (longstring). 
Al excluir estos casos se espera reducir el efecto de los ítems que presentan Esfuerzo Insuficiente de Respuesta 
(EIR). 

En la Tabla 1, se exponen las frecuencias absolutas de las opciones de respuesta de la Escala de Phubbing, se 
aprecia que en todos los casos cada categoría obtiene valores por encima de 10 con excepción del reactivo seis el 
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cual obtiene una frecuencia absoluta igual a 4 en la primera categoría. Del mismo modo, el ítem 3 presenta una 
frecuencia absoluta de 9 en la opción de respuesta 5, estos hallazgos sugieren una medida inadecuada de estas 
dos categorías de respuesta según lo que refiere Linacre (2002). No obstante, al identificarse que solo son estos 
dos casos se procede con el análisis dado que las opciones de respuesta de estos ítems si resultaron adecuados. 
Se evidencia que los ítems 6 (M = 4.31) y 7 (M = 3.68) presentan los promedios más altos, mientras que las me-
dias más bajas se ubican en los ítems 3 (M = 1.99) y 8 (M = 2.31). En cuanto a la variabilidad, se aprecia que el 
ítem 7 (DE = 1.24) y 8 (DE = 1.19) son los que presentan mayor dispersión. La asimetría fluctúa entre -1.14 y 0.79, 
mientras que la curtosis oscila entre -0.54 y 1.07, lo que indica que la distribución de los ítems se aproxima a una 
distribución univariante normal.    

Tabla 1. Estadísticos descriptivos y distribucionales 

 N CN AV CS S Min Max M DE g1 g2

PB1 41 145 299 111 23 1 5 2,89 .90 -.01 .03

PB2 81 277 195 54 12 1 5 2,42 .89 .48 .15

PB3 233 214 124 39 9 1 5 1,99 .98 .79 .03

PB4 98 208 228 72 13 1 5 2,51 .96 .20 -.36

PB5 155 202 167 69 26 1 5 2,37 1,10 .50 -.44

PB6 4 15 80 209 311 1 5 4,31 .83 -1,14 1,07

PB7 46 64 135 172 202 1 5 3,68 1,24 -.65 -.54

PB8 196 170 158 56 39 1 5 2,31 1,19 .62 -.45

PB9 102 201 206 81 29 1 5 2,57 1,06 .32 -.41

PB10 159 203 168 70 19 1 5 2,33 1,07 .46 -.49

Nota. N: Nunca. CN: Casi nunca. AV: A veces. CS: Casi siempre. S: Siempre. Min: Puntaje mínimo. Max: Puntaje máximo. M: 
Promedio. DE: Desviación estándar. g1: Coeficiente de asimetría. g2: Coeficiente de curtosis.

Evidencias de validez basada en la estructura interna

Para determinar la evidencia de validez basada en la estructura interna de la Escala de Phubbing se analizó un 
modelo bidimensional, según la propuesta de Karadag et al. (2015) corroborada por Blanca y Bendayan (2018) 
en una muestra de adultos españoles. Los resultados muestran que el primer factor (PC) obtuvo saturaciones por 
encima de .60; mientras que el segundo factor (OM) concentra saturaciones por encima de .50; sin embargo, este 
modelo presenta un ajuste inadecuado. Para entender esta condición se exploraron los índices de modificación 
(IM) los cuales sugirieron la presencia de errores correlacionados entre el ítem 3 (Otras personas se quejan sobre 
mi uso del teléfono móvil) y 5 (A mi pareja o mis familiares les molesta que esté ocupado/a con el celular); y 6 (Mi 
celular siempre está a mi alcance) y 7 (Lo primero que hago al despertarme es mirar mis mensajes en mi celular). 
Con esas especificaciones se obtuvo un segundo modelo que alcanzo índices aceptables, pero denota una dismi-
nución sustancial en sus cargas factoriales.

Modelo bifactor para la Escala de Phubbing

Debido a que los factores que componen la Escala de Phubbing presentaron varianzas compartidas altas (>.65), 
se analizaron dos modelos bifactor que pudieran explicar esta estructura, en el primer modelo no se conside-
raron los errores correlacionados, con ello se obtuvieron índices de ajuste tradicionales inadecuados (TLI=.92; 
RMSEA = .11[.09-.12]). Adicionalmente, se reportaron los índices específicos para modelos bifactor (ECV= .63; 
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H= .85; FD=.90; ωH = .70; ωr=.78) los cuales resultaron parcialmente satisfactorios. El segundo modelo bifactor 
se consideraron los errores correlacionados entre los ítems 3 y 5; 6 y 7, este modelo alcanzó índices de bondad 
de ajuste satisfactorios (TLI=.99; RMSEA = .05[.03-.06]), respecto a los índices específicos para modelos bifactor 
estos resultaron sustancialmente mejores que los del modelo sin errores correlacionados. 

Tabla 2. Estructura interna de la Escala de Phubbing

 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

F1 F2 ʎ2 F1 F2 ʎ2 F1 F2 FG F1 F2 FG

PB1 .81 .65 .82 .67 .46 .63 .45 .86

PB2 .79 .63 .81 .65 .56 .56 .11 .77

PB3 .71 .50 .64 .41 .61 .43 .16 .66

PB4 .65 .42 .66 .43 .44 .47 .26 .67

PB5 .66 .44 .59 .35 .59 .39 .36 .62

PB6 .50 .25 .45 .20 .42 .45 .23 .35

PB7 .54 .29 .50 .25 .57 .5 .39 .33

PB8 .78 .61 .78 .61 .09 .77 .59 .53

PB9 .75 .56 .75 .56 .03 .75 .57 .51

PB10 .61 .37 .62 .38 .16 .64 .39 .45

AVE .529 .418 .501 .401 .25 .40 .33 .09 .21 .36

FC .848 .777  .832 .762  .62 .76 .82 .28 .54 .84 

Nota. Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) mediante el método Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted (WLS-
MV). Modelo 1: Bidimensional sin errores correlacionados; Modelo 2: Bidimensional con errores correlacionados; Modelo 3: 

Bifactor sin errores correlacionados; Modelo 4: Bifactor con errores correlacionados

Finalmente, para identificar cuál de los dos modelos bifactor es el mejor se compararon los índices SRMR, WRMR 
y FD, los cuales dan cuenta que el modelo bifactor con errores correlacionados presenta una mejor adecuación. 
En la Tabla 3, se exponen los índices de ajuste tradicionales y los índices específicos para modelos bifactor, se 
observa como el modelo bifactor con errores correlacionados es el que presenta una estructura más solvente. 
Asimismo, en lo que refiere a las evidencias de validez interna convergente el AVE del factor general resulta 
superior a las saturaciones de los factores PC y OM; ello sugiere la que la estructura con un factor general y dos 
factores específicos presenta validez interna convergente (ver Tabla 2). En la Tabla 3, se exponen los índices de 
ajuste para los modelos revisados, se aprecian como el modelo bidimensional con errores correlacionados es el 
que presenta una mejor performance. No obstante, el modelo bifactor con errores correlacionados es el único 
que obtiene índices de ajuste satisfactorios tanto en sus coeficientes tradicionales como en los específicos para 
modelos bifactor.
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Tabla 3. Índices de bondad de ajuste de los modelos estudiados.

 Modelo SB-χ2(gl) CFI TLI RMSEA 
[IC 90%] SRMR WRMR ECV H ω H ωr FD

Modelo 1 254.25(34) .94 .92 ,15 [.09-.11] 0.06 1.39 - - - - -

Modelo 2 136.91(32) .97 .96 ,07 [.06-.09] 0.04 0.98 - - - - -

Bifactor 1 197.03(25) .95 .92 ,11 [.09-.12] 0.04 1.10 .63 .85 .70 .78 .90

Bifactor 2 55.31(23) .99 .98 ,05 [.03-.06] 0.03 0.55 .71 .89 .74 .84 .91

Nota. Modelo 1: Bidimensional sin errores correlacionados; Modelo 2: Bidimensional con errores correlacionados; Modelo 
3: Bifactor sin errores correlacionados; Modelo 4: Bifactor con errores correlacionados

Invarianza de la medida según sexo

A continuación, se presentan los resultados del análisis de la invarianza de la Escala de Phubbing del modelo 
bifactor con errores correlacionados, debido a que presentó un mejor ajuste. Asimismo, los valores RMSEA y sus 
variaciones son aceptables. En cuanto, ΔCFI para las variaciones métricas son suficientes (<.01). Estos hallazgos 
muestran que la invarianza Configuracional, Métrica y Escalar se han establecido en varones y mujeres. En la 
Tabla 4, se observa que los valores de los índices de ajuste son satisfactorios para la invarianza Configuracional, 
Threshold, Métrica y Escalar, el delta de la variación métrica se encuentra por debajo de lo sugerido por la litera-
tura (Byrne, 2008).  

Tabla 4. Invarianza de la Escala de Phubbing según sexo

Invarianza χ2
(gl) Δgl CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA ΔSRMR

Configuracional 100.166(46) - .986 - .062

Threshold 188.311(66) 20 .968 -0.018 .078 0.016 0.007

Métrica 114.509(83) 17 .992 0.024 .035 0.042 -0.003

Escalar 128.914(93) 10 .991 -0.001 .035 0.000 0.000

Nota. La invarianza factorial se realizó con el método de Wu y Estrabook (2016) en el cual además de fijar las cargas factoria-
les, también se fijaron los Threshold.

Evidencias de validez basada en la relación con otras variables

En la Tabla 5, el modelo de regresión para explicar el Phubbing incluye como predictoras al FoMO y Adicción al 
Facebook, estas variables explicaron el 21% de la varianza de los puntajes del Phubbing (R2 = .21 Δβ = 0.01). Tanto 
la Adicción al Facebook, β=.26, p< .001 y el FoMO, β=.35, p< .001, explican positivamente el Phubbing. La ade-
cuación del modelo se verifico a través de un ANOVA F(3) = 31.64; p < .001, el diagnostico de colinealidad arrojó 
coeficientes menores a 1.5;  la independencia de los residuos se analizó con el coeficiente DW que alcanza valores 
por debajo de 2. Adicionalmente, se verificó la normalidad de los residuos con un KS = .06; p > .05. 
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Tabla 5. Modelo de regresión lineal del Phubbing

B (β) SE t p IC 95% B

Phubbing

Intercepto 16.87 1.14 14.74 <.01 14.62 19.12

Adición Facebook .26 (.18) .08 3.46 <.01 .11 .41

Fear of Missing Out .35 (.36) .05 7.14 <.01 .25 .44

Perturbación de la Comunicación

Intercepto 8.24 .64 12.81 <.01 6.97 9.50

Adición Facebook .10(.13) .04 2.41 <.01 .02 .19

Fear of Missing Out .14 (.28) .03 5.17 <.01 .09 .20

Obsesión por el Movil

Intercepto 8.63 .63 12.45 <.01 7.27 9.99

Adición Facebook .16(.17) .0 3.48 <.01 .07 .25

Fear of Missing Out .21(.36) .05 6.70 <.01 .15 .26

Nota. IC 95% = Intervalo de confianza del 95% para B

En esta línea, los resultados muestran que la adicción al Facebook y el FoMO explican positivamente la varianza 
de la Perturbación de la comunicación (t = 12.81; p <.001) y de la Obsesión por el móvil (t = 12.45; p <.001). Estos 
resultados dan cuenta de la validez convergente que presenta el Phubbing con la Adicción al Facebook y el FoMO.

Evidencias de fiabilidad de la Escala de Phubbing

La consistencia interna de la Escala se Phubbing se evaluó mediante el coeficiente de Fiabilidad Compuesta (FC) y 
con el coeficiente omega y sus respectivos intervalos de confianza; en lo referente a la FC el factor general obtuvo 
una fiabilidad adecuada (FC=.837); mientras que los factores específicos PC (FC= .832) y OM (FC=.758) alcanzaron 
medidas consistentes. En relación con el coeficiente omega, se encontró que la puntuación global de la Escala de 
Phubbing resulta consistente (ω = .871[.844-.890]), en tanto las dimensiones PC (ω =.831[.799-.858]) y OM (ω 
=.831[.799-.858]) también alcanzaron medidas adecuadas.  

Discusión

El Phubbing es una perturbación del comportamiento que altera significativamente las relaciones que se esta-
blecen entre las personas, por su naturaleza descalificante puede generar serias perturbaciones en las relaciones 
sociales (Jhonson, 2020; Miller & Kelly, 2017). En tal sentido, el propósito de la presente investigación fue deter-
minar las propiedades psicométricas de la Escala de Phubbing de Karadag et al (2015) en una muestra de univer-
sitarios peruanos. Los resultados indican que se trata de una medida compuesta por dos factores específicos que 
comparten varianza con un factor general, estos resultados son parcialmente comparables con otros estudios 
(Blanca & Bendayan, 2018; Zamani et al., 2020).

Para determinar la estructura interna de la Escala de Phubbing, se realizó un AFC a través del método WLSMV ya 
que es un estimador eficiente ante datos categóricos y muestras pequeñas (Li, 2014), los resultados identifican la 
estructura bidimensional de la escala lo que coincide con otros estudios (Blanca & Bendayan, 2018; Karadag et al., 
2015; Zamani et al., 2020); sin embargo, en estos resultados difieren de lo reportado por Resett y Gonzales-Caino 
(2020), en donde se encontró una estructura diferente. 

La presencia de errores correlacionados entre los ítems 3 (Otras personas se quejan sobre mi uso del teléfono mó-
vil) y 5 (A mi pareja o mis familiares les molesta que esté ocupado/a con el celular) del factor Perturbación de la 
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comunicación, sugieren la que ambos elementos estén midiendo un contenido similar. De igual forma, los errores 
correlacionados de los ítems 6 (Mi celular siempre está a mi alcance) y 7 (Lo primero que hago al despertarme 
es mirar mis mensajes en mi celular) del factor Obsesión por el móvil, muestran que los contenidos de estos ele-
mentos son muy parecidos, esta situación puede sugerir redundancia del indicador que se pretende medir (Aldas 
& Uriel, 2017; Hair et al., 2010). Sin embargo, dado que se trata de un primer estudio en muestra peruana, es 
prematuro considerar la eliminación de algunos de los reactivos; a luz que en otros contextos esta condición no 
se ha manifestado (Abat et al., 2011).

La identificación de un modelo bifactor responde a la varianza compartida encontrada entre los factores especí-
ficos que configuran la escala de Phubbing (Coenders et al., 2005), este comportamiento entre las dimensiones 
del instrumento también se ha evidenciado en otros contextos (Blanca & Bendayan, 2018; Karadag et al., 2015; 
Resett & Gonzales-Caino, 2020). Lo expuesto justifica el análisis de un modelo bifactor que procure responder a la 
presencia de una variable latente que explique la varianza conjunta de las dimensiones Perturbación de la comu-
nicación y la Obsesión por el móvil. Este aspecto metodológico no ha sido abordado en estudios previos y requie-
re atención, pues permitiría una interpretación precisa del constructo (Bonifay et al., 2015; Stucky et al., 2013).

Los resultados confirman que el modelo bifactor con errores correlacionados presenta un mejor ajuste tanto en 
lo referente a índices tradicionales (Domínguez-Lara & Rodriguez, 2017) como en índices para modelos de este 
tipo (Dueber, 2017). Este hallazgo tiene implicancias teóricas, pues este modelo bifactor es coherente con la es-
tructura multifactorial sobre la que se concibe el modelo teórico del Phubbing (Karadag et al., 2015). Asimismo, 
a nivel práctico estos resultados tienen que ver con la posibilidad de utilizar esta medida en otros estudios consi-
derando no solo un puntaje por cada una de sus dimensiones, sino que además es posible considerar un puntaje 
total cuyo valor respondería a la presencia del atributo Phubbing (Dueber, 2017). 

Por otra parte, los resultados permitieron establecer la invarianza configuracional, métrica y escalar de la Escala 
de Phubbing en la muestra de universitarios peruanos según sexo, esto significa que tanto ambos grupos presen-
tan el mismo patrón de cargas libres y fijas; asimismo, cada elemento contribuye de forma similar al constructo y 
al establecer la invarianza escalar, esto implica que es posible realizar comparaciones entre estos grupos y que las 
diferencias no responden a sesgos en el instrumento (Byrne, 2008; Elosua, 2005; Lee, 2018)

En lo referente a las evidencias de validez basada en la relación con otras variables, se encontró que las puntua-
ciones de la Escala de Phubbing convergen con la Adicción al Facebook y el FoMO, resulta que ambas variables 
explican positivamente el phubbing y sus dimensiones. Estos resultados son congruentes con lo reportado en 
España (Blanca & Bendayan, 2018) y Perú (Correa, et al., 2020) pues en estos estudios también encontraron rela-
ciones significativas entre el Phubbing y la Adicción a las redes sociales y el FoMO.

Estos resultados se explican a partir de lo señalado por Karadag et al. (2015) quienes hacen referencia al origen 
multifactorial del Phubbing, ya que de acuerdo con diversos estudios existe relación entre esta conducta y la adic-
ción al teléfono inteligente e internet (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016), redes sociales y juegos (Barrios-Bor-
jas et al., 2017; Al-Saggaf, et al., 2018), y de manera particular con el FoMO (Balta et al., 2020). 

En lo referente a las evidencias de fiabilidad de la Escala de Phubbing, se reportó el coeficiente de fiabilidad 
compuesta debido a que este considera en sus calculo las variaciones provocadas por los errores correlacionados 
(Hair et al., 2010; Zumbo et al., 2007) se encontró que presenta una adecuada fiabilidad compuesta la cual oscila 
entre .73 y .83; mientras que este valor resulta superior para la medida general obteniendo un coeficiente igual a 
.84. Asimismo, para verificar la consistencia de las medidas se consideró al coeficiente omega con sus respectivos 
intervalos de confianza a 95% pues la medición de la fiabilidad no es exacta por la influencia del error aleatorio 
(Ventura, 2017). 

Entre las principales limitaciones de la investigación, la primera tiene que ver con su capacidad de generalización 
siendo interpretativos únicamente a la particularidad de la muestra seleccionada. Otra limitación del estudio 
hace referencia a la heterogeneidad de la muestra lo cual no permitió establecer grupos comparables por edad 
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y así determinar la invarianza considerando este aspecto. En cuanto a las recomendaciones, es necesario que 
pueda incrementar la cantidad de participantes considerando otras provincias del Perú y que incluyan otros 
estratos económicos y sociales además de plantear un tipo de muestreo probabilístico. Es pertinente plantear la 
invarianza de medición a nivel regional debido a las marcadas diferencias de esta característica sociodemográfica 
que existe en el Perú. Por último, se cree necesario plantear un modelo explicativo para conocer las causas y 
consecuencias involucradas con la conducta del phubbing.
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