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Resumen. Un problema principal en las MIPYMES agropecuarias, es la deficiencia en la gestion gerencial y la
innovacion esta situacion permite establecer como objetivo del estudio analizar los factores asociados a las
deficiencias de gestion gerencial que afectan la innovacion las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.
El nivel de investigacion es correlacional, se realizo entre los afios 2020-2022. A tal fin se utiliz6 un enfoque
cuantitativo. Los instrumentos de recoleccion de datos se aplicaron a cincuenta (50) productores agropecuarios
propietarios, gerentes o0 mayordomos en las fincas de Arroz, Café, y Piaractus brachypomus y Oreochromis sp.,
del Norte de Santander. Los resultados determinna correlacion directa y significativa entre la falta de competencia
de los gerentes y la falta de articulacion con el sector publico como factores que afectan la innovacion en las
MIPYMES agropecuarias (p < 0.05). Igualmente se evidencio correlacion positiva entre la falta de competencias
de los gerentes y la falta de articulacion con el sector privado, la falta de transferencia tecnolégica y gestion del
conocimiento, como factores que afectan la innovacion en las en las MIPYMES agropecuarias (p< 0.05). También
hay correlacion positiva y significativa entre la falta de transferencia tecnoldgica y gestion del conocimiento, como
factores determinantes de la poca innovacion (p < 0.05). Se concluye que existe deficiencia en la gestion
agropecuaria que limita la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.
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MANAGERIAL MANAGEMENT FACTORS THAT AFFECT THE
INNOVATION OF AGRICULTURAL MSMES IN THE NORTH OF
SANTANDER, COLOMBIA

Abstract. A main problem in agricultural MSMEs is the deficiency in managerial management and innovation.
This situation allows us to establish as an objective of the study to analyze the factors associated with managerial
management deficiencies that affect innovation in agricultural MSMEs in Norte de Santander. The level of
research is correlational; it was carried out between the years 2020-2022. To this end, a quantitative approach was
used. The data collection instruments were applied to fifty (50) agricultural producers, owners, managers or
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sideman’s in the farms of Rice, Coffee, and Piaractus brachypomus and Oreochromis sp., in Norte de Santander.
The results determine a direct and significant correlation between the lack of competence of managers and the lack
of articulation with the public sector as factors that affect innovation in agricultural MSMEs (p < 0.05). Likewise,
a positive correlation was evidenced between the lack of managerial skills and the lack of articulation with the
private sector, the lack of technology transfers and knowledge management, as factors that affect innovation in
agricultural MSMEs (p<0.05). There is also a positive and significant correlation between the lack of technology
transfer and knowledge management, as determining factors of little innovation (p < 0.05). It is concluded that
there is a deficiency in agricultural management that limits innovation in agricultural MSMEs in Norte de
Santander.

Keywords: Management, agricultural MSMEs, competitiveness, innovation

Introduccion

La gestion gerencial (GG), es fundamental en las empresas para lograr la innovacion, al
respecto Gibson, Brenes y Barahona (2011) comentan que la innovacién va mas alld de los
laboratorios y debe incluir nuevas practicas de gestion. Asimismo, Plaza y Blanco (2015)
sefialan que las MIPYMES agropecuarias, enfrentan altas deficiencias en la organizacion
administrativa, no se manejan como empresas sino como un patrimonio familiar, con baja
competitividad e innovacioén, con escaso uso de tecnologias, factores que limitan sus
posibilidades de mantenerse en el mercado. Por tanto, la GG en la MIPYMES agropecuarias,
debe innovar en sus practicas de gestion para mejorar la productividad y la sostenibilidad de las
MIPYMES, como sector fundamental en el aporte al Producto Interno Bruto (PIB), segin
Asobancaria (2018) contribuyen aproximadamente entre el 41% y 81% al PIB favoreciendo los
empleos formales, la multiplicidad de servicios para favorecer innovacion y la competitividad.

En este sentido, Silva (2021), y Chesbrough (2020) destacan que el enfoque
contingencial al que estan acostumbradas estas empresas contrasta con las situaciones que no
permiten improvisacion y ponen en riesgo de extincidon a la organizacion, como lo que
actualmente plantea el escenario de pandemia generado por la Covid19, por tanto, sugieren que
se debe potencializar la innovacion abierta, para incrementar las probabilidades de tener éxito
al entablar relaciones de colaboracion con otras organizaciones cuando se busca innovar, pues
de este modo se accede a nuevos conocimientos, lo que permite la evolucién de nuevas
estrategias adecuadas para dar respuesta a las turbulentas condiciones que existen en el entorno.

En este contexto, otros autores como Garcia (2017), Asobancaria (2018), Mora (2012)
coinciden en la necesidad de transformar la GG de las MIPYMES agropecuarias, de manera
tal, que contribuyan a superar sus problemas de innovacion y supervivencia, dejar de lado el
enfoque contingencial e implementar alternativas de nuevas herramientas de gestion, de
articulacion con el entorno y de innovacion abierta. Deben superar la gestion empirica utilizada
por sus duefios y propietarios, sin atender a los fundamentos cientificos y técnicos de la gerencia
y del empoderamiento de los trabajadores, dejar de tomar decisiones personales, sin considerar
los diferentes factores de produccion, el contexto, darle la importancia debida a la gestion del
conocimiento, a la capacitacion del talento humano, incluir la innovacion entre las prioridades
de los propietarios o administradores de las MIPYMES, el desinterés por cada una de estas
variables limita las posibilidades de innovacion y por consiguiente sus posibilidades de
crecimiento y desarrollo.

Otro aspecto que afecta las deficiencias en la GG de estas empresas es que en la
academia no se ha tratado este tema de manera suficiente, es necesario conocer las diferentes
inquietudes de los interesados y reflexionar, desde diferentes perspectivas, desde las
universidades, los gobiernos y los propios empresarios, si bien existe articulacion entre estos
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actores de manera formal, en la practica es deficiente. También, Mora (2012), Finca y Campo
(2015), y Chong (2012) destacan la falta de conocimiento sobre las herramientas de gestion
gerencial agropecuaria, la baja adopcion de tecnologia, innovacién y la baja competitividad,
entre otros, factores que limitan la GG, en la generalidad de las Zonas Rurales colombianas. En
consecuencia, uno de los problemas de las MIPYMES agropecuarias, es el subdesarrollo en que
se encuentra el factor gestion, y por consiguiente su desarrollo e innovacion. Esta situacion de
deficiencia en la gestion gerencial, limita el aprovechamiento de las potencialidades y
oportunidades para la innovacion de las Unidades de Produccion Agropecuaria (UPA).

Entre los antecedentes sobre esta problemadtica en el contexto internacional, Camacho
(2018), realiz6 un analisis en México del perfil directivo de los gerentes en las haciendas en el
que determino la necesidad de mejorar las competencias de comunicacidn escrita y estratégicas,
la competencia de trabajo en equipo, las competencias interpersonales, el conocimiento
organizacional, y el desarrollo de talentos. En tanto, Hernandez, Hernandez, Perdomo, Garcés,
y Carrasco (2018) determinaron la necesidad de mejorar la capacitacion de los actores en la
explotacion agricola, la gestion del conocimiento. Egas, Shik, Inurritegui y De Salvo (2018),
explican que la politica agropecuaria, debe orientarse a reducir el apoyo a los precios de
mercado y favorecer las intervenciones que tengan un menor impacto en la distorsion del
mercado. Otros estudios como los de Garcia (2017), Milagros (2015), y Chong (2012) entre
los diversos problemas de las UPA, la deficiencia de gestion financiera, la migracion al mundo
urbano generando la ruptura del tejido social, existe la necesidad de integrar el sector publico,
privado y académico, que apoyen la gestién publica y la gestion empresarial acorde con los
requerimientos de la innovacidn, la dinamica y realidad de las MIPYMES agropecuarias.

En el contexto Nacional, autores como Villanueva (2018), Corporacién Colombiana de
Investigacién Agropecuaria (2016), Melo y Fonseca (2014), Castafio y Cardona (2014), Garcia,
Malagon y Garcia (2017), sefialan entre los problemas de las UPA, se encuentran las barreras a
la innovacion en la bioeconomia por los bajos niveles de madurez de la tecnologia y no cumplir
con los estdndares nacionales e internacionales, estas se encuentran en el nivel TRL3 y TRLA4,
por tanto, requieren niveles TRLS5, TRL6, TRL7, TRL8, y TRL9; falta de evidencias para
determinar el grado de avance y desarrollo en la Gestion del Conocimiento (GC), en el contexto
de la GC en redes, predomina el conocimiento tacito sobre el conocimiento explicito, contrario
a la esencia de la GC y el aprendizaje organizacional; falta de fortalecimiento en la planeacion
estratégica y operativa, la GC y la innovacion; baja productividad y elevados costos de
produccion, limitando la competitividad.

En el contexto regional, Cala (2019), Garcia, Malagén y Garcia (2017) destacan la
necesidad que los propietarios o administradores deben hacer énfasis en la gestion de la calidad
y gestion del medio ambiente, también sefalan las deficiencias en la direccion de las empresas
y la necesidad de desarrollar nuevas competencias del talento humano, realizar la transferencia
de tecnologia y conocimiento, mejorar la gestion del conocimiento, y existe poca capacidad de
adaptacion a las dinamicas de los cambios en las MIPYMES agropecuarias.

En la aproximacion al objeto de estudio de gestion empresarial (GE) se consider6 las
diferentes definiciones de GE, Gestion de Proyectos, las disciplinas relacionadas, principales
teorias vinculadas, disciplinas cientificas involucradas, la gestion de la innovacion y los planes
de desarrollo nacional, departamental y municipal.

Respecto a la definicion de GE existen diversidad de definiciones, no obstante, existen
coincidencia entre algunos autores como Guzmaéan (2016), Franco, Zartha, Solleiro, Montes,
Vargas, Palacio, y Hoyos (2018), Suarez (2018) y Terrazas (2009), Hernandez (2011) sefialan
que la GE se basa en la informacion més importante para existir y prosperar, toda organizacion
tiene que convertirse en un agente de cambio y la tecnologia serd el principal agente para el
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cambio econdmico. Igualmente precisan que la GE se refiere a los elementos, medidas,
estrategias y destrezas utilizadas en una actividad econémica o empresarial para hacerla viable
financieramente. Para que esto sea posible se debe cumplir con cuatro funciones: (a)
planificacion, (b) organizacion, (c) direccion, conduccion y liderazgo, y (d) control. En cuanto,
al area de gestion de proyectos (GP) Franco et al. (2018), Terrazas (2009), Puentes y Guevara
(2015), Todorovic, Petrovi¢, Mihi¢, Obradovi¢, y Bushuyev (2015), Espinoza (2009) sefialan
que esta area es una disciplina fundamental para la implementacion, desarrollo y operacion de
proyectos que necesitan medir y evaluar los resultados que se logran, los resultados parciales y
finales, estimar y comparar plazos, costos, calidad, objetivos, riesgos entre otros; estas acciones
y pardmetros que se pueden atender con base a los conceptos y técnicas de la gestion de
proyectos, cuyos estandares, se establecen en la Guia del PMBOK?7 2021. La GP implica el
control adecuado del desarrollo de los planes implementados y es en los puntos de control donde
el monitoreo y seguimiento de métricas o indicadores de desempeiio conforman una
herramienta Util de medicion para establecer los niveles de logro del entregable, calidad y éxito
del proyecto, en este caso de las MIPYMES agropecuarias. Por tanto, la administracion de
cualquier empresa debe ser desarrollada y tratada de manera cientifica, en consecuencia, el
empirismo y la improvisacion deben sustituirse por técnicas cientificas de la administracion.

En relacion a las disciplinas relacionadas, Robles y Alcérreca (2009), Ramirez y
Ramirez (2016), Zamora (2015) precisan que la GE recibe aportes de otras disciplinas
cientificas entre las que destaca: la ingenieria, la psicologia, la sociologia, la antropologia, la
investigacion de operaciones y la estadistica; asi como, la economia, las matematicas son
conocimientos y competencias fundamentales para solucionar los problemas administrativos.

Respecto a las principales teorias vinculadas se encuentran teorias de las opciones
reales, teorias de planificacion, teoria financiera, teorias administrativas, teorias de gestion
empresarial, y teorias de toma de decisiones. Entre los autores que explican estas teorias estan
Calle y Tamayo (2009), Pascale y Pascale (2011), Carrasco, Cuzco, Correa, Vinueza, y Cabrera
(2018), Vidal (2012), Agiiero (2007), Forcael, Andalaft, Schovelin, y Vargas (2013). En
relacion a la teoria de las opciones reales estas se aplican en la valoracién de bienes no
financieros, tal como la inversidon en investigacion; es una herramienta complementaria en la
evaluacion de proyectos, que permite implementar y evaluar el componente estratégico de los
proyectos de manera sistematica y metddica, asimismo puede utilizar la informacion referente
a los mercados financieros. Por su parte, las finanzas son una rama de la economia aplicada a
la microeconomia. En tanto, la planificacion estratégica desde el punto de vista de las ciencias
administrativas incluye el conjunto ordenado sistematicamente de los resultados de una
organizacion y la teoria de la administracion en sus distintos enfoques intenta conocer,
comprender, describir, explicar y predecir el comportamiento de las organizaciones. Existen
dos teorias de las decisiones. La primera, se basa en el proceso de decision a partir una teoria
critica de la multirracionalidad lineal elaborado, que plantea que la decision trata de un proceso
de interacciones, al ser considerada como un proceso institucional fundamentado en la libertad
del sujeto. La segunda fundamentada en la teoria de sistemas autorreferenciales, que concibe la
organizacion como sistema de decisiones, y entiende el concepto de decision, en su
especificidad puramente epistemologica, al abstraer de la decision de todos los elementos, y
variables organizacionales, relacionados con ella, que la teoria de las opciones reales, es una
herramienta complementaria en la evaluacion de proyectos, que permite implementar y evaluar
el componente estratégico de los proyectos de manera sistematica y metddica, asimismo puede
utilizar la informacion referente a los mercados financieros.

Respecto a las disciplinas cientificas involucradas en el tema se encuentran la
administracion, la economia, finanzas y geopolitica. Entre los autores que explican este tema
se encuentra Alvarez (2016), Pampliega (2014), Ortega (2002), Mufioz y Avendafio (2014)
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quienes explican que las capacidades organizacionales, como habilitadores administrativos,
operativos y de gestion de proyectos y su mejoramiento continuo, son elementos fundamentales
para entregar al cliente los productos y servicios. En este sentido, los proyectos son una
necesidad en las organizaciones para asumir los cambios que implica la adaptacion al mercado
actual. Por tanto, la Gestion de Proyectos, permite mas ventajas que cualquier otro enfoque de
gestion, tanto en términos de maximizacion de calidad como el del manejo eficiente de recursos,
y se vuelve una competencia prioritaria para los lideres de estas organizaciones. Por otra parte,
las finanzas es una disciplina que, mediante el auxilio de otras, tales como la contabilidad, el
derecho y la economia, trata de optimizar el manejo de los recursos humanos y materiales de la
empresa. Respecto a la geopolitica constituye una herramienta que permite el reconocimiento
de las instituciones como representaciones mentales, utiles al hombre en sociedad para la
definicion de reglas de juego que le permitan interactuar y reducir la incertidumbre, en sus
relaciones categoricas de espacio-tiempo, naturaleza poblacion-economia.

En cuanto a Proyecto, HMD Project Management (2016), define el proyecto como un
esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o resultado Unico.
También Insight Projets (2020) y Pérez (2020), sefialan que los proyectos deben realizar una
entrega de un valor al negocio. Este sistema de creacion de valor, se relaciona con la estrategia
de las empresas. En la creacion de valor, la capacidad de innovacion y el uso eficiente de la
tecnologia tienen un rol fundamental en el logro de mejores resultados.

En lo concerniente a Gestion de Proyectos la Universidad Internacional Iberoamericana
(UNINI, 2018), define la gestion de proyectos, como el conjunto de procesos que conducen a
la optimizacion, en el uso de los recursos humanos y materiales para el logro de los objetivos
del proyecto. Por su parte Project Management Institute (2017), la define como la aplicacion de
conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas, a las actividades de los proyectos, para dar
cumplimiento a cada uno de los requisitos del proyecto. Asimismo, Wallace (2014), la
Asociacion para la Gestion de Proyectos (2019), y Estrada (2015), definen la gestion de
proyectos como competencia estratégica, administracion de recursos, aplicacion de
competencias, logro de los objetivos de costos, tiempo y calidad, herramienta util para las
operaciones futuras del negocio.

Respecto a la Gestion de la Innovacion (GI) Robledo (2019), Guerra, Pérez y Fornet
(2014), Mejias y Morejon (2017), la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL, 2016), Maravert, Molina, y Molina (2016) explican que la GI es un modelo sistémico
de congruencia organizacional, cuyo desempefio es el resultado complejo de la interaccion
congruente del ambiente, la estrategia y las capacidades de innovacion. Su relevancia radica en
que el desarrollo socioecondmico de las naciones y de las organizaciones estan relacionadas
con la innovacion. El desarrollo de la capacidad innovadora es un factor esencial para el sistema
empresarial y su calidad conforme a estandares internacionales. Existen tres aspectos esenciales
de la innovacién: (a) desarrollo de nuevos productos, procesos y formas de organizar la
produccion, sus estructuras econdmicas y sociales con cambios cuantitativos y cualitativos; (b)
que todos los procesos de crecimiento sostenido impulsan la generacién de capacidades
cientificas y tecnologicas, y (c) la inversion en [+D, es uno de los principales indicadores del
esfuerzo tecnologico e innovador.

Otro aspecto fundamental en la aproximacion al objeto de estudio, fue el anélisis de los

planes de desarrollo nacional, departamental y municipal que promueven el desarrollo, la
competitividad y la innovacion en el sector rural y agropecuario. Por ello, Duque (2018) en el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “establece una alianza para dinamizar el desarrollo y
la productividad de la Colombia rural” (p.50). Serrano, (2020, p. 4) en el Plan de Desarrollo
del Norte de Santander 2020-2023, establece en su vision 2050, un modelo de desarrollo
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territorial sostenible que tiene como principal apuesta la Agroindustria, Ciencia, Innovacion y
Tecnologia. En tanto, Yafiez (2020) en el Plan de Desarrollo Municipal, elaboré el plan Cucuta:
Siembra y Transforma, con el proposito de fomentar la transformacion productiva, mejorar el
desempefio en los items agricolas y pecuarios de las zonas rurales, por medio del impulso de
los siguientes factores: (a) Mejoramiento de la productividad y sostenibilidad de los diferentes
cultivos, (b) Generacion de valor agregado a productos agropecuarios y agroindustriales, (c)
Promocion de herramientas tecnolodgicas que incentiven la planificacion, (d) Articulacion con
el sector educativo para el acercamiento de la oferta formativa académica con énfasis técnico.

Del analisis de los antecedentes, de la aproximacion al objeto de estudio y de los planes
de desarrollo nacional se identifica la necesidad de dar respuesta a la interrogante siguiente:
(Cuadles son los factores de gestion gerencial que afectan la innovacion en las MIPYMES
agropecuarias del Norte de Santander?

Método

A fin de dar respuesta a la pregunta de investigacion se desarrolld un estudio desde el
enfoque cuantitativo, de nivel correlacional y disefio de campo, se levantaron los datos mediante
la aplicacion de instrumentos de escala a las diferentes unidades de estudio que conformaran la
muestra de la investigacion. El estudio se realizo en el Norte de Santander, uno de los treinta y
dos (32) departamentos que, junto con Bogota, Distrito Capital, forman la Republica de
Colombia. Es una entidad territorial, que tiene como capital la ciudad de Cucuta, que goza de
autonomia para la administracion de los asuntos seccionales y la planificacion y promocion del
desarrollo econdmico y social dentro de su territorio, tiene una extension de 22.648 km?, que
equivalen al 1.91% del territorio nacional, ubicado en la region nororiental de Colombia. Es
una zona de frontera con el Estado Tachira y Estado Zulia de la Reputblica Bolivariana
Venezuela, que destaca por su actividad industrial y la explotacion de sus recursos naturales
como el carbon y petroleo, es el eje principal de la economia y la exportacion se dirige a paises
vecinos como Venezuela y Ecuador. La agricultura es base de la economia con productos como
el algodon, el tabaco, el cacao, la cafia de azucar, el arroz, el café, la cachama y la tilapia roja;
donde se observaron las unidades de estudio, y las unidades de observacion, desglosadas de la
operacionalizacion de las variables. Los procedimientos se contemplaron en 3 fases, a saber:
(a) fase de preparacion: disefio y validacion de instrumentos; (b) fase interactiva: aplicacion de
instrumentos; (c) fase analitica: correlacion de variables. El instrumento de recoleccion de datos
fue validado por expertos, en ciencias de la administracion.

El sistema de hipotesis que orienta la investigacion es el siguiente:

H1: La falta de competencia de los gerentes y la falta de articulacion con el sector
publico afectan positivamente la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander.

HO: La falta de competencia de los gerentes y la articulacion con el sector publico afecta
negativamente la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

H2: La falta de competencias de los gerentes, de articulacion con el sector privado, de
trasferencia tecnologica y de gestion del conocimiento afectan la innovacion en las MIPYMES
agropecuarias del Norte de Santander.

HO: La falta de competencias de los gerentes, de articulacion con el sector privado, de
trasferencia tecnoldgica y de gestion del conocimiento no afectan la innovacion en las
MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.
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H3: A menor conocimiento gerencial menor inversion en servicios técnicos,
capacitaciones y trasferencia de conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander

HO: A menor conocimiento gerencial no es menor la inversion en servicios técnicos,
capacitaciones y transferencia de conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander

H4: La falta de articulacidon, de transferencia del conocimiento, de gestion del
conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander afectan positivamente la
innovacion de las UPA.

HO: La falta de articulacidon, de transferencia del conocimiento, de gestion del
conocimiento de las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander afectan negativamente
la innovacion de las UPA

HS5: La falta de articulacion con el sector privado afecta positivamente la transferencia
del conocimiento y la gestion del conocimiento en la MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander.

HO: La falta de articulacidn con el sector privado afecta negativamente la transferencia
del conocimiento y la gestion del conocimiento en la MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander.

H6: A menor articulacion con el sector privado menor inversion en la transferencia del
conocimiento para la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

HO: A menor articulacién con el sector privado no es menor la inversion en la
transferencia del conocimiento para la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte
de Santander.

H7: A menor transferencia de tecnologia y gestion del conocimiento menor innovacion
en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

HO: A menor transferencia de tecnologia y gestion del conocimiento no es menor la
innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

HS8: A mayor inversion en cursos de capacitacion a los trabajadores en transferencia
tecnologica impartidos por las universidades, menor brecha de transferencia tecnologica e
innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

HO: A mayor inversion en cursos de capacitacion a los trabajadores en transferencia
tecnologica impartidos por las universidades, no es menor la brecha de transferencia
tecnologica e innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.

H9: La falta de inversion en servicios de capacitacion a los trabajadores prestados por
las universidades afecta negativamente la gestion del conocimiento en las MIPYMES
agropecuarias del Norte de Santander.

HO: La falta de inversion en servicios de capacitacion a los trabajadores prestados por
las universidades no afecta la gestion del conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del
Norte de Santander.

La poblacion fue constituida por 854 MIPYMES agropecuarias del Departamento del
Norte de Santander, de esta poblacion se seleccion6 50 unidades de estudio, que conforman la
muestra de la investigacion, el tipo de muestreo utilizado fue no probabilistica intencional. La
operacionalizacion de la variable desglosa las variables siguientes: (a) gestion gerencial: gestion
pragmatica, gestion competente, innovacion, gestion del conocimiento, competencia gerencial,
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conocimiento gerencial y (b) factores agropecuarios: ciencia, tecnologia, competencias del
gerente agropecuario y trabajadores e inversion.

Los instrumentos se aplicaron a 50 unidades de informacién (propietarios, gerentes o
administradores agropecuarios de las fincas). Los instrumentos de recoleccion de datos de la
investigacion utilizados fueron instrumentos escala, la validacion de los instrumentos se realizo
ad hoc para esta investigacion, a través de tres doctores en las ciencias de la administracion, a
quienes se solicitdé formalmente la revision del instrumento, lo analizaron atendiendo a cuatro
criterios, a saber: (a) coherencia de los items con los objetivos, (b) pertinencia, (¢) redaccion, y
(d) validez de contenido, el resultado de confiabilidad fue de 0,8.

Para el andlisis de los datos se aplico la prueba de Kolmogorov Smirnow, la cual evalua
el supuesto de normalidad en cada una de las variables vinculadas al analisis multivariado, se
concluy6 que ninguna presentd un comportamiento normal (p< 0.05), por lo cual las pruebas
de correlacion y de analisis de varianza utilizadas fueron el coeficiente de correlacion Tau b de
Kendal y la prueba H de Kruskall Wallis, equivalente no paramétrica del ANOVA en grupos
independientes.

Resultados

Los resultados de las Correlaciones entre las variables de interés en el analisis
multivariado determinaron lo siguiente:
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Tabla 1
Pruebas de normalidad para variables de interés en analisis multivariado

Kolmogorov-Smirnov*

Grupo Variable . ,
Estadistico gl Sig.
Gerencia T.1em'pos en las actividades de 0.305 50 0,000
competente capacitacion.
Monto aproximado de pago a las
universidades, en los ultimos cinco afios 0.467 50 0,000

2017-2021 por capacitacion a los
trabajadores de las MiPymes agropecuaria
Trabajadores de las MiPymes
participan en los procesos de transferencia 0,500 50 0,000
del conocimiento
Monto aproximado pagados a las
universidades o instituciones formales, por

servicios técnicos prestados a las MiPymes 0,401 >0 0,000
agropecuarias.
. Mon.to invertido en le'lrtransferenma de 0.370 50 0,000
Gerencia conocimiento por su gestion en la finca
pragmatica Capacitaciones en los procesos de
transferencia del conocimiento participan
los propietarios, gerente o trabajadores de 0,447 50 0,000
las MiPymes agropecuarias, en los ultimos
cinco afios 2017-2021.
Softwares agropecuarios utilizados en 0,529 50 0,000
los procesos de gestion
Cantidad de programas o proyectos
que se desarrollan entre la universidad y
las asociaciones que agrupan a lgs 0,540 50 0,000
productores o las camaras de comercio
para fomentar y desarrollar la innovacion
en su finca.
Competencias gerenciales 0,279 50 0,000
Gestion Articulacidn con el sector publico 0,271 50 0,000
gerencial e Articulacidn con el sector privado 0,300 50 0,000
innovacion Transferencia tecnologica 0,320 50 0,000
Gestion del conocimiento 0,267 50 0,000

La tabla 1. Contempla los resultados para la prueba de Kolmogorov Smirnow, la cual
evaltia el supuesto de normalidad en cada una de las variables vinculadas al andlisis
multivariado, concluyéndose que ninguna presentaba un comportamiento normal (p< 0.05), por
lo cual las pruebas de correlacion y de analisis de varianza utilizadas fueron el coeficiente de
correlacion Tau b de Kendal y la prueba H de Kruskall Wallis, equivalente no paramétrica del
ANOVA en grupos independientes.
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Coeficiente de correlacion Tau B
de Kendall

0,117
0,387
0,033
0,808
0,033
0,807
0,048
0,726
0,058

0,201
0,138
0,199
0,139
0,012
0,929
0,072
0,597
0,045

0,014
0,914
0,213
0,106
0,105
0,428
0,151
0,256
0,163

0,114
0,399
0,420"
0,002
0,179
0,188
0,272"
0,045
0,291°

0,046
0,735
0,310"
0,021
0,051
0,710
0,061
0,655
0,191

0,015
0,908
0,135
0,313
0,099
0,461
0,081
0,545
0,134

0,175

0,117

0,153

0,133
0,316
0,183
0,380
0,249
0,258"

-0,059
0,641
0,622
0,000
0,608
0,000
0,586
0,000
0,645

0,111
0,387
0,602
0,000
0,298"
0,020
0,545
0,000

-0,105
0,412
0,479™
0,000
0,693
0,000

-0,115
0,371
0,474™
0,000

0,013
0,920
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Coeficiente
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Coeficiente
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Coeficiente
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valor p
valor p
valor p
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valor p
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la
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MIPYMES
del
MIPYMES
la

La falta de

La falta de
transferencia

La falta de
articulacion

Tiempos en
articulacion

las actividades de
capacitacion.

Las
competencias

los
sector publico con

las
innovacion en la

sector privado con
finca.

innovacion en la
las

innovacion en las
finca.

MIPYMES
Agropecuarias

Agropecuarias
afecta

Agropecuarias.
afecta
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tecnoldgica en las
MIPYMES
Agropecuarias
afecta la
innovacion en la
finca.

Factores de gestion gerencial que afectan la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del norte de Santander

valor p . 0,000 0,049 0,316 0,156 0,031 0,216 0,739 0,668

La falta de
gestion del
conocimiento  en
las MIPYMES
Agropecuarias
afecta la
innovacion en la
finca.

Coeficiente

-, 1 -275" 0,061
de correlacion

-0,17

0,206 0,243 0,054 0,043

valor p . 0,036 0,647 0,125 0,071 0,196 0,687 0,748

La tabla 2. Corresponde a la matriz de correlaciones bivariadas entre las variables de gestion pragmatica, gestion competente e innovacion.
Se logr6 determinar correlacion directa y estadisticamente significativa entre la falta de competencia de los gerentes y la falta de articulacion con
el sector publico como factores que afectan la innovacion en las MiPymes agropecuarias (p < 0.05). Asi mismo se evidencio correlacion positiva
entre la falta de competencias de los gerentes y la falta de articulacion con el sector privado, la falta de transferencia tecnologica y gestion del
conocimiento, como factores que afectan la innovacion en las en las MiPymes agropecuarias (p< 0.05).
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Por otro lado, se observo una correlacion inversa y estadisticamente significativa entre
la falta de competencia de los gerentes y los montos pagados a universidades o instituciones
formales, por servicios técnicos, al igual que con el monto pagado por procesos de capacitacion
y transferencia de conocimiento, determinandose que, a mayor desconocimiento gerencial,
menos inversion en este tipo de servicios que se traducirian en el mejoramiento de los procesos
productivos (p < 0.05). Se evidencid correlacion positiva y significativa entre la falta de
articulacion por parte de las MiPymes con el sector publico y privado, al igual que con la falta
de articulacion con el sector publico y la transferencia del conocimiento, y con la falta de
articulacion con el sector publico y la falta de gestion del conocimiento, siendo estos aspectos
que se reflejan en la poca innovacion que tienen estas empresas (p < 0.05). Se determiné
correlacion inversa y significativa entre la falta de articulacion con el sector privado, con la
falta de transferencia del conocimiento y de gestion del conocimiento (p < 0.05).

Igualmente se evidencid correlacion inversa y estadisticamente significativa entre la
falta de articulacion con el sector privado y los montos de inversion en transferencia del
conocimiento, evidencidndose que, a falta de articulacion con el sector privado, existe menos
inversion en transferencia del conocimiento para innovacion (p < 0.05).

Existe correlacion positiva y estadisticamente significativa entre la falta de transferencia
tecnologica y gestion del conocimiento, como factores determinantes de la poca innovacion en
estas empresas agropecuarias (p < 0.05).

Se observd correlacion inversa y estadisticamente significativa entre la falta de
transferencia tecnologica y el monto aproximado de pago a las universidades, en los ultimos
cinco afios 2017-2021 por capacitacion a los trabajadores de las MiPymes agropecuaria, asi
como con el monto invertido en la transferencia de conocimiento por su gestion en la finca, de
manera que en estas empresas es poca la inversion en capacitacion a trabajadores y transferencia
del conocimiento, lo que se traduce en una mayor brecha en transferencia tecnologica e
innovacion (p < 0.05). Asi mismo se evidencid correlacion inversa y estadisticamente
significativa entre la falta de gestion del conocimiento y el monto aproximado de pago a las
universidades, en los ultimos cinco afios 2017-2021 por capacitacion a los trabajadores (p <
0.05). No se evidencio correlacion significativa entre las variables correspondientes a la gestion
pragmatica y los tiempos en las actividades de capacitacion, ya que como se logro identificar,
esmuy poca la inversion y el tiempo dado a los trabajadores para realizar ese tipo de actividades
(p > 0.05). Tampoco se evidenci6 correlacion significativa entre las variables de innovacion y
los tiempos en actividades de capacitacion, lo cual afecta la competitividad de este sector (p >
0.05).

Para el analisis de varianza se definieron como variables dependientes todas aquellas
relacionadas con la gestion gerencial e innovacion y como factores aleatorios las variables
relacionadas con la gestion pragmatica.
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Tabla 3

Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial respecto al monto aproximado

de pago a universidad en los ultimos 5 afios por capacitacion a los trabajadores

La falta La falta La falta La falta
Las de articulacion de articulacion de de gestion del
competencias del sector del sector transferencia  conocimiento
de los gerentes  publico con privado con  tecnoldgica en en las

afectan la las MiPymes las MiPymes las MiPymes MiPymes
innovacion en Agropecuarias Agropecuarias Agropecuarias Agropecuarias

las MiPymes afecta la afecta la afecta la afecta la
Agropecuarias. innovaciénen innovaciénen innovaciéonen innovacion en

la finca. la finca. la finca. la finca.
H de Kruskal-Wallis 2,284 0,863 1,444 3,869 4,431
gl 2 2 2 2 2
Sig. asintotica 0,319 0,650 0,486 0,144 0,109

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Monto aproximado de pago a las universidades, en los ultimos cinco afios 2017-
2021 por capacitacion a los trabajadores de las MiPymes agropecuaria

La gestion gerencial e innovacion no difiere respecto al monto de inversion en
programas de capacitacion a sus trabajadores con el sector educativo (p < 0.05). Esto se debe a
que la mayor parte de estas empresas han invertido en sus ultimos cinco afios un monto inferior

a los 2 millones de pesos.

Tabla 4

Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial respecto a la

trabajadores que participan en los procesos de transferencia del conocimiento

cantidad de

Las La falta de La falta de La falta. de La falta de
competencias de articulacion del  articulacion del  transferencia gestion del
los gerentes sector pl'%bhco sector pr.lvado tecnolc}glca en las conoc1rp1ento en
afectan la con las Mlemes con las Mlemes M1Pymes. las Mlem§s
innovacion en las Agropecuarias Agropecuarias Agropecuarias Agropecuarias
MiPymes | afectala _ afectala | afectala _ afectala
Agropecuarias. innovaciéonenla  innovaciénenla innovaciénenla innovacion en la
finca. finca. finca. finca.
Krus]ljal-Walli(sle 3,061 2414 2,295 3,528 1,757
gl 2 2 2 5 2
Sig.
asintotica 0,216 0,299 0,317 0,171 0,415

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Trabajadores de las MiPymes participan en los procesos de transferencia del

conocimiento

La gestion gerencial e innovacion no evidencia diferencias estadisticamente

significativas respecto a la cantidad de trabajadores que participan en los procesos de
transferencia del conocimiento (p <0.05). Esto se explica porque la mayor parte de las empresas
han vinculado apenas 5 o menos trabajadores en dichos procesos.

132 (2023) PDM, 5(1), 120-141



Contreras Rangel, J. & Lopez Ifill, N.

Tabla 5
Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial respecto al monto pagado a
universidades o instituciones formales, por servicios técnicos

La falta de La falta de
Las articulacion del  articulacion del tranI;?ef::ltsige e;?éiag:lde
competencias de  sector publico  sector privado L. EesHIo
los gerentes con las con las tecnolgglca en  conocimiento en
afectan la MiPymes MiPymes Alasrcl)\/[;};i;r:;s Alasrcl)\/lé};i;r:;s
innovacion en ~ Agropecuarias  Agropecuarias gafsc ta la gaf?c ta la
las MiPymes afecta la afecta la innovacion en la innovacion en la
Agropecuarias. innovacion en la innovacion en la
finca. finca. finca. finca.
e Je Kroskal- 5,288 0,138 0.2 2,013 2358
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintotica 0,021 0,710 0,655 0,156 0,125

a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: Monto aproximado pagados a las universidades o instituciones formales, por
servicios técnicos prestados a las MiPymes agropecuarias.
Fuente: Jael Contreras Rangel (2021).

Se pudo determinar que la gestion gerencial, especificamente las competencias
gerenciales se afectan y difieren significativamente respecto a las inversiones realizadas por los
empresarios en el pago de servicios técnicos a universidades o instituciones, observandose una
mayor falta de competencias gerenciales en aquellos empresarios que han invertido pocos
recursos en la prestacion de servicios técnicos (p < 0.05).

Tabla 6
Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial respecto al monto invertido
en la transferencia de conocimiento

La falta de La falta de La falta de

La falta de

Las
competencias de

articulacion del

sector publico

articulacion del

sector privado

transferencia
tecnologica en

gestion del
conocimiento

los gerentes con las con las en las
afectan la MIPYMES MIPYMES @S MIPYMES y ponrg
. .y . . Agropecuarias .
innovacion en  Agropecuarias  Agropecuarias foota | Agropecuarias
las MIPYMES afecta la afecta la irma ce ?,2 N afecta la
Agropecuarias.  innovaciénen  innovacion en ](; ngl::)a ¢ innovacion en
la finca. la finca. ’ la finca.
H de Kruskal-Wallis 9,751 1,733 4,015 4,667 3,269
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintotica 0,002 0,188 0,045 0,031 0,071

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Monto invertido en la transferencia de conocimiento por su gestion en la finca

Se pudo determinar que la gestion gerencial de la innovacion difiere significativamente
frente a las competencias gerenciales, la articulacion con el sector privado y la transferencia
tecnologica, respecto del monto de inversion en la transferencia del conocimiento,
observandose una mayor falta de competencias gerenciales y de innovacion en aquellas
empresas con poca inversion en transferencia del conocimiento (p < 0.05).
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Tabla 7 Prueba
H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial e innovacion respecto al numero de
capacitaciones en los procesos de transferencia del conocimiento

La falta de La falta de La falta de
. ., . . La falta de -y
Las articulacion del  articulacion del . gestion del
. 1 . transferencia ..
competencias de  sector publico  sector privado - conocimiento
1 tecnologica en
os gerentes con las con las las MIPYMES en las
afectan la MIPYMES MIPYMES . MIPYMES
. ., . . Agropecuarias .
innovacion en  Agropecuarias  Agropecuarias afecta la Agropecuarias
las MIPYMES afecta la afecta la . -, afecta la
. . -, . -, innovacionen . -,
Agropecuarias.  innovacionen  innovacion en innovacion en
la finca.
la finca. la finca. la finca.
H de Kruskal-Wallis 2,656 0,702 1,422 3,745 1,892
gl 2 2 2 2 2
Sig. asintotica 0,265 0,704 0,491 0,154 0,388

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Capacitaciones en los procesos de transferencia del conocimiento participan los propietarios,
gerente o trabajadores de las MiPymes agropecuarias, en los ultimos cinco afios 2017-2021.

Aunque se evidencio que, a menor numero de capacitaciones, la falta de gestion gerencial e
innovacion es mayor, no se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas, lo cual sugiere que
la falta de innovacion no difiere respecto al nimero de capacitaciones en los procesos de transferencia
del conocimiento (p > 0.05).

Tabla 8
Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial e innovacion respecto al uso
de software agropecuarios utilizados en los procesos de gestion

La falta de La falta de

Las articulacion del  articulacion del uanI;?ef::ltsige e:{?éiag:lde
competencias de  sector publico  sector privado 160i EesHIO
los gerentes con las con las teenologica en - conocimiento en
afectan la MiPymes MiPymes A]asrcl)v[;};i::;s Alasrcl)\/lé};i;r:;s
innovacion en  Agropecuarias  Agropecuarias gaf?c ta la gaf?cta la
las MiPymes afecta la afecta la innovacion en la innovacion en la
Agropecuarias. innovacion en la innovacion en la
finca. finca. finca. finca.
e Je Kroskal- 2,194 0,008 0.28 0111 0,162
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintdtica 0,139 0,929 0,597 0,739 0,687

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Softwares agropecuarios utilizados en los procesos de gestion

Tampoco se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas, del nivel de competencias
gerenciales y de innovacion respecto al uso de software agropecuarios en los procesos de produccion (p
> (.05), aunque claramente la mayoria de estas empresas poco han invertido en este tipo de tecnologia.
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Tabla 9

Prueba H de Kruskall Wallis para variables de gestion gerencial e innovacion respecto a la
cantidad de programas o proyectos que se desarrollan en conjunto con el sector educativo y
empresarial para fomentar y desarrollar la innovacion en su finca

La falta de La falta de

Las articulacion del  articulacion del tranI;?eleltsige e;?éiag:]de
competencias de  sector publico  sector privado L. EesHIo
los gerentes con las con las tecnolggwa en  conocimiento en
afectan la MiPymes MiPymes Alasrcl)\/[;};i;r:;s Alasrcl)\/lé};i;r:;s
innovacion en  Agropecuarias  Agropecuarias gafsc tala gafsc ta la
las MiPymes afecta la afecta la innovacion en la innovacion en la
Agropecuarias. innovacion en la innovacion en la
finca. finca. finca. finca.
Wal]i‘: de Kruskal- 0,059 0,06 0,123 0,184 0,103
gl 1 1 1 1 1
Sig. asintotica 0,808 0,807 0,726 0,668 0,748

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacion: Cantidad de programas o proyectos que se desarrollan entre la universidad y las
asociaciones que agrupan a los productores o las camaras de comercio para fomentar y desarrollar la innovacion
en su finca.

Dado que la mayoria de las empresas solo han desarrollado 2 o menos proyectos
relacionados con el fomento y el desarrollo de la innovacion en sus fincas (96%), la falta de
competencias generales y de innovacion es similar entre ellas, y no se puede diferenciar
respecto a la cantidad de proyectos implementados (p > 0.05).

Discusion y conclusiones

Con la aplicacion de la prueba de Kolmogorov Smirnow, se determina el uso de las
pruebas de correlacion y de analisis de varianza del coeficiente de correlacion Tau b de Kendal
y la prueba H de Kruskall Wallis, equivalente no paramétrica del ANOVA en grupos
independientes.

Respecto a las correlaciones bivariadas entre las variables de gestion pragmatica,
gestion competente e innovacion, se determina la correlacion directa y significativa entre la
falta de competencia de los gerentes y la falta de articulacidon con el sector publico como
factores que afectan la innovacion en las MIPYMES agropecuarias (p < 0.05), resultado que
corrobora la HO: La falta de competencia de los gerentes y la articulacion con el sector publico
afecta negativamente la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander.
Igualmente se evidencia correlacion positiva entre la falta de competencias de los gerentes y la
falta de articulacion con el sector privado, la falta de transferencia tecnologica y gestion del
conocimiento, como factores que afectan la innovacion en las en las UPA (p< 0.05), que
corrobora la H2: La falta de competencias de los gerentes, de articulacion con el sector privado,
de trasferencia tecnolodgica y de gestion del conocimiento afectan la innovacion en las
MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander. Estos resultados son coherentes con los de
Melo y Fonseca (2014) quienes evidencian el predominio de una gestion pragmatica, basada en
lo que se aprende con la experiencia y no en los estudios profesionales toda vez que sélo 36%
de los gerentes contaba con titulo profesional, igualmente sefialan que los gerentes deben
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mejorar su capacidad para innovar, estos resultados difieren con lo hallado por Camacho
(2018), quien determina respecto al nivel profesional, que el 60% era profesional graduado,
20% egresados universitarios, 20% no eran profesionales, no obstante, ninguno era del area de
agronomia o ciencias agropecuarias, si observo alta eficacia y eficiencia en su desempeiio.

Por otro lado, se evidencia correlacion inversa y significativa entre la falta de
competencia de los gerentes y los montos pagados a universidades o instituciones formales, por
servicios técnicos, capacitaciones y transferencia de conocimiento, situacion que corrobora que
a mayor desconocimiento gerencial, menos inversion en este tipo de servicios (p < 0.05), este
resultado corrobora la H3: A menor conocimiento gerencial menor inversion en servicios
técnicos, capacitaciones y trasferencia de conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del
Norte de Santander. Estos resultados son semejantes a los de Melo y Fonseca (2014) quienes
hallan que solo el 39% desarrollaba actividades de investigacion y desarrollo, estos resultados
difieren de los de Zayas (2018) quien obtuvo que el 100% ha realizado innovaciones
tecnologicas, tanto en su maquinaria como en semilla, agrega respecto al gasto econémico que
un 81.25% no causa problemas econdomicos el implementar las innovaciones, el 12.5% si causa
problemas econémicos y el 6.2% contesta que a veces provoca problemas econémicos.

También, se evidencia correlacion positiva y significativa entre la falta de articulacion
por parte de las MIPYMES con el sector publico y privado, y la transferencia del conocimiento,
la gestion del conocimiento, con poca innovacion (p < 0.05), asi como una correlacion inversa
y significativa entre la falta de articulacion con el sector privado, con la falta de transferencia
del conocimiento y de gestion del conocimiento (p < 0.05), resultados que corroboran las
hipotesis siguientes: HO: La falta de articulacion, de transferencia del conocimiento, de gestion
del conocimiento de las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander afectan
negativamente la innovacion de las UPA y la HO: La falta de articulacidon con el sector privado
afecta negativamente la transferencia del conocimiento y la gestion del conocimiento en la
MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander. Estos resultados son coherentes con los de
Ferrer, Gonzalez y Mendoza (2015) quienes observan en su estudio que la pequefia empresa
presenta por su cardcter familiar, el control casi absoluto que ejerce el duefio sobre ella, ausencia
casi total de estrategias formales, escasez de sistemas de informacion, baja productividad y poca
inversion en innovacion debido a la falta de innovacién, la poca actividad en I+D; estos
resultados difieren con los de Tarapuez, Guzman, y Parra (2016) quienes determinan que el
perfil de empresas ganadoras de premio innova, que son pequefias, pertenecen al sector
industrial, cuentan con procesos formales para la formulacion, la implementacién y el
seguimiento del plan estratégico que toma en cuenta la innovacién y la estimulan, al igual que
las iniciativas y procesos de cambio, se relacionan con el entorno para abordar procesos de
investigacion y desarrollo, cuentan con capacidad para adaptar e incorporar nuevas tecnologias.
Sin embargo, este perfil contrasta con las mipymes agropecuarias como lo sefala Ferrer at al.
(2015) por el caracter familiar y la ausencia de estrategias formales.

Igualmente se evidencia correlacion inversa y significativa entre la falta de articulacion
con el sector privado y los montos de inversion en transferencia del conocimiento, que
corrobora que, a falta de articulacion con el sector privado, existe menos inversion en
transferencia del conocimiento para innovacion (p< 0.05). Asimismo, existe correlacion
positiva y significativa entre la falta de transferencia tecnologica y gestion del conocimiento,
como factores determinantes de la poca innovacion en estas empresas agropecuarias (p < 0.05),
resultados que corroboran la H6: A menor articulacion con el sector privado menor inversion
en la transferencia del conocimiento para la innovacion en las MIPYMES agropecuarias del
Norte de Santander y la H7: A menor transferencia de tecnologia y gestion del conocimiento
menor innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander. Estos resultados
son semejantes a los de Pereira (2019), quien destaca que entre los problemas que se derivan
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de la débil gestion con el entorno hay problemas como la escasa capacitacion técnica y
empresarial, asi como su gestion administrativa, financiera y operacional, entre otros; otro
problema es el tiempo muy corto de sostenibilidad solo el 50 % de ellas sobreviven el primer
ano y el 20 % al tercero, debido a la poca importancia que le dan a la innovaciéon y al
conocimiento. Estos resultados contrastan con los del diagndstico de Gémez y Borda (2020)
quienes precisan que existen acciones de apoyo a las MIPYMES agropecuarias, asi como el
resto de la politica de desarrollo empresarial, se enfocan en aumentar la competitividad de las
empresas, no obstante, identifican, que existen estrategias diferenciadas de acuerdo con las
caracteristicas de las empresas en materia de innovacion y productividad. Al mismo tiempo,
han sido puestas en marcha medidas transversales para mejorar el entorno de las MIPYMES,
abarcando temas regulatorios, normativos y el desarrollo de ecosistemas de apoyo.

Asimismo, se observa correlacion inversa y estadisticamente significativa entre la falta
de transferencia tecnologica y el monto aproximado de pago a las universidades, por
capacitacion a los trabajadores de las Mipymes agropecuaria, asi como con el monto invertido
en la transferencia de conocimiento por su gestion en la finca, esta situacion implica una mayor
brecha en transferencia tecnologica e innovacion (p < 0.05). También hay correlacion inversa
y estadisticamente significativa entre la falta de gestion del conocimiento y el monto
aproximado de pago a las universidades, por capacitacion a los trabajadores (p < 0.05),
resultados que corroboran la H8: A mayor inversion en cursos de capacitacion a los trabajadores
en transferencia tecnologica impartidos por las universidades, menor brecha de transferencia
tecnologica e innovacion en las MIPYMES agropecuarias del Norte de Santander y la H9: La
falta de inversion en servicios de capacitacion a los trabajadores prestados por las universidades
afecta negativamente la gestion del conocimiento en las MIPYMES agropecuarias del Norte de
Santander. No se evidencio correlacion significativa entre las variables correspondientes a la
gestion pragmatica y los tiempos en las actividades de capacitacion, ya que se identifica, que
es poca la inversion y el tiempo dado a los trabajadores para realizar ese tipo de actividades (p
> (0.05). Tampoco hay correlacion significativa entre las variables de innovacion y los tiempos
en actividades de capacitacion, lo cual afecta la competitividad de este sector (p > 0.05). Estos
resultados son semejantes a los de Morales, Ortiz, y Arias (2012) quienes determinan que los
Gobiernos intervencionistas, sistemas educativos y financieros débiles y las bajas tasas de
inversion en actividades de [+D, por debajo del 1% del PIB, que la UNESCO considera como
minimo para lograr procesos de desarrollo en ciencia, tecnologia e innovacion. También
identificaron que las MIPYMES que realizan actividades de I+D no siguen procesos rigurosos,
ademads estas actividades no estan claramente articuladas con la estrategia empresarial; las
actividades enfocadas a desarrollo tecnoldgico empiezan a incluirla, también hay bajas tasas de
participacion y formacion del recurso humano tanto a nivel nacional como a nivel interno de
las organizaciones; respecto a la relacion de las empresas con su entorno, las organizaciones
con las que se establecen nexos mas débiles son las universidades y los centros de investigacion,
a diferencia de paises industrializados. Estos resultados no son semejantes a los de Astudillo
(2015) quien halla que la innovacion en las Mipymes de la Argentina y Ecuador evidencia
variables internas que determinan la propension a la innovacion en el producto y en el proceso,
la variable con un efecto positivo y significativo en ambos paises y en las dos tipologias de la
innovacion es la investigacion y el desarrollo. En la innovacion en el producto no se revelan
otras determinantes y en la innovacion en el proceso aparecen asociadas variables internas de
las empresas como los recursos humanos calificados a través de los programas de entrenamiento
que realizan las empresas y la certificacion de normas internacionales de calidad.

En relacién a los factores de gestion gerencial que afectan la innovacion se concluye
que son: las competencias de los gerentes, la falta de articulacion con el sector publico y
privado, la falta de transferencia tecnologica y gestion del conocimiento.
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En cuanto a las limitaciones del estudio, es pertinente destacar las siguientes: (a) El
COVID-19 fue una de las principales limitaciones para el traslado y el contacto directo con los
propietarios, gerentes y mayordomos de las fincas agropecuarias; (b) las regulaciones
gubernamentales por el COVID-19, para controlar el traslado de un municipio a otro, también
constituyd una limitacion en la ejecucion de la investigacion.

En cuanto a la continuidad del estudio, si bien es cierto, que la informacion obtenida en
esta investigacion es util en la toma de decisiones para mejorar la gestion gerencial, no obstante,
frente a las deficiencias de gestion gerencial y de innovacion en las referidas mipymes, se
propone para continuar con la linea de investigacion disefiar un modelo adaptativo de Proyectos
como alternativa a la gestion gerencial de las mipymes agropecuarias del Norte de Santander.
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