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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования —  факторы, модели и процессы возникновения и развития современных инновационных 
экосистем (ИЭС), обеспечивающих поток активов, преобразование их в инновации, распространение по террито-
риям экономического роста. Цель работы —  выявить факторы и тенденции развития ИЭС, опираясь на практики 
отдельных государств и движущие мировые силы. Использованы методы выборки, группировки, сравнения, ана-
логии, анализа, обобщения, системно-структурный подход к оценке развития предмета исследования. Результатом 
исследования стало определение ИЭС как открытого институционального механизма воспроизводства инноваций, 
трансформирующего конкурентную рыночную среду в направлении доминирования устойчивых межотраслевых се-
тевых структур. Установлена решающая роль ИЭС в цепочке «национальная инновационная стратегия → (стартапы + 
компании + институты государства) → ИЭС → [новые стартапы + deeptech компании единороги (гектокорны) + новый 
уровень качества конкурентной среды] → глобальное конкурентное преимущество государства». На примере Китая 
доказана перспективность формирования модели национальной ИЭС, ориентированной на долгосрочное развитие, 
технологическую самодостаточность государства и, вместе с тем, обеспечивающей возможность экспансии на новые 
рынки. Перспективы дальнейшего исследования ИЭС в России авторы видят в смещении акцентов с «банковской» 
природы ИЭС в сторону формирования крупных территориальных центров локации ИЭС при сохранении сильной 
институциональной поддержки государства.
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AbsTRACT
The subject of the study is the factors, models and processes of the emergence and development of modern innovation 
ecosystems (IES) that ensure the flow of assets, their transformation into innovations, and distribution across the 
territories of economic growth. The purpose of the paper is to identify the factors and trends in the development of 
the IES, based on the practices of individual States and driving forces of the world. The methods of sampling, grouping, 
comparison, analogy, analysis, generalization, system-structural approach to assessing the development of the subject 
of research are used. The result of the study was the definition of IES as an open institutional mechanism for the 
reproduction of innovations, transforming the competitive market environment in the direction of the dominance of 
stable intersectoral network structures. The decisive role of IES in the chain “national innovation strategy → (start-ups 
+ companies + state institutions) → IES → [new start-ups + deep-tech companies unicorns (hectocorns) + new level of 
quality of the competitive environment] → global competitive advantage of the State” is established. On the example of 
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время объективно возникает необхо-
димость принципиально новых управленческих 
и организационных подходов, инструментов, мо-
делей, позволяющих продуктивно осуществлять 
цифровую трансформацию бизнес-субъектов, сти-
мулировать их инновационную активность, спо-
собствовать инициации и реализации проектов по 
созданию технологий, реинжинирингу бизнес-про-
цессов. Развитие инновационно-инвестиционного 
процесса от линейной модели к современным са-
моорганизующимся формам привело к формиро-
ванию понятия инновационной экосистемы (ИЭС). 
Коллаборация, ориентированная на одновремен-
ное формирование горизонтальной и вертикаль-
ной сетевой среды коммуникаций между элемен-
тами ИЭС, обеспечивает создание и приумножение 
потоков активов, преобразование их в инновации, 
последующее распространение по территориям 
экономического пространства, актуализируя пер-
манентные научные и прикладные исследования.

Проблемы создания и развития ИЭС нашли отра-
жение в работах отечественных и зарубежных иссле-
дователей в области теорий агломерации, сетевого 
взаимодействия, концепции кластеров. Вместе с тем, 
ставя цель выявить факторы и тенденции развития 
ИЭС, опираясь на практики отдельных государств 
и движущие мировые силы, авторы считают перспек-
тивным дальнейшее применение результатов исследо-
вания в воспроизводстве преимуществ национальной 
инновационной системы, в развитии предпринима-
тельского потенциала территорий субъектов РФ.

В методологии используется трехэтапный подход. 
Во-первых, проанализированы сложившиеся взгляды 
и концепции в области ИЭС. Во-вторых, полагаясь на 
официальные статистические данные, исследовано 
место ИЭС в системе кластерно-сетевых структур 
с опорой на синергетический принцип изучения 
экосистемы. В-третьих, проведен детальный анализ 
институциональных сегментов, инициализирующих 
и участвующих в ИЭС в контексте отечественной 
и зарубежной практики.

«ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОСИСТЕМА»: 
ТРАНСФОРМАЦИЯ ВзГЛЯДОВ 

НА СОДЕРЖАНИЕ
Развитие социальных сетей и инновационной 
деловой среды сопровождается формированием 
общих представлений и систем для совместного 
создания экономических ценностей [1]. Принимая 
различные масштабы и конфигурации, ИЭС рас-
сматриваются современными экономическими 
исследователями как новый способ производства 
товаров и услуг [2].

Среди первых исследователей, применивших 
термин «экосистема» по отношению к экономи-
ческой среде, был в 1990 г. М. Ротшильд, опреде-
ляющий конкурентоспособность организации по 
месту в сети клиентов, конкурентов, партнеров, 
поставщиков, уровню технологий и инноваци-
онности [3]. В центре представленной впервые 
В. Весснером концепции ИЭС рассматривается 
инновация как «процесс трансформации идеи 
в рыночный продукт или сервис, который требует 
синергии, а значит —  множества коллективных 
усилий участников» [4].

Позднее простейшее, на наш взгляд, определе-
ние ИЭС декларировано Национальным научным 
фондом NSF при Правительстве США как «люди, 
учреждения, политика и ресурсы, которые способ-
ствуют преобразованию новых идей в продукты, 
процессы и услуги» [5].

«Инновационная экосистема —  сеть институтов 
частного и общественного секторов, чья деятель-
ность и взаимосвязи направлены на инициацию, 
импорт, модификацию и диффузию новых техноло-
гий» (К. Фриман [6]). Схожая позиция представлена 
в трудах Ч. Эдквиста, который под ИЭС понимает «все 
существенные факторы, которые оказывают воздей-
ствие на формирование, использование и диффузию 
инноваций, выделяя организации, совершающие 
действия, направленные на других и тех, кто создают 
правила поведения» [7].

В сетевой модели инноваций П. Глура участники 
сообществ, вступая в отношения коллаборации, фор-
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мируют определенную экосистему [8, 9]. ИЭС таким 
образом базируются на определенных институциях 
и механизме совместной институционализации 
[10, 11].

Особый клиентоориентированный контекст имеет 
определение ИЭС Р. Аднера как механизма сотрудни-
чества, с помощью которых фирмы объединяют свои 
индивидуальные предложения в некоторое связное 
целое, ориентированное на клиента [12]. Согласно 
терминологии РВК «инновационная экосистема —  это 
совокупность субъектов, взаимодействующих в про-
цессе коммерциализации инноваций и их взаимо-
связей, аккумулирующая человеческие, финансовые 
и иные ресурсы для интенсификации, оптимизации 
и обеспечения эффективности коммерциализации 
инноваций» [13].

Объективно ИЭС представляет собой совокупность 
научно-исследовательской и коммерческой систем 
[14, 15]. Развитие ИЭС должно сопровождаться со-
зданием устойчивой системы реинвестирования 
прибыли и усилением экономической взаимозави-
симости акторов системы (рис. 1).

Влияние на ИЭС, консолидацию ее участников 
оказывают и развитая регуляторная, и заинтере-
сованная внешняя институциональная среды. Так, 
ИЭС в перспективе «объективируется в националь-
ную ИЭС и ее региональные сегменты, образующие 
единую метасистему» [16, 17].

Экосистема, будучи основанной на локализации 
инновационных процессов, выступает и открытой си-
стемой, находящейся в перманентном поиске компе-
тенций. Организация может выступать актором ряда 
экосистем; акторы трансформируют технологические 
решения, структуру, стиль поведения. В результате 
формируется свойство экосистемы —  способность 
к саморазвитию (рис. 2).

Эволюционирующая среда, формируемая на 
условиях комплементарности и сетевого равенства 
акторов, признается ключевым звеном в ИЭС [5, 18]. 
Известны позиции, где развитие ИЭС связывается 
с эффективным управлением эволюцией входящих 
платформ и коммуникационных технологий; ак-
центируется внимание на государственных и кор-
поративных стратегиях, стимулирующих внедрение 
инноваций на национальном уровне [19].

В подтверждение теории Дж. Мура, имеет место 
завершение эпохи конкуренции между компаниями 
и ее развитие между бизнес-экосистемой и ИЭС 
[20]. При этом, если бизнес-экосистема преследует 
цель получения стоимости, то ИЭС направлена на 
создание новой стоимости.

Структура экономики в виде жесткого разгра-
ничения отраслей трансформируется в структуру 
в виде их переплетения, а значительная доля цепочек 
создания стоимости будут объединены в несколько 
экосистем [14].

Наконец, в цепочке эволюции бизнес-систем 
ИЭС позиционируем как следующий этап после ме-
жфирменного стратегического альянса (МСА) [10, 17, 
21], наследующего как черты традиционных форм 
экономических отношений (рынка, межфирмен-
ного контрактного соглашения, внутрифирменной 
иерархии), так и сетевых структур (рис. 3).

ИЭС И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ КЛАСТЕРЫ: 
ГРАНИЦЫ СХОДСТВА И РАзЛИЧИЯ

Признавая ИЭС новой организационной целостно-
стью и способом производства инноваций, некото-
рые авторы акцентируют внимание на свойстве 
сегментации по кластерно-сетевым структурам [23]. 
Хотелось бы отметить, что единой типологии ИЭС 
не существует. В качестве примера можно привести 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ АКТОРОВ ИЭС

Устойчивая система реинвестирования прибыли
Наличие внешних эффектов – «действия одного 
агента затрагивают интересы другого агента, а 

не влияют на цены»

Экономия за счет масштаба и охватаСверхмодульная взаимодополняемость в 
потреблении

 

Рис. 1 / Fig. 1. Проявления экономической взаимозависимости акторов ИЭС / Manifestations  
of the Economic Interdependence of the Actors of the Innovation Ecosystem
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.
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Рис. 2 / Fig. 2. Ключевые свойства ИЭС / Key Properties of the IEs
Источник / Source: составлено авторами / Compiled by the authors.

Рис. 3 / Fig. 3. Место ИЭС в цепочке эволюции бизнес-систем / The Place of the IEs in the Chain  
of Evolution of business systems
Источник / Source: [22].
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классификацию, предложенную авторами С. Захра 
и С. Намбисан с выделением четырех моделей [24]. 
При этом подчеркивается позиционное отличие 
ИЭС от кластеров. К разряду кластеров предлагает-
ся относить только экосистемы, где имеется интег-
рирующий кластерный проект в формате тройной 
спирали Ицковица-Лейдесдорфа, который прино-
сит агрегированные инновационные эффекты [25]. 
В ИЭС участие государства в сетевом взаимодейст-
вии не обязательно.

Кроме того, в отличие от кластера, центральным 
субъектом ИЭС может выступать цифровая платфор-
ма, устраняющая барьер трансакционных издержек 
[14]. О. Вальдес-де-Леон полагает, что цифровой про-
гресс в итоге превратит любую экосистему взаимо-
действий стейкхолдеров в цифровую экосистему [26].

Наличие развитых ИЭС определяет вектор раз-
вития экономик стран, многие ИЭС занимают мо-
нополистическую позицию на национальном или 
мировом рынках. Высокие параметры инновацион-
ного развития государства лежат в основе значения 

глобального инновационного индекса (ГИИ), способ-
ствуя созданию новых и развитию уже созданных 
ИЭС. Значения ГИИ-2021 по данным WIPO (World 
Intellectual Property Organization) представлены 
в табл. 1.

По данным табл. 1, самой инновационной эко-
номикой мира в 2021 г. является Швейцария. Опре-
деляющие факторы лидерства —  территориальная 
принадлежность; дуполярность базиса построения 
ИЭС, значительное благосостояние государства; 
концентрация активов и финансового капитала ве-
дущих ТНК.

На рис. 4 отражена корреляция между инновация-
ми (по индексу ГИИ) и богатством страны (по уровню 
ВВП).

Согласно данным рис. 4 страны получают финан-
совый результат и конкурентное преимущество, вла-
дея природными ресурсами и укрепляя лидирующие 
позиции в области инноваций. В этой связи следует 
подчеркнуть ведущую роль моделей ИЭС в развитии 
национальной инновационной стратегии.

Таблица 1 / Table 1
Рейтинг стран по уровню глобального инновационного индекса / Ranking of Countries by the level 

of the Global Innovation Index

Позиция по уровню 
ГИИ / Position on the 

level of the GII

Экономика государства / The economy of 
the state

значение ГИИ / The 
value of the GII

Рейтинг по уровню 
доходов / Rating by 

income level

1 Швейцария 65,5 1

2 Швеция 63,1 2

3 США 61,3 2

4 Великобритания 59,8 4

5 Республика Южная Корея 59,3 5

6 Нидерланды 58,6 6

7 Финляндия 58,4 7

8 Сингапур 57,8 8

9 Дания 57,3 9

10 Германия 57,3 10

11 Франция 55 11

12 Китай 54,8 1

13 Япония 54,5 12

14 Гонконг 53,7 13

15 Израиль 53,4 14

Источник /  Source: Глобальный инновационный индекс / Global Innovation Index 2021. URL: https://www.wipo.int/global_
innovation_index/en/2021/ (дата обращения: 25.04.2022) / (accessed on 25.04.2022).
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Таким образом, технологический кластер следует 
рассматривать как разновидность ИЭС при условии 
нацеленности на воспроизводство инновационного 
актива в рамках региона с участием государства 
в сетевом взаимодействии. Цифровизация бизнес-
пространства, появление новых цифровых экосистем, 
обладающих преимуществом минимизации транзак-
ционных издержек, не означают сокращение роли 
технологических кластеров. Напротив, национальные 
инновационные стратегии должны быть ориенти-
рованы на поддержку инициатив технологических 
кластеров, особенно в стартапах.

ИЭС КАК ЭФФЕКТИВНЫЙ МЕХАНИзМ 
РАзВИТИЯ СТАРТАПОВ

Основой успешных ИЭС послужило развитие стар-
тапа по принципам венчурного проектного инве-
стирования. Рейтинг стартап-экосистем по призна-
ку территориальной принадлежности представлен 
в табл. 2.

Количество экосистем (рис. 5) заметно растет 
в период 2013–2020 гг., а стоимость стартапов 100 
крупнейших развивающихся экосистем в 2020 г. со-
ставила более 540 млрд долл. США, что на 55% больше, 
чем в 2019 г.

В контексте статистики (рис. 5) особо стоит под-
черкнуть, что в 100 крупнейших экосистемах в 2011–
2020 гг. были созданы стартапы общей стоимостью 
124 млрд долл., называемые единорогами. ИЭС уде-
ляют все больше внимания сферам deeptech решений.

Согласно данным рис. 6 лидерами территориаль-
ной локации ИЭС являются Европа (37%), Северная 
Америка (30%) и Азия (19%).

Оперируя данными рис. 6, следует отметить, что 
в странах Евросоюза и США наиболее успешные стар-

тап-ИЭС созданы на базе университетов или крупных 
компаний. Уникальность ИЭС Силиконовой долины 
состоит в том, что множество компаний-единорогов, 
которые в последующем стали самостоятельными 
и крупнейшими ИЭС в мире, были ее стартапами. 
В Рэйтинге Startup Genome второе место отведе-
но Лондону, где был создан стартап Revolut. Речь 
идет о финтех-компании, представляющей сервис 
для проведения конвертации валют без банковских 
комиссий посредством обмена по среднему курсу.

На рис. 7 отражен вклад различных институцио-
нальных сегментов (университетов, представителей 
МСП, компаний, муниципалитетов, лабораторий) 
в становление и развитие ИЭС в странах Европы.

В России подход к базису ИЭС особый: большин-
ство ИЭС инициированы и развиваются вокруг круп-
нейших банков. Так, Тинькофф пытается построить 
собственную экосистему на основе суперприложе-
ния (Super App), в фокусе которого сосредоточены 
финансовые и нефинансовые направления (рис. 8).

Сбербанк некоторые предложения разрабатывает 
самостоятельно, однако ряд решений полностью вы-
купает у команд разработчиков, тем самым переводя 
перспективные для банка внешние инициативы во 
внутрь собственной ИЭС (рис. 9).

Таким образом, полагаясь на данные рис. 8 и 9, 
можно сделать вывод, что банки идут по пути реа-
лизации модели экосистемы lifestyle banking с мак-
симальным удовлетворением сформированных 
и перспективных клиентских потребностей в одном 
приложении [27].

Вместе с тем опыт создания ИЭС имеют техно-
логические компании. В России функционирует 
и аналог Силиконовой долины в виде центра Скол-
ково, созданного по прямой инициативе государства. 

 
Рис. 4 / Fig. 4. Взаимосвязь между инновациями и экономическими показателями / Тhe Relationship 
between Innovation and Economic Performance
Источник / Source: Национальная инновационная экосистема / National innovation ecosystem. URL: https://www.adlittle.com/en/
insights/viewpoints/national-innovation-ecosystem (дата обращения: 20.04.2022) / (accessed on 20.04.2022).
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Рис. 5 / Fig. 5. Количество экосистем с миллиардными стартапами / The Number of Ecosystems with 
billion-Dollar startups
Источник / Source: Геном стартапа / Startup Genome. URL: https://startupgenome.com/reports/gser2021 (дата обращения: 
15.04.2022) / (accessed on 15.04.2022).

Таблица 2 / Table 2
Рейтинг startup Genome действующих стартап-экосистем по признаку территориальной 
принадлежности в 2021 г. / startup Genome Rating of Operating startup Ecosystems based 
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Кремниевая долина 1 10 10 10 10 10 10

Лондон 2 10 10 10 10 7 9

Нью-Йорк Сити 2 10 10 10 10 5 10

Пекин 4 10 9 5 9 10 10

Бостон 5 9 10 3 9 5 10

Лос-Анджелес 6 9 10 3 9 7 9

Тель-Авив 7 8 9 8 10 4 8

Шанхай 8 10 7 1 9 10 9

Токио 9 8 9 1 8 9 9

Сиэтл 10 9 7 7 8 7 8

Источник / Source: Отчет о глобальной экосистеме стартапов по итогам 2021 г. / Report on the global ecosystem of startups by 
the end of 2021. URL: https://about.crunchbase.com/blog/startup-genome-2021-global-startup-ecosystem-report/ (дата обращения: 
20.04.2022) / (accessed on 20.04.2022).
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Рис. 6 / Fig. 6. Доля развивающихся экосистем по географической принадлежности, % /  
share of Developing Ecosystems by Geographical Affiliation, %
Источник / Source: Геном стартапа / Startup Genome. URL: https://startupgenome.com/reports/gser2021 (дата обращения: 
15.04.2022) / (accessed on 15.04.2022).

Рис. 7 / Fig. 7. Идентификация экосистем по доли базиса / Identification of Ecosystems by a Fraction  
of the basis
Источник / Source: Инновационные экосистемы в Европе / Innovation Ecosystems in Europe. URL: https://ec.europa.eu/futurium/
en/system/files/ged/final_study_on_innovation_ecosystems_ in_europe_imec_smit_komorowski.pdf (дата обращения: 10.04.2022) / 
(accessed on 10.04.2022).
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Рис. 8 / Fig. 8. Элементы экосистемы Тинькофф Банк / Elements of the Tinkoff bank Ecosystem
Источник / Source: [27].

Рис. 9 / Fig. 9. Схема российской модели банковской экосистемы / scheme of the Russian banking 
Ecosystem Model
Источник / Source: [27].

ЭКОСИСТЕМА БАНКА ТИНЬКОФФ

Розничный банкинг Лайфстайл-банкинг Тинькофф Страхование

Тинькофф Инвестиции —
брокерский сервис

Тинькофф Капитал —
управляющая компания

CloudTips

CloudPayments

Тинькофф Бизнес — для 
малого и среднего бизнеса

Тинькофф Центры Разработки

Тинькофф Оплата

Медиабизнесс

Тинькофф Образование

Тинькофф Путешествия —
трэвел сервис 

(включая сервис ОТА — 
online travel agency)

WebOffice / домашний колл-
центр

Моносервисы 
(моноприложения)

 

 

Партнеры вне 
банковской системы

БАНК  
Развлечения

Еда, продукты 

Здоровье

Финансы

Жилье

Логистика

Транспорт

Связь

Бонусы 

Партнеры вне 
банковской системы 

Партнеры вне 
банковской системы 

Партнеры вне 
банковской системы 

И. А. Езангина, А. Е. Маловичко, А. А. Хрысева



ФИНАНСЫ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА   Т. 27,  № 3’2023  F INANCETP.FA.RU 26

Наиболее известные стартапы Сколково отражены 
на рис. 10.

Согласно рис. 10 стартапы Сколково имеют много-
образную функциональную принадлежность. Важен 
тот факт, что, по данным 2021 г., резидент Сколково 
Ntechlab вошел в список «единорогов» [категория 
Minicorns («мини-единороги»)]. Выручка Ntechlab 
в динамике 2016–2020 гг. отражена на рис. 11 1.

Согласно рис. 11 совокупный доход компании 
за анализируемый период вырос на 22 906,83% при 
однократной поддержке фонда «Сколково» в размере 
415 735 руб. в рамках микрогранта. Ntechlab реализует 
11 ключевых проектов, функцию заказчика в которых 
выполняют институты государства.

Таким образом, несмотря на различия моделей 
стартап-ИЭС в различных странах и регионах, их 

1 О  компании НТЕХ ЛАБ. URL: https://sk.ru/news/rossiyskiy-
ntechlab-poluchil-status-miniedinoroga/?ysclid=lhelhupkgz 
93858754 (дата обращения: 15.04.2022).

развитие и выстраивание инструментов поддерж-
ки опосредуют воспроизводство нового поколения 
«единорогов» —  deeptech-стартапов и компаний, 
открывающих новые области для разработок на сты-
ке дисциплин, отличающиеся универсальностью, 
применением в широком спектре индустрий.

ОСОБАЯ ЦИФРОВАЯ МОДЕЛЬ ИЭС 
КИТАЯ: РЕАЛЬНОСТЬ И ЦЕЛЕВОЙ 

ОРИЕНТИР
В Китае определены три основных территориаль-
ных центра ИЭС, ключевые характеристики кото-
рых представлены в табл. 3.

Согласно данным табл. 3 в рамках существующих 
центров отмечаются: разделение по направлениям 
деятельности, четкая диверсификация функционала, 
активное появление компаний-единорогов.

Одни из первых ИЭС сформировались на основе 
крупнейших цифровых гигантов, что способствова-
ло наращиванию влияние за счет как финансовой 
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Рис. 10 / Fig. 10. Стартапы инновационного центра «Сколково» / startups of the skolkovo Innovation 
Center
Источник / Source: Лучшие проекты в Сколково / The best projects in Skolkovo. URL: https://skolkovo-resident.ru/proekty-skolkovo/
(дата обращения: 15.04.2022) / (accessed on 15.04.2022).
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успешности, так и массовости клиентской аудитории. 
О значительном влиянии экосистем на конкретный 
рынок свидетельствует пример дуополии на рынке 
розничных платежей (Alipay и Tenpay).

В Китае функционируют 9 интернет-гигантов со 
100 небольшими, но быстрорастущими единорогами 
в своем составе. Один из них —  Bytedance является 
единственным гектокорном в мире, а остальные во-
семь входят в число 20 крупнейших компаний мира 
по размеру капитализации. Как следствие, Китай 
занимает лидирующие позиции в мире по ключевым 
параметрам цифровой экономики (рис. 12).

При этом китайскую модель следует признать 
крупнейшей национальной ИЭС. В силу внушитель-
ного количества населения объективно фокус инте-
ресов ИЭС лежит на национальном рынке, а между-
народная экспансия менее выражена в приоритетах 
стратегии и действиях.

Результатом функционирования цифровых ИЭС 
выступают темпы роста электронной коммерции 
в Китае. При этом китайская модель в особом фор-
мате реализует принцип системности. Компании 
диверсифицируют инновационные продукты, те-
сно связанные присутствием на одной платформе, 
однако относящиеся к полярно отличающимся 
сферам присутствия. Поддержка со стороны госу-
дарства развития ИЭС состоит не в предоставле-
нии траншей субсидий, а в «невмешательстве до 
востребования».

Таким образом, анализ китайской модели ИЭС 
показал ее явные конкурентные преимущества:

•  наличие потенциально подготовленного, вос-
приимчивого к новым технологиям рынка;

•  создание не имеющего мирового аналога «по-
лигона для испытаний» с возможностью реализо-
вывать все нововведения до основного массового 
запуска;

•  воспроизводство особой конкурентной среды, 
что позволяет экзогенно и эндогенно конкуриро-
вать стартапам, компаниям;

•  решающие позиции крупных компаний —  ги-
гантов цифровой экономики, что означает экспо-
ненциальное воспроизводство стартап-инноваций 
и потребительской лояльности;

•  продвижение стартапов приводит к созданию 
компаний, выстраивающих собственные ИЭС;

•  особая государственная политика адаптивно-
го вмешательства;

•  ориентир на сетизацию на основе цифровых 
технологий без отказа от ряда традиционных кор-
поративных ценностей и инструментов.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволило сделать 
вывод, что ИЭС представляют собой открытый 
институциональный механизм научно-исследо-
вательского и коммерческого воспроизводства 
инноваций, трансформирующего конкурентную 

Рис. 11 / Fig. 11. Выручка (включая «Прочие доходы») компании Ntechlab —  резидента Сколково 
в динамике 2016–2020 гг., млн руб. / Revenue (Including “Other Income”) of Ntechlab, a Resident 
of skolkovo, in the Dynamics of 2016–2020, Million Rubles
Источник / Source: О  компании НТЕХ ЛАБ / About NTECH LAB. URL: https://companies.rbc.ru/id/1157746622109-ooo-nteh-
lab/?ysclid=lheleu4ksj397494476 (дата обращения: 15.04.2022) / (accessed on 15.04.2022).
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рыночную среду в направлении доминирования 
устойчивых межотраслевых сетевых структур. ИЭС 
могут быть важным средством в процессе перехо-
да к новой экономике, основанной на технологиях, 
а внешние эффекты, создаваемые самими техно-
логиями, будут нейтрализованы с помощью инно-
ваций.

Среди характерных свойств ИЭС выделены: от-
крытость, интерактивность, динамизм, стабиль-
ность, иерархичность. В контексте воспроизводства 
свойств —  преимуществ ИЭС —  отмечена перспектив-

ность модели китайской национальной ИЭС, которую 
следует признать ориентиром стратегического инно-
вационного развития России со смещением акцентов 
от построения экосистем ведущими финансовыми 
организациями в направлении формирования терри-
ториальных центров локации технологических ИЭС.

Дальнейшие научно-практические исследования 
могут пойти по двум направлениям. Во-первых, сле-
дует изучить, какие количественные и качественные 
факторы, а также стратегии и технологии управле-
ния могут повлиять на инновационную динамику 

Таблица 3 / Table 3
Три ключевых центра ИЭС Китая / Three Key Centers of China’s IE

Характеристики / 
specifications beijing shanghai shenzhen

Экосистемная 
ценность, млрд долл. / 
Ecosystem value, billion 
dollars

445 157 71

Значимая 
характеристика / 
Significant specification

Выдающиеся 
образовательные ресурсы

Глобальный финансовый 
центр, крупнейший порт

Место проведения 
тестирования экономических 
преобразований; особая 
экономическая зона

Крупнейшие
компании-единороги / 
The largest unicorn 
companies

Alibaba, ByteDance Lufax, Zhangmen Tencent, Huawei, Vanke

Особенности / 
Characteristics

93 компании-единорога, 
13 публичных 
финтех-компаний 
с капитализацией 
16,35 млрд долл. 
Аналог Силиконовой 
долины —  Zhongguancun 
(10 лабораторий 
искусственного интеллекта, 
9000 технологических 
компаний)

База для 42 компаний-
единорогов для 
расположения иностранных 
компаний

Shenzhen —  укрупненный 
аналог Силиконовой долины;
зона политических 
и экономических 
экспериментов на городском 
уровне;
на территории работают 
около 300 зарубежных 
предприятий из списка 
Fortune-500

Значимые 
инвестиционные 
сделки / Significant 
investment deals

Yuanfudao (EdTech) привлек 
1 млрд долл. Xiaomawang 
(обучение кодированию) 
привлекла 21,2 млн долл.
Shumei Technology 
(контроль бизнес-рисков) 
привлекла 208 млн долл.

Инвестиции серии B 
в размере 735,85 млн долл. 
для Enovate Motors;
инвестиции серии E 
стоимостью 315 млн долл. 
для Zhenkunhang;
310 млрд долл для стартапа 
LianBio на ранней стадии

ArchForce Financial 
Technology привлекла 
18,3 млн долл. инвестиций 
серии B;
Intellifusion привлек 141 млн 
долл.; SmartMore Technology 
привлекла 131 млн долл.

Профильные области / 
Profile instruments

FinTech, AI, BigData/
Analytics

EdTech, Gaming FinTech, AI, BigData/Analytics

Источник / Source: Отчет Стартап Геном / Startup Genome Report. URL: https://startupgenome.com/ (дата обращения: 08.03.2022) / 
(accessed on 08.03.2022).
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компаний и их дальнейшую трансформацию в эко-
системы. И во-вторых, следует рассмотреть вопрос 
о том, какая конкретная экономическая политика 

может помочь развитию и адаптации к внешним 
условиям неэффективных ИЭС, в контексте совре-
менных инновационных процессов.
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