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Оценка состояния мясного 
рынка и воспроизводственного 
процесса в условиях обеспечения 
продовольственной безопасности
Воспроизводственный процесс в сельском хозяйстве тесно связан 
с агропродовольственным рынком и обеспечением продоволь-
ственной безопасности страны. В современной литературе 
воспроизводственные процессы в сельском хозяйстве рассма-
триваются отдельно от агропродовольственного рынка, в свою 
очередь, эти понятия взаимосвязаны. Развитие агропродоволь-
ственного рынка и уровень продовольственной безопасности 
задают тенденции развития процесса воспроизводства, а от 
типа воспроизводства зависят условия развития рыночных 
отношений, экспорта, импорта и текущий уровень продоволь-
ственной безопасности. 
Цель исследования. Целью проводимого исследования явля-
ется определение типа воспроизводственного процесса при 
сложившейся ситуации на рынке мяса для оценки уровня про-
довольственной безопасности в России по мясным продуктам 
и разработке рекомендаций по развитию мясного рынка и 
воспроизводственного процесса в сельском хозяйстве.
Материалы и методы. В данном исследовании для проведения 
анализа воспроизводства и ситуации на рынке мяса в услови-
ях обеспечения продовольственной безопасности применялись 
статистические методы: описательной статистики, сравни-
тельный анализ, анализ динамических рядов. При проведении 
исследования применялась методика определения типа воспро-
изводственного процесса, а также методика оценки уровня про-
довольственной безопасности по мясным продуктам на основе 
оценки спроса и предложения на рынке мяса. Использовались 
данные официальной статистики федерального и регионального 
уровня, а также данные из отчетности сельскохозяйственных 
организаций.
Результаты. Представленная методика позволила опреде-
лить тип воспроизводства мяса в стране, оценить уровень 
самообеспеченности и продовольственной безопасности. Анализ 

воспроизводства мяса показал расширенный тип. Среднегодовой 
прирост объема производства мяса в натуральных единицах 
составляет около 5,0 %, на протяжении периода 2000–2020  гг. 
Оценка обеспеченности мясом собственного производства 
показала – увеличение обеспеченности на протяжении всего 
анализируемого периода и в 2020 г. достигла уровня 100,1 %. 
Снижение зависимости от импорта (до 5,8 %) и увеличение доли 
экспорта (до 5,4 %) показали оптимальный или достаточный 
уровень продовольственной безопасности (мяса). 
Заключение. По результатам исследования можно сделать 
следующие выводы: в России имеет место, расширенный тип 
воспроизводственного процесса; рост производства мясной 
продукции способствует повышению самообеспеченности на-
селения мясом; происходит увеличение спроса на рынке мясной 
продукции, снижение импорта и повышение уровня продоволь-
ственной безопасности страны. Дальнейшее повышение уровня 
продовольственной безопасности возможно при сохранении рас-
ширенного типа воспроизводственного процесса. Это позволит 
постоянно повышать объемы производства мяса и наращивать 
объемы экспорта мяса в другие страны, в том числе Китай. 
Обеспечение качественным и доступным продовольствием 
население страны способствует оптимизации социального 
климата в обществе, что в современное время в стрессовых 
условиях (пандемии, закрытых границ, военной операции и т.д.) 
является обязательным для подавления и сглаживания стрес-
совых, панических закупок продовольствия в прок. Обеспечение 
достаточного уровня продовольственной безопасности также 
является первостепенным, так как от ее уровня зависит 
состояние социально-политической и военной безопасности. 

Ключевые слова: анализ, оценка, воспроизводство, обеспече-
ность, рынок мяса, сельское хозяйство, Россия.

The reproduction process in agriculture is closely related to the agri-food 
market and ensuring the country’s food security. In modern literature, 
reproduction processes in agriculture are considered separately from 
the agri-food market, in turn, these concepts are interrelated. The 
development of the agri-food market and the level of food security set 
trends in the development of the reproduction process, and the conditions 
for the development of market relations, exports, imports and the current 
level of food security depend on the type of reproduction.
The purpose of the study. The purpose of the study is to determine 
the type of reproduction process in the current situation on the meat 
market to assess the level of food security in Russia for meat products 
and to develop recommendations for the development of the meat 
market and the reproduction process in agriculture.

Materials and methods. In this study, statistical methods were used 
to analyze reproduction and the situation on the meat market in terms 
of ensuring food security: descriptive statistics, comparative analysis, 
analysis of dynamic series. During the study, a method was used to 
determine the type of reproduction process, as well as a method for 
assessing the level of food security for meat products based on an 
assessment of supply and demand in the meat market. The data of 
official statistics at the federal and regional levels, as well as data 
from the reports of agricultural organizations, were used.
Results. The presented methodology made it possible to determine 
the type of meat reproduction in the country, to assess the level of 
self-sufficiency and food security. The analysis of meat reproduction 
showed an expanded type. The average annual increase in meat 
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production in natural units is about 5,0% over the period 2000-2020. 
The assessment of the availability of meat of own production showed 
an increase in the availability throughout the analyzed period and 
in 2020 reached the level of 100,1%. A decrease in dependence on 
imports (up to 5,8 %) and an increase in the share of exports (up to 
5,4%) showed an optimal or sufficient level of food security (meat).
Conclusion. According to the results of the study, the following 
conclusions can be drawn: there is an expanded type of reproduction 
process in Russia; the growth of meat production contributes to the 
self-sufficiency of the population with meat; there is an increase 
in demand for meat products on the market, a decrease in imports 
and an increase in the level of food security of the country. Further 
increase in the level of food security is possible while maintaining an 

expanded type of reproduction process. This will allow us to constantly 
increase the volume of meat production and increase the volume of 
meat exports to other countries, including China. The provision of 
high-quality and affordable food to the population of the country 
contributes to the optimization of the social climate in society, which 
in modern times in stressful conditions (pandemics, closed borders, 
military operations, etc.) is mandatory to suppress and smooth out 
stressful, panic food purchases in the future. Ensuring an adequate 
level of food security is also paramount, since the state of socio-
political and military security depends on its level.

Keywords: analysis, evaluation, reproduction, security, meat market, 
agriculture, Russia.

1. Введение 

Производство продукции 
сельского хозяйства осущест-
вляется непрерывно и повто-
ряется, общество нуждается в 
ее потреблении, которое воз-
растает. Производство состав-
ляет основу для последующего 
потребления, а потребление 
выступает главным заказчиком 
производству. Следовательно, 
процессы производства и по-
требления тесно взаимосвяза-
ны между собой и дополняют 
друг друга [1]. 

Обеспечение населения 
качественными продуктами 
питания является одной из 
важнейших задач государства, 
которую можно решить с по-
мощью ведения расширенного 
воспроизводственного про-
цесса и развития продоволь-
ственного рынка. Стабильное 
предложение на рынке, за счет 
ведения расширенного вос-
производственного процесса, 
должно обеспечивать населе-
ние продукцией собственного 
производства, тем самым обе-
спечивая продовольственную 
безопасность страны. 

Мясные продукты являются 
одним из наиболее востребо-
ванных продуктов питания в 
мире. В России культура пи-
тания предусматривает, как 
правило, наличие мяса прак-
тически во всех блюдах, оно 
является одним из основных 
источников белка животного 
происхождения в рационе че-
ловека.

Российский рынок мяса 
считается одним из самых 
крупных секторов продоволь-

ственного рынка. Рынок мяс-
ной продукции характеризи-
руется высокой емкостью и 
стабильным спросом. Проис-
ходит глобализация рынка, его 
участники в сфере производ-
ства интенсивно укрупняются, 
увеличивая объемы производ-
ства и совершенствуя техноло-
гии [2].

В современных услови-
ях наиболее перспективными 
и эффективно работающими 
предприятиями агропромыш-
ленного комплекса считаются 
такие предприятия, которые 
имеют полный цикл производ-
ства, переработки и реализа-
ции продукции. Поэтому мак-
симально интегрированные 
формирования, позволяющие 
проводить полную переработ-
ку мясного сырья с использо-
ванием передовых технологий 
имеют возможность не только 
увеличивать объемы производ-
ства, но и сокращать расходы в 
производственной цепочке.

Для ведения расширенно-
го процесса воспроизводства 
в первую очередь необходима 
прибыль. Только прибыль-
ные предприятия могут нара-
щивать объемы производства. 
Соответственно интенсивное 
укрупнение производства, 
интеграция, сокращение рас-
ходов все это необходимые 
составляющие расширенного 
воспроизводства. 

При помощи расширенно-
го воспроизводства возможно 
достичь необходимый уровень 
продовольственной безопасно-
сти в стране практически по 
каждому виду продовольствен-
ных товаров. Продовольствен-

ная безопасность говорит о 
физической (объем и качество) 
и экономической доступности 
продовольствия для потреби-
телей, то есть об обеспечен-
ности населения продуктами 
питания. Обеспеченность про-
дуктами питания – это в пер-
вую очередь производство про-
дуктов питания в достаточных 
количествах и соответствую-
щего качества внутри страны 
или отдельно взятого региона.

2. Основная часть

Для анализа воспроизвод-
ства мяса и оценки обеспечен-
ности населения мясом соб-
ственного производства были 
отобраны показатели:

Объем производства мяса 
в убойном весе по категориям 
хозяйств в натуральных еди-
ницах – сравнение данного 
показателя в динамике позво-
лит определить тип воспро-
изводственного процесса, без 
скрытых факторов (инфляция 
и т.д.).

Самообеспеченность в про-
центах, рассчитанная с помо-
щью показателей производства 
и потребление мяса на одного 
человека в год – показывает 
на сколько население страны 
обеспечено мясом собственно-
го производства.

Соотношение экспорта и 
импорта мяса и мясной про-
дукции – позволил определить 
уровень продовольственной 
безопасности страны по дан-
ной категории продуктов.

Продовольственная безо-
пасность охватывает все этапы 
воспроизводственного процес-
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са, включая производство, рас-
пределение, обмен и потребле-
ние продовольствия [3]. Таким 
образом, воспроизводство, са-
мообеспеченность и уровень 
продовольственной безопасно-
сти – это категории которые 
должны рассматриваться, ана-
лизироваться и оцениваться 
одновременно, и данная мето-
дика это позволяет.

Представленные показате-
ли рассчитываются на основа-
нии данных статистики и по-
зволяют не только определить 
тип воспроизводства и уро-
вень самообеспеченности, но 
и выявить возможности роста 
объемов производства, напол-
ненность рынка, сделать реко-
мендации развития и строить 
прогнозы.

Данную методику можно 
применять по стране в целом, 
там и в каждом отдельном ре-
гионе, данные используемые 
для применяемой методики 
стандартные и общедоступны 
в статистике, при этом она 
охватывает все необходимые 
вопросы продовольственной 
безопасности: сколько произ-
водиться, достаточно ли этого 
количества и определяет уро-
вень продовольственной безо-
пасности. 

Воспроизводство мяса рас-
сматривается в первую очередь 
по видам мяса (свинина, го-
вядина, курица и т.д.), в мас-
штабах страны также необхо-
димо рассмотреть категории 
основных производителей. Для 
определения типа воспроиз-
водства без скрытых факторов 
необходимо проводить сравне-
ние объемов производства по 
годам в натуральных единицах: 
килограммах, центнерах или 
тоннах. 

Основными видами произ-
водимого в России мяса яв-
ляются: мясо птицы (курица, 
индейка и т.д.); свинина; мясо 
крупного рогатого скота (те-
лятина, говядина); баранина; 
мясо кроликов и прочие виды 
убойных животных (табл. 1). 

Российский рынок мяса 
сейчас сконцентрирован на 

производстве птицы (44,70 %) 
и свинины (38,16 %) за счет 
их скороспелости и высокой 
рентабельности. В связи с ро-
стом себестоимости и длитель-
ным периодом выращивания 
крупного рогатого скота – го-
вядина является менее выгод-
ной, что отрицательно влияет 
на объемы производства про-
дукции (14,56 %), несмотря 
на врачебные рекомендации 
к употреблению данного вида 
мяса, который содержит же-
лезо, необходимое для под-
держания энергии человека, 
трудоспособности. Спрос на 
данный вид мяса также снижа-
ется вследствие роста цен реа-
лизации говядины (не каждый 
россиянин может себе позво-
лить купить говяжью вырезку 
за 900 руб./кг).

В целом по стране необ-
ходимо отметить, рост произ-
водства мяса в убойном весе 
составляет 2,5 раза за период 
2000-2020 гг. В 2020 г. объе-
мы производства составили 
11222 тыс. т. Особо можно 
выделить рост производства 
свинины в 2,7 раза, рост про-
изводства мяса овец и коз на 
53,57 % и, конечно же, рост 
в 6,5 раза производства мяса 
птицы. Объемы производ-
ства говядины сократились на 
13,91 % и в 2020 г. составили 
1634 тыс. т. Также в сельско-
хозяйственных организациях 

и крестьянских (фермерских) 
хозяйствах наблюдается рост 
объемов производства скота и 
птицы в убойном весе более 
чем в 4 раза, а вот в хозяйствах 
населения объемы производ-
ства сократились на 29,55 % за 
период 2000-2020 гг., но это не 
повлияло на картину в целом. 
Свиноводство и птицеводство 
стремительно развиваются, 
поскольку обеспечивают бо-
лее быстрые сроки возврата 
вложений и имеют низкую 
стоимость производства, по 
сравнению с говядиной. Дока-
зательством этому служит факт 
увеличения производства мяса 
птицы в 6,5 раза за последние 
20 лет. 

Не стоит недооценивать 
производство говядины и ба-
ранины, несмотря на то, что 
они и проигрывают по цене 
свинине и курице. Содержа-
ние крупного и мелкого ро-
гатого скота требует меньших 
затрат электроэнергии, что об-
уславливает более низкий уро-
вень энергоемкости этих видов 
мяса. В современных условиях 
роста цен на энергоносители 
это является одним из решаю-
щих факторов любого произ-
водства.

Основными производите-
лями мяса являются сельско-
хозяйственные организации 
80,68 %, хозяйства населения 
производят 16,19 %, крестьян-

Таблица 1 (Table 1)

Производство скота и птицы в убойном весе по категориям хозяйств в 
России за период 2000-2020 гг.

Production of livestock and poultry in slaughter weight by category of farms 
in Russia for the period 2000-2020

Показатель
2000 г. 2010 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 г. 

в % к 
2000 г.тыс. т тыс. т тыс. т тыс. т тыс. т %

Сельскохозяйственные 
организации 1787 4342 8395 8669 9054 80,68 506,66

Хозяйства наесления 2579 2615 1912 1861 1817 16,19 70,45
Крестьяские 
(фермерские) хозяйства 80 210 305 336 351 3,13 438,75

Хозяйства всех 
категорий, в том числе 4446 7167 10612 10866 11222 100,00 252,41

крупный рогатый скот 1898 1727 1569 1625 1634 14,56 86,09
свиньи 1578 2331 3516 3937 4282 38,16 271,36
птица 768 2847 4941 5014 5016 44,70 653,13
овцы и козы 140 185 219 217 215 1,92 153,57
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ские (фермерские) хозяйства – 
3,13 %. При производстве мяса 
одним из основных критериев 
прибыльности являются мас-
штабы производства, к при-
меру свиноводство становится 
рентабельным при содержании 
не менее 1000 голов свиней. 
Для личных подсобных хо-
зяйств и мелких крестьянских 
(фермерских) хозяйств это 
поголовье свиней достаточно 
велико. Обеспечить его содер-
жание возможно имея толь-
ко определенные помещения, 
оборудование и рабочую силу. 
Поэтому сельскохозяйствен-
ные организации являются 
основными производителями 
мяса в России. Хозяйства насе-
ления снижают не только объ-
емы производства, но и долю 
в общем объеме производства, 
частично это происходит за 
счет снижения численности 
сельского населения, а также 
отсутствия кормовой базы и 
качественного маточного ста-
да, подорожания кормов.

Проанализировав объемы 
собственного производства 
мяса в России в натуральных 
единицах (в убойном весе 
тыс. тонн) за период 2000-
2020 гг. можно определить тип 
воспроизводства как расши-
ренное. 

Оценка самообеспеченно-
сти (табл. 2) начинается с ана-
лиза показателей потребления 
мяса в кг на одного человека 
в год, данный показатель не-
обходимо сравнивать с ре-
комендуемой рациональной 
нормой потребления пищевых 
продуктов. Приказ Министер-
ства здравоохранения РФ от 
19 августа 2016 г. № 614 «Об 
утверждении Рекомендаций по 
рациональным нормам потре-
бления пищевых продуктов, 
отвечающих современным тре-
бованиям здорового питания» 
говорит о том, что рекоменду-
емая рациональная норма по-
требления мяса в год на одного 
человека 73 кг (говядина 20 кг, 
баранина 3 кг, свинина 18 кг, 
птица 31 кг, мясо других жи-
вотных 1 кг).

Сравнивая фактический 
уровень потребления мяса с 
рекомендованной рациональ-
ной нормой потребления в 
России наблюдается, во-пер-
вых, увеличения потребле-
ния в 2020 г. по сравнению с 
2000 г. на 31,4 кг, во-вторых, 
достижение данной нормы в 
2012 г. (75 кг). Проводя оцен-
ку самообеспеченности так-
же наблюдается увеличение 
уровня данного показателя на 
37,1 процентных пункта и в 
2020 г., он составил 100,1 %, 
таким образом можно сказать, 
что страна обеспечена мясом 
полностью. В соответствии с 
Доктриной продовольственной 
безопасности Российской Фе-
дерации уровень самообеспе-
ченности по мясу не должен 
быть ниже 85 % [4].

Проводимое исследование 
также дает возможность в не-
которой степени оценить си-
туацию на рынке мяса. Рост 
потребления мяса среди насе-
ления способствует увеличе-
нию спроса. В свою очередь 
спрос ограничивается возмож-
ностями покупателей. Рост 
производства мяса стимули-
рует и рост предложения мяс-
ных продуктов. Существуют и 
проблемы на рынке мяса, ко-
торые характеризуются слабым 

развитием инфраструктуры ре-
гиональных рынков, подразу-
мевающее взаимоотношения 
между всеми участниками рын-
ка от производства до реализа-
ции готовой продукции [5].

Рекомендованные рацио-
нальные нормы потребления не-
сколько раз пересматривались, 
в 1967 г. норма потребления 
мяса и мясопродуктов состав-
ляла 100 кг, в 1990 г.  – 84 кг, 
в 2010 г. – 75 кг, а с 2016 г. – 
73 кг. В следствии различных 
факторов эти нормы постоянно 
снижаются в России. Для срав-
нения жители ведущих стран ЕС 
потребляют около 90 кг мяса, а 
среднестатистический америка-
нец, австралиец или датчанин 
110 кг мяса и мясопродуктов 
таким образом мы наблюдаем, 
что потребление мяса в России 
ниже, чем в развитых странах 
[6]. Рассматривая данные по 
потреблению (табл. 2) и срав-
нивая их с данными нормами 
недостаток потребления мяса 
существенен – 25 кг на одного 
человека в год, что в пересчете 
в натуральных единицах может 
соответствовать примерно 13-ти 
бройлерным цыплятам или 42-
ум стейкам из говядины и сви-
нины.

Для определения уровня 
продовольственной безопасно-

Таблица 2 (Table 2)

Самообеспеченность мясом в России за период 2000–2020 гг.
Self-sufficiency in meat in Russia for the period 2000-2020

Годы Потребление 
кг / чел. в год

Самообеспеченность, 
%

2000 45,0 63,0
2005 53,7 60,7
2010 69,5 72,2
2011 70,3 74,8
2012 75,0 75,2
2013 75,9 78,3
2014 72,9 84,7
2015 72,4 89,8
2016 73,0 92,0
2017 75,5 93,0
2018 75,6 95,8
2019 76,1 94,7
2020 76,4 100,1
Рекомендуемая рациональная норма 
потребления 2016 г. 73 х

Изменения (+;-) 31,4 37,1
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сти страны необходимо проа-
нализировать уровень импор-
та и экспорта (табл. 3). При 
данном способе выделяют три 
уровня продовольственной 
безопасности: 

1. Оптимальный (достаточ-
ный) – продовольствия доста-
точно для обеспечения вну-
треннего продовольственного 
рынка за счет собственного 
производства (80-85 %), экс-
порт – 15-20 %, импорт – 15-
20 %;

2. Недостаточный – уро-
вень производства, при кото-
ром за счет собственного про-
изводства обеспечивается от 60 
до 80 % продовольствия;

3. Критический – уровень 
производства, ниже которого 
наступает зависимость от им-
порта. Позволяет обеспечи-
вать баланс внутреннего рынка 
продовольствия за счет соб-
ственного производства в пре-
делах 60 %.

Снижающийся уровень им-
порта (до 5,8 %) и увеличива-
ющийся уровень экспорта (до 
5,4 %) показывают оптималь-
ный или достаточный уровень 
продовольственной безопас-
ности по мясным продуктам. 
Необходимо отметить, что 
уровень импорта снизился на 
41,7 процентных пункта, фак-
тически страна получила оп-

тимальный или достаточный 
уровень продовольственной 
безопасности (мяса) только в 
2015 г. на три года позже, ког-
да достигла рекомендованной 
рациональной нормы потре-
бления мяса (2012 г.). 

3. Заключение 

Приоритетной и крайне ак-
туальной задачей любого госу-
дарства является достаточное 
как по количеству, так и по 
качеству питание населения – 
важнейший фактор, определя-
ющий здоровье нации. Уровень 
и качество питания населения 
характеризуют степень его со-
циально-экономического раз-
вития и на 70 % определяет 
здоровье и продолжительность 
жизни человека [7].

Самообеспеченность по 
производству мяса на уров-
не 100,1 %, импорт на уровне 
5,8 % говорят о достаточном 
уровне продовольственной 
безопасности, но не о доста-
точном уровне производства. 
Необходимо наращивать объ-
емы производства для увели-
чения уровня экспорта и соз-
дания резервов и запасов [8]. 
Создание резервов и запасов 
поможет в регулировании рын-
ка, а именно в его стабилиза-
ции, поддержке цен реализа-

ции и т.д. Развитие аграрного 
сектора экономики в условиях 
международной напряженно-
сти и наращения санкционно-
го давления требует разработ-
ки и реализации действенных 
мер по повышению устойчиво-
сти АПК страны к негативным 
рискам и угрозам [9].

Наращивание объемов про-
изводства мяса, то есть ведение 
расширенного воспроизвод-
ственного процесса осложня-
ется производственными осо-
бенностями данного товара 
(работа с живыми организма-
ми; влияние природно-кли-
матических условий, сроки и 
условия хранения продукции 
и т.д.). Также на расширенное 
воспроизводство мяса влияют 
макроэкономические риски, 
сокращение государственной 
финансовой поддержки, сни-
жение инвестиций, которых не 
хватает в этом секторе АПК. 
Очень большое значение име-
ет государственная поддержка 
сельского хозяйства, анализи-
руя исследования российских 
ученых можно сделать один 
общий вывод, что уровень 
государственной поддержки 
сельского хозяйства мизерный, 
по сравнению с другими стра-
нами. В США, Финляндии, 
Китае доля государственной 
поддержки в общем объеме за-
трат на производство продук-
ции значительно выше, чем в 
России. Соответственно, это 
отражается на уровне зара-
ботной платы сельскохозяй-
ственных работников, которая 
влияет не только на покупа-
тельную способность, но и на 
выбор профессии у молодежи, 
которая выбирает профессии с 
большой заработной платой, а 
сельское хозяйство в свою оче-
редь испытывает дефицит про-
фессиональных кадров.  

Для осуществления вос-
производства в сельскохозяй-
ственных организациях необ-
ходимы не только финансовые 
ресурсы, но и материальные, а 
также трудовые. Отсутствие ре-
сурсных условий или даже од-
ного из них препятствует веде-

Таблица 3 (Table 3)

Уровень импорта и экспорта мяса в России за период 2000–2020 гг.
The level of imports and exports of meat in Russia for the period 2000-2020

Годы
Импорт Экспорт

тыс. т в % от 
производства тыс. т в % от 

производства
2000 2112 47,5 2,9 0,07
2005 3236 64,8 5 0,10
2010 2783 38,8 21 0,29
2011 2574 34,2 41 0,55
2012 2720 33,7 61 0,76
2013 2427 28,5 66 0,77
2014 1710 18,9 79 0,88
2015 1174 12,3 88 0,92
2016 1022 10,4 166 1,68
2017 1015 9,8 243 2,35
2018 879,7 8,3 354,4 3,3
2019 771,8 7,1 415,3 3,8
2020 648 5,8 609 5,4

Изменения (+;-) -1464 -41,7 606,1 5,33
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нию процесса воспроизводства 
в сельском хозяйстве [10]. При 
этом ресурсные условия на 
прямую влияют на экономиче-
ские условия и наоборот. И в 
данном случае к перечислен-
ным видам рисков добавляют-
ся и риски введения санкций 
(торгово-экономические), так 
как производство мяса зависит 
и от поставок кормов, добавок, 
ветеринарных препаратов, вы-
соко породных продуктивных 
животных, генетического ма-
териала и даже оборудования 
для переработки мяса. Также 
это влияет на объемы произ-
водства определенных видов 
мяса. Продолжат сокращаться 
более затратные и долгосроч-
ные производства (говядина) и 
увеличиваться краткосрочные 
и более рентабельные (кури-
ца, индейка, свинина, мелкий 
рогатый скот). Кроме макроэ-
кономических рисков на объе-
мы производства мяса влияют 

социальные риски. Падение 
доходов населения напрямую 
снизит покупательскую спо-
собность, будут приобретаться 
более дешевые виды мяса (ку-
рица, индейка, свинина), что 
опять приводит к нарушению 
структуры потребления мяса. 
Рассматривая рейтинг стран 
по уровню продовольственной 
безопасности Россия занима-
ет 23 место в 2021 г., данный 
рейтинг отражает насколько 
продукты питания доступ-
ны для людей в финансовом 
плане, уровень качества, без-
опасности и предложения на 
рынке, а также разнообразие 
ассортимента и вероятность 
рынка опустеть в случае ка-
ких-то кризисных колебаний. 
Говоря о России в целом, 
можно сказать, что аграрный 
сектор экономики менее всего 
зависит от импорта, но нельзя 
исключать того фактора, что 
Россия очень большая страна 

и в разных регионах (доноры 
и реципиенты) разная продо-
вольственная безопасность. 
Таким образом, Россия име-
ет достаточный уровень про-
изводства и обеспечения на-
селения мясом собственного 
производства, но в стране есть 
все необходимое для занятия 
в данном направлении лиди-
рующих позиций (как напри-
мер в зерновом производстве), 
постоянный мониторинг си-
туации, выявление текущих 
проблем, разработка рекомен-
даций по развитию ключе-
вых факторов агропродоволь-
ственного рынка и повышения 
уровня продовольственной 
безопасности страны (опти-
мизация формирования и рас-
пределения государственной 
поддержки, формирование и 
развитие ресурсных условий 
процесса воспроизводства и 
т.д.) позволят стране занять 
лидирующие позиции.
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