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RESUMO

Embora o Governo Federal, por meio do Ministério da Saude, recomendasse “ficar em casa”
como medida sanitéaria de prevencao da pandemia da Covid-19, o Judiciario continuou a expedir
em nosso Pais as ordens de despejos forgcados em varias localidades, reforcando a
desigualdade social. Observou-se neste contexto, a interposicdo de Acdo de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 828 por agente legitimado, visando
garantir o direito constitucional & moradia. Este estudo objetivou analisar, sob a Otica desta
ADPF, como os despejos forgados ocorridos durante a pandemia da Covid-19 afrontaram os
direitos fundamentais a moradia, a saude e a vida. Buscou-se, com a metodologia qualitativa
aplicada ao estudo e os pressupostos da analise processual e legislativa desta ADPF, entender
os relatérios de monitoramento expedidos por entidades com 0s posicionamentos juridicos
nacionais e internacionais, bem como as reportagens publicadas pela midia em geral,
destacando-se pontos importantes para confirmar a tese de violacdo dos direitos humanos
resultantes dos despejos ocorridos na pandemia. Nesse sentido, embora a ADPF tenha se
mostrado um instrumento imediato eficaz para garantir e salvaguardar a dignidade da pessoa
humana, por tentar impossibilitar juridicamente os despejos no periodo pandémico, este estudo
constatou que o direito & moradia ndo esta sendo efetivamente implementado no Pais,
malgrado os avangos nesta seara.
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ABSTRACT

Although the Federal Government, through the Ministry of Health, recommended "staying at
home" as a health measure to prevent the Covid-19 pandemic, the Judiciary continued to
determein in our coutrny forced evictions orders in several locations, reinforcing social inequality.
It was observed in this context, the Claim of Non-compliance of Fundamental Precept No. 828
filing, in order to guarantee the constitutional right to housing. This study intended to analyze
from the perspective of this PFA how forced evictions during the Covid-19 pandemic faced
fundamental rights to housing, health, and life. It was intended with the qualitative methodology
applied to the study and the assumptions of the procedural and legislative analysis of this
specific lawsuit, to understand the monitoring reports issued by entities with national and
international legal positions, as well as the reports published by the media in general,
highlighting important points to confirm the thesis of violation of human rights resulting from the
evictions that occurred in the pandemic. With this study, it was possible to verify that the right to
housing is not being effectively implemented in the country, despite the advances in this area. In
this scenario, although the Claim of Non-compliance of Fundamental Precept was proven to be
an effective instrument to guarantee and safeguard the dignity of the human person, by trying to
legally prevent evictions in this pandemic period, this study noticed that the constitutional right of
housing is not being effectively implemented in the country, despite the advances in this area.

Keywords: Right to Housing. Forced Evictions. Claim of Non-Compliance with Fundamental
Precept n° 828. Covid-19.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

A pandemia da Covid-19 promoveu significativas alteragdes no modo de vida da
populacdo em geral, afetando especialmente a forma de enxergar o direito a moradia.
Entendeu-se com este estudo que, apos a efetivagcdo do termo “fique em casa”
amplamente divulgado na midia nacional e reconhecidamente importante para a
prevencdo do Coronavirus, transmuta-se obrigatoriamente a imagem da moradia, que
se revelou para além de um mecanismo imprescindivel e um local de protecéo contra a
contaminagcdo, mas substancialmente possibilitou a discussédo do seu papel
estabelecido pelo direito constitucional.

Evidente que, para colocar em pratica essa acao preventiva de isolamento social
haveria a necessidade de as pessoas, pelo proprio fomento ao isolamento social

propalado pelas autoridades, se recolherem em suas moradias, iSS0O no intuito de evitar
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a propagacdo do virus. Porém, ndo foi possivel ocorrer na pratica, por parte
consideravel da populacgéo, pelas razdes que estdo sendo pontuadas neste estudo.

Este contexto introdutério jA mostra que a pandemia agravou a condicdo de
muitas familias, especialmente as de baixa renda que ja viviam em situacdo de
inseguranca possessoria. Importante salientar que, mesmo diante desse cenario
preocupante no qual as pessoas sem moradia estariam suscetiveis a contaminagéo
pelo coronavirus, constatou-se neste trabalho a existéncia de execucdes de remocdes
coletivas em areas sob litigios fundiarios, fato que demonstra varias violacbes de
direitos, entre outros: o direito a moradia; o direito & saude e o direito & propria vida.
Pontua-se que “ficar em casa” foi recomendag¢ao dada pela Organizacdo Mundial da
Saude (OMS), como método essencial para evitar a propagacdo do coronavirus, e,
conforme constatado pelas remocdes coletivas aqui apontadas, ignorada em nosso
Pais.

Embora exista a garantia ao cidadao do direito social expresso no artigo 6° da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), verificou-se na pandemia a omissdo deste
preceito pelo Poder Publico, que desprezou a determinacdo constitucional e autorizou
despejos sobre o pretexto da garantia a propriedade, resultando, na maior parte dessas
autorizacbes, em remocdes forcadas. Especialmente o Judiciario ndo se atentou,
detectado pelo contexto apresentado, ao fato de que o instituto propriedade passou a
ser relativizado a partir da interpretacdo constitucional da sua funcédo social, desde
1988.

Salienta-se, que a pandemia da Covid-19 trouxe consigo a intensificagdo das
vulnerabilidades em razdo das concomitantes crises: a da saude publica, a da
economia e a social. Obviamente, esse quadro caético intensificou a vulnerabilidade da
populacdo de baixa renda, especialmente as pessoas que estavam vivendo em &reas
irregulares, pelo risco e pela possibilidade de desalojamento por ordem judicial a
qualquer momento.

Diante desse novo contexto inusitado, o de conviver com a pandemia e o de ter a
possibilidade de ser desalojado a qualgquer momento, percebeu-se a falta de unificacao

do pensamento juridico relacionado a obstaculizar os despejos forcados, tanto que se
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constatou que vinham ocorrendo no Judiciario brasileiro prolacdes de decisdes
favoraveis e de decisdes contrarias aos pedidos de despejos, durante a pandemia.

Notou-se que, diante das varias teses juridicas discutidas na ocasido, haveria a
necessidade de se buscar certo alinhamento nacional ao tema, pensando a pandemia
como uma catastrofe humanitaria e considerando os seus reflexos num pais com o
maior numero global de mortes (por milh&o), mais de 700 mil.

Entretanto, em abril de 2021, a partir do ajuizamento da Acdo de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 828, no Supremo Tribunal
Federal (STF), que requereu a suspensao de remocdo e/ou desocupagao,
reintegracfes de posse ou despejos em todo o territério nacional enquanto perdurasse
a crise sanitaria da Covid-19 em nosso Pais (BRASIL, 2021b), viu-se a possibilidade de
se evitar esse ato desumano, considerando a catastrofe humanitaria na ocasiao.

A demanda em questdo (ADPF) pleiteou em seus termos garantir a interrupcéo
de remocg0Oes forgadas e foi estruturada a partir do entendimento de que os direitos
fundamentais seriam violados com a execucao de remocdes forcadas na pandemia da
Covid-19. ldentificou-se como finalidade principal dessa medida a de contrapor a
violacdo de preceitos fundamentais desrespeitados, especialmente pelos despejos
comumente de atingir a populacdo de baixa renda.

Diante desse contexto estruturado, este estudo objetivou analisar sob a 6ética da
ADPF como os despejos forcados ocorridos no periodo da pandemia da Covid-19
afrontaram os direitos fundamentais & moradia, a saude, e a vida.

Buscou-se, com a metodologia qualitativa aplicada ao estudo e 0os pressupostos
da andlise processual e legislativa desta ADPF, entender os relatérios de
monitoramento expedidos por entidades com os posicionamentos juridicos nacionais e
internacionais, bem como as reportagens publicadas pela midia em geral, destacando-
se pontos importantes para confirmar a tese de violacdo dos direitos humanos
resultantes dos despejos ocorridos na pandemia.

Fez-se necessaria a abordagem da tematica em tela, uma vez que o direito a

moradia, no ambito da pandemia da Covid-19, merece especial atencdo, haja vista
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estar intimamente relacionado aos direitos a sadde e a vida, dadas as caracteristicas da
complementaridade e interdependéncia, tipicas dos direitos fundamentais.

Ademais, ressalta-se a atualidade do tema em comento, uma vez que ainda se
vivenciam os efeitos de uma pandemia que fez com que o mundo mudasse a forma de
se relacionar, trabalhar, viver e morar.

Foi possivel constatar com o estudo que o direito a moradia ndo esta sendo
efetivamente implementado no Pais, malgrado os avancos nessa seara. Nesse sentido,
a ADPF se mostrou um instrumento eficaz para garantir e salvaguardar a dignidade da
pessoa humana, por tentar impossibilitar juridicamente os despejos no periodo
pandémico

Dessa forma, buscou-se contribuir com a producdo nas areas do Direito
Urbanistico e dos Direitos Humanos, bem como na seara do Direito Constitucional, e
tentar fazer isso ao promover uma abordagem ampla no estudo dos despejos for¢cados
no Brasil no periodo da pandemia da Covid-19, mostrando a ocorréncia de desrespeito
aos direitos a moradia, a vida, a saude, das populacbes afetadas com as remocdes
ocorridas na pandemia.

No que diz respeito a estruturacdo do presente trabalho, discorrer-se-a, em um
primeiro momento, sobre a tematica dos despejos forcados no contexto da pandemia
da Covid-19 e suas implicacGes para as populacdes envolvidas. Em seguida, avaliar-
se-a como a execuc¢ao das remoc0des forcadas afrontou os direitos fundamentais, com
énfase aos direitos a moradia, a saude e a vida. Além disso, pretendeu-se, a partir da
mostra de um caso concreto do municipio de Porto Nacional, no estado do Tocantins,
identificar a ocorréncia real do fendmeno. Finalmente, sera apresentada a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 828, nos termos de salvaguardar

os direitos fundamentais e humanos olvidados.

2 DESPEJOS FORCADOS NO PERIODO DA PANDEMIA DA COVID-19

Revela-se como intento internacional a garantia do direito a moradia. Observa-se

tal intuito com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e com o Pacto
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Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC), este entrou em
vigor no Brasil em 1992, sendo promulgado pelo Decreto n° 591, de 1992 (ALVES;
CARVALHO; RIOS, 2021).

O artigo 11 do Decreto n° 591, de 1992, promulga o Pacto Internacional sobre
Direitos EconOGmicos, Sociais e Culturais no Brasil (PIDESC) e firma que os Estados
aderentes reconhecem o direito dos individuos a uma vida digna, de maneira a
assegurar o direito a moradia adequada; dessa maneira, deveriam promover as
medidas necessarias para a sua efetivacdo (BRASIL, 1992).

Desse modo, verifica-se que € papel do Estado Brasileiro a promoc¢ao de uma
vida digna a populagéo, de forma que os individuos disponham de moradias adequadas
e tenham mecanismos para buscar a consecucéao desse direito.

Todavia, ndo basta apenas que esse direito seja implementado, mas
especialmente que ele seja exercido, e de maneira adequada. Conforme o Comentério
n° 4 do Comité sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (CDESC), para que o
direito a moradia seja exercido de maneira adequada é imprescindivel que sejam
satisfeitas algumas condicdes, a saber: seguranca legal; habitabilidade; acessibilidade;
localizacdo e adequacéo cultural (NACOES UNIDAS, 1991 apud BRASIL, 2013, p.35-
36).

Igualmente, cumpre propor o debate critico-reflexivo as tratativas atuais sobre
moradia adequada. Conforme dispe a Agenda 2030 da Organizacdo das Nacodes
Unidas (ONU), encontram-se entre as metas do Objetivo 11 de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS 11) (Cidades e Comunidades Sustentaveis), a de “garantir, até 2030,
0 acesso de todos a habitacdo segura, adequada e a preco acessivel, e aos servicos
basicos e urbanizar as favelas” (ONU, 2015, p.30).

Salienta-se que a Agenda 2030 é um pacto de relevancia mundial, envolvendo
193 paises, tendo como signatario o Brasil, os quais se comprometeram com 17
Objetivos e as suas 169 metas para o0 desenvolvimento sustentavel, a serem
concretizados até 2030 (ONU, 2015).

No ambito nacional, esse direito também ganhou relevante protecdo. A

Constituicao Federal estabelece, no artigo 6°, o direito a moradia como um direito social
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fundamental (BRASIL, 1988). Todavia, por mais que o referido diploma tenha mais de
30 anos de vigéncia, sendo essencial para aprovacdo de instrumentos normativos
protetivos, como o Estatuto das Cidades, e de experiéncias progressistas de gestao
publica, vivencia-se uma piora geral no ambito da desigualdade social nas cidades
brasileiras (RIBEIRO; CAFRUNE, 2020).

Ressalta-se que o direito a moradia é instrumento para garantia da dignidade da
pessoa humana, sendo intima e indissociavel a sua relacdo. Resultando
inequivocamente em um direito as condi¢cdes materiais minimas de existéncia digna
(SARLET, 2010).

Posto isso, & de mister importancia que os individuos desfrutem da seguranca
possessoria para que ocorra o exercicio pleno do direito a moradia.

Cumpre frisar que os nucleos informais, reflexos da inseguranca possessoria,
promovem cidades fragmentadas, culminando na construcdo de bairros precarios,
caracterizados por diferentes riscos a saude, a seguranca, a degradacdo ambiental,
bem como poluicdo e condi¢des sanitarias inadequadas (FERNANDES, 2011).

Desse modo, esse quadro vai de encontro ao que é preconizado pelo texto
constitucional, e aos parametros para o desenvolvimento de uma vida digna,
aumentando de forma exponencial as remoc¢des for¢cadas.

Conforme depreender da leitura do item 3 do Comentario Geral n° 7, de 1997, do
Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais da Organizacdo das Nacdes
Unidas, que despejos forcados sdo aqueles eivados de ilegalidade e arbitrariedade
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1997). Sendo assim,

O termo "despejos for¢cados" como usado ao longo deste comentario
geral é definido como a remocao permanente ou tempordria contra sua
vontade de individuos, familias e/ou comunidades das casas e/ou terras
gue ocupam, sem a provisdo e acesso, formas adequadas de protecao
legal ou outra. A proibicdo dos despejos forcados, no entanto, ndo se
aplica aos despejos realizados de acordo com a lei e em conformidade
com as disposi¢cbes dos Pactos Internacionais sobre Direitos Humanos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1997, p.1, traduc&o nossa).
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Com isso, infere-se que o0s despejos devem ser realizados em carater
excepcional, posicionamento adotado pelo Brasil. Essa posicéo foi exposta no art. 14
da Resolucdo n° 10 do Conselho Nacional dos Direitos Humanos, de 2018, a saber:
‘remocgdes e despejos devem ocorrer apenas em circunstancias excepcionais, quando
o deslocamento é a unica medida capaz de garantir os direitos humanos” (CONSELHO
NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS, 2018, p.10).

Cumpre ressaltar que:

81° Os deslocamentos ndo deverdo resultar em pessoas ou populacdes
sem teto, sem-terra e sem territorio.

§2° N&o deverdo ser realizadas remocgbes que afetem as atividades
escolares de criancas e adolescentes, o acesso a educacdo e a
assisténcia a pessoa atingida, que faz acompanhamento médico, para
evitar a suspensao do tratamento.

83° Nao deverdo ser realizadas remocOes antes da retirada das
colheitas, devendo-se assegurar tempo razoavel para o levantamento
das benfeitorias (CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS,
2018, p.10).

Nota-se que as remocdes forcadas ndo sao proibidas; contudo, s6 devem
ocorrer em carater excepcional, mediante prévia consulta as populacdes afetadas, ndo
podendo resultar em pessoas desabrigadas (ALVES; CARVALHO; RIOS, 2021).

Por conseguinte, existe uma série de critérios a serem obedecidos e analisados,
caso a alternativa seja a realizagéo das remoc¢des. Conforme o art. 15 da Resolucdo em
estudo, as remocbes devem ocorrer seguindo um Plano prévio de remocdo e
reassentamento, o qual deverd obedecer as diretrizes dispostas no art. 16 do
Instrumento em tela (CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOQOS, 2018).

Frisa-se que, em decorréncia da crise sanitaria da Covid-19, 0s riscos no
processo de remog¢ao aumentaram consideravelmente. Os despejos forcados afetaram
principalmente as pessoas em situacdo de vulnerabilidade social, as quais sofrem com
a inseguranca possessoria que promove a invisibilidade social e negagao de direitos.

Nesse seguimento, Neto e Cardoso (2021, p.303) afirmam que, no periodo

pandémico,
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A falta de implementacéo das medidas juridicas, sociais, urbanisticas e
ambientais préprias da regularizacéo fundiaria foi sentida principalmente
pelos mais pobres. Como orientar e estimular pessoas a “ficarem em
casa’, se suas casas nao sio servidas por servigos basicos como
saneamento basico ou canaliza¢do de agua? Como convencer pessoas
a “ndo aglomerarem” se suas residéncias nao possuem espaco util ou
ventilacdo condizente com a quantidade de habitantes que ali vivem?
(NETO; CARDOSO, 2021, p. 303).

Em acréscimo, Demenech et al. (2020) afirmam que as desigualdades
socioeconémicas contribuiram mais para que ocorresse a disseminacao da Covid-19 no
Brasil do que outros fatores de risco, como idade e condicdo de saude.

Verificou-se que a vulnerabilidade da populacdo supramencionada apenas se
agravou com a emergéncia sanitaria. Nao obstante o exposto, os despejos for¢cados
continuaram ocorrendo, mesmo em meio a pandemia da Covid-19. De acordo com
informacBes da Campanha Despejo Zero (2021a), durante o periodo de 1°/3/2020 a
11/2/2021, mais de 9.000 familias foram removidas no Pais, e mais de 64.500 familias
estavam sob ameaca de remocdo (CAMPANHA NACIONAL PELO DESPEJO
ZERO,2021a).

Nesse sentido, para analise desse cenario, o Instituto Brasileiro de Direito
Urbanistico (IBDU), em pesquisa sobre direito a moradia e pandemia, realizada em
2021, efetuou a analise de 324 decisdes de mérito, no tocante as remocdes forcadas,
proferidas entre marco de 2020 e setembro de 2021, envolvendo 17 Tribunais
Estaduais pertencentes as cinco regiées do Pais, bem como cinco Tribunais Regionais
Federais, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica (RIBEIRO;
CAFRUNE; RODRIGUES, 2022).

A pesquisa efetuada concluiu que 47% dos julgados analisados foram favoraveis
a manutencdo dos despejos e 53% decidiram pela sua suspensdo. Desse modo,
verificou-se que a atuacdo do Poder Judiciario ainda se encontra comprometida com a
propriedade privada, emitindo decisbes que sao contrarias ao direito a moradia e a
seguranca possessoria (RIBEIRO; CAFRUNE; RODRIGUES, 2022).

Destaca-se que, embora tenha sido proferida a Recomendacdo n° 90 do

Conselho Nacional de Justica, em 2 de marco de 2021, alertando que o Poder
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Judiciério tivesse precaucdo quanto ao deferimento de medidas que estivessem
vinculadas a tematica das remoc¢bes (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021),
ainda se notou um expressivo numero de despejos forcados efetivados.

Constata-se como o tratamento ao tema foi disperso e ndo uniforme, a despeito
do direito & moradia constituir uma garantia fundamental, imprescindivel para o
estabelecimento de uma vida digna, reconhecida em ambitos internacional e nacional,
no proprio texto constitucional.

Inobstante a existéncia de uma emergéncia publica, despejos foram realizados e
amparados pelo Poder Judiciario, afrontando ndo somente o direito a moradia, mas
também a vida.

Percebe-se, conforme exposto por Dubet (2020), que a pandemia se mostrou
como um catalisador para revelar as desigualdades que, até entdo, passavam
despercebidas por uma parcela da populacdo, como a referente a moradia, a
locomocgéo e ao acesso a internet. Dessa maneira, a crise realgou disparidades antes
ditas como “invisiveis”.

Assim, a pandemia desnudou o complexo problema habitacional que o Brasil
enfrenta. Na atualidade, verifica-se que a moradia dispde de uma dimenséo de tutela da
saude e da integridade durante a crise sanitaria da Covid-19, até entdo olvidadas
(SANTOS; MARCO; MOLLER, 2021).

A omisséo, ou ndo garantia integral do poder publico no tratamento do tema,
constitui grave violagéo aos Direitos Humanos.

Malgrado exista uma modificacdo paradigmatica ainda em desenvolvimento na
regulacdo da politica urbana no Brasil, observa-se que 0 avanco nha seara
jurisprudencial é moroso, assistematico e ocorre de maneira dispar, variando de acordo
com o aparecimento de atores publicos ou privados nos casos concretos (ALFONSIN et

al., 2016).

3 REMOCOES FORCADAS NO PERIODO DA PANDEMIA DA COVID-19: AFRONTA
DIRETA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
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Cumpre enfatizar que, nos termos do que disciplina Casimiro (2010), a analise
em questdo ndo tem como intento exaurir 0 tema ou criar conceitos em tal seara, mas
tem como intuito realizar a problematizacdo da questdo apresentada, de modo a
explicitar como a execucdo de despejos forcados no periodo pandémico afrontou
direitos fundamentais preconizados pelo texto constitucional. O tema seré abordado de

modo a promover uma intersecgao entre o direito a moradia, a saude e a vida.

3.1Despejos forcados no contexto da pandemia da Covid-19 a luz do Direito a

moradia adequada

No tocante ao direito a moradia adequada, ressalta-se que, desde 1940,
movimentos sociais pelo direito a moradia lutam para que o Estado realize o devido
reconhecimento ao direito em tela, o que culminou com a fixacdo de um novo sentido
ao conceito do direito a moradia com a Constituicdo Cidada, de 1988 (CALDAS;
CAVALLAZZI; VIEIRA, 2022).

Sendo assim, foram introduzidos dois novos artigos no texto constitucional, a
saber os artigos 182 e 183, que instituiram a Politica de Desenvolvimento Urbano,
primando pela fung&o social da propriedade. Além disso, os ditos artigos estabeleceram
o Plano-Diretor como instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansao
urbana para as cidades, e fixaram a possibilidade de execucao da usucapido (BRASIL,
1988) (CALDAS; CAVALLAZZI; VIEIRA, 2022).

Porém, ndo obstante a insercdo de tais artigos, apenas com a Emenda
Constitucional n° 26, de 2000, € que o direito a moradia foi reconhecido de forma
expressa como um direito social fundamental no art. 6° da Lei Maior. Esse fato é
reflexo da pressao de movimentos sociais (BRASIL, 1988).

E mister trazer a lume que, desde a Declara¢o Universal dos Direitos Humanos,
de 1948, entende-se ser o direito a moradia essencial para a garantia da dignidade da
pessoa humana. Todavia, mesmo com esse reconhecimento no cenario internacional, o
direito foi positivado, de maneira tardia no ordenamento juridico brasileiro (CAFRUNE;
SILVA; MELO, 2022).
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Tendo em vista 0 exposto, a realizacdo de despejos forcados no periodo
pandémico vivenciado pelo Pais, conforme apontado anteriormente, vai de encontro a
abordagem adotada pela propria Constituicdo da Republica, pois considera o direito a
moradia um direito social fundamental, sendo incumbéncia de o Estado velar pela sua
protecdo e implementacdo (CALDAS; CAVALLAZZI; VIEIRA, 2022).

Ademais, afronta o que dispde a Recomendacéo n° 90 do Conselho Nacional de
Justica, de 2 de marco de 2021, citada anteriormente, que recomendou cautela no que
tange ao deferimento “de tutela de urgéncia que tenha por objeto desocupacéo coletiva
de imdveis urbanos e rurais, sobretudo nas hipdteses que envolverem pessoas em
estado de vulnerabilidade social e econémica” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2021, p.2).

Consoante o ilustre professor Canotilho (2003, p. 393):

[...] direitos fundamentais sdo os direitos do homem, juridico-
institucionalmente garantidos e limitados espacio-temporalmente. Os
direitos do homem arrancariam da propria natureza humana e dai o seu
carater inviolavel, intemporal e universal; os direitos fundamentais
seriam os direitos objectivamente vigentes numa ordem juridica concreta
(CANOTILHO, 2003, p. 393).

Sendo assim, o direito a moradia, estabelecido como um direito fundamental no
Pais, é inviolavel e deve ser garantido de maneira efetiva, ndo apenas de modo teérico,
tendo em vista a sua essencialidade para a vida humana.

E imperioso salientar que, mesmo diante de uma das maiores crises
humanitarias da histéria do mundo, o direito a moradia adequada nao foi aplicado, em
grande parte, no contexto fatico brasileiro, saindo raramente do papel nas andlises
feitas pelo Poder Judiciario. Com isso, observa-se um retrocesso no que diz respeito
aos direitos sociais (CALDAS; CAVALLAZZI; VIEIRA, 2022).

A violacdo ao direito em questdo impossibilita que as pessoas vivam de forma
digna. Desse modo, promover 0 acesso aos direitos sociais fundamentais, assim como
instituir um Estado ndo violador das garantias da pessoa humana, € um dos maiores

desafios que vivenciam os agentes publicos na atualidade (CASIMIRO, 2010).
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Sublinha-se que, para que todos possam exercer os direitos fundamentais, €
necessario que existam igualdades de oportunidades, propiciadas pela lei, por meio de
comandos que tornem possiveis a fruicdo da cidadania por todos (CASIMIRO, 2010).

Foi a populacdo em vulnerabilidade social a que mais sofreu com os efeitos da
pandemia da Covid-19 e da realizagdo das remoc¢des forcadas. Familias que ja viviam
em situacao de vulnerabilidade social tiveram sua situacdo agravada com a pandemia
da Covid-19, especialmente com a execuc¢ao dos despejos.

Posto isso, conforme apontam Caldas; Cavallazzi e Vieira (2022), essas
populacdes foram atingidas com remocodes violentas, sob a justificativa de combater
“‘ilegalidades”. Sendo assim, no Pais, o Direito a moradia constitui mais um direito a
excecdo do que um direito fundamental propriamente dito (CALDAS; CAVALLAZZI,
VIEIRA, 2022).

Todavia, o referido cenério contraria o que € estabelecido como dever do Estado
brasileiro na Carta Magna, uma vez que, segundo Casimiro (2010, p.28),

O Estado brasileiro, conduzido por regras e principios que tragam um
perfil ativo das fungdes estatais, concebeu um novo formato para sua
Administracdo Publica, que deve atuar como interventora e promotora
do acesso aos direitos, definidos como fundamentais ao
desenvolvimento e bem-estar do individuo (CASIMIRO, 2010, p.28).

Dessa forma, € papel do Estado a garantia dos direitos sociais fundamentais, até
mesmo o direito a moradia, sendo que a omissao no exercicio dessa misséo afronta as
garantias constitucionais e os fins de um Estado Democrético de Direito.

Nesse seguimento, conforme expresso por Sarlet (2012), é nitida a relacao entre
o reconhecimento do direito & moradia adequada e a garantia da dignidade da pessoa
humana, sendo aquele, decorrente da dignidade da pessoa humana, especialmente no
gue tange a sua dimenséo positiva (SARLET, 2012).

Nos ensinamentos de Saule Junior (2004, p.152):

O direito a moradia como integrante dos direitos sociais, para ter eficacia
juridica e social, pressupde a acdo positiva do Estado por meio da
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execucdo de politicas publicas, no caso, em especial, da promoc¢do da
politica urbana e habitacional. (SAULE JUNIOR, 2004, p. 152).

Nada obstante, pode ser vista essa relacdo na dimensédo negativa, pois nela
fomentam-se acgOes de protecdo ao direito contra intervencdes externas, sejam
advindas do Estado ou da o6rbita juridico-privada (SARLET, 2012).

Assim sendo, o Estado € compelido a uma acao, tendo como cerne o bem-estar
social da populacéo, vinculado ao minimo essencial para a consecuc¢ao da dignidade.
Nesse mesmo sentido, o Texto Maior vigente adotou uma postura ativa no que tange a
implementacédo do direito a moradia, por meio de ac¢des substantivas que salvaguardam
e efetivam o direito em questédo, em prol da coletividade, tendo como cerne a dignidade
da pessoa humana (CASIMIRO, 2010).

No entanto, o que se verificou no cenario da crise sanitaria da Covid-19 foi o
siléncio durante muitos meses, na salvaguarda de tal direito, com a realizacao de acdes
esporéadicas e dispersas.

Em nivel Federal, foi promulgada, primeiramente, a Lei Federal n°® 14.010, de 10
de junho de 2020, que instituiu 0 Regime Juridico Emergencial e Transitorio das
Relacdes Juridicas de Direito Privado no periodo da pandemia do Coronavirus. Porém,
nasceu trazendo consigo uma abordagem bastante restrita sobre a tematica (BRASIL,
2020) (ALVES; CARVALHO; RIOS, 2021).

O instrumento legal em tela proibiu apenas a concessao de liminar sem oitiva da
parte contraria para desocupacdo de imoével urbano em acdes de despejos — nao
efetivando o debate sobre o cumprimento de sentenca nas acdes de despejo, de
reintegracdo de posse e de imissbes na posse (BRASIL, 2020) (ALVES; CARVALHO;
RIOS, 2021).

Apoés isso, foi promulgada a Lei n° 14.216, de 7 de outubro de 2021,
suspendendo os despejos até a data de 31 de dezembro de 2021; contudo, tendo seu

ambito de aplicacédo limitado apenas a zona urbana (BRASIL, 2021a).
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No contexto Estadual, cada Estado disciplinou sobre a execugdo de acdes e
legislacbes que achassem convenientes sobre a tematica, até mesmo realizando os
despejos for¢cados, ndo obstante os movimentos e pressdes populares.

Especial atencdo deveria ter sido concedida a esse preceito fundamental no
periodo pandémico, tendo em vista ser basilar para manutencdo de uma existéncia com

padrdes de vida dignos.

3.2 Despejos forcados no contexto da pandemia da Covid-19 a luz dos direitos

a saude e avida

Faz-se necesséario abordar como a execucdo de despejos forcados durante o
periodo supra afrontou, igualmente, o direito a saude, disposto nos artigos 6° e 196,
ambos da Constituicdo da Republica, e o direito a vida, tendo em vista que era
necessario “ficar em casa” para protecdo social e individual, de modo a evitar a
disseminacao do virus da Covid-19. Contudo, surge 0 seguinte questionamento, como
ficar em casa, se o proprio direito a ter uma moradia adequada estava ameacado?
(BRASIL, 1988).

Depreende-se que, diante dessa situacdo, ndo estava correndo risco apenas o
direito a moradia, mas também o proprio direito a saude, a vida e a uma existéncia
digna, esses dois ultimos preconizados nos artigos 1°, inciso lll, e 5° da Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988).

Consoante expdem Caldas; Cavallazzi; Vieira (2022, p.1):

O direito a moradia é fundamental para a manutencdo da dignidade e
saude de qualquer pessoa, estando sua eficacia social no bojo do feixe
de direitos sociais fundamentais que compdem o direito a cidade. Assim,
a moradia é central para a reproduc¢éo social no espaco urbano e ganha
maior relevancia na conjuntura da pandemia de Covid-19 quando
observamos o agravamento das vulnerabilidades, ainda mais extremas a
realidade daqueles que ndo tem onde morar (CALDAS; CAVALLAZZI;
VIEIRA, 2022, p.1).
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Dessa forma, a violagdo do direito a moradia adequada causou sérias
implicagbes em outros direitos fundamentais, incluindo a manutencdo da propria vida
durante a pandemia.

Destaca-se que o nao reconhecimento do direito a moradia de forma efetiva
implica de forma direta o direito a vida, a liberdade e a igualdade, sob a oética da
liberdade e da igualdade materiais, 0 que acentua os indices de exclusédo social no Pais
(SARLET, 2001) (CASIMIRO, 2010).

Posto isso, consoante Casimiro (2010), o ser humano que ndo possui acesso a
direitos fundamentais, como o direito a moradia, encontra-se desprovido de condi¢bes
para viver dignamente, ndo detendo de forma concreta os seus direitos, sendo no plano
da teoria (CASIMIRO, 2010).

Sendo assim, verifica-se a imprescindibilidade do direito a moradia para
manutencdo de uma vida digna, bem como para fruicAo de outros direitos
fundamentais. Conforme bem explica o jurista Sarlet (2012, p.289): “Por seu carater
existencial e expressao do proprio direito a vida, o direito a moradia ocupa lugar similar
ao direito a alimentacéo, e, portanto, integra aquilo que na esfera internacional tem sido

designado de um direito a um adequado padrao de vida” (SARLET, 2012, p.289).

3.3 O dilema juridico da remocéao forcada na Fazenda Jacutinga no municipio

de Porto Nacional, Tocantins

Diante desse contexto, cumpre trazer a tona o relato do que ocorreu na
comunidade Fazenda Jacutinga, localizada no municipio de Porto Nacional, no estado
do Tocantins.

Assim, seré&o tecidas breves consideragdes sobre o caso, de modo a evidenciar a
ocorréncia dos despejos forcados no ambito da realidade tocantinense no periodo da
pandemia da Covid-19, apesar das recomendacdes internacionais, nacionais, até
mesmo da previsdo na Carta Constitucional de protecdo ao direito & moradia.

Faz-se importante evidenciar esse exemplo, uma vez que a presente pesquisa é

executada no estado do Tocantins.
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Sublinha-se que a comunidade foi afetada com despejo durante a pandemia da
Covid-19, em virtude de acao de reintegracdo de posse, conforme relata reportagem
feita por LOBASZ (2021) para o Portal de Noticias G1 Tocantins.

Consoante relata a reportagem do site G1 Tocantins, o processo envolvendo a
comunidade transitou em julgado em 2007; contudo, em virtude da quantidade de
recursos, somente teve o cumprimento do mandado de reintegracdo de posse definitivo
deferido em 2021 (LOBASZ, 2021).

Entretanto, o juizo de primeira instancia suspendeu os efeitos da decisdo, tendo
em vista o periodo pandémico. Todavia, em virtude de recurso de agravo de
instrumento interposto, o Tribunal de Justica reformou a decisdo em maio de 2021, de
modo que o mandado fosse cumprido ainda naquele més (LOBASZ, 2021).

Conforme exposto na reportagem, a comunidade era composta por 31 familias,
contando com pessoas idosas e criancas. Verifica-se a presenca de individuos que
faziam parte de grupo considerado de risco durante o periodo pandémico, devendo
receber especial atencdo e protecdo (PORTAL CLEBER TOLEDO, 2021) (LOBASZ,
2021).

A despeito do clamor realizado por essas familias, que fizeram campanha nas
redes sociais, denominada “Despejo na pandemia é crime”, solicitando o auxilio das
autoridades publicas, o processo de despejo foi executado no dia 18 de maio de 2021.
Desse modo, casas foram demolidas, bem como escolas, promovendo dano ao
patrimonio publico (PORTAL CLEBER TOLEDO, 2021) (LOBASZ, 2021).

Em resposta a reportagem do G1 Tocantins, o advogado da parte autora do
processo de reintegracdo de posse, alegou gque este contava com parte autora idosa,
com idade de 92 anos, que necessitava de uma resposta do Poder Judiciario depois de
longo tempo de espera (LOBASZ, 2021).

Todavia, nada obstante a espera da autora, as remoc¢des ndo poderiam ter sido
realizadas em meio a pandemia da Covid-19, pois representa violacdo as premissas
basicas para uma vida digna.

Cumpre trazer a lume que, em maio de 2021, més em que foi efetuada a

remocao, a taxa de mortes diarias, por conta da Covid-19, era de 1,9 mil, com elevacao
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no numero médio de casos (0,7% ao dia), entre 16 e 22 de maio de 2021, conforme
demonstram os dados do Boletim Extraordindrio Observatério Covid-19 da Fundacao
Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) (FUNDACAO OSWALDO CRUZ, 2021).

Como se néo bastasse, de acordo com os dados do boletim supramencionado, a
taxa de ocupacgéao de leitos UTI Covid-19, no estado do Tocantins, para adultos no SUS,
entre 17 e 24 de maio, era de 86%, o que denotava zona de alerta critica (FUNDACAO
OSWALDO CRUZ, 2021).

Diante do exposto, constata-se que a acdo realizada afrontou diretamente os
direitos fundamentais, porque, realizando-se uma ponderacéo, nas licdes do jurista
aleméo Robert Alexy (1999) sobre o sopesamento dos direitos fundamentais, os direitos
a moradia, a vida, a saude e a dignidade da pessoa devem prevalecer mediante essa
situacdo. Destaca-se que a busca por uma dita celeridade ndo pode olvidar direitos
fundamentais.

Além disso, a remocao deveria ser realizada em momento posterior e seguindo o
que dispde a Resolucdo n° 10 do Conselho Nacional dos Direitos Humanos
(CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS, 2018), de 2018, o que nédo
ocorreu, uma vez que, mesmo tendo sido apresentado um plano de desocupacao,
muitas familias ficaram desabrigadas, tendo sido alojadas em escolas do poder publico
municipal.

Dessa forma, apesar dos avangos no que concerne ao direito a moradia, com o
reconhecimento de ser este um direito fundamental na Carta Magna, bem como o
estabelecimento da Politica Nacional de Habitacdo e seus reflexos nos contextos
estaduais e municipais, ainda se mantém dificuldades no seu reconhecimento pelo
Poder Judiciario (RIBEIRO; CAFRUNE; RODRIGUES, 2022).

4 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 828
NO COMBATE A VIOLACAO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS

As remoc0Oes forcadas realizadas no Pais, no periodo da Covid-19, revelaram

afronta direta aos preceitos fundamentais dispostos na Constituicdo. A fim de combater
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a referida transgressao, depois de diversas mobilizagcdes e pressdes sociais, traz-se ao
debate o instrumento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
prevista no art.102, § 1°, da Constituicdo da Republica, e disciplinada na Lei n° 9.882,
de 3 de dezembro de 1999 (BRASIL, 1988) (BRASIL, 1999).

Desse modo, foi ajuizada perante o STF, em abril de 2021, pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 828, solicitando a suspensao, até mesmo em carater liminar,
de remocéao e/ou desocupacao, reintegracdes de posse ou despejos em todo o territorio
nacional, enquanto perdurasse no Pais a crise sanitaria da Covid-19 (BRASIL, 2021b).

Nos termos do art. 1° da Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispde
sobre o processo e o0 julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental: “a arguicdo prevista no art. 102, §1°, da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e ter& por objeto evitar ou reparar lesdo
a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” (BRASIL, 1999, p.1).

Conforme ressalta a professora Masson (2016), trata-se de uma acéo de controle
concentrado de constitucionalidade, detendo o STF de competéncia exclusiva para
processar e julgar.

No tocante a sua aplicabilidade, cumpre frisar que a Arguicdo deve ser utilizada,
unicamente, para promover a tutela dos preceitos fundamentais. Sendo assim, o seu
manejo tdo somente é direcionado para protecdo de dispositivos constitucionais que
possam ser abarcados como preceitos fundamentais. Como exemplos, citam-se 0s
direitos e garantias fundamentais elencados nos artigos 5° a 17 da Constituicdo Federal
(MASSON, 2016).

Diante da situagdo em analise, isto é, veemente violacdo aos direitos
fundamentais: moradia adequada, saude, direito a vida, a ADPF foi o mecanismo
necessario e manejado corretamente para protecao juridica no que tange as violagbes
de direitos, em decorréncia das remocoes forgadas.

A acao teve como relator o ministro Luis Roberto Barroso, que proferiu medida
cautelar em decisdo monocratica sobre a questdo, em 3 de junho de 2021, a ser

referendada em Plenaria Virtual, nos termos do art. 5°, § 1°, da Lei n® 9.882, de 1999,
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que dispde: “8§ 12 em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesédo grave, ou ainda, em
periodo de recesso, poderd o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal
Pleno” (BRASIL, 1999, p. 2) (BRASIL, 2021b).

Conquanto alguns orgaos, como a Advocacia Geral da Unido e a Procuradoria
Geral da Republica, afirmaram, ao serem instadas a se pronunciar na ADPF, nos
termos no art. 5°, 8§ 2°, da Lei n°® 9.882, de 1999, n&o ser a Arguicdo o instrumento
adequado a ser utilizado no caso de violacdo a preceito fundamental, em decorréncia
da realizacdo de despejos forcados no periodo supra (BRASIL, 2021b), o STF entendeu
que, quanto ao cabimento, foram demonstrados os requisitos de admissibilidade, e
afirmou o seguinte:

[...] De um lado, resta verificada a lesdo e a ameaca de lesdo dos
preceitos fundamentais a salde, a moradia, a dignidade e a vida
humana (arts. 10, lll; 50, caput e XI; 60 e 196, CF3). De outro lado, o
requisito da subsidiariedade também est4 atendido, tendo em vista
gue ndo ha outro instrumento adequado a sanar a violagao a direitos
fundamentais de maneira ampla e uniforme no pais, com efeitos gerais e
vinculantes. O controle difuso de constitucionalidade nédo seria capaz de
conter com a mesma eficacia a lesdo ou ameaca de lesdo. O pedido
cautelar formulado, na parte em que requer a suspensao dos processos,
procedimentos e medidas judiciais que resultem em despejos,
desocupacdes ou remogdes, por sua vez, € autorizado pelo art. 50, 8§ 30,
da Lei no 9.882/19994 (BRASIL, 2021b, p.19-20) (Grifo nosso).

Desse modo, conforme exposto no julgamento da ADPF, o carater subsidiario da
acdo, peculiaridade da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, foi
demonstrado. Dessa maneira, ndo existia nenhuma outra acéo de controle concentrado
de constitucionalidade capaz de impedir violagdes aos preceitos fundamentais.

Sendo assim, mostrou-se cabivel e necessaria a utilizacéo da Arguigdo, uma vez
que, conforme afirma Masson (2016), ela s6 podera ser proposta quando ndo houver
outro mecanismo de igual relevancia para protecéo ao preceito fundamental.

Cumpre trazer a lume o ensinamento de Moraes (2006, p.753), de que “o carater
subsidiario da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental consiste na
necessidade de prévio esgotamento de todos 0s instrumentos possiveis e eficazes para

fazer cessar ameaca ou lesao a preceito fundamental”.
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Passando a fase da analise dos requisitos de admissibilidade da a¢&o, o ministro

relator reconheceu que a realizagdo de remocdes forcadas no periodo supra afrontaria

direitos fundamentais, que, como o proprio nome explicita, sdo direitos ditos essenciais

para uma vida digna, tal como se positivou na Constituicdo do Pais.

Desse modo, o STF deferiu parcialmente o pedido de medida cautelar na

Arguicdo, de modo a preservar o direito & saude, a moradia, a vida dos individuos que

sofreram com a iminéncia ou execucao de remocoes forcadas (BRASIL, 2021b).

Conforme exposto no voto do ministro relator, estavam

em questdo tanto o direito das familias em situagcdo de vulnerabilidade,
guanto o interesse de toda a coletividade de conter a propagacéo da
COVID-19. Especialmente no contexto da pandemia, recomenda-se a
intervengdo da Corte Constitucional para a defesa de direitos
fundamentais (BRASIL, 2021b, p.21).

Desse modo, foi deferida parcialmente a liminar, determinando-se que:

i) com relagdo a ocupacfes anteriores a pandemia: suspender pelo
prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisdo, medidas
administrativas ou judiciais que resultem em despejos, desocupacoes,
remoc0Oes forcadas ou reintegracdes de posse de natureza coletiva em
imoveis que sirvam de moradia ou que representem area produtiva pelo
trabalho individual ou familiar de populagbes vulneraveis, nos casos de
ocupacdes anteriores a 20 de margo de 2020, quando do inicio da
vigéncia do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n°
6/2020);

ii) com relagdo a ocupacdes posteriores a pandemia: com relacdo as
ocupacgdes ocorridas ap6s o marco temporal de 20 de mar¢co de 2020,
referido acima, que sirvam de moradia para populacdes vulneraveis, o
Poder Publico podera atuar a fim de evitar a sua consolida¢cédo, desde
gue as pessoas sejam levadas para abrigos publicos ou que de outra
forma se assegure a elas moradia adequada; e

iii) com relacdo ao despejo liminar: suspender pelo prazo de 6 (seis)
meses, a contar da presente deciséo, a possibilidade de concesséo de
despejo liminar sumério, sem a audiéncia da parte contréria (art. 59, 8
1°, da Lei n° 8.425/1991), nos casos de locac¢les residenciais em que o
locatario seja pessoa vulneravel, mantida a possibilidade da acdo de
despejo por falta de pagamento, com observancia do rito normal e
contraditorio (BRASIL, 2021b, p.40-41) (Grifo nosso).
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Interessante pontuar que o deferimento da liminar ocorreu de modo parcial,
tendo em vista que o pedido do requerente foi feito de modo a abranger uma série de
situacdes, sem levar em conta a situacdo econdémica dos individuos, entre outros
motivos.

Com isso, a Corte decidiu restringir os efeitos da ADPF, de modo a atender em
especial as pessoas em vulnerabilidade social, tendo em vista que o deferimento do
pedido em sua completude poderia abarcar uma gama de ocorréncias, que muitas
vezes nao teriam relagcdo com a salvaguarda dos principios constitucionais em analise
(BRASIL, 2021b).

Importante destacar a interferéncia da Arguicdo nas realizagées dos despejos.
Segundo dados da Campanha Nacional pelo Despejo Zero (2021b), em levantamento
das suspensdes das ordens de remocdes, em virtude de Reclamacdes Constitucionais
apresentadas no STF tendo como base a deciséo da primeira liminar da ADPF n° 828,
verificou-se que foram impactadas com a suspenséo dos despejos e tiveram garantida
a seguranca possessoria aproximadamente 14.600 pessoas (CAMPANHA NACIONAL
PELO DESPEJO ZERO, 2021b).

Observa-se a importancia da Arguicdo para o cenario habitacional brasileiro, uma
vez que o seu efeito € vinculante, de modo que seja observada por todos. No contexto
da seara urbana no Pais, onde o progresso no tocante ao direito a moradia ainda é
disperso, esse tipo de decisdo é de extrema relevancia para protecdo da populacéo,
especialmente de baixa renda.

Frisa-se que algumas situagcdes ndo foram abrangidas pela Arguicdo em
comento, a saber:

i) ocupacdes situadas em &reas de risco, suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos, inundag¢des ou processos correlatos, mesmo que sejam
anteriores ao estado de calamidade publica, nas quais a remocao
podera acontecer, respeitados os termos do art. 30-B da Lei federal no
12.340/2017,

i) situacbes em que a desocupacdo se mostre absolutamente
necessaria para 0 combate ao crime organizado — a exemplo de
complexos habitacionais invadidos e dominados por facgbes criminosas
— nas quais deve ser assegurada a realocacdo de pessoas vulneraveis
gue ndo estejam envolvidas na pratica dos delitos;
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iif) a possibilidade de desintrusdo de invasores em terras indigenas; e

iv) posicles juridicas que tenham por fundamento leis locais mais
favoraveis a tutela do direito a moradia, desde que compativeis com a
Constituigdo, e decisdes judiciais anteriores que confiram maior grau de
protecao a grupos vulneraveis especificos, casos em que a medida mais
protetiva prevalece sobre a presente decisdo (BRASIL, 2021b, p.41-42).

Dessa forma, revelou-se o intento em evitar a propagac¢ao do virus da Covid-19 e
a protecdo da populagdo em vulnerabilidade social, prezando-se pela garantia de
direitos e pelo interesse publico, tendo em vista a existéncia de situacbes que nao
devem ser abarcadas pela acdo, uma vez que fere o interesse social.

Por fim, ndo se pode olvidar o carater precario da medida cautelar, concedida
inicialmente em 3 de junho de 2021, com primeira vigéncia até 3 de dezembro de 2021.
Ressalta-se que foi prorrogada, com a concessdo de uma primeira tutela proviséria
incidental, até 31 de marco de 2022 (BRASIL, 2021b).

Em sua decisao, o ministro relator fez um apelo ao Poder Legislativo para que
prorrogasse 0s prazos estabelecidos na Lei Federal n°® 14.216, de 2021, uma vez que a
populacdo ainda se encontrava vivenciando os efeitos do contexto pandémico. Além
disso, estendeu os efeitos da medida cautelar a populacdo que vivia no campo, embora
a supracitada Lei ndo ter sido aplicada as remocoes rurais (BRASIL, 2021b).

Apds isso, uma nova prorrogagao ocorreu, com a concessao de uma segunda
tutela proviséria incidental, nesse caso, até 30 de junho de 2022, momento em que O
ministro relator fez outra solicitacdo ao legislador, no intento de que este deliberasse
sobre os meios aptos a mitigar os efeitos no ambito habitacional e humanitario que
viessem a ocorrer por conta de reintegracdes de posse depois de findada a prorrogagao
em tela (BRASIL, 2021b).

Ademais, manteve os efeitos da decisdo para as areas rurais até o prazo de 30
de junho de 2022, conforme consta no Evento n° 767 dos Autos da Arguicao (BRASIL,
2021b).

Ainda, deferiu-se uma terceira tutela provisoria, com prazo até 31 de outubro de
2022, seguindo as disposi¢des da Lei n°® 14.216, de 2021 (BRASIL, 2021b).
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Notou-se, com as prorrogacdes em tela, que se buscava mitigar os efeitos da
pandemia da Covid-19 no tocante ao direito a moradia para as populacdes afetadas, o
gue se revelou essencial para a protecdo da populacdo em vulnerabilidade social que
necessitava da salvaguarda propiciada pela Arguicdo em analise.

Por fim, embora o pedido de prorrogagédo dos efeitos da acdo por mais seis
meses, apos outubro de 2022, ndo tenha sido concedido pelo ministro relator, sob
alegacdo de mudanca no cenario pandémico e a diminuicdo dos seus efeitos, ocorreu o
estabelecimento de um periodo de transicdo nos tribunais para o retorno das
execucOes dos despejos envolvendo as desocupacgdes coletivas (BRASIL, 2021b).

Dessa maneira, as execucdes de despejos ficaram vinculadas a varias
condicionantes, entres elas a mais importante foi a obrigatoriedade da instalacdo de
Comissfes de Conflitos Fundiarios pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais, a fim de auxiliarem operacionalmente os juizes, de modo a elaborarem
estratégias para o retorno, mas “de maneira gradual e escalonada” das decisdes de
reintegracdo de posse que estdo suspensas pela ADPF. Podendo as comissdes atuar
em qualquer fase da disputa fundiaria, até mesmo antes de iniciar o processo judicial,
fortalecendo assim as mediacdes, conforme exposto no referido evento de ndmero
1.002 dos Autos (BRASIL, 2021b, p.24.).

Também, considera-se ganho significativo o identificativo da realizacdo de
inspecdes e de audiéncias de mediacdo, por essas comissfes de conflitos fundiarios
instituidas, de modo a configurar etapa anterior a efetuacdo da remocao coletiva.
Pontuando que esses procedimentos estao vinculados com a participacdo do Ministério
Publico, Defensoria Publica e de outros 6rgdos que respondem pela politica agraria e
urbana da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios nas areas de litigio (BRASIL,
2021b).

Em termos gerais, especificaram-se entre as condicionantes para efetivacao do
despejo algumas medidas administrativas necessarias nas remocdes de individuos em
situacdo de vulnerabilidade social. Entre as medidas a de comunicagdo prévia e de
escuta das pessoas relacionadas ao procedimento de desalojamento, de maneira que

se tenha um prazo minimo razoavel para a promocao da desocupacéo. E para estender
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o direito & moradia na concretizacdo do ato, seja garantido as pessoas afetadas pelo
procedimento o encaminhamento para abrigos publicos ou similares, observando que
nao se podera separar pessoas de uma mesma familia por conveniéncia (BRASIL,
2021b).

Frisa-se a pertinéncia do posicionamento exposto na decisdo em comento, uma
vez que o Poder Judiciario tera de promover estudos de maior complexidade e
profundidade sobre o tema e constituir comissdes de conflitos fundiarios, de maneira a
estimular o instrumento da composicdo pela mediacdo, no intento de resolver os
conflitos de forma mais célere, primando pela cooperacdo e didlogo entre o0s
envolvidos.

Pressupfe-se, em uma primeira analise, que essa abordagem determinada pelo
STF possa contribuir com decisdes finais mais congruentes com a realidade fatica dos
envolvidos e mais comprometidas com a garantia dos direitos fundamentais, em
especial o direito & moradia, que no Pais ainda enfrenta uma celeuma juridica para ser
efetivamente concretizado.

Em suma, depreende-se que a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental revelou-se ser o instrumento adequado para combater as violagbes de
preceitos que ocorreram.

Contudo, destaca-se que o tema ainda é tratado de maneira a ndo garantir o
efetivo exercicio do direito a moradia, ndo se efetuando os debates necessarios para
construcdo de uma agenda nacional que efetivamente esteja comprometida com a
promocdo da habitacdo segura e acessivel para todos, nos ditames do Objetivo de
Desenvolvimento Sustentavel n° 11 da Agenda Global 2030 da Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU, 2015).

Com isso, haveria fomento a construcdo de uma sociedade livre, justa e

solidaria, nos preceitos da Carta Magna que rege o Pais (BRASIL, 1988).

5 CONSIDERACOES FINAIS
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Foi possivel concluir com o estudo que a pandemia real¢cou especialmente as
desigualdades sociais existentes no Pais, principalmente no que tange a area
habitacional.

Constatou-se que os despejos forcados autorizados pelo Judiciario durante a
pandemia, pela falta de unificacdo do tema, constituiram-se em violagdo dos direitos
fundamentais a moradia, a saude e a vida.

E mister salientar que o Poder Judiciario deferiu execucbes de despejos em meio
a pandemia da Covid-19, o que revela que o direito a moradia adequada, segundo os
parametros da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e dos tratados que o
Brasil € signatario, ainda precisa ser factualmente concretizado no Pais, evidencia-se a
essencialidade desse reconhecimento, uma vez que esse procedimento impacta
diretamente também outros direitos fundamentais, tdo essenciais para uma vida digna.

Assim, concluiu-se que o direito a moradia ndo vem sendo efetivamente
implementado no Pais, malgrado os avancos nessa seara.

Conguanto nao sejam proibidos na Gtica internacional e na nacional, os despejos
nao poderiam afrontar os preceitos fundamentais e deveriam seguir critérios definidos
para a sua realizacgéo.

Depreendeu-se que a estudada Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental demonstrou ser o meio adequado para o combate a violacdo dos
preceitos fundamentais em andlise e foi o instrumento eficaz para garantia e
salvaguarda da dignidade da pessoa humana, no periodo pandémico, por todos os
motivos elencados e explanados.

Por fim, é recomendado que mais estudos sejam efetuados no que tange ao

tema, dada a sua abrangéncia e complexidade.
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