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Utviklingslinjer i amerikansk kriminologi.™

Av STANTON WHEELER, Harvard University.

Under mitt opphold i Skandinavia ble jeg ofte stilt spgrsmal
om amerikansk kriminologi. De fleste jeg snakket med kjente til
de viktigste arbeider, men de var samtidig — forstdelig nok — i
villrede om hvorfor vekten var lagt pa enkelte problemstillinger,
mens andre var mindre utforsket. Jeg vil i denne artikkelen
forsgke 4 gjgre rede for noen av utviklingslinjene i amerikansk
kriminologi i den senere tid, og der hvor det er mulig vil jeg
préve & vise hvorfor utviklingen har beveget seg i de retninger
den har gjort. P4 denne méaten hiper jeg at artikkelen vil bli mer
enn en ren beskrivelse, selv om den selviglgelig ikke er ment som
en historikk over eller en kritisk vurdering av amerikansk kri-
minologi.

Jeg vil fgrst kort redegjgre for den instilusjonelle ramine som
det meste av var kriminologi har sprunget ut av. Dernest vil jeg
redegjpre for det arbeidet som er foretatt nir det gjelder & klar-
legge arsakene til kriminalitet, hva som skjer innenfor fengsels-
anstaltene og endelig innenfor de andre deler av reaksjonssyste-
met. Til slutt vil jeg komme inn pd enkelte forskningsomrader
som faller utenfor denne inndelingen.

Den institusjonelle bakgrunn,

I USA har kriminologisk forskning veert nar knyttet til sosio-
logien, Utviklingen innen disse to omrader har skjedd sammen-
hengende. Fra begynnelsen av dette drhundrede var det tydelig
at kriminalitetsproblemet hadde sammenheng med immigrasjo-
nen og befolkningstilveksten i storbyene og den slum-tilvaerelse
og sosiale opplgsning som dette fgrte med seg. Sosiologien hadde
opprinnelig et sosialt reformativt tilsnitt, og dette gjorde at den
ble det naturlige mgtested for dem som var interessert i krimina-
litetsproblemet. Dette fgrte igjen til at den overveiende del av all
undervisning i kriminologi kom i hendene pi sosiologer. Det er
fglgelig disse som har skrevet de fleste leerebgker i emnet.

Dette har hatt viktige konsekvenser for utviklingen innenfor
amerikansk kriminologi. I motsetning til i Europa har kriminolo-

*) Denne artikkel ble skrevet mens jeg oppholdt meg som Fulbright-
stipendiat ved Instiiutt for Sosiologi og Institutt for Kriminologi og
Strafferett ved Universitetet i Oslo i 1960—1961. Deler av artikkelen
er holdt som innlegg pid Nordisk Forskningsseminar i Kriminologi i
Helsingfors juni 1961, og ved et mgte i ,,The British Criminological
Society* i London april 1961. Jeg vil nytte denne anledning til 4 takke
alle dem som medvirket iil at oppholdet i Skandinavia ble en meget
utbytterik og hyvggelig tid.
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gien vert atskilt fra den juridiske undervisning. Med noen fa
unntagelser - som Sheldon Glueck og Paul Tappan - har ame-
rikanske kriminologer ingen juridisk bakgrunn. Dette skillet mel-
lom jus og kriminologi henger kanskje ogsa sammen med at straf-
ferettsjuristen i alminnelighet har lavere prestisje og dirligere
gkonomisk stilling enn sine kolleger pa andre omrader av jussen.
Det er ogsd mye som tyder pi at utviklingen innenfor straffe-
retten har statt tilbake i forhold til utviklingen i de andre juri-
diske spesialomréder.!} For det andre - - etter hvert som sosiolo-
gien har mistet den sosialreformative interesse som preget den i
begynnelsen av dette drhundrede, cr forskningen blitt rettet mot
problemer som har mindre interesse for praktikeren. Samtidig
har hovedvekten av undervisningen for dem som skal g& inn i
praktisk kriminalpolitisk arbeid liggel pa psykiatri og psykologi.
Begge disse forhold har fgrt til at utviklingen innen kriminologien
har vert knyttet til andre fagomrader enn rettsvitenskap og prak-
tisk sosialpolitisk arbeide.

Dctte har selviglgelig bade fordeler og ulemper. Ulempene skyl-
des i hgy grad det store skillet som er oppstdit meliom teori og
praksis. Undersglkelser pa sosiologisk bakgrunn er oftest av liten
praktisk inleresse for dem som arbeider pa det kriminalpolitiske
omride. Og praktikeren er pa den annen side oftest ukjent med
de forskningsresultater og teorier som de kunne ha dratt nytte
av i sitt arbeide. En annen uheldig konsekvens er at bade tid og
krefter er gdet pa det vi kunne kalle grensediskusjoner, De som
er beskjeftiget med klinisk og terapeutisk arbeide har naturlig
nok fgit at de har kunnet kaste lys over kriminalitetsproblemet.
Deres uttalelser er sa blilt utsatt for kritikk fra teoretikerne —
de som skriver de fleste lierchgker og utfgrer det meste av forsk-
ningen, men som sjelden blir palagt 4 forechygge kriminalitet eller
behandle kriminelle.

Men vart institusjonelle arrangement byr ogsd pd fordeler.
Ved at de er fritatt for press i retning av 4 finne gychlikkelige
Igsninger pa de praktiske problemer som til enhver tid melder
seg, har enkelte kriminologer veaert istand til & fa et bredere ut-
syn over sitt felt enn de ellers kunne fatt. Og det er tegn som
tyder pa at dette kan vise seg 4 gi stgrre praktisk nytte enn om
de hadde vert tvunget til & gd lgs p& problemene direkte. Kon-
takten mellom kriminologien og de andre samfunnsvitenskapene
gjgr ogsad at de fremskritt som blir gjort der, mere direkte kan
bli nyttiggjort innenfor kriminologien.

Mens disse forhold har spilt stor rolle tidligere, er det nd tvde-
lig at sosiologi og kriminologi pi den ene side og jus og praktisk
kriminalpolitisk arbeide pd den annen, mere og mere noermer
seg hverandre. Jeg skal komme tilbake til dette enkelte steder i
det {glgende.
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Arsaker til kriminalitel.

Ved undersgkelser av arsakene til kriminalitet arbeider man
fremdeles med noen av de problemer som klarest kom til syne
i 1930-drene. Som de fleste vet, ble det i denne perioden satt frem
tilsynelatende motstridende teorier om arsakene til kriminalitet,
Den ene teorien vokste i hovedsaken frem av kontakten mellom
et stort universitet og en korrupt by. I 20- og 30-drene var univer-
sitetet 1 Chicago del ledende sentrum for undersgkelser av by-
miljget og dets virkninger. Robert E. Park og andre fremtredende
sosiologer la grunnlaget for studiet av byen som sosiologisk feno-
men, og de foreslo flere undersgkelser som kunne belyse forhol-
det mellom byens gkonomiske struktur og dens sosiale fenome-
ner?). Chicago var samtidig det ledende sentrum for korrupsjon
og bandekriminalitet. Byen var preget av immigranter; og inn-
stillingen overfor lovverket var farget av synet pa forbudslovgiv-
ningen. For de som studerte forholdene, syntes det derfor & vare
uunngaelig at mange ungdommer ville bli kriminelle. Enten for
A oppné suksess som profesjonelle kriminelle eller for & sikre seg
den stgtte som gjengen kunne tilby, i strgk av byen hvor tilveerel-
sen var preget av manglende stabilitet og opplgsning. Undersgkel-
ser som empirisk belyser dette, utgjgr et av tyngdepunktene in-
nenfor kriminologisk litteratur, Clifford Shaw’s case-studies,?)
Shaw’s og MacKay’s gkologiske undersgkelser,*) Trasher’s ana-
lyse av gjengen®) og Sutherland’s bhiografiske arbeide ,,The Pro-
fessional Thief®) er bidrag som det er verdt 4 legge vekt pa. I de
senere ar har denne tradisjonen fatt sitt uttrykk i Sutherland’s
teori om ,differential association*7). Disse teoriene har vist seg
meget levedyktige. SA sent som i 1959 ble Sutherland’s teori be-
handlet i en av seksjonene pa arsmgtet for ,,The American So-
ciological Associalion”. De fleste av de innlegg som ble holdt der
er senere offentliggjort.s)

Et annet syn ble gjort gjeldende av de som fgrte Freuds syns-
punkter inn i amerikansk kriminologi. Det var de psykiatriske
klinikkene i Chicago, Boston og New Haven som var arnestedene
for dette. Gjennom behandlingen av kriminelle, og senere ved
undersgkelser av forholdet mellom foreldre og barn, vokste det
fram teorier om at kriminaliteten var en konsekvens av lilpas-
ningsvansker, seerlig innenfor familien. Det videre sosiale miljg
ga bare rammen for kriminaliteten, uten & veere noen ngdvendig
betingelse for den.

Disse forskjeller i synsméter skyldes delvis at man forsgker
4 forklare forskjellige sider av kriminaliteten. Det er lett & for-
stA at oppmerksomheten blir rettet mot individets utviklings-
prosess ndr man stilles overfor lovovertrederen i behandlings-
gyemed. P4 den annen side er det ngdvendig 4 henvise til den
sosiokulturelle bakgrunn nidr man skal forklare forskjellene i



136 STANTON WHEELER

kriminalitetsfrekvens mellom forskjellige befolkningsgrupper.
Men de forskjellige synsméter henger ogsd delvis sammen med
den akademiske bakgrunn til de enkelte forskere. Denne forskjel-
len har i verste fall resultert i at arbeider innenfor andre fag-
omrader enn ens eget er blitt fullstendig oversett. I beste fall har
det fgrt til undervurdering, enten av de individuelle eller de so-
siale faktorer. Man kan f. eks. finne psykiatere eller psykologer
som i sine arbeider nok hevder at sosiokulturelle faktorer er av
betydning, men at disse innvirkninger er climinert ved at det er
kontrollert for forskjeller i sosial status eller by - land bak-
grunn. Derimot overser de helt de sosiale pivirkningene fra pri-
mergruppene. P4 samme maéte inncholder de fleste sosiologiske
arbeider i det minste enkelte hentydninger til at motivasjon og
psykologiske leeringsprosesser spiller inn, men uten at det blir
gatt nzermere inn pd dette.

Amerikansk kriminologi av idag er i hgy grad opptatt av de
problemer som dette kunstige teoretiske skillet skaper. Og det
kan pekes pa fire omstendigheter som beerer bud om at vi er pa
vei mot en mer adekvat utgangsposisjon for forskningen. For det
fgrste er vi idag mindre tilbgyelige til 4 sc helt ensidig pa de for-
skjellige elementer i drsaksrekken. I det minste blant sosiologer
er det en voksende forstdelse av de psykologiske forutsetninger
som vire teorier bygger pa, og det blir gjort forsgk pd & utforske
de psykologiske sammenhenger med de bredere hendelser i sam-
funnet. Et eksempel pd dette er det prosjekt som sosiologene
Salomon Kobrin og Harold Finestone arbeider med i Chicago.’®)
De ser pd ungdomsérene som en rekke viktige vendepunkter i
utviklingen mot en karriere. Dette har ledet dem til 4 utforske
tilfeldige pévirkninger bide innenfor og utenfor familien som
kan fgre til at en gutt velger en kriminell rolle, forkaster den,
gjenopptar den igjen osv. De benytier seg av en sosialpsykologisk
ramme som i det minste gjgr det mulig & observere presset bde
fra familien og kameratgjengen slik det er sammenfiltret i det
virkelige liv.

For det andre kan vi peke pé den tendensen som mange psyko-
loger har til & bruke visse former for avvik som testbakgrunn
for sin teorier. Det skillet som vi tidligere hadde mellom sosiolo-
giske og psykiatriske teorier er blitt stdrre, ved at de flesie psy-
kiatriske teorier bare har bygget pa klinisk materiale. Men dette
har delvis endret seg etter hvert som enkelte psykoanalytiske
begrepsdannelser er blitt integrert med de lzeringspsykologiske,
samtidig som utviklingen innenfor metodeleeren har muliggjort
en mere objektiv tilnermingsmate. En nylig utkommet hok av
Bandura og Walter's ,,Adolescent Aggression* viser noe av frukt-
barheten av denne utviklingen.’’) I analysen av den aggressive
ungdomskriminelle bruker forfatterne en teori som i det vesent-
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lige er blitt utviklet innenfor andre omrider av psykologien. Selv
om det enda er for tidlig 4 vente at de forskjellige synsmater full-
stendig skal kunne smelte sammen, viser arbeider som Bandura
og Walters at en slik sammensmeltning er ngdvendig for & kunne
gi en tilfredsstillende forklaring pa ungdomskriminaliteten,

For det tredje skulle fremgangen i metodelere gjgre det mu-
lig 4 klargjgre forbindelsen mellom det utall av faktorer som
blir ansett for & ha sammenheng med kriminalitet. Vi kjenner
alle undersgkelser som har forsgkt 4 pavise sammenhengen mel-
lom en bestemt faktor — f.eks. ufullstendige hjem, oppvekst i
slumstrgk, overbeskyttende mgdre — og kriminalitet. Etter min
oppfatning har slike undersgkelser, og det sterkt forenklede syn
pa arsaksforholdet som de representerer, utspilt sin rolle. Og i
lgpet av 1950-rene har de delvis blitt avigst av mere eklektisk
pregede undersgkelser som tar for seg et meget stort antall
mulige kriminalitetsfaktorer. Ekteparet Glueck’s arbeide er et
eksempel pA dette'?), men fordi de fleste av denne type under-
spkelser ikke har vert istand til 4 klargjgre sammenhengene
mellom de forskjellige faktorer de behandler, er de sveert uover-
siktlige i det bilde de gir av bakgrunnsfaktorene. De gir heller
ikke noe grunnlag for & f4 bekreftet eller avkreftet teorier om
arsaker til kriminalitet. Ved 4 ta i bruk partial-korrelasjon, fak-
toranalyse og andre statistiske hjelpemidler, skulle vi imidlertid
nd veere i stand til 4 redusere antall faktorer som i seg selv synes
4 virke i kriminogen retning. Hittil har riktignok disse metodene
stort sett bare vart anvendt overfor rene kriminalstatistiske data,
som i Landers analyse av kriminalitcten i Baltimore, og i Bordua’s
imgteghelse av hans arbeide'*). Men ved den utviklingen som
foregdr pa dette omradet, skulle vi i naer fremtid vaere i stand til
4 benytte de samme metoder pd de mere kvalitalive data som vi
finner i undersgkelser av kriminalitetsfaktorene.'¢)

Og endelig - - det er klart at vi trenger grundigere og mer de-
taljerte undersgkelser av de forskjellige typer atferd som vi be-
tegner som kriminelle. Et steg i denne retning er tendensen til 4
ta opp til undersgkelse spesielle grupper av lovovertredelser og
lovovertredere, istedenfor 4 benytte seg av et mere vidtspennende
kriminalitetsbegrep. Eksempler p4 denne type arbeider er Cres-
sey’s undersgkelse av underslagere,’*) Sutherland’s undersgkelse
av hvitsnipp-forbrytelser'®), Redland Wineman’s undersgkelse av
sterkt aggressive barn'’), og for 4 nevne det seneste eksemplet,
Wolfgang’s arbeide om drapsmenn'). Et problem ved arbeider
av denne type er vanskelighetene med 4 se resultatene i sammen-
heng med andre resultater, ettersom de metoder og de begreper
som brukes er vidt forskjellige. Et annet steg i samme retning
er gjort i de undersgkelser hvor bide forskjellige forbrytelses-
typer og forskjellige grupper av bakgrunnsfaktorer er skilt ut fra
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hverandre. Et tidlig eksempel pa dette er Hewitt og Jenkin's bok
om ungdomskriminalitet'?). Forfatterne har der med stort hell
sondret mellom et sosialiseringsmgnster som leder til gjengkri-
minalitet, og et annet som leder til individuelle, aggressive hand-
linger.

Jeg vil nd komme litt nermere inn pa de forsgk som er gjort
pa 4 kaste lys over ungdomskriminalitelen slik vi finner den i
giengaktiviteten. I USA, som de fleste andre steder, har denne
form for kriminalitet stadig gket i tiden etier annen verdenskrig.
Og sammen med den rent tallmessige gking, har det vart en tyde-
lig ntvikling i retning av gkt voldsanvendelse. Dette har hver ene-
ste sommer gitt seg utslag i at gjengmedlemmer er blitt drept i
stridigheter mellom gjengene, og ogsa i drap pi utenforstdende.
Betydningen av a ta problemet opp til undersgkelse er derfor
dpenbar. Spgrsmalet var ogsd nylig oppe i Kongressen, noe som
igjen har resultert i gkte bevilgninger bide til det forebyggende
arbeide og til forskningen.

Det mest betydningsfulle av de arbeider som i de senerc ar har
behandlet gjengkriminaliteten, er Albert Cohen’s bok ,,Delinquent
Boys'“#"). Cohens opprinnelige teori er blitt kritisert og pa enkelte
pun]-.tel modifisert. Den empiriske bakgrunn for mye av teorien
er enda tvilsom. Men kanskje mer enn nece annet arbeide innen-
for amerikansk kriminologi har den virket inspirerende som ut-
gangspunkt for forskning og teoridannelse. Et av de mest betyd-
ningsfulle trekk ved Cohen’s bok er at den ikke tar sikte pé £
forklare de individuelle krimineclle handlinger, men & gjgre rede
for hele det komplekset som utgjgr gjengkulturen. Dette har
Cohen gjort ved & bygge pa gencrelle sosiologiske teorier, og hans
undersgkelse ble i langt stgrre grad foretatt pad biblioteket enn
ute i marken. At boken i hovedsak er teoretisk anlagt, star i sam-
menheng med utviklingen innenfor sosiologicn, som er preget av
den gkle interesse for systematisk sosiologi som har vokset fram
ctter den andre verdenskrig.

Et annet arbeide av stor teoretisk interesse pa dette feltet er
nylig utgitt av Richard Cloward og Lloyd Ohlin.**) Cloward og
Ohlin bygger pa Merton’s velkjente tecori om anomi, og noen av
de iakttagelser som er gjort av Sutherland og Shaw og deres cle-
ver. Fra dette utgangspunktet har de nadd fram til nye betyd-
ningsfulle ideer. Bide dette og Cohen’s senere arbeider har fgrt
til forstdelse av hvor viltig det er 4 skjelne mellom forskjellige
typer av gjenger. Det er blitt klart at gjengkriminalitet ikke er
noen ensartet kategori, og at de forskjellige typer av gjenger ikke
kan forklares uten at det tas hensyn til forskjellene i gjengakti-
vitet.

Fordi disse nye arbeidene i stgrre grad legger vekten pa kul-
turelle fenomener enn p4 individuelle handlinger, stiller de forsk-
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ningen overfor nye og mere komplekse problemer. Et hovedpro-
blem er hvordan vi skal kunne skaffe ngyaktige, detaljerte og
objektive opplysninger om den ideologi og de atferdsformer som
hersker innenfor gjengen; opplysninger som kan danne utgangs-
punkt for revisjon og forbedring av de navarende teorier. Disse
teoriecne er nemlig bare delvis underbygget av empiriske data, og
utover dette er de bare stgltet av tilfeldige og usystematiske obser-
vasjoner av livet i gjengene. Men takket vere de sikalte ,.frie
sosialarbeidere® har vi fatt hjelp til & samle inn mer systema-
tiske opplysninger. Denne form for sosialarbeid bestar i at sosial-
arbeideren gir inn i gjengen som ,medlem*, deltar i det daglige
livet, og forsgker & drive sin pavirkning innenfra. Ved & gjgre
bruk av de kunnskaper disse sosialarbeiderne pa denne maten kan
skaffe seg, er vart empiriske materiale blitt meget stgrre. I en
undersgkelse som antropologen Walter Miller foretok, har han
latt sosialarbeiderne samle tallmessige oppgaver og andre opplys-
ninger om gjengmedlemmenes atferd.**) P4 denne méten er han
blitt i stand til 4 fa et forholdsvis godt kvantitativt billede av den
rolle som familien, middelklasseatferden, kriminaliteten osv.
spiller for gjengmedlemmene. I en annen stgrre undersgkelse
som blir foretatt av James Short og andre ved universitetet i
Chicago,”*) er sosialarbeidernc blitt supplert av forskere som fore-
tar systematiske observasjoner av de former for kriminalitet som
opptrer innenfor gjengene, og av mange andre ting i forbindelse
med livet i gjengene. De har ogsd forsgkt 4 skaffe data om gjeng-
medlemmenes personlighedsstruktur, noe som kan muliggjgre
en integrasjon av de psykologisk-psykiatriske og de sosiologiske
teorier.

Undersgkelser av denne typen stiller oss overfor problemer av
en helt annen stgrrelsesorden enn tidligere. (En vanskelighet
som Chicago-prosjektet har mgit er 4 holde gjengmedlemmene
utenfor fengslet lenge nok til & kunne foreta undersgkelsene).
Bide omfanget og kompleksiteten av gjengfenomenene gjgr at
det er overordentlig viktig & foreta mer dypigiende observasjoner
enn tidligere. Men ectter hvert synes de teknikker & utvikle seg
som trengs for & gjgre dette mulig. Om hovedtendensen i 1950-
drene var & utvikle nye teorier, vil forhapentligvis 1960-arence gi
oss et rikere og likevel systematisk empirisk materiale.

Fengselssystemet.

Donald Clemmer’s bok ,, The Prison Community*“#') var inntil
ganske nylig det eneste arbeide av betydning som tok fengsels-
anstalten opp til behandling. Ogsa Clemmers bok er sterkt preget
av den utviklingen innenfor sosiologien som i szerlig grad knytter
seg til universitetet i Chicago. Den vekten han legger pi primzer-
gruppene vitner om denne pavirkningen. Selv om Clemmer’s ar-
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beid ikke var det fgrste som behandlet spgrsmélene ut fra en
sosiologisk synsvinkel, mi det likevel med full rett kunne sies
at det var Clemmer som bragte sosiologien til fengslet.

Etter et forholdsvis sterilt tidr, blusset interessen for fengslet
opp igjen i 1950-drene. Dette kan serlig fgres tilbake til to begi-
venheter. For det fgrste var det en serie fengselsopptgyer i 1952
og 1954. Og opptgyer er selviglgelig godt stoff. De ble gitt store
oppslag i pressen, og det ble skrevet en rekke bgker som forsgkte
4 forklare opptgyene ved & henvise til forholdene i fengslene.
Opptgyene gjorde det ogsd mulig for de hgyere funksjonzerer
innenfor fengselsvesenet 4 kreve at behandlingsmulighetene mét-
te bli bedret. Dette fikk stgtte av almenheten, og fgrie til at det
ble opprettet nye stillinger for psykiatere, psykologer og sosial-
arbeidere. Dette fgrer over til den andre begivenhet som ga stgtet
til at den teoretiske interesse for fengslet blusset opp. Innfgringen
av behandlingspersonell - noe som selviglgelig bare var en fort-
settelse av en lang utvikling innenfor amerikansk fengselsvesen
— fgrte til forsgk pa 4 omskape fengslet til et behandlingssam-
funn. Dette reiste problemer som presset pa for 4 bli lgst -~ pro-
blemer som fremdeles i stor grad er ulgste.

Disse hendelsene hadde kanskje ikke i seg selv veert tilstrekke-
lige til & resultere i den forskning som har funnet sted i de senere
ar. Men utviklingen innen sosiologien gjorde det sveert usann-
synlig at begivenhetene skulle bli oversett. Viktigst var kanhende
den voksende interesse for sosial organisasjon, og da serlig un-
dersgkelsene av makt og byrakrati. Max Webers arbeider pa dette
feltet var blitt oversatt, funksjonsanalysen og teorier om formell
organisasjon var blitt utviklet. Og dette var blitt anvendt pa
nerliggende omrader, som ved undersgkelser av sinnssykehus.
Dette innebar at da sosiologen igjen vendte seg mot fengslet, kun-
ne han ikke lenger utelukkende konsentrerc seg om de innsatte
som i Clemimer’s tid. Hendelsene métte sees i sammenheng med
hvordan hele fengslet var organisert, og ikke bare som en gjen-
speiling av det samfunn de innsatte utgjorde. Her kom béde vok-
ternes og behandlingspersonellets roller inn i forskerens interes-
sefelt.

»The Society of Captives” av Gresham Sykes var det fgrste
av en lang rekke nye arbeider som behandler fengslet.?s) Paral-
lellene mellom Sykes’ analyse av fengslet og Cohen’s analyse av
kriminelle gjenger gjenspeiler noen av de endringer som har
funnet sted innenfor de kriminologiske teoribygninger. Begge for-
fatterne ser pa de underkulturer de behandler som noe som mé
forklares, istedenfor & bli tatt for gitt. I begge tilfelle er forklarin-
gene hygget etter funksjonsanalytisk mgnster. Den kriminelle
gjengen er et svar pA problemer som skyldes at de legale mulig-
hetene til 4 oppné en status i samfunnet er stengt. Analogt er de
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innsattes sosiale system et svar p4 de problemer som ligger i den
sosiale degradering og andre fglger av soningen. Begge bgkene er
sterkt teoretisk preget — de mangler til dels et empirisk grunn-
lag, og det ma nye typer av observasjoner til fgr de hypotesene
som settes frem skal kunne bli bekreftet. Begge arbeidene bygger
pa generell sosiologi, og gir ny kunnskap tilbake til sosiologien
fra henholdsvis gjengen og fangesamfunnet. De er derfor mgit
med stor interesse ogsd utenfor kretsen av kriminologisk interes-
serte, Cohen's arbeide gir f. eks. en plausibel forklaring pa hvor-
dan underkulturer kan oppsta, og Sykes’ problematikk om makt-
relasjoner kan anvendes ogsd utenfor fengslet. Om Clemmer's
arbeide bragte sosiologien til fengslet, bringer Sykes’ analyse
fengslet inn i sosiologiens interessefelt. To senere arbeider illu-
strerer ytterligere denne nye sosiologiske interesse for fengslet.?®)

Denne forandringen innenfor kriminologien skaper en del pro-
blemer for forholdet mellom teori og praksis. Sosiologer som skri-
ver om fengselsproblemer bygger pa en stadig gkende masse av
teoretiske og empiriske arbeider om sosial organisasjon. For
teoretiske formal er det ofte hensiktsmessig 4 behandle fengslet
eller sikringsanstalten bare som eksempler pd sosiale organisa-
sjoner i sin alminnelighet. Dagens sosiolog er sannsynligvis min-
dre interessert i & finne praktisk viktige konklusjoner enn hans
forgjengere i tyve og tredvedrene. Og nir han skriver, har han
oftest en lesekrets av sosiologer i tankene. Selv om jeg ikke har
noe bevis for det, vil jeg f. eks. tro at Sykes’ bok er blitt verdsatt
hgyere av sosiologer enn av praktikere, som ser problemene fra
en annen synsvinkel.

Et annet problem er at anstalityper som er av stor praktisk
viktighet er blitt stemoderlig behandlet i teori og forskning. I
»Maximum security”“-fengslene er de problemer rendyrket som
er av betydning for forskning om konflikt og sosial organisasjon,
og interessen er derfor blitt konsentrert om dette. Fglgelig er det
— med noen fa unntak - sagt lite om de problemer som melder
seg i forbindelse med ,,minimum security“-anstaltene eller Igs-
latelse p& prgve. I denne henseende har utviklingen i praksis ofte
gétt fortere enn teoretikerne har kunnet fglge med.

I Igpet av 1960-Arene vil flere arbeider pa dette feltet, som
enten er under arbeid eller nylig avsluttet, bli publisert. Jeg skal
nevne noen av dem for 4 gi en idé om, hva som vil komme.
Cloward vil komme med en undersgkelse av innsatte 1 et militaert
fengsel,*") flere undersgkelser blir foretatt av Schrag og hans
elever ved universitetet i Washington.**) Ohlin og Cloward fore-
tar en sammenlikning av ,behandlingsorienterte’ og ,straffe-
orienterte” ungdomsinstitusjoner i staten New York. Institusjo-
ner for ungdom danner ogsid materiale for Vintner og Janowitz
ved universitetet i Michigan.?®). Mange andre prosjekter er ogsd
under arbeide.
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En betydelig utvikling i de senere ar er den gkte tendens feng-
selsmyndighetene har til & gi tillatelse og endog oppmuntre til
undersgkelser pa dette feltet. I enkelte filfeller stir de ogsd selv
bak undersgkelsene. De kanskje viktigste arbeider av denne art
er sosiologen Daniel Glaser’s undersgkelse av innsatte i ct fgde-
ralt fengsel, og et stgrre antall undersgkelser som blir foretalt i
anstalter i California. Mange av disse tar sikte pd 4 maile verdien
av behandlingseksperimenter som foretas.

Rettshdandhevelsen.

Jeg vil nd g over til & omtale undersgkelser av de forskjellige
stadier i rettsforfglgningen som en lovovertreder passerer fgr
han eventuelt blir sperret inne i et fengsel. Helt fra Lincoln Stef-
fens arbeider og fram til de undersgkelser som nylig er foretatt
av ,,The American Bar Association*, er det blitt hevdet at vér
rettshandhevelse er korrupt og uten indre overensstemmelse.
Men det er interessant, og noe overraskende, & se at det er fore-
tatt svaert fa undersgkelser av verdi som kan underbygge disse
pastandenc, Det meste som er skrevet har karakter av polemiske
debatlinnlegg. Vi har nesten ingen faktiske kunnskaper & bygge
p#, og det er derfor naturlig & begynne med & spgrre hva det kan
skvldes.

Delvis henger det selviglgelig sammen med at de organer det
gjelder ikke har veert serlig velvillig stemt for tanken om a la
samfunnsforskere betre sine enemerker. Selv de beste av dem er
utsatt for avisundersgkelser og politisk press, og de har en for-
holdsvis svak stilling i offentlighetens gyne. De er fdlgelig sveert
sarbare for kritikk. Men for en stor del skyldes det ogsd krimino-
logiens streben etler & samle klare og pdlitelige opplysninger.
Dette har f. eks. fgrt til at det er gjort en stor innsais nar det
gjelder & finne ut hvor palitelig eller updlitelig kriminalstatistik-
ken er, mens det nesten ikke er gjort noe for & finne ut fra et
samfunnsvitenskapelig utgangspunkt heorfor i har en sa darlig
statistikk. For & fa svar pa dette md man nemlig ta opp til ana-
lyse politiets oppbygning og fremgangsméten ved innrapporte-
ringen av kriminaliteten, domstolsapparalet osv. - problemer av
en ytterst komplisert natur. Det er mye letiere 4 mgte noen av
kravene til palitelighet og presisjon ved & benytle seg av folke-
tellingsdata, besvarclser pa spgrreskjema eller opplysninger som
er lagret i fengsclsarkivene. Reformatorens prakliske og forske-
rens metodologiske hehov er fglgelig helt forskjellige pa delle
omrade, Den kompliserte oppbygning som preger de rettshand-
hevende organer virker som en advarsel for forskeren mol 4 gi
seg i kasl med oppgavene. Det er en ytterst tidskrevende opp-
gave bade 4 f4 den kontakt som er ngdvendig for & drive forsk-
ning, og 4 sette seg inn i hvordan systemet arbeider. T tillegg kom-
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mer de spesielle amerikanske forhold: Forskerne er overméte
mobile! Fordi forskerne si hyppig skifter bade arbeidssted og
arbeidsoppgaver, vil den tid og de krefter som er brukt til dette
mere forberedende arbeide kunne vise seg & veere nermest bort-
kastet. Alle disse faktorene har virket til at undersgkelser pa
dette omridet har ligget i dgdvanne. Dette til tross for at det er
her det avgjgres hvem som senere vil bli gjort til objekter for
kriminologien i egenskap av kriminelle.

For gyeblikket er det i det minste to stgrre undersgkelser som
vil kunne kaste lys over enkelle av problemenc pa dette omradet.
»The American Bar Association” fortsetter sin meget bredt an-
lagte undersglkelse.®®) Arbeidet tar ni serlig sikte pd 4 skaffe
opplysninger om samarbeidet mellom peliti, patalemyndighet,
siktede osv. Og ved det juridiske fakultet ved universitetet i Chi-
cago er man igang med en undersgkelse av jurysysiemet.*’) Den
delen som har stgrst interesse for kriminologer er forsgkene pa
4 undersgke hvordan tilregnelighetsavgjgrelsene varierer nér det
blir gitt forskjellige rettsbelzeringer om utilregnelighet. I tillegg
til disse foretas det flere undersgkelser av mindre format.’?) Ved
Harvard Law School ble det nylig holdt en konferanse mellom
jurister og samfunnsforskere om mulighetene for 4 trekke de
best kvalifiserte folk inn i rettshindhevelsen - - noe som viser at
det fortsatt er interesse ogsa for den praktiske side av spgrsmailet.

Det er grunn til & tro at det vil bli gjort mer innenfor dette
feltet i de nmrmeste ar. Etter hvert som polili, vernelag og de
andre organer pd del straffercttslige omrade far mer preg av
ekspertis, vil de innse at det er behov for forskning, slik tilfellet
har veert innenfor fengselsvesenet. Den interessen som allerede
cksisterer for den praktiske side av arbeidet, mé bli supplert av
en interesse for & fa belyst ogsd den mere teoretiske side. Vi he-
gynner etter hvert 4 fa innsikt biide om det sosiale miljg hvor
kriminalitet oppstir og av hva som skjer innenfor fengslet. Men
vi vet nesten ingen ting om hva som skjer pd de forskjellige
stadier i rettsforiglgningen eller hvilke virkninger det har. Opp-
lysninger som vi har fatt fra lovovertredere synes 4 vise hvor vik-
tig kontakten med rettsapparatet er, men det star fortsatt tilbake
4 klargjgre hvilke forskjellige virkninger den har for de forskjel-
lige typer av lovovertredere. Et spgrsmél som synes & veere vik-
tig: Hvordan er det mulig for den ungdomskriminelle & oppta og
samordne de forskjellige synsméter pd lovovertredelsen? Syns-
méter som blir uttrykt av familien, politiet, sosialarbeidere, psy-
kiatere og andre som han kommer i kontakt med. Det utall av
organer som blir innkoplet i lovovertredelsen reiser spgrsmal om
hvordan de kan samordnes, Her vil vi bli stilt overfor den fascine-
rende oppgave 4 utforske de forskjellige roller innenfor disse
organene. Grensediskusjoner og krav pa legitimitet synes i stadig
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stigende grad & prege kriminologisk debatt, etter hvert som kra-
vene om & bli ansett som spesialutdannede blir sterkere. P4 sam-
me méte som vi trenger bedre og mere detaljerte undersgkelser
av kriminaliteten, trenger vi undersgkelser av de rettshindhe-
vende organer.

L * *

En oversikt av denne type ma ngdvendigvis la mange omrader
ligge urgrte. Jeg har bare sividt streifet prediksjonsforskningen
og forsgkene pa & vurdere resultaiecne av hehandlingen av krimi-
nelle, De undersgkelser som tar sikte p& 4 identifisere potensielle
kriminelle, **) og &4 bedgmme virkningen av den forebyggende
innsats har jeg i det hele tatt ikke nevnt.»*) Dette er omrider
hvor fremgangen hittil har vert sveert liten. Jeg har heller ikke
kommet inn pA den rettssosiologiske forskningen. Det gjelder
fremdeles at mens vi har en sosiologi om forbrytere har vi ingen
om forbrytelser. Det er illustrerende at Paul Tappans nye bok
savidt jeg vet er den fgrste som bruker begrepet ,,justice’ i titte-
len,*) men ogsa her er det tegn pa at tidene skifter, og ved mange
juridiske fakulteter er samfunnsforskere blitt knyttet til lserer-
staben. Den samme utviklingen er ogsa tydelig ved sosialskolene,
hvor en stor del av de mest interessante undersgkelser blir fore-
tatt. Sosiologer er ikke lenger si redde for & bli identifisert med
dem som driver praktisk kriminalpolitisk arbeide, en oppgave
som for stgrstedelen paligger sosialarbeiderne. Dette skyldes bade
at respekten er pkende for de ferdigheter som kreves for 4 utfgre
slik arbeide, og at arbeidet i seg selv gir en av de beste mulig-
heter til 4 studere kriminaliteten pi en systematisk mate.

Amerikansk kriminologi er inne i en rask utvikling, Vi kan
ikke lenger klage over mangel pi interesse fra offentlighetens
side eller over manglende bevillinger til forskningen. Men den
plkte interesse og velvillige innstilling forplikter ogsd i hgy grad.
Jeg haper at de arbeider jeg har kommet inn pa viser noen av
de problemer vi er stilt overfor, og noen av de méter vi forsgker
a lgse dem pa.

Stanton Wheeler.
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