
Den nordiske strafferetskomites udtalelse 
om strafregistrering. 

I. Indledning. 

5 

Efter anmodning fra de nordiske justitsministerier har den 
nordiske strafferetskomite1 ) i to møder ( april og oktober 1962) 
gjort spørgsmålet om strafregistrering Lil genstand for drøftelse. 
Spørgsmålet har tidligere været behandlet på nordiske kriminal• 
retskonfcrencer. Når emnet igen er taget op, skyldes det at man 
både i Danmark, Finland, Norge og Sverige sigter på at udfærdige 
nye bestemmelser om strafferegistre og straffeattester, selvom en 
sådan revision ikke kan siges at have samme aktualitet i alle de 
nordiske lande. I Danmark foreligger der cl færdigbehandlet 
cirkulæreudkast hvis udsendelse er sat i bero på afslutningen af 
de nordiske drøftelser.2 ) I SYerige blev der i 1961 afgivet en om
fattende betænkning, ,,Den allmanna brottsregistreringen" (SOU 
11161: 11), som for tiden er genstand for overvejelse i jnstitie~ 
departementet, hvor et lo,•udkast er udarbejdct.a) I Finland og 
Norge er man ikke nået helt så langt med arbejdet, men der har 
dog ,•æret foreløbige drøftelser i det norske straffelovråd, ligesom 
der i det finske justitiedepartcment er udarbejdet et præliminært 
udkast til nye regler. 

Spørgsmålet er ikke forelagt den nordiske strafferetskomitc 
med henblik på opnåelse af egentlis t retsfællesskab. Et sådant 
fællesskab et· det af flere grunde vanskeligt at tilvejebringe på 
dette område, og man kan heller ikke tillægge ensartethed i regler 
og praxis samme betydning som på mere centrale strafferetlige 
områder. Det er imidlertid anset for værdifuldt at repræsentanter 
for de nordiske lande fik lejlighed til at drøfte almindelige prin
cipper for strafregistrering og at udvexle synspunktel' med hen
syn til reguleringen af detailspørgsmål. En sådan diskussion ville 
hl. a. indebære at de enkelte lande fik mulighed for at tage stil
ling til liJsninger og argumenter som man ikke hidtil har ofret 
tilstrækkelig opmærksomhed. 

Som det vil fremgå af de følgende bemærkninger er der en 
betydelig enighed både om almindelige retningslinier og om en
keltregler. De forskelle som er konstateret - navnlig med hen
syn til indholdet af registerudskrifter - kan ikke ventes helt 

1 ) Komiteen er oprettet i 1960 i henhold til en beslutning truffet pi 
et norcHsk justitsministermøde. Dens opgave er al behandle spØrgsmfll 
om ensartet nordisk lovgivning på strafferettens område og at drøfte 
andre kriminalpolitiske spørgsmål af principiel karakter og fælles
nordisk interesse. 

2 ) Nye regler foreligger nu i cirkulære nr. 2i3 af 5. decembet· 1962. 
:I) I proposition nr. 39 er der nu forelagt rigsdagen et "forslag till 

lag om allmlint kriminalregister." 
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udjævnet. De må i det væsentlige forklares ud fra forskelle i de 
traditioner, erfaringer og administrative forudsætninger som gør 
sig gældende i de enkelte lande. 

I drøftelserne om strafregistrering har deltaget den nordiske 
strafferetskomitcs medlemmer, som har underskreYet denne fæl
lesudtalelse, samt en række sagkyndige udpeget af justitsmini• 
stcrierne. 

II. Strafferegistrets formål og organisation. 
1. Strafferegistres formål er i første række at skabe grundlag 

for pålidelige oplysninger om tidligere afgjorte straffesager til 
brug for strafforfØlgende myndigheder. Dernæst kan strafferegi
stret tilgodese visse andre offentlige myndigheder som i kraft af 
lovregler eller af andre grunde har krav på sådanne oplysninger, 
og endelig i et vist omfang den private borge1· som ønsker straffe
attest udstedt for sig selv. Hertil kommer som mere sekundære 
formål at slrafregistreringen kan tjene kriminalstatistiske op
gørelser og videnskabelige undersøgelser. 

l\Ied hensyn til enkeltheder vedrørende denne angivelse af re
gistreringens formål henvises til bemærkningerne i det følgende. 

2. Strafferegistrene er organiseret på forskellig måde i de 
nordiske lande. I Finland, Norge og s,·erige findes der centrale 
registre, i Finland hørende under j uslilicdepartementet, i Norge 
og Sverige under fængselsstyrelsen. I Danmark har man lokale 
registre, fØrt af politimestrene (i København dog af l(Øhenhavns 
byret). I flere af lundene kan organisatoriske ændringer komme 
t>å tale. Ensartethed vil formentlig ikke blive opnået og kan næppe 
heller betragtes som et gode af stor selvstændig betydning. Den 
væsentlige interesse er knyttet til strafferegistrets indhold og 
brug, ikke til dets placering indenfor det administrative system. 

3. Det anses i alle de nordiske lande for nødvendigt at der ved 
siden af strafferegistret føres andre registre som tjener mere 
specielle formål. Særlig vigtige et· politiets interne arbejdsregistre 
og -kartoteker som bl. a. har stor betydning for efterforskningen 
i kriminelle sager. Hvis sådanne registre ikke fandtes ville det 
ikke være muligt at begrænse indholdet af strafferegistrene så 
stærkt som omtalt under punkt III. Det fremgår af bemærknin
gerne nedenfor at der ikke på alle punkter er enighed mellem de 
nordiske lande om hvilke oplysninger de strafforfølgende myn
digheder hør hente fra strafferegistret og hvilke man mere hen
sigtsmæssigt kan søge i andre kilder. Men i det store og hele byg
ger man på de samme synspunkter. 

Det er ønskeligt at man mest muligt undgår at etablere elle1· 
opretholde specielle registre og kartoteker hvis funktioner kan 
varetages på anden måde, fx gennem strafferegistre elle1· politi
registre. Systematisk indsamling af oplysninger om straffede per• 
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soner indebærer ofte en risiko for at oplysningerne kommer på 
urette hænder og volder unødig skade for den hvem de angår. 
Dette almindelige synspunkt må også holdes f01· Øje når det 
drejer sig om brugen af strafferegistre og politiregistre. 

III. Straf{ eregistrets indhold. 
1. Strafferegistret skal i første række indeholde oplysning om 

fældende domme i kriminelle sager. Tilførslen til sll'afferegistret 
skal angive den domstol som har truffet afgørelsen, og den skal 
gennem citat af lovparagraffer og e\'entuelt også på anden måde 
indeholde tilstrækkelig specifikation af den eller de lovovertræ
delser som dommen angår, samt angive retsfølgens art. 

Til denne registrering føjes også oplysning om en række acces
soriske afgørelser vedrørende den strafferetlige reaktion, exem
pelvis om rettighedsfortabelse, benådning, prøveløsladelse, gen
indsættelse, ændring eller ophævelse af pålæg, vilkår eller andre 
foranstaltninger truffet ved den oprindelige dom eller ved en 
senere afgørelse. 

Selvom de retlige reaktionssystemer i de nordiske lande frem
byder en række forskelle med hensyn til retsfØlgernes art og for
udsætningerne for deres anvendelse, er der i det store og hele 
enighed om afgrænsningen af de her omtalte tilførsler til straffe
registret. Der er herunder enighed om at afgørelser vedrørende 
politiforseelser og andre lovovertrædelser af mindre alvorlig ka
rakter falder udenfor registreringen, ligesom der ikke bliver tale 
om at tilføre registret oplysning om straffesager der er sluttet 
på bevisets stilling. Det er ikke nærmere drøftet i hvilket omfang 
disse oplysninger hør indgå i de registre som tjener politiets 
interne formål, men det er givet at der kan være en væsentlig 
interesse i at have adgang til sådanne oplysninger. 

På to punkter af ikke ringe praktisk betydning har man måttet 
konstatere at de1· ikke i de nordiske lande kan opnås ensartede 
retningslinier for registreringen. Det drejer sig om bøder og til
talefrafald i anledning af forbrydelser. I det fØlgende gengives i 
ho,·edtræk de modstående synspunkter som er gjort gældende 
unde1· forhandlingerne. 

2. I Danmark vil man registrere idømte og vedtagne bØder for 
overtrædelser af borgerlig straffelov. Til støtte herfor anføres at 
tidligere bøder for vold, blufærdighedskrænkelse, dokumentfor
brydelser, brngstyveri, hærværk m. v. meget ofte vil være rele
vante ved afgørelsen af en ny straffesag og derfor bør registreres 
på lige fod med fængselsstraffe og betingede domme for tilsva
rende m·ertrædelser. Man finder det praktisk at oplysning hernm 
hentes fra strafferegistret og ikke fra politiets registre. Det til
føjes at optagelsen af bøder på straffeattester til strafforfølgende 
myndigheder ikke eo ipso indebærer at sådanne oplysninger skal 
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gøres gældende mod tiltalte, idet anklagemyndighed og domstole 
efter dansk praxis udøver et skøn over hvilke forstraffe der har 
betydning. Irrelevante forstraffe vil ikke blive dokumenteret 
under den mundtlige forhandling i retten. lfriminalstatistiske 
hensyn taler i Danmark for at registrere straffelovsbøder på lige 
fod med frihedsstraffe og betingede domme. 

I S,·erige Ønsker man kun at medtage hpdedomme i cl meget 
begrænset omfang, fortrinsvis med henblik på situationer l1Yor 
bøder har retlig betydning i medfør af regler om konkurrence, 
gentagelse etc. Det erkendes fra svensk side at hØdeafgs1relser 
også i videre omfang kan være relevante for sanktionsvalget 
under en ny straffesag, men delte hensyn mener man at kunne 
fyldestgøre såfremt der fremskaffes oplysning om tidligere bøde
afgørelser gennem politiets registre. Herved opnår man den for
del at strafferegistre og straffeattester holdes fri for hødcargørel
scr, som normalt vedrører lovovertrædelser af mindre alvorlig 
beskaffenhed. - Udfonnningen af den foreslåede "hrottsbalk"s 
konkunence- og gentagelsesregler medfsSrer at h('hovct for bs,Scle
registrering hodfalder. 

I Finland er man gået ind for at ~tryg(• h1Sders gentage)s('sYirk
ning; man har derimod ikke taget deriniti\· stilling til om hØcler 
desuagtet i et vis t omfang hør indfsSres i strafferegistret. I ~orge 
er mun i lYivl om hYilken form for registrering der hør hygges 
pi\ med hensyn til bøder for forbryd<'lsl'r : enten tilførsel til strar
feregislret eller til et centralt politin•gister. For tiden indføres 
hslder ikke i det norske strafferegister. 

:i. Ligesom med hensyn til h1Sder anføres det fra dansk side at 
tidligere tiltalefrafald i anledning af straffeJoysovertrædelse1· ofte 
hat· væsentlig betydning for sanklionsvalget under en ny straffe
sag. ~Ian fremhæ,·er især de talrige tiltalefrafald mod vilkår om 
hsSrne- og ungdomsforsorg som meddeles i sager mod unge lov
overtrædere, ofte i tilfælde h\'or kriminaliteten er forholdsYis 
grov. I Danmark finder man derfor at nogle grupper af tiltale
frafald (men ikke alle tiltalefrafald) hsSr anfsSres i strafferegi
stret, således at der er adgang til at skaffe sådanne argslrelser 
oplyst under straffesagen på lige fod med frihedsstraffe og betin
gede domme, uden at det skal Yære nødvendigt at stige oplysning 
herom fra mindre pålidelige kilder. 

I SYerigc finder man det rettest at tiltalefrafald (åtalseftergift) 
generelt holdes udenfor strafferegistret. Ligesom nwd hensyn til 
bøder lægger man vægt på at tiltalefrafald kan skaffes oplyst på 
anden måde når en sådan afgørelse skønnes af bel)•dning for en 
straffesag. Og man finder del specielt ønskeligt at afgrSrelser 
truffet o,·erfo1· unge mennesker ikke uden t vinttcnde grunde 
registreres i strafferegistret, navnlig under hensyn til den in-
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famerende virkning som en sådan registrering må antages at 
have. 

I Finland, hvor tiltalefrafald kun anvendes med hensyn til 
lovovertrædelser begået af unge mennesker, og hvor der ikke 
foreligger noget praktisk behov for .-egistrering, er man tilbØjelig 
til at slutte sig til det svenske standpunkt. De norske sagkyndige 
er mest stemt for at optage visse tiltalefrafald i st.-afferegistret 
efter retningslinier svarende til dem der følges i Danmark. 

Det fremgår af det under 2 og 3 anførte at de foreliggende 
divergenser ikke bunder i væsentlig forskellige opfattelser af 
bødeafgørelsers og tiltalefrafalds relevans under nye straffesager. 
Problemet er i første række om oplysninger herom skal hentes 
fra den ene eller den anden kilde. Det skal emlYidere fremhæves 
at registreringen af bøder og tiltalefrafald ikke nsidvendigvis med
fører at sådanne afgørelser skal optages på alle straffeattester. 
Som omtalt nedenfor kan reglerne om udskrifter af regish'et ind
rettes således at visse oplysninger udgår i forhold til visse attest
modtagere, herunder den private hvem attesten angår. 

4. Der er enighed om at udenlandske afgørelser i straffesager 
bør registreres i de domfældtes hjemland efter samme retnings
linier som gælder for indenlandske afgørelser. En praktisk for
udsætning vil det naturligvis være at man har kendskab til den 
udenlandske afgørelse, fx i henhold til gensidig aftale om ind
beretninger. For så vidt angå1· straffesager indenfor de nordiske 
lande foregår der for tiden særlige drøftelser om indberetning og 
registrering som led i det nordiske samarbejde indenfor straffe
retsplejen. 

5. Det er blewt nævnt at der muligt kan være anledning til i 
straffc1•egistret at optage andre oplysninger udowr de ownfor 
omtalte. Fra norsk side er der bl. a. peget på at oplysninger om 
foretagne person- og mentalunderstSgelser, om rømning fra fæng
sel eller anden anstalt og om sociale forsorgsforunstaltninger 
uden forbindelse med kriminel sigtelse bØr kunne skaffes til veje 
til hrng for strafferetsplejen, men man er indstillet på at regi
strere sådanne forhold på anden måde end i strafferegistret, så
ledes at dette i det væsentlige begrænses som anført ovenfor 
under punkt t 4. I Sverige tilftljes oplysning om foretagne per
sonunderss~gelser og mentalundersøgelser ,•cdrØrende personer 
som i anden anledning er optaget i registret. I Finlnncl foretages 
antegning i registret om anbringelse som sindssyg i plejeanstalt 
- såvel som om udskrivning af en registreret person som ikke 
er idømt straf eller som ikke har udstået en idømt frihedsstraf 
fuldtud . I Danmark vil man næ ppe tilføre strafferegish·et oplys
ninger som de her omtalte. 



J Q DE~ :-iORDISliE STRAFFERETSKO)IITES l:DTALELSE 

IV. Modtagere af registeroplysninger. 
I det følgende omtales brugen af oplysninger fra strafferegi

stret. Bemærkningerne herom angår i første omgang kun af
grænsningen af den kreds af rekvirenter som kommer i befragt
ning. Spørgsmålet om hYorvidt registerudskrifter skal væ1·e fuld
stændige eller begrænsede omtales nedenfor under punkt V. 

1. Det står fast at meddelelse af strafoplysninger til straf{ or
{Ølgende myndigheder til brug under konkrete sager er strafregi
strets centrale funktion. Dette spørgsmål giver ikke anledning 
til yderligere bemærkninger. 

2. Også visse offentlige myndigheder udenfor strafferetsplejen 
må have adgang til at rekvirere oplysninger. Det gælder for d<'l 
første på områder hvor en offentlig myndighed i henhold til loY
regler skal have kendskab til eventuelle strafoplysninger for at 
kunne træffe en afgørelse. Det gælder endvidere - også udenfor 
lovforskrifters område - visse afgørelser med hensyn til ansæt
telse, såfremt den ansættende myndighed har en velbegrundet 
interesse i at vide om og e,·entuelt hvorledes ansøgerne er straf
fede. Endelig kan der forekomme afgtSrelscr af anden art som 
også forudsætter kendskab til strafferegistrets indhold. 

Der har under forhandlingerne været enighed om at ikke en
ln·er offentlig myndighed hør kunne rekdrere oplysninger. Man 
hØr følge det princip at sådan ret kun tillægges nærmere speci
ficerede myndigheder som efter en nøje 111·1h·e lse må siges at haYc 
en tilstrækkelig vægtig interesse i at få kendskab til strafoplys
ninger. Det kan ikke ventes at afgrænsningen af disse myndig
heder bliver helt den samme i alle de nordiske lande; forskellige 
forudsætninger med hensyn til de administrative myndigheders 
opbygning og funktion kan gfSrc sig gældende. l\Ien principielt 
er der enighed om at kredsen af myndigheder skal specificeres 
som her næn1t. Dette hØr dog ikke udelukke at der overfor hen
vendelser fra andre offentlige myndigheder sker en konkret prø
velse af den interesse som ligger hag en begæring om oplysninger. 

3. I alle de nordiske lande er man indstillet på at den private 
borger skal kunne begære udskrift af strafferegistret Yedrørende 
sig selv. Efter de svenske regler vil dette dog kun blive muligt 
med henblik på visse nærmere angivne formål; i Finland og Norge 
er der ikke i enkeltheder taget stilling til spørgsmålet. Regler om 
udskrifter til prh·ate indebærer bl. a. at offentlige myndigheder 
og private arbejdsgivere i forbindelse med besættelse af stillinger 
kan anmode en ansøger om at fremlægge privat straffeattest. 
Ifomiteen er opmærksom på at en sådan ordning frembyder visse 
betænkeligheder, men man mener dog at overvejende grnnde 
kan tale for denne ordning. For så vidt angår ustraffede personer 
betyder den en ret til offentlig attestation om at der ikke findes 
nogen tilførsel til strafferegistret. 
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V. Indholdet af rcgistcrudskrifter. 
1. I alle de nordiske lande står det fast at strafoplysninger 

ikke generelt hør gives i form af en fuldstændig udskrift af regi
strets indhold vedrørende en person. Til visse formål er det til
strækkeligt at der meddeles oplysninger af mere begrænset ka
rakter. Det er en almindelig erfaring at navnlig oplysninger om 
afgørelser af ældre dato kan volde en person unødig skade eller 
ulempe, og rent bortset fra denne risiko finder man det rigtigst 
at der i visse forbindelser ses bort fra oplysninger som der ikke 
er rimelig grund til at drage frem. Spørgsmålet har særlig betyd
ning med hensyn til udskrifter til brug ved sager om ansættelse 
eller autorisation, hvor den ansættende eller beskikkende myn
dighed (eller en privat arbejdsgiver) kan komme til at lægge 
vægt på gamle tiltalefrafald eller domme som fornuftigvis ikke 
længere bØr komme en person til skade. 

Medens der således er enighed om at både fuldstændige og be
grænsede udskrifter bØr finde anvendelse, kan der ikke opnås 
helt ensartede retningslinier i de nordiske lande med hensyn til 
den nærmere regulering af dette spørgsmål. 

2. Der er enighed om at hensynet til udskriftens formål i almin
delighed taler med større styrke for fuldstændige oplysninger 
når det drejer sig om strafforfØlgende myndigheder end når det 
er den private borger der rekvirerer udskrift. Der er endvidere 
enighed om at visse offentlige myndigheder udenfor strafferets
plejen kan have en berettiget interesse i fuldstændige oplysnin
ge1·. 

Man er dog ikke i alle de nordiske lande indstillet på at gøre 
forskel - eller at gøre forskel på ensartet måde - mellem offent
lige myndigheder og priYate eller mellem offentlige myndigheder 
af forskellige kategorier. Efter det finske udkast begrænses ud
skrifters indhold efter visse tidsfrister, men de begrænses på 
samme måde i relation til alle modtagere, offentlige såvel som 
private. Efter det svenske udkast begrænses udskrifter til private 
stærkere end udskrifter til offentlige myndigheder, men selv i de 
sidstnævnte tilfælde vil en udskrift ophøre med at være fuldstæn
dig efter en vis tids forløb, uden hensyn til hvilken myndighed 
det drejer sig om. Efter det danske udkast vil attester til straf
forfølgende og visse andre myndigheder altid være fuldstændige, 
medens udskrifter til andre offentlige myndigheder og til private 
begrænses. Man ser dog fra dansk side med sympati på de finske 
og svenske regler om at der selv til brug ved straffesager kan 
gøres en begrænsning med hensyn til visse gamle afgørelser. Men 
det skønnes vanskeligt at opstille almindelige kriterier for hvor
når registertilførsler kan betragtes som helt uden betydning i 
relation til strafforfØlgende myndigheder. Den fornødne begræns
ning bør derfor hellere opnås ved instruktioner vedrørende straf-
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feattcstcns brng under straffesagen. I ~orge foreligger der endnu 
ikke udkast til regler om dette spørgsmål, men man er i det væ
sentlige enig i de danske synspunkter. 

3. Der har endvidere gjort sig forskellige synspunkter gæl
dende med hensyn til de kriterier som hør opstilles for begræns
ning af udskrifters indhold. I de foreliggende nordiske regler og 
udkast er der bl.a. forskelle med hensyn til (a) arten af de af
gørelser som udgår efter en vis tid, (b) længden af de frister 
indenfor hvilke oplysninger skal medtages, og (c) begyndelses
tidspunktet for sådanne frister ( fx domstid eller Jpsladelse) . Det 
er vanskeligt i kort form at referere de forskellige løsninger som 
er anYendt i de nordiske lande. Det drejer sig om en detailregu
lering ved hvilken hvert enkelt land må lægge vægt på at nå til de 
resultater som stemmer bedst med hidtidige erfaringer og med 
reglernes formål. 

4 . .i\Ian hnr drflflet spr5rgsmålet om/ jernelse fra strafferegistret 
af oplysninger om personer som er afgitel ved dØden. I den for
bindelse er det ogsl1 næ,•nt at der hpr ske en lignende begræns
ning nwd hensyn til personer som har n:ict en alder af 80 år. Der 
er dog ikl,e g i\'Cl udtryk for nogen dcfiniti,• fælles stillingtagen 
til disst• spssrgsmål, hvis løsning til 1h•ls beror på de tekniske 
nrnlight•der for at udskille oplysninger fra et straffe register. 
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