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Nordisk kriminalpolitik?)
Af STEPHAN HURWITZ.

Det tema, jeg er blevet opfordret til at tale om?), forudsw=tter,
at der er en nazr forbindelse mellem kriminologi og strafferets-
reform. Det bgr der ogsd veere, men der kan vaere grund til at
advare mod overdrevne forestillinger om den praktiske nytte,
som hidtidig kriminologisk forskning direkte kan yde de lov-
givende myndigheder pa strafferettens omrade. Tkke blot befin-
der kriminologien sig endnu pé et begyndelsesstadium med en
lang r®kke ulgste problemer og forskningsopgaver; men selv
hvor den har nogeniunde fast grund under f@gdderne, kan den
aldrig yde andet end en vurderingsfri konstatering af visse fakta
og sammenhgng, der nok mi indgl i de kriminalpolitiske over-
vejelser, men ikke eksklusivt kan bestemme indholdet af det
kriminalretlige normsystem med dets vurderinger af, hvad,
hvorfor og hvorledes der skal straffes.

Selv pa det omrade, hvor kriminologien i dag utvivisomt yder
cn praktisk vigtig indsats, nemlig med henblik pa differentiering
af lovovertraedere efter visse hovedtyper og en hertil svarende
differentiering af sanktionssystemet, mi det fra krimonologisk
side beskedent erkendes, at en sddan differentiering var begyndt
og befandl sig i fuld gang omkring Arhundredskiftet, leenge fgr
en systematisk arbejdende kriminologisk forskning havde ud-
viklet sig.

Et strafferetligt reformprogram kan ikke i dag forventes een-
lydigt deduceret fra foreliggende kriminologiske undersggelser.
Der mi stadig regnes med kompromisbestemte lgsninger, der
sammenkzaeder individualpraeventivt praegede behandlingsformer
med generalpraventivt og repressivt pivirkede hensyn. En kom-
mende, mere vidtgdende rationalisering af hele kriminalretssyste-
met ma forgvrigt vaere betinget af en empirisk forskning, der i
hgjere grad end hidtil inddrager retssociologiske problemstillin-
ger under undersggelsesfeltet. Serlig patreengende opgaver ligger
her i at efterforske det i befolkning ridende faktiske kendskab
{eller ukendskab) til de strafferetlige bestemmmelser og praksis,
generalpraventionens betydning og retshevidsthedens indhold og
styrke.

x

1) Artiklen gengiver et loredrag holdt ved et retsvidenskabeligt
kollokvium ved Universitetet i Freiburg i Br. den 27. juni 1957, hvor
grundlaget for diskussionen var det nye tyske Entwurf eines Straf-
geselzbuchs nach den Beschliissen der Grossen Strafrechiskommission,
Bonn 1957; i det fglgende betegnet som Entwuarf 1857.

2) Dette var formuleret siledes: Nordische Gesetze und Entwiirfe
unter dem Aspekte des Themas Kriminologie und Strafrechtsreform.
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Reformvirksomhed pa kriminalrettens og straffuldbyrdelsens
omréde har serlig i drene efter den anden verdenskrig veeret og
er stadig livligt i gang i de nordiske lande. Jeg har ved omtalen
al denne virksomhed navnlig forholdene i Danmark, Norge og
Sverige for gje. Finland og Island frembyder til dels lignende
treek. I de tre fgrstnzvnte lande er oprettet mere eller mindre
permanente straffelovskommissioner eller -rid, sammensat af
kriminalistiske praktikere og teoretikere, der har afgivet en reekke
beteenkninger af gencrel eller speciel karakter. Jeg skal senere
navine nogle af disse.

Skal jeg forsgge at fremhzzeve nogle punkler og linier, der ma
ses som karakteristiske for udviklingen, vil jeg pege pa [glgende:

1. Gengaldelses-, skyld- og soningsidéer som grundlag for
strafsystemet er —— i modssetning til, hvad der er tilfzeldet i Vest-
tyskland — trengt mere og mere tilbage i skandinavisk straffe-
retsteori. Den ganske overvejende opfattelse er, at straf kan for-
svares of kun kan forsvares som et middel — blandt mange
andre midler — til at beksempe kriminaliteten, altsd som en
praeventiv foranstaltning. Det erkendes dog, at der faktisk
som en koncession til en (praesumeret) almindelig retsfglelse
indgir gengzldelsesmomenter eller repressive hensyn i geldende
lov og retsanvendelse, s@rlig tydelig i den almindelige strafudma-
lingspraksis.

2. Sanktionssystemel er overvejende ensporef®), enten direkte
i henhold til lovens prineipale ordning som tilfaeldet cr ifglge
den danske straffelov af 1930 — eller sdledes, at en idgmt dob-

beltsanktion af tidsbestemt straf -~ sikkerhedsforvaring, admi-
nistrativt ;endres til ren sikkerhedsforvaring efter en kortere tids
strafafsoning?).

Erfaringerne i Danmark gennem nu mere end 20 ar taler ube-
tinget for hensigtsmeaessigheden af det monistiske (eensporede)
svstem. Dgmmes en person f.eks. til psvkopatforvaring eller
sikkerhedsforvaring, finder ingen pé at rejse spgrgsmaél om, hvor-
vidt der tillige burde anordnes en tidshestemt straf i proportion
med den begdede forbrydelse. Generalpraeventivt virker systemet
utvivisomt fuldt pa hgjde med et dualistisk system.

3. De nordiske lande har alle helt afskaffet dgdsstraf som led
i den almindelige straffelovgivning®), d. v.s. bortset fra krig og
besattelse. Hverken den kriminalistiske sagkundskab eller den
offentlige mening har reageret herimod.

3} Cfr. derimod Entwurf 1957, bl a. § 90.

*} Se sdledes norsk strefl. § 39 a, nr. 3 (som affattet ved lov 22, fe-
bruar 1929).

5) Shledes ogsi Entwurf 1937,
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4. Indenfor frihedsstraffene har man opgivet - eller, som i
det nye svenske udkast af 1956 til en »skyddslag”®}, stillet for-
slag om nt opgive — bibeholdelse af en serlig diffamerende be-
tegnelse (,tugthus* eller lignende) for frihedsstraf som fglge af
seerlig grove forbrydelser™). Det er den almindelige opfattelse i
de nordiske lande -— bekrsftet af langvarig erfaring i Danmark
og Norge — at fllesbetegnelsen ,fengsel” som navn for friheds-
straf bade for mindre grove og for de alvorligst tenkelige for-
brydelser virker fuldt tilfredsstillende, og det kan ikke antages
at vaere pakravet eller gnskeligt, at der reelt skulle ske en sadan
skeerpelse af frihedssiraffen, bortset fra dens varighed, med hen-
blik pa de serlig alvorlige forbrydelser, at en serlig belegnelse
for frihedsstraffen i dissc tilfzelde ville viere sagligt begrundet.

b, Vigtige reformbestraebelser har i de senere ar veeret ud-
foldet med henblik pad instituttet betinget dom®). Dette institut
har tidligt vundet fodfmste i skandinavisk strafferet, i Norge
siledes allerede i 1894 og i Danmark 1905. Indtil for nylig var
den almindelige form for den betingede dom i overensstemmelse
med den kontinental-europ:zeiske type, hvorefter den forskyldte
straf fastszettes i dommen, men séledes at straffuldbyrdelsen ud-
seettes og efter el vist &remdl helt bortfalder, hvis domfeldte i
provetiden holder sig fri for videre kriminalitet og eventuelt
opfvlder en raekke yderligere fastsatte vilkdr for straffens efter-
givelse. Den betingede dom har i disse tilfzelde karakteren af en
eksekutions-udszettelse. 1 1939 gennemfgries imidlertid 1 Sverige
en lov om belinget dom, hvorved denne spaltedes i to former: een
i overensstemmelse med det hidtil praktiserede system, en anden,
hvorefter dommen vel skulle fastsld tiltaltes skyld, men hvor
straf fgrst skulle fasismttes, dersom den hetinget dgmte forbrgd
sig mod bhetingelserne for udseettelse. I disse tilfeelde virker den
betingede dom ikke blot som en eksekutionsudswttelse, men til-
lige som en ,domsudsattelse’ eller rettere en udsat straffast-
settelse. Det overlades som regel til domstolenes frie valg, om
den ene eller den anden form skal benyttes, idet det dog forud-
swettes som det normale, at den sidstnzevnte form benyttes, hvor
der i den konkrete sag findes at veere brug for anordning af szer-
lige foranstaltninger, f. eks. med hensyn til uddannelse, arbejde,
hopzel, leegebehandling etc. —— I Norge har man ved en lov af 3.
juni 1955 fulgt det svenske eksempel.

I Danmark har den permanente straffelovskommission i en
betzenkning af 1953 om ,Forsorgsdomme og betingede domme*
fremsat forslag om en videregiende omformning cller udbygning

) Strafflagberedningens slutbetiinkande. Stockholm 19356.
7y Cfr. derimod Entwurf 1957 § 43.

Sy Entworf 1957 §§8 73 ff (,,Strafausscizung zur Bewihrung®) holder
sig til de noget eldre modeller for belinget dom ligesom f. cks. den
geldende danske straffelov.,
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af den betingede dom. Betegnelsen belinget dom forbeholdes her
for eksekutionsudsattelse af den type, hvor vagten ligger pd, at
der ved fasiseitelsen af en straf, hvis fuldbyrdelse udszettes,
gives den pdgeldende lovovertrader en alvorlig advarsel, uden
at andre serlige foranstaltninger er pikravet. Hvor der derimod
foreligger indikation for sarforanstaltninger af padagogisk eller
lzegelig karakter, og hvor vaegten derfor ligger p2 dommens posi-
tive indhold i modsatning til det blot negative forhold, at straf
ikke kommer til anvendelse, er det fundet rigtigt at bryde doms-
formen ud af den betingede doms struktur og terminologi, sile-
des at der direkte og ubetinget dgmmes til den i betragining
kommende swerforanstaltning i lighed med, hvad der er tilfxldet
I angelsaksisk rets domme til ,,probation*. Sidanne domme skal
efter den danske betsenknings forslag betegnes som domme til
»forsorg”. Viser det sig pd grund af den domfeldtes forhold i
prgvetiden ikke muligt at gennemfgre den anordnede, eventuelt
senere @ndrede, forsorgsforanstaltning, idgmmer retten under
hensyn til samtlige nu foreliggende omstendigheder en ubetin-
get straf eller anden retsfglge for den begfede lovovertradelse.

I det nye svenske forslag til skyddslag af 1956 gar man ind
for en ordning, der i sine grundtraek stemmer med det her skil-
serede danske forslag. Ved siden af betinget dom med fastsat
straf, men uden tilsyn, eventuelt kombineret med palag om er-
statning til den forurettede og med dagbgder, indfgres dom, der
direkte gir ud pd probationsforanstaltninger (,skyddstilsyn*) i
stedet for straf. Som led i disse foranstaltninger kan den dgmte
undergives cgentlig frihedsbergvelse i indtil 2 maneder.

Som el veasentligt traek i de nyere nordiske love og udkast
vedrgrende betingede domme og forsorgsdomme ete. skal endelig
fremhaves den store frihed, der gives domstolene til uafhzengigt
af den begiede forbrydelses art og den forskyldte strafs stgrrelse
at anvende disse domsformer efter et skgn i del konkrete tilfelde.
Afggrende er blot som det siges i den norske straffelov § 52

at ,hverken hensynet til den almindelige tovlydighed eller
hensynet til at afholde domfaxldte fra nye strafbare handlinger
gar det pAkraevet at fuldbyrde straffen®.

6. Som en tendens, der raeekker udover den stigende heloning
af de betingede domumnes og forsorgsdommenes hensigtsmeessig-
hed, kan navnes, at man i de scnere &r i stigende grad har in-
teresseret sig for i sd vid udstraekning som muligt og forsvarligt
at fraenge fangebehandling i lukkede fwngsler tilbage til fordel
for, hvad man med et i Sverige formet udtryk har kaldt ,,kriminal-
forsorg i frihed” (, kriminalvard i frihet”). Her skal kun peges
pad, at nyere bestemmelser om straffuldbyrdelse har Abnet vej
for anvendelse i vid udstreekning af dbhne og halvibne strafanstal-
ter, og at der er givet videre adgang lil prgvelgsiadelse end lidli-
gere hjemlet. Man méa ikke se dette som udiryk for en blol mil-
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dere lendens. Den barende opfattelse er, at vejen fra faengsel til
frihed for at mindske recidivrisikoen bgr passere former og stu-
dier, der stgttet af kontrol og tilsyn kan forberede en ukontrol-
leret tilvaerelse.

7. Tilbageireengningen af frihedsstraffene — eller forsgg pa
at bevirke en tilbagetrengning ledsages af bestrabelser for
at give bgdesiraffen en mere fremskudt plads i strafsystemet og
en mere rationel udformning end hidtil, serlig gennem anven-
delse af det sikaldte dagbodssystem®).

Af szrlig interesse er nyere bestemmelser om kombination af
betinget frihedsstraf med ubetinget bgdestraf (norsk lov 3. juni
1955, svensk forslag 1956).

8. Et betydningsfuldt trek i nyere nordisk straffelovgivning
forekommer i bestemmelser, der sigter til at rense strafsystemet
for aresstraffe og for bestemmelser, hvorved almindelige borger-
lige retligheder frakendes den domfzldte med virkning efler
strafudstaclsen. For denne udvikling er Sverige ghet i spidsen
ved en lov af 3. juni 1936, der med hensyn til udgvelsen af bor-
gerlige rettigheder - herunder valgret, ret til at ggre militer-
tjeneste, drive naering, modtage sociale ydelser, deltage i aktie-
selskabers ledelse, ctc. — principielt ligestiller ustraffede og
straffede personer. Danmark har fulgt det svenske eksempel ved
en lov af 18. juni 1951, der har @ndret den borgerlige straffelovs
§§ 78 ag 79 om fortabelse af borgerlige rettigheder. Hovedkrite-
riet for, om c¢n vis rettighed skal kunne frakendes den, der straf-
fes, er herefter ikke om den pag=ldende mé anses uvardig til
vedkommende stilling eller befgjelse, men derimod om det af den
dgmte udviste forhold begrunder en neerliggende fare for mis-
brug af stillingen eller hvervet. Man kan sige, at det ledende syns-
punkt er skiftet over fra en wresvurdering til en adekvansvurde-
ring. Det nye synspunkt er dog ikke gennemfgrt med henblik pa
adgangen til at virke i det offentliges tjeneste. — Den betydnings-
fulde lovaendring har ikke voldt vanskeligheder i praksis og har
utvivisomt varet til gavn for resocialiseringen af de dgmte.

9. Af ganske szerlig betydning til karakteristikken af den
nordiske kriminalret er de serbehandlingsformer, den anordner
for de unge lovovertradere, for de psykisk abnorme og for de
persistente recidivister. Det ville naturligvis fgre for vidt, om der
her skulle gives en oversigt over alle de herhen hgrende vidt-
reekkende bestemmelser. Det mé veere tilstraekkeligt at pege pa,
at den stgrste interesse i denne forbindelse knytter sig til den
danske straffelovs bestemmelser om behandlingen af de sdkaldle
psykopater (§ 17, § 70) og til det svenske forslag af 1956 angéen-
de behandlingen af de unge. Nar man her helt vil afskeere tids-
bestemt frihedsstraf overfor unge under 18 ar og kun undtagel-

?) Systemet foreslas nu optaget i tysk ret, Entwurf 1957 § 56.
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sesvis tillade dens anvendelse for personer mellem 18 og 21 ér,
gir man vistnok videre i afskaffelsen af frihedsstraf, end det vil
kunne blive akeepteret i dansk og norsk lovgivning,

Et generelt synspunkt jeg gerne vil fremhave med henblik pa
anvendelsen af frihedsbergvende sarforanstaltninger pad ube-
stemt tid er, at sdanne foranstaltninger altid bgr vaere betinget
af, at der dels er et klart behandlingsbehov, som ikke kan tilgode-
ses gennem ordinzer frihedsstraf, dels foreligger en hertil sva-
rende behandlingsmulighed. Man ma vzere pi vagt overfor til-
bgjeligheder til at indfgre og anvende bestemmelser om lang-
varig, tidsubestemt frihedsbergvelse, der blot gennem navnet,
f. eks. ,sikkerhedsforvaring”, men ikke reelt adskiller sig ve-
sentligt fra frihedsstraf.

Ogsa igvrigt m& der advares mod en for vidt dreven anvendelse
af tidsubestemte foranstaltninger. Selv om et behandlingsformal
konsekvent og ensidigt taget i betragtning métte lede {il, at der
blev givet afkald pd en forhdndsfastsecttclse af bestemte tids
grenser, kan dette ikke i sig veere ubetinget afggrende. Behand-
lings- eller sikkerhedshensynet mé afvejes mod humanitetshen-
syn og hensyn til at beskytte den enkelte lovovertraeder mod
urimelige fglger af hans handling. Det er derfor — omend méske
ikke ,konsekvent”, s dog - realt velbegrundet, nar f.eks.
danske domstole vaegrer sig ved at idgmme en lovovertrader
psykopatforvaring (p& ubestemt tid), dersom der ikke er et rime-
ligt forhold, en vis proporlionalitet, mellem del begdede forholds
grovhed og farlighed pa den enc side og foranstaliningens alvor
og varighed pa den anden side. I erkendelse heraf er man i nyvere
dansk domspraksis gaet over til i videre omfang end hidtil at
anvende psykopatfengsel i pa forhdnd udmalt tid fremfor psy-
Lkopatforvaring pa ubestemt tid.

*

Jeg har nu omtalt en raekke karakteristiske trzek i nyvere nor-
disk straffelovgivning. Det kan veere af inferesse at supplere
denne fremstilling med en omtalc af enkelte ideologiske spgrgs-
mal af bredere raekkevidde.

Selv om der fra et rent kriminalislisk synspunkt méitte veere
enighed mellem forskere i forskellige lande, kan den praktiske
lovgivningspolitik, de gér ind for, blive vidt forskellig p& grund
af differencer i den radende ideologi eller tradition med hensyn
tit domstolenes og anklagemyndighedens stgrre eller mindre bun-
dethed af udirykkelige lovbestemmelser, og det selv om grund-
sztningen nulla poena sine lege fuldt ud anerkendes og respek-
teres indenfor alle de retsomréder, der er tale om.

Om dette spgrgsmaél skal her blot bemeerkes, at vil man forsta
den strafferetlige udvikling i de nordiske lande {il bunds, ma
man vare opmerksom pd den meget vidtgiende tillid, der nzeres
til domstolene og til anklagemvyndigheden med deraf fglgende vide
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greenser for disse myndigheders befgjelser indenfor strafferets-
plejen. P4 denne baggrund md man se f. eks. lovenes anvendelse
af vide strafferammer, eventuelt uden minimumsgraense, brede
indikationer for betinget dom og serforanstaltninger, bred ad-
gang til tiltalefrafald m. v.

En straffilosofisk program-fastsztielse ligger gennemgiende
nordisk mentalitet fjern. Man ville vanskeligt kunne tenke sig
at give ,,skyld“-idéen — med alt hvad deri matte ligge udover, at
strafansvaret er hetinget af tilregnelighed og tilregnelse (dolus
cller culpa) en sddan legal fiksering som den har faet i det
nye tyske Entwurf § 2%°). Set pa nordisk baggrund mé en sddan
bestemmelse ogsd forekomme overflgdig. Den er heller ikke uden
betenkelighed. Den starke fremdragen af lovovertreederens
LSkyld” kan rumme en stimulans til gengeldelsesidéer under
tilsidesattelse af sansen for et medansvar for samfundet. Og som
garanti mod misbrug af straffeloven fra statsmagtens side er
skyldkravel nappe effektivt. Et diktatur vil finde den hgjeste
»8kyld*” hos sine politiske modstandere.

Som bekendt vil en flgj indenfor den kriminalistiske bevaegelse
»Défense sociale —— men ikke denne beviegelse i det hele taget

- sppge hele strafbegrebet afskaffef. Den ideologi, som ligger til
grund for denne opfattelse, har en vis, men dog ikke sarlig nd-
bredt tilslutning i nordiske kredse, hvor dens mest fremstiende
talsmand er den svenske psykiater Olof Kinberg og den svenske
tidligere justitsminister og retspresident Karl Schilyter. 1 det
prakiiske lovreformarbejde har opfattelsen szrlig preget lo
vigtige lovarbejder, nemlig dels den i Danmark gennemfgrie
Kriminallov for Grgnland af 5. marts 1954 (udgivet pa tysk som
nr. 68 i serien Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in
deutscher Ubersetzung, Berlin 1955111, dels det i det foregiende
flere gange omtalte svenske lovudkast af 1956. Felles for disse
lovarbejder er, at de helt undgar at benytte betegnelsen straf for
de i anledning af lovovertraedelser anordnede sanktionsmulig-
heder. Til dels er der tale om en blot terminclogisk mndring i
forhold til tidligere sprogbrug, men i flere vigltige henseender
foreligger tillige zendringer af dybtgdende realitetsbetydning.
Dette er siledes tilfmeldet med hensyn til tilregnelighedsproble-
met, der principielt 1gses simpelthen ved dets afskaffelse. Om en
lovovertreeder skal dgmmes til feengsel, til anbringelse i sinds-
sygehospital eller til anden af de i loven hjemlede sanktioner
skal herefter ikke komme an pd, om han var ,utilregnelig” i
gerningsgjeblikket, men det afggrende er principielt, hvilken
behandlingsform, der, nidr dom skal afsiges, mi antages at vere
bedst indiceret.

10} Wer ohne Schuld handelt, wird nicht hestraft. Die Strafe darf
das Mass der Schuld nicht tbersclireiten.”

11y Oversat og indledet af dr. jur. Franz Marcus, Kghenhavn.
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Del ville vaere fristende at komme ind pa en nzrmere gennem-
gang af grgnlandsloven og det svenske udkast, men jeg ma afsta
herfra. Jeg har blot villet treekke dem frem som cksponenter for
en kriminalistisk ideologi, der ligger meget langt fra den, der
prager det tyske udkast. Ved vurderingen af disse nordiske lov-
arbejders betydning m& man forgvrigt have for gje, at den grgn-
landske kriminallov har en bevidst eksperimentel karakter og
¢r udformet med specielt henblik pa et primitivt kultursamfund,
der ikke tidligere har haft nogen egentlig siraffelov, og som stod
fremmed overfor anvendelse af faengselsstraf. En lovgivning for
Danmark selv efter de samme principper som anvendt i den grgn-
landske lov ville for gjeblikket vare utenkelig.

Af alt det anfgrte fremgar, at meget beiydelige forskelligheder
gor sig geldende mellem tysk og nordisk strafferetsreform. Men
forskellighederne bgr dog ikke skygge over lighederne. Som sa
ofte fgr i strafferettens historie viser det sig, at man ud fra for-
skellige grundopfattelser af straffens mal og virkemidler kan
komme til de samme praktiske lovgivningsresultater,

I det tyske udkast af 1957 forekommer da ogsd mangt og meget,
som er i harmoni med og kan hilses med gleede af kriminalister
af nordisk skole. Jeg tenker i denne forbindelse sszrlig pi den
tyske betzenknings betoning af respekten for det enkelte menne
ske og hans menneskevardighed, nar talen er om slrafforfglg-
ning og idgmmelsc og fuldbyrdelse af straf eller anden sanktion.
Overensstemimelse hersker ogsa med hensyn til synet pa ngdven-
digheden af grundige personundersggelser som forudseetning for
differentieringen af det strafferetlige reaktionssystem. Af megen
interesse for den stadig igangverende reformering af nordisk
straffelovgivning er ogsa mange cenkeltheder i det tyske udkast,
f. eks. udformningen af dagbodssystemet, adgangen til i visse
tilfielde at anvende bgde i sledet for frihedsstraf, indigrelsen af
instituttet ,,Freizeitshaft” i§ 51) og ,,vorbeugende Verwahrung”
(§ 913.

Om den tekniske side af det tyske udkast, navnlig sysiema-
liklken og formuleringen, cr der kun grund til at udtrykke ufor-
beholden anerkendelse. Den er i overensstemmelse med de bedsle
tyske traditioner.

I de her fremsatte bemarkninger er der ikke i serlig grad
bygget pd kriminologisk erfaring. Tidens kriminalpolitiske ind-
sats mé stadig geres pa et grundlag, der er uden fast videnskabe-
ligt fundament. Af s meget stdrre interesse er det, at der bliver
den rigest mulige lejlighed til i forbindelse med den kriminal-
politiske ndvikling i lande med heslaegtede kulturelle forudssel-
ninger at udveksle synspunkter mellem strafferetligt sagkyndige.
I den fortsatte debat pad kriminalpolitikkens uudtgmmelige om-
ride vil det nye tyske udkast indga som en sardeles vigtig fakior.

Stephan Hurwilz,



