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Norsk fengselsvesen i de siste 100 ::'\r. 1) 

AY ckspcdisjonssjcf J(yhn G/1jersen. 

Ser vi på fcngsclsYcsenets stilling i :\'orgc for godt og vel 100 itr 
.siden, i 18-10-årcnc, var stillingen den at vi til soning a,· ,<;,lraffarl>eid, 
som var den YanHgc frihct.'istraff, hadclc anstalter i fes.tningcnc Akcr.-;­
hus. Bergcnhus , Trondhjem og Yardf5hus. Dc.-;.-;utcn tukthus i de 4 s tifl­
stc<Jenc Kristiania, Kristiansand, Bergen og Trondhjem. Fe.o:;tningsan­
staltenc ,·ar fra gammel tid kalt :;lcweriu og populært beholdt ci c ddt<.• 
1un-n også langt opp i anncn halvdel a,T del 19. århnndre. TukthtL'icm· 
var opprettct som tvangarbeiclsanstaller i l~>pel HY de t 18. å rhundrc, 
nærmest beregnet på omstrcifcre og tiggere> og i det hele løse og ledige 
personer, men de Yar :lllercde rør 1800 gi'ttt o,·er til å bli virkelige 
straffanstalter. De som ble satt inn i lukthusene gi kk under be tegnel~ 
s.cn lc>mmcr. I sla\·ericnc ble fangene utcn sproglige anfektels r r kult 
sla\'er. 

Fordelingen mdlom .o,;lan·ricnc og tukthuscnc \'ar ordnet slik at 
det i sla\'criene ble salt inn mannsfanger -'>Olll hadde hegått gron• 
forbrytehcr og var dømt til lcngcrc tids .'>traffarbeid, mens tukthusenc 
lok imot de andre nrnnnsfanger og aJle k\"inncfangene. Om disse an­
stalter og hvordan tilstandrn og behandlingen ,·ar i dem, henYiser jeg 
til beretningen fra dl'll bckjentc straffanstaltkommisjon som var ncll­
~att i 183i ntcll det oppdrag ,l utrccle sptjrsmålct om en n•form av 
strilffanstaltcnc og fangcpleien. Beretningen er aYgitt 13. juli 18-11. Det 
er et hnponet·cndc og hfiyst fortjcnstfnllt Ycrk på over 700 sider med 
en inngåcndc O\"l'rsikt o,•t>r forholdene i de slavcrier og tnkthus som 
1la Yar i bruk i ~orgc. R:ommbjoncn ga en knusende kritikk o,·et· 
forholdene. Alt Yar galt, ikke barC' de bygningsmessigc forhold, men og­
så arbcidsforhol<lcnc, bespisningen, renlighetsforhohlcnc o. s. \'. Kom­
misjonen finner allike\'el at de fle))te m· disse mangh:r Yar "at agte 
for mindre betydelige i Sammenligning med den ulykkeJigl• Om.~tæn• 
clighed, at Fangerne stadigen erc udsatte for den demoraliserende 
Indflydelse, som en næsten ubehindret Omgang og ).lcddclclsc mellem 
dem indbynlcs nØdn~ndigcn maa mC'df~Jrc, idet kun enkelte Strafan­
stalter frcnn·ise Spor af en ufuM kommen Klassifikation, som Omstæn­
dighederne C'ncl ikke ha\'c tillacH kun nogenlunde at gjcnnem h.u ·e." 

Kommisjonen fant det t\'ingencle nødvenclig at alle ck gamll' .<;lraff­
anstaltene, både slaveriene og tukthusene, ble nedlagt, o~ a t del ble 
DppfscSrt nye anstalter for hele det fangcbelegg som en måtte regne 
med. Kommisjonen drøftet også meget inngående hvordan fangehc• 
handlingen burde \'ære for å svare til sin dobbelte hensikt, både a 
avskrekkc forhrytcrne og å forhl'clrc dem, og kom til clct re.,:,u ltat at 

1) Oversilden er utarhciclel i tilknytning til forcdrn~ i den '.\"orske l{riminalist• 
forening 10. mai 1951 i anledning iw Botsfcngslcts 100.:1rsdng. 



NORSK F'ENGSE: LS VE SEN I DE SlSTE 100 AR 249 

en gjennomfi1rt c.·nromsbelwndling Yar <let ene saliggji1rcnde, filadcl­
fiasystemct (etter anstalten i FiladcJfia, oppført i 1836). Grunntankcn 
i dette system var at fangcnc ved religiøs og moralsk på,·irkning skulle 
bringes til anger og hot og <lcrigjcnnom bli hc1lrc m<.•nncskcr. For å 
oppnå <lette var det først og frem.st påkn•vet å fri <lem fra cnhnr ska­
delig på,•irkning fra andre fanger. De måtte derfor holde,,; i enrom hele 
døgn~t igjcnnom, dag som natt, og skulle helst ikke ha besøk av nocn 
uten fcngslel~ direktør og prest og enkelte andre av fcng.slcl-; høycrc 
tjenestemenu. 

P:i grumting a,· den tids fangctull fant kommisjonen a l det trengtcs 
nye fcngslcr for ialt omkring 1i00 m.mn~fanger og 400 k\·inncfonger, 
og den konkluderer derfor med å foresUt oppf~wt 7 nye bot.sfeng.sler. 
2 i Kristiania (1 fo1· menn og 1 for kvinner), 1 i Arcn<lal og 1 i Lille~ 
hammer, begge for menn. og ,· iderc 1 i Bergen, 1 i Trondhjem og 1 i 
Tromsø, de 3 siste h\'er mc1l en særskilt anleling r or kvinner. Bc, 
retningen er skrevet med en overbevisningens ,·arme, som gjJSr den 
lil meget interessant lcktyrc enm\ i Yåre dager. Kommisjonen anslo 
utgiftenc mccl oppførclscn ~w de nye fcngslcr til noc oYcr (i millioner 
kroner, og innn1mmct at det var mange pengcr, men rcfornH'n Yar av 
en så inngripcndc \'er1li for samfunnet at <len ikke matte stiHL'S i 
skyggen for noe annet gjørcmftl. Selv om gjem10mf~•Sringcn ikke kunne 
skjc utcn at midlcnc hlc skaffet til veic Ycd opptakelsc av cl statsllm, 
vil1c det etter kommisjonens mening Yære en for cttcrslekten høyst 
heldbringende foranstaltning, 

Justisdepartcmcntct sluttet scg i alt vesentlig til kommisjonens for­
slag og mente at bcgynnclscn burde skjc med m::mnsfcngslet i Kristia­
nia, som var foreslått å skulle romme 500 fanger. 

Stortingets komite for kriminah·esenct var enig i at clcn forcslåttc 
fcngsclsrcform Yar vel nnl de f~konomiskc offer den ville medføre, 
men mente at man av praktiske hensyn burde hegynnc med et mindre 
fcngscl. Hcsultatet ble derfor at <let ble gitt beYilgning til et fcngscl 
i Kristiania av den størrelse som kommisjonen haddc beregnet for 
kvinnefengslct der, nemlig omkring 240 fanger. Det n~·e f engslct ble 
ff1rt opp etter tegning in- den kjcntc arkitekt Schirmer og hlc ferclig 
i 1851. Det ble rett og slctt kalt Botsfengslet og har allticl senere be­
holdt det naYn, som jeg håper (let fremdeles vil få hcholclc, så lenge 
det er i hruk. Den 5. nrni 1851 lok det mol sin første fange. Sctt i 
refasjon til de strnffanstalter Yi h:uldc f s~r, kan det trygt sies at dette 
betegnet ikke bare et tidsskille i vort fengsclsvcscn, men og.'iå en mcr­
kcdag i vor kulturhistorie som er Ycl Ycnl og minnes. 

De nærmere regler om bruken ns det nye fcngslet og om fongchL'­
hnndlingen der ble gitt \'Cd lov :t\' 12. juli 1948, som samtidig innc­
holdt bestemmelse om bruk av scller også Ycd de øvrige s traffarbeids­
anstalter. Det var jo ful1t på det rene at de gamle slavericnc og tukt­
husenc fremdeles måtte hrukes inntil Yi fikk flere nye straffanstaltcr. 
Forclclingcn :1\' fongcnc mcllom anstaltene ble \'ecl kgl. rcsolusjon ord-
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net slik al llotsfcngslel skulle ta mot mannligc fanger mcllom 18 og 
30 år, som var idømt .straffarbeid mellom 6 mndr. og 6 år, og som var 
dømt i Kristiania stift, som den gang omfattet hele Østlandet. 

De andre mannsfangenc ble satt inn i slaverienc hvis de var dfilllt 
til mere enn G års straffarbeid, ellers ble de som før anbrakt i ved• 
kommende tukthus, ln-or også alle kvinnefangene ble anbrakt. Om 
fangenes behandling i Botsfengslet bestemmer lovens § 2: 

"Den Grundregel, som ,~cd den hele Anordning i Bodsfængslet 
skal iagttages, og i Henhold til lwilkcn nllc reglementariske Be­
stemmelser skulle affattes, er, at Fangerne i alle Tilfælde skulle 
hindres fra SamkYem med og )lcdcleleJse til d eres )ledfangcr og 
enlwer Anden, som kunde formoctcs nt ville virke skadeligt paa 
dem i moralsk Henseende, iclct man derho!i ,·ed Arheide, Cnder­
Yisning og Besøg af Fængslets Foresatte og Andre, om In•is Karak­
ter og Hensigter man kan være forvisset, ssiger at virke til deres 
Forbedring.•· 

Det var altså en gjennomf~-Srt enr·om.-.;hchandling som ble nærmere 
fastslått i de følgende paragrafer i loven. Da denne behandling antokcs 
å være atskillig strengere og tJngrc enn oppholdet i de andre anstal­
ter, ble det bestemt at fangenc i Botsfengslct skulle få straffetiden for­
kortet med en tredjedel. Det er vi,c;selig denne aYkortningen .,;om ligger 
til grunn for den populære oppfatning at et feng.'ielsår er 8 måneder. 
Denne avkortningen Yartc med en li ten mod ifika.'ijon likc til 1900, da 
Yi fikk bestemmelser om lf5slutel.~c på pqh·e. 

Også i clc andre sh·affons taltcr ,·ar det t•tler hYert sk,tffet en dd 
celler, og for disse an~lalters ,·edkormn endc bes temte loYcn at fangenc, 
hvis clct Yar mulig, skuJle holdes i enrom både i den første ug den 
siste del a,· straffetiden i .,;; l'I lang tid som s traffanstaltens bestyrelse 
etter overlcgg m<>d dens prest og lege fant passende, dog tilsammen­
lagt ikke ut 0\'cr 3 måneder. Ellers fo1·tsattc forholdcnC' omtrent som 
før. Den vcsentligstc forskjell mellom fcs tningsanstaltcnc (sla,·ericne) 
og tukthuscne var at fangene i f<.>stningsanstaltene skulle være belagt 
med jern. de skulle gå i lenker, en bestemmelse som ikke gjaldt for 
tnkthusfangene. Dette påbud ble ikke opphevet før i 1872, da det sam­
tidig ble bestemt at også .straffarbeidsfanger m ed kortere straff enn 
6 år kunne settes i fcstningsanstaltene hYis de haddc vært straffet fsJr. 
Meningen var altså fremdeles at fcstningsanstaltcne &kuHe være noe 
strengere anstalter enn tukthusene, men det holdt neppc stikk. TYert­
om er det ting som tyder på at fangene foretrnkk fcstningsanstaltcnc, 
fordi de der hadcle mere utearbeid o~ derfor lettere kunne kommc> i 
forbindelse med utenforståendc. Det er jo innlyscnde at dette for en 
fange alltid Yil stå som et særlig attra Ycrdig gode. 

Som jeg allerede har nevnt, Yar det meningen at det nye fengsel 
skulle Yærc det første i rekken a" 7 nye hotsfengsler for fanger som 
skulle sone straffarbeid, men denne plan måtte forcløpig stilles i bero . 
,1an fant det nemlig pAkrevct først å rn gjcnnomf(irt cn reform nv d,e 
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mindre f engslcr, de innrctningcr som skulle ta imot Yaretektsfanger 
og fanger som skulle sone kortere frihetsstrafC (fengselsstraff. Straff-. 
arbeid kunne ikke Begges for kortere tid cnn 6 måneder). Disse fan­
ger ble salt inn i såkaldte al'resthus, som ble holdt av de enkelte byer 
og tinglag, og de var såvisst ikke i bedre stand cnn straffarbeidsan~ 
staltene, snarere tvertom. 

Riktignok var det ved forordning av 5. april 1793 bestemt at aHe 
f engslene, både i by og på land, burde Yære slik innrcttet at fan gene 
ikke utsattes for å tape sin helbred, og det var Ycd et kansclli-sirku­
lære av 4. oktober 1803 ytterligere innskjerpet at arrester i mørke og 
fuktige kjellere burde avskaff es. l\Ien tilstanden var allike vel ennå i 
midten av 1850-årene ikke bedre enn at den da nedsatte fengselskom­
misjon karakteriserte arresthusene som værende i en hØ)'st elendig 
forfatning, og det var så meget mere påkrevct ,\ få rettet på dem fordi 
kriminallovcn av 1842 hacldc åpnet adgang til en betydelig Økct bruk 
av de kortere straffer. 

Etter et betydelig forberedende arbeid ble det i 1854 nedsatt en ny 
kommisjon for :\ ta seg av denne reform. Denne kornmisjon avga i 
1856 et forslag som i alt vesentlig ble tiltrått av departementet, og 
som også ble bifalt av Stortinget ved en lov om fengselsvesen<.'t av 13. 
oktober 1857. Loven er kalt lov om fengselsvesenet, men etter den tids 
sprogbruk gjelder rlen ikke de straffanstaltcr som jeg tidligere har 
talt om ( Botsfcngslct, slavericnc og tukthusene). Denne lov bestemte 
at hvert amt og hver kjØpstad skuBe utgjøre et eget fengsclsdistrikt og 
være forpliktet til å skaffe de for distriktet fornødne straff- og vare­
tektsfengsler. Det er etter forholdene fullt på det rene at lo,·en her 
med "straff" bare har for Øye annen frihetsstraff enn straffarbcill. 
(Straff arbcicl skulle alltid sones i en statsanstalt). 

Etter loven skulle lwert fengselsdistrikt ha minst ctt distriktsfeng­
sel, som skulle være så stort at det kunne rommc distriktets samtlige 
straffanger og halvparten av dets varctektsfanger beregnet etter det 
gjennomsnittlige fangetall i de sidste 5 år. Men dcssutcn skulle det i 
hver by og hvert ladested og i hvert tinglag hvor det ikke var noc slikt 
distriktsfengsel, være fcngsclsrom til midlertidig opptak av varctekts.:. 
fanger. Utgiftene skulle bæres av flongselsdistriktet, men halvparten av 
anleggsutgiftene ble refundert av statskassen. Av driftsutgiftcne skulle 
staten betale utgifter til legehjelp og geistlig omsorg og dessuten 24 
skilling pr. dag for hver fange. Alle andre utgifter skulle bæ1·cs av 
distriktenc. Fengslene skuHe innrettcs slik at hver fange hadde sin 
egen sclle, og det var uttrykkelig bestemt at de under hele fengsels­
oppholdet skulle holdes i cnrom utelukket fra samkvem med andre 
enn dem som hadde forretninger i fengslet på embets eller bestillings 
vegne. Det var altså filadelfia-systl'met som ble gjcnnomf ørt også lwr. 
Med hjemmel i denne lov ble det i 1860-årenc skaffet tilveie ialt 5(; 
distriktsfengsler runclt omkring i landet med tilsammen noe over 800 
fangeplasser. De fleste var bygget nye etter planer som \'Ul' godkjent 
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m· llepartemcntct, men det ble også godkjent en del eldrc fengsler. 
Dc.ssutcn ble det skaffet ll52 hjclpefeng!-;}cr og tinglagsarrester for mid­
lertidig opphold av nu-ctektsfanger. 

Det hadde ,·ært forutsetningen at oppførclscn av nye botsfengsler 
skulle fortsettcs -'>å .snart denne reformen av det lokale fengsclsvesen 
var fordig, men da viste det seg dcssYCITC helt utelukket å få bevilg­
ning til noen ny anstalt. Det \'ar både penger og offen·ilje som mang­
let. Dette kommer tydelig frem i en innstilling fra Stortingets j ustis­
komite i 18i2. Komiteen felte en knusende ,tom over straffarbeidsan­
staJtenc som ikke en gang fyldestgjorde de tan·cligstc forlangender og 
betingelser for en hensiktsmcssig fangeplcie. Det er lett d innse, sier 
komiteen, at de fellcs soYelokaler i ganske eminent gnul gjør straff­
an~taltenc Hl planteskoler for last og fon·orpenhet, o~ at intet kan 
bidra sterkerc til den Ycksel-nndervisning i forbrytelsc som kun nit 
for meget ligger i clissc fon·illede menneskers tilbøyelighet. :\[en alli­
ke\"l·l fraråder komiteen nye offer til fengselsreformer. ,.Selv en så 
tilsy nelatende simpel ting som særskilte soveceller \'il i kke kunne 
skaffes til\'cie uten betydelige utgifter, og komiteen har den forestil­
ling at der for oppofrelscr av denne art Yil yære liten stemning inden 
nlmcnheden, op; <kn tror tillige, at iler for den mod.stand, den uden 
tvivl i s å hen.,;ecnde ,·ilde møde, skulde ,·ære god f øie. Yort .-:;amfund 
har mange opgHvcr, .:mm i komiteens tanker ,Staar h~Hcrc i rækken en1l 
hensynet til dem, der have brudt med samfumlets lo,·c." Det var så­
,. is .;; t en anncn ånd cnn den ~om \"Ur kommet til or<lt• 30 år tidligc1·c. 

I 18i5 fikk man imidlertid hcvilgning til opprcttelse ~n· et eget fenl,{­
selsstyre, org:mi~crt :-;om en seh·stcndig anleling i .Ju~ti.sdepartenH'n­
tct. Dette YHr et stort frcmskritt. Al fcngscls,·cscnet kom under ledelse 
~w en mann .som fikk de tte som .,;in s pesialoppgaYe, har h att frcmtrc­
d('nde betydning både for den daglige drift og for de stfhTe ~ mindre 
reformer s om s tadig har Yært i gjære. 

I 1875 var cln .'iitua:;jom·n den at vi til iwsoning H\' slraffarbeid. som 
Yar den vanlige frihetsstraff, ved siden av Botsfengslet had1lc følgende 
7 anstalter: Straff anstaltcnc i Akershus, Bergenhns og Trond hjems 
fcstninger og tuktlrnsene i Kristiania, Kristiansanet, Bergen og Trond­
hjem. Ved en lov av 30. april 18i7 ble imidlcrticl festningsanstaltene 
og tukthuscne still helt på likc fot med hensyn til straffnllbyrdclsen 
og med støtte heri fant man i årene 18j(i 1885 å kunne leggc ned 
båtlc nnstalkne i Bcrgenhus og Trondhjcms fcstninger og tukthusenc 
i Kristiansand og Bergen. Samtidig ble mannsfangenc flyttet fra Kri­
stinnia tuktlrns og alle kYinnefangcr samlet der. Det Yar en forenkling 
av stor betydning. :\Ian hadde derYcd også oppnåcld den meget Yesent­
ligc fordel å få <.'gl•n k\'inncanstalt, Kristiania tuklhus, som fra 1885 
ble kalt Straffanstalkn for ln-inner, smntiilig som det også hlc bcstl•mt 
at Trondhjems tukthus for fremtiden skulle kaldes Trondhjems straff­
anstalt. 

Etter denne rasjonalisering hadcle vi n1tså hare -1 scntralnnstaJtcr, 
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Botsfcngslel, Akcrshus og Trondhjems strnffanstaltl'1·, alle for mcnn~ 
og Straffanstaltcn for k\'inncr. 

I forbindelse med denne omordning ble også regelen om fordelin­
gen a ,. fangenc mellom fengslcne ved lo\' av 6. juni 1884 enclret slik 
nt Botsfcngslet skulle tn mot alle mannligc forbrytcre i-;om nu· idømt 
inntil 3 års strnffarbcid og var i alderen 18-50 Ar, dog ikke menn 
som ticlligcrc hadde sont straf( i Botsfcngslct og var over 25 år. Den 
tidligere begrcnsning til fanger fra Kristiania stift ,·ar opphcvct alle­
rede i 1877. 

I;-angcr under 18 år kunne altså frcnulcles ikke settcs inn i Bots­
f cngslet, men måtte dele skjebnc med de andre fanger i fcllesanstal­
fl·ne. Dette ble f~irst rettet Ycd en lov a,· 2(i. juni 1893 som bestemte at 
alle mannlige straffarbeidsfongcr under 21 år skulde seUcs inn i Bots­
fcngslct uten hensyn til strnffeliclcns kngde. For at plasscn skulle 
kunne utnyttcs bcst mulig ble det overlatt til Kongen fl. bestemme hvil­
ke andre fanger skulJc sendes dit. I forbindelse hermed ble det gitt 
[cngselsmyn<lighetene adgang til å forcta slike lempninger i cnroms­
behandlingen a,· clc unge som fantcs påkn•,·ct. Det ble også åpnct 
adgang til å lempe på cnromshchandlingcn for andre fanger i Bots­
fengslct, når de hadclc vært der i 3 fir. Samtidig ble det bestemt at 
ogsh de kvinneligc strnffarbcidsfangcr skullP unclergis enromsbehand­
ling etter nærmere fastsatte regler. 

For øvrig gjalt i alle anstaltene fremdeles de samme bestemmelser 
om fangebehandlingen som før. 

I 1885 ble clct nedsalt en ny straffelovkommisjon med riksad\'C>kat 
Getz som formann. Det var en gjæringcns tid på strafferettens område. 
Nye synspunkter trengtc seg frem i stor utstrckning, det ,·ur hele 
grunnlaget for Statens straffcvirksomhet som ,·ar under dcbatt, og 
derunder spille selvfølgelig frihetsstraffen og prinsippenc for dens 
fulJbyrdelsc en frcmtredende rolle. 

Gctz var en varm tilhcnger av de nye ideer og strnffclovkommisjo­
nen gjorde under hans ledelse et ovcrmåtc vcrdifullt arbcid. Den fore­
slo ikke hare en helt ny straff clov som i stor utstrekning anviste nye 
Yeicr i kampen mol forbrytcrondct, men den hadclc ogs{t !1.pcnt fiye 
for at det fs1rst og frcmst gjalt å komme flrsakcnc til kriminaliteten til 
livs, og det er dens fortjeneste at vi i 189() fikk en lov om forsømte 
barn og i 1900 en lo,· om Iøsgjengcri, betleri og d rukkcnskap. 

Kommisjonen utarheidct også forslag til en helt ny lov om fengscls­
nscnct og om fulll>yr1lelsc av frihctsstraff. Da det av flere grunner 
var maktpåliggcnde å fh den n~·e fengsclslov snarest mulig, mens det 
umHlg!tclig måtte ta atskillig tid f ~ir den nye straffelo,· kunne behand­
les a,· de lovgivende myn<ligheter, ble utkastct til fcngselslov behand­
ld fJirst og ble sanksjonert 31. mai 1900 som lov om fengsclsvesenet 
og om tvangsarbeid. Så rikk Yi imidlertid 22. mai 1902 den nye straf­
felov som sløyfet den sondring vi tidligere haddc mcllom strarfarbeicl 
og fengsel. Straffarheid kunde, som jeg fsw har ncvnt, ikke settcs 



254 l\'. l"HN GLØERSEN 

lavere cnn 6 måneder og fcngscl ikke høycre enn 120 dagcr. Den n_ye 
straffelo,· h adde i stedet bare 1 frihetsstraff, fengscl, s0111 kunne idøm­
mes fra 21 dagcr og inntil li\'stid.1 ) Fengselsloven måtte derfor endres 
noe for å bringes i samsvar med den nye straffelov og samtidig fant 
man også å burde foreta nocn andre, mindre cndringer som lHHhle 
vist seg ønskelige. 

Av praktiske hensyn ble loven i sin helhet, også de avsnitt som ikke 
trengte noen endring, vedtatt på ny av Stortinget i 1903 og ble da 
sanksjoncrt som ny lov 12. desember 1903, og dl'l er under denne dato 
loven er kjcnt a,· norske fengselsfolk idag. i\Icd denne lo" er vi kom­
met frem til det som jeg vil kalle den nyere tiet i norsk fengselsvcscn. 
Mens de gjeldendc bestemmelser tidligere var spredt på en rekke for­
skjellige lover og i stor ul.!,trckning hvilte på administrative bestem­
melser, til dels bare på gammel bruk, fikk vi nå en samlet bearbei­
delsc som omfattet både sentralanstaltenc og cle lokale fengslcr, b~dc 
den administrative side og fangebehandlingen. Og det var en rekke 
vesentligc cndringcr som bJc gjort i d(•n bcstl,encle ordning. 

Etter loven skal vi ha 3 slags fcngsler, land.sfengslcr, kretsfcngslcr 
og hjelpefengsler, som alle skal forvaltes a,· Staten. Landsfcngsll'nc 
svarer til de tidligere struff anstalter og s kal ta mot pc1·soner som 
skal sone fengsclsstraff på (i måneder eller merc. A Y slikc straffan­
stalter hadde '" i i begynnclscn av ål'lmnclrct 4~ 3 for mcnn (Botsfeng~ 
slet, Akcrshus og Trondhjem) og l for kYinner, og disse 4 ble inntil 
videre bibeholdt som lands fcng.-;lcr. Kretsfcngslenc skal la mot fanger 
som skal sone fcngselsstraff i kortere tid cnn H m~ncdcr og dessuku 
varetektsfanger. Hjclpcfengslenc et· fortrin.'n-is beregnet på varetekts~ 
fanger, men kan også etter nærmere bestemmelse brukes til sonin~ 
aY kortere straff og Yed gjcnnomf_oringcn av Io,~en ble forholdet ord­
net slik at hjclpefengslene ble delt i to grupper, større hjelpefcngsler, 
som kan brukes til soning a\' inntil GO dngcrs straff, og småfengsler 
som ordinært bare skal brukes til ,·aretekt. Krctsfcngslenc og hjclpe­
fengslene svarer altså til de tidligere distriktsfengsler og tinglagsar­
rester, men her er det av særlig viktighet å merke seg at også kn•ts~ 
og hjelpefengslene skal fon·altes a,· Stat1?n. Loven bestemte uttrykkelig 
at Staten skulle overta fon•altningen av alle de bestående fengsler og 
ha full rådighet O\'er dem. Til gjcngjcld skulle Stall'n betale alle de 
ntgifter som driften av fengslcne fremtidig førte med seg mot et nær­
mere bestemt bidrag av distriktcne. 

Dette ,•ar ikke alene prinsipielt riktig. fordi all ~traffevirksomhet 
hør være en statsoppgave, men det var også av fremtredende praktisk 
betydning både for driften av det enkelte fengsel og for ordningen n,· 
det lokale fengselsvesen i det hele. Jeg ncvne1· eksempelvis at mens vi 
i 1904 ved den nye ordnings gjennomføring hadde 1-l kretsfengsler, 40 
større hjclpefengsler og 121 s måfengslcr, svarende til det tidligere an-

1) .Jc-g .i;c-r h<:'1' hort fra den tidlige re :1rrcststraff o~ d~•n nye hrftl•slraff som 
ikke har spilt nocn rolle i pr.l!i!'".is. 
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tall distriktsfengsler og tinglagsarrester, haddc Yi ved utgangen a,· 
1950 12 kretsfengslcr, 21 større hjelpefengsler og 29 småfengsler. Den 
viktigste f ølgc av den nye ordning var imidlertid at vi fikk en samlet 
fengselsetat med bedre utdannelsesmulighetcr og bedre avansements­
forhold og at vi derved kunde ha garanti for at også krets- og hjelpe­
f engslenes ,·aktmestre hnddc den utdannclse og erfaring som tidligere 
feng:sclstjcnestc gir. 

Av de forskjeHigc bestemmelser i loven vil jeg for øvrig fremhcvc 
at loven åpnet adgang til å Iøslate fangene på prøve når de hacldc 
sont 2/1 av straffetiden, <log minst 6 måneder. Denne form for Iøslatelsc 
ble den gang møtt med atskilJig skepsis, men betydningen og hcnsikts­
messigheten av den er nå så alminnelig anerkjent at jeg ikke skal gå 
nærmere inn på dette spørsmål. Det kan tvistes om i hvilken utstrck­
ning slik prøve bØr gis og i hvilke former det bør skje, men at prøve­
instituttet i seg selv er heldig, derom er det ingen tvil. Samtidig med 
at denne nye bestemmelse ble satt i kraft ble den opphcvet den gamle 
ordningen at fangene i Botsfengslet skulle få avkortet straffetiden mccl 
en tredjedel. 

)lecl hensyn til fangebehandlingen fastslår loven de nlminneligc 
prinsipper som skul lcgges til grunn, treffer bestemmelse om bruk a,· 
tvangsmidler og 1·efsclser, om fangenes adgang til brevveksling og be­
søk o. s. "· men overlater for øvrig til Kongen å gi de nærmere reg­
ler. Inncnfor den ramme loven har satt, er cle nødvendige reglementer 
derctter utfercliget av Fengselsstyrct med hjemmel i kgl. resolusjon. 

Angående spørsmålct om bruk av cnrom eller fellesskap ved fange­
behandlingen bestemte loven at fcngsclsstraff inntil 2 år helt skulle ut­
-ståes i enrom, hvis ikke særlige omstcndighetcr gjorde det utilråde­
lig. Fanger som skulde sone lengre straff, skulle holdes i enrom fra 
6 måneder til 2 år, og, hvis det fantes tilrådelig, også utover denne 
tid inntil i det hele 4 år. 

Loven skulle tre i kraft fra den tid Kongen bestemte og bestemmcl­
sene om 1Øslatelse på prøve og om fangebehandlingen i landsfengslenc 
ble satt i kraft allerede 15. oktober 1900, dog ikke det ncttop ncvntc på­
bud om bruken av enromsfengsel. Bestcmme1sene om krets- og hjelpe­
fcngslenc ble salt i kraft fra 1. april 1904. 

Det var fullt på det rene at påbudet om enromsbehandling i lands• 
fcngslene ikke kunne gjennomførcs i de lanclsfengsler vi da hadde -
hverken Akershus eller Trondhjem haddc den sellcplnss som trengtes. 
Den bestående ordning at fangene i Akcrshus og Trondhjems lands­
f engsler regelmessig ble behandlet i fcllesskap måtte derfor opprett­
holdes inntil vi kunne f :\ mere selleplass, 

Og det ble en lang ventetid. Da fcngselslo\'cn ble gitt, var det en 
bestemt forutsetning at det straks skulle gåes i gang med bygging av 
et nytt landsfengsel som kunne avløse Akerslms og Trondhjem. l\len 
det gikk da som det var gått 50 år ti(lligcre da Botsfengslet var fcrdig 
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- det var en anncn gren a,· fengst'ls,·csenet som fikk prioritet. I 1850-
årene var det som jeg før har nevnt, det lokale fengscls,·cscn, distrikts­
fengslcnc, nå ble det il1anr1sm·beidshuse11e. I 1905 bJc det nemJig be­
stemt at landsfcngselsplanen skulle stilles i bero inntil t,·angsarbcids­
vesenet Yar bragt i forsvarlig skikk, Ol{ jeg skal så visst ikke kritisere 
dette, det hadde sine gode grunner. 

I 1900 hadde vi etter forslag av straffelovkommisjonen fått 1oH~n 
om lf:Ssgjengeri, betleri og clrukkcnskap som åpnet adgung til å la løs­
gjengcre og drukkenbolter anbringe i tvangsarbcidshus, en lov som 
det fra alle hold ble stilt store forhfl.pningcr til. :\len Joyen kunne ikke 
scttcs i kraft f fjr clct var skaffet tnmgsurbcidshns. Etter langvarige 
forhandlinger ble loven cnrlclig satt i kraft i 190i, idet Staten som en 
midlertidig ordning leiet anstalten Prinds Chrislian Augusts :\linde 
(:\langelsgårdcn) av Kristiania kommune og en anstalt i Bergen av 
Bergen kommune og tok dem i bruk som tvangsarheidshus for mcnn. 
For ln·inner ble det opprettet en egen nvdcling i Landsfcngslet for 
kvinncr. Samti1lig ble det innkjØpt et areal pli tilsammen 3.800 llckar 
på .læren og der ble Opstacl tvangsarbeidshus oppført med plass til 
omkring 220 mcnn. Det ble fcrdig og tatt i bruk i 1915, de mannlige 
tvangsarbeidcrc ble cla flyttet dit og dermed nu· tnmgsarbcidsvcsenct 
bragt i en stand som etter den tids oppfatning Yar meget tilfredsstil­
lende. 

En Yidcrc uthygging aY t,·angsarhcidsvescnd fikk yj i 1928 du det 
ble innrettct et nyll l vangsarhcidshus på Sem ved T1:h1sberg, fortrins­
,·h beregnet på gamle og skr,speligc og litet arhridsclyktigc J)l•rsoncr 
som ikke pu!:iset i Opstad. Anstalten hat· plass til !i5 mcnn. 

Straks Opstad var fcrdig, tak Fcngsclsstyrd opp igjt•n arbeidct for 
å rå et nytt landsfengscl og dcnm• gang så <h·t ut til å skulle lykkes. 
Det l,le i lUli innkjfjht cn stf>ITC lmulcicndom som skulle passe J.{oclt, 
og det ble nYsatt 1.500,000 kroner til byggearbeidet. )[en så kom den 
,·oldsomme prisstigning etter clcn frwstc Yerdcnskrig, o,·nslagct steg 
til bortimot (j millioner og samtidig blr Statens finunscr så ,·,rn.skcligc 
at byggearhcidct p~ny ble still i bero. Det a,·satte bclJip ble Jnndrntt 
i statskassen og det var ikke mulig å få noen ny beYiJgning. 

I stedet ble det i 1927 ncdsatt en fengscl-;reformkomite, hc.'it åcndc 
a,· ekspedisjon.ssjef Omstcd, dirc-ktør ~issen og dirckt1w Segclkc Thrap. 
I sin innstilling aY 31. mars 1930 d11iftct komiteen inngltcnde d for­
skjellige shler ,·cd fang<.•hehandlingcn og foreslo en rckkc 1..'lldringer i 
den gjclclcndc ordning, .<rnmtidig som ,Jen slcrkt fremhevet al det ,·ur 
påtrcngcndc nrhh·eiulig å få flere nye fengslcr (nytt landsfcng,-;c] for 
mcnn, nyll kvinncfcng.sel, nye krctsfcngsler i B(•rgen, Trondhjem, 
StnnmgL•r, Drammen og BochH. 

I alt Ycsen tlig i smnsvar med komiteens innstillinl-{ ble det i 1933 
fremsalt kgl. proposisjon om foramlringcr i fcng-selsloYcn. Proposi.<sjo4 

nen ble l'llslemmig bifalt av Stortinget og ble sanksjoncrt som lov 0. 
juli 1933. Loven ble satt i kraft 1. mars (9:-u og ~mntidig hle det også. 
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forclatt en rckke cndringer i rcglcmcnknc Muk for frnw,;Icnc og 
tvangsarhei1lshuscnc, 

Yed Joyenclringcn ble det uttrykkelig fastslått at alle fangene i den 
utstrekning det er mulig, skal ha hver sin scllc for natten og hvile­
tiden. I krcts- og hjclpefengslcnc skal de regelmessig holdes atskilt 
også i arbeidstiden. For landsfcngslenes vedkommende ~ det vat· den 
gang Botsfcngslct og Akershus, landsfengslet i Trondhjem ble nedlagt 
i 1920 - ble clel'imot den obligatoriske cnromsbehandling bcgrcnsct 
til de første 3 måneder. Etter den tid ble det åpnet adgang til etter 
nærmere fastsatte regler å la fangene være sammen under arbeid, 
gudstjeneste) foredrag, sang og musikk, undervisning og bcvegelsc i 
fri luft. Disse bestemmelser betydde en vesentlig modifikasjon av cn­
romsbchandlingen i Botsfengslct og gjchler fremdeles for dette fengse) 
som nå er vårt eneste landsfcngscl for mcnn . .Jeg vil dog her tilfJjyc 
at fellesskapet mellom fangene i praksis har vært atskillig mer ut­
.,;trakt, fordi bortimot ?1 av fcngslets belcgg i de s enere ll.r har vært 
anbragt i C'll Jandbrukskoloni, hvor fongen e l'I' summen det mcsk H\" 

dagen. 
AY de andre endringer som ble gjennomf~:Srt ,,ed loven av 1933, 

ncvner jeg at adgangen til IØ5latelse på prø\"e ble betydelig ut\'idct 
derved at den minimumstid som fangen mit s one, ble salt ned fra 6 
måneder til 4 måneder. ~len på den anncn s ide ble adgangen s amtidig 
innskrenket derved at varetektsfeng.slingen ble salt ut av betraktning 
,?ed beregningen av prøven. :\!ens reglen tidligere var at en fange 
kunne Iøslates på prøve na r han hadde avsont 1 / a \" den idømte 
straff, ble det nå bestemt at han først kunne få prøve når han hadtlc 
avsont zh av den etter vareteklsfradraget r/jenståemle straf{ elid, en 
cndring som har halt s tor praktisk betydning dcnTed at fangen sch· 
blir intercssert i at varetektcn ikke blir lenger enn nød vendig . 

. leg nevncr også at adgangen til i brukc ]cgcmlig refscl.sc og m~Wk 
sellc ble opphevet. Det nu- for øwig en endring som ikke hacldc noen 
praktisk betydning, da disse rcfsclsesarter for lengst Yar utc a\" bruk. 
Det er jo i det hele en triumf for clen moderne fangebehandling at be­
hovet for rcfsclsc er hJitt så meget mindn• enn før. Det er yttcrs t 
sjelden det nå er nød vcndig å bruke ref selse for å opprettholde cl is i• 
plinen i fengslet, og dovenskap, som i gamle beretninger stadig an­
føres som årsak til rcfselse, motarbeides nok og.~å lettere og mere 
effekfiYt på irnnen måtc. 

Samtidig med disse lo,+endringcr ble det også gjort forskjelligc en~ 
rlringer i de gjeldende reglemcnt..,bestemmelser, bl. a, i reglenc om 
fangebehandlingen i landsfengslenc. Det progressive svstem med klus­
seinndeling av fangene s om Jike siden 1869 hadde vært la~t til grunn 
for behandlingen, bygget på at fangene i den første del av f engseb­
oppholdet i særlig gi·acl skulle føle straffens t:yngde, de skulle så t, 
si begynne p fl bar hunn og etterhvert ved godt forhold gjøre s eg for• 
-tjent til de forskj elli~e goder fengs let kunne h_y . Heri ble det gjorl en 
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vesentlig endring. Klasscinndelingen ble visstnok opprettholdt, men 
sterkt begrenset i omfang med det for øye at de pctlagogiskc virke­
midler fengslet rår over, skulle kunne komme til sin rctt fra første 
stund. Også fanger i laYestc klasse skulle kunne utnyttc fritiden på 
hensiktsmessig måte og holde forbindelsen med sine pårørende ved­
like. 

Ved reglementsendring i 1950 gikk man Yiclere på denne vei sam­
tidig med at fangene fikk adgang til å abonnere på en dagsavis og ad­
gang til å røkc tobakk i fengslet. 

.Jeg har allerede ncvnt at reformkomiteen fant det påtrengende nød­
,·endig å få flere nye fengslcr. Det gjalt først og frcmst det nye lands­
fcngsel for menn som fengselsmyndighetene hadde arbeidet for helt 
fra 1860-årene. Dette nye fengslet burde etter komiteens mening ligge 
i nærheten av Oslo og ha plass til ca. 300 og ville da etter komiteens 
beregning kunne oppta ikke bare Akcrshusf angcne, men også en stor 
del av Botsfengslets belegg, slik at Botsfengslet til gjengjeld kunne ta 
mot et tilsvarende antaJl fanger fra. Oslo kretsf engs el. Og dette ville 
gjøre det mulig å nedlegge et provisorisk fengselsanueks som Oslo i 
hegynnelsen av årh undret had de måttet innrcclc i en leiet forretnings­
gård i Oslo sentrum og som, var høyst utilfredsstillende. 

Det var en overmåle tiltalende plan som FengseJsslyrct grcp med 
begjærlighet. l\Ien f Ør den kunne settes i vcrk, ble BotsfcngsJcts nabo­
E'iendom, et tidligere bryggeri, populært kalt Bayern, ledig og tilbudt 
Staten til kjøp. Etter inngåendc undersøkclser kom både f<,ngselsfolk 
og bygningssakkynclige til det resultat at vi der skulle kunne få både 
et hensiktsmessig kreto;fcngsel for omkring 300 fanger og et fullt for­
s,·nrlig sykehrn, for 34 fanger. Og utgiftcnc skulle bare bli noe over 
halYparten av hva det nye landsfcngslet Yar beregnet til. Dertil kom 
at ominnredningcn forntsattcs å kunne skjl~ på betydelig kortere tid 
enn byggingen av et nytt fengsel ville kre\'e, og plassforholclenc i Oslo 
var den gang prekære. Fcngselsstyret fant derfor å måtte anbefale 
kjØpet og Regjering og Storting sluttet seg til. Ganske visst viste det 
seg her som overalt ellers at ominnredningcn aY de gamle bygningene 
bød på mange uforutsette ·vansker og ble atskillig dyrere enn beregnet. 
Lenger tid tok den også. ~len resultatet er i hvert fall at vi fikk et 
nytt og ticlsmessig kretsfengsel for Oslo, et fengsel som Yi kan Yære 
vel bekjent av. 1\Ien dermed var også den gamle plan om et nytt 
landsfengsel utenfor byen skrinlagt, i hYerl fall for lang tid. For feng­
sclsvcscnet Yillc det selvfølgelig ha vært bedre å få det planlagte nye 
lnndsfengslet, men slik som om.stendighctenc "ar, lot det seg ikke gjøre. 
Den første fløy a,· det nye krctsfeng!lile t ble tntt i brnkk allerede i 1934, 
men fullt fenlig med sykehns og en særskilt kvinneavt.lelin~ ble det 
først i 1939. 

A\' andre byggearbeidcr i denne tilt m-,·ncr jeg at Bot'i-feng.slct ble 
utvidet med en ny flØy som bl. a. inneholdt flere riktig bra verkstcder, 
ror at fengslet skulle kunne gjennomføre den modifikasjon i enroms-
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behandlingrn som loYen av 6. juli 1933 forutsatte. Videre ble Opstact 
tvangsarbeidshus ut\'idet bl. a. med en ny sykea\'deling og flere nye 
se Iler og i Bodø ble ført opp et nytt kretsf engsel for 35 fanger. 

Av størst interesse ,·ar imidlertid at Landsfengslet og Arbeidshuset 
for kvinner, det 200 år gamle Krisliania tukthus, som hadde en stor 
og meget verdifull tomt i byens sentrum, ble solgt til nedrivning i 
1936 og at det på Ila i Bærmn ble ført opp en ny anstalt, beregnet på 
omkring 100 kvinner med atskiltc avdelinger for fanger og tvangs­
arbeidere. 

Som en midlertidig ordning inntil <len nye anstalt kunne bli f erdig, 
ble kYinncanstaltens belegg i 1938 anbragt på Bredtveit i Ø. Aker, et 
tidligere lærehjem for unge gutter, som i en årrække hadde stå.tt ledig. 
Da Brcdh·eil i 1941 ble talt som politisk frngsel ble et tidligere di~ 
striktsf engscl på Sel i Gudbrandsdalen tatt i bruk som kvinneanstalt. 

Den nye anstalten på Ila skulle ha Yært f erdig Yed nyttår 1940, men 
hadde ennå ikke kunnet tas i bruk ,·ed krigens utbru<ld i april. Noen 
måneder senere ble den o,·ertatt a,T de tyske myndigheter, først som 
krigsfange1eir for norske offi.serer, senere som konsentrasjonsleir for 
politiske fanger und("r navnet Griui fan{leleir. Denne bruk fortsatte 
like til okkupasjonstidens slutt i mai 1945. Anstaltens kapasitet ble 
stadig uh·idet med n_ye brakker og belegget vokste tilsvarende - det 
Yar en tid oYer 5300. 

Da så frigjøringen kom, ble anstalten straks tatt i bruk under retts­
oppgjrSrc>t med landssvikerne, først som Yaretckt.sfengsel, senere som 
straffengsel, og slik ble den under navnet llebu fengsel brukt like til 
1950. Da Yar landssvikoppgjøret kommet så langt at anstalten kunne 
stiUes til brnk for det ordinære f engselsYæsen, og det lå jo unektelig 
nær fl. ta den som kvinneanstalt, det den Yar bygget til. Antallet av 
kvinneligc t\'angsarbeicterc og landsf engselsfanger var imidlertid un 9 

der okkupasjonen og i etterkrigsårene gått så langt ned at en mindre 
anstalt ville være fullt tilstrekkelig. Etter inngående drøftelse ble der~ 
for resultatet at k\'inneanstalten som en varig ordning skulle innrettes 
på Hredtveil og at llebu skulle tas i bruk som sikringsanstalt for menn 
under naYnet Ila sikringsa11slalf. 

Hermed kon11ner jeg over til en annen sak som har voldt f engsels­
myndighetene mange Yansker. I 1929 ble straffeloven end ret slik at 
,·i fikk nye og betydelig mere effektive regler om sikring av abnorme 
forbrytere (strl. ~ 39) og forvaring på relati\'l ubest<'mt tid av tilbake­
fallsforbrytere (strl. § 39 a). Det var uten tvil en meget rasjonell ord• 
ning. ~len loven tråtte i kraft på vanlig måte 4 uker etter at den var 
kunngjort og uten at det på forhånd var truffet noen forføyning for 
å skaffe et særskilt anbringe)sesstcd for det nye belegg. Loven ble 
også av domstolene straks brukt i en utstrekning som neppe noen på 
forhånd haddc tenkt seg muligheten aY. I Iøpet av mindre enn 3 år 
(inntil utgangen av 1931) ble ialt 249 pers oner dømt etter de nye be­
stemml'lscr, a,· dem ikke mindre enn 151 til for\'aring som vanefor-
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brytcrc. Diss<.· måtte dels anbringes i Opstad t\'angsarbcidshus, deb i 
Akershus lundsfengscl, og på grunn in- plassforholdene ,•ar det her 
ikke mulig å gi dem en behandling som i noen vc.sentlig grad at.skilt<.• 
seg fra den de ordinære fanger og tvangsarbeidcrc fikkt Dette ,·ar 
ikke som det skulle være. Fon aringsfangcne følte det seh- som cn 
stor urettf erclighet, og bitterhetl'n s)o endog boksta,·clig talt ut i lys 
lue ved en u'" fangenc i 1932 påsatt ilclcbnmn i Ake>r:,;hus lnndsfengscl. 

For å rette på dette forhold ble det i 193i bestemt at det i Oslo kret.s­
fcngsel som nettopp haddc fAtt ferdig en ny fl1.-1y, skulle opprcttcs en 
avdeHng for land.5fengselsfonger med siktc på de straffanger som 
ellers skulle ha ,·ært anbrakt i Akershus lanclsf cng.scl. Ake1·shus lands~ 
fengsel skulle da etter Ji,vcrl gå over til bare å , ·ære fonaringsanstalt. 
Denne ordning var i det \"(\"entnge ~jcnnomf~frt i 1939. ~len allerede 
året etter kom kdgen og dcrmctl var fon·aringsanstaltcns ,,;aga slult. 
Akershus ble beslaglagt a,· de tyske myl1(li:J( hetcr og fonaringsfangenc 
måtte påny anbringe.!; i de ordinære fengsler eller t\•angsarbeid."lrns 
(Botsfengs]et, Oslo krctsfengscl, Opstad eller Sem) . Denne ordning har 
dcss,·errc måttet beholcles likc til den siste tid, men forholdet Yil nå 
bli rettet YCd den nye Ila sikringsanstalt som er forutsatt å skulle ta 
mol både de sikring.sfanger som besluttes anbrag t der etter straffe~ 
lovens § 39, og de fangl'r som skal holdes i fon·adng etter strnffc. 
lonns ~ 39 a. 

Fcngslet på Akershus ble disponcrt ,n· tyskc1·nc hele okkupasjon.'i~ 
tiden igjennom, Ved frigjøringen hl<' anstalten først stilt til råclighet 
ror de allierte militærmyn<lighcter til bruJ{ under rettsforfølgningcn 
mol krigsforbrytcrnc og frn 19-tli, da f en;;sels,·e~enet p~ny overtok 
anstalten, ble clen brukt under rettsoppgjø ret mecl laml.c;s\'ikernc .<;om 
vm·etcktsfong.scl og .,;om soningsste<l for mcnn so111 Yar idømt frihel-;­
~traff på 15 !lr eller mere eller .som a\' .'iærli;,te gnumer ikke nntokes 
å passe i de ,·rmligc fangeleirer. Da Akcr,<ihus i 1950 ikke lcnger treng­
tes til dette bruk, ble fcngslet definith·t he.-.luttet ne<lfagt, o;:t bygnings• 
komplekset stillet til rådighct for militæretaten. 

Den særskilte a.Y<lcling for lancJsfengselsfanger som i l 93i ble opp­
rettet i Oslo kretsfcngsel, måtte tømmes ved okkupasjonens opphØr i 
1945 for å gi plass for varetcktsfangcr og er senere ikke tatt opp igjen. 
Som jeg allerede har nevnt er derfor Botsfengslct nå d.rt eneste land.'i­
f cngscl for mcnn. 

I tilslutning til mine bemcrkninger om den nye sikringsanstalten 
ncvner jeg cnnå en nydanning som }enge har stått på dagsordenen og 
som det stilles dt• største forhåpninger til. Det er en arbei<it,~l.ole for 
llll!JC 11ww1lioe lovb1·ylere, nldersgruppen 18~ 23 år, som er under 
oppførelse pi\ Berg i Yestfold. Dessverre er byggearbcidct forsinket 
så den nye institnsjon ikke vil kunne las i bruk før i 1952 . .le~ skal 
derfor ikke gå nærmere inn på den, men Yil bare fremhcve al det syn 
som ligger til gnmn for arheidsskolcn, er at de unge lovbryterc skal 
oppdras og gis faglig opplæring istedenfor l'll vanlig frihetsstraff. 
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For så vidt vil arbeidsskolen bety et tidsskille i vårt fengelsvesens 
historie like meget som Botsfengslet gjorde det for 100 år siden. 

Jeg har i denne oversikt holdt meg til de bestemmelser som gjelder 
om fangebehandlingen og gjort rede for de anstalter vi har til dispo• 
sis jon. Det er imidlertid en 3dje faktor som spiller en ikke mindre 
rolle for straffullbyrdelsen. Det er tjeriestemennene. Hvis ikke disse 
forstår sin oppgave og kan fylle sin stilling, vil ethvert håp om noen 
varig nytte av fangebehandlingen være om sonst. Det kan her være 
av interesse å nevne at Justisdepartementet allerede ved utnevnelsen 
av den første direktør for Botsfengslet i 1849 fremholdt at direktør• 
stillingen i viktighet og betydning ubestridelig "tåler sammenligning 
med hvilketsomhelst av de embeder for hvilke den akademiske dan· 
nelse av lovgivningen er foreskrevet", og at det måtte "anses hevet 
over tvil at Botsfengslets bestyrelse ikke kan overdrages uten til en 
mann der har erhvervet den utvikling og mottatt den åndsdannelse 
som er den heste der under våre forhold og institusjoner kan erhol• 
des". Videre måtte "streng rettskaff enhet og dyd i forhøyet grad er­
kjennes fornøden". Når dertil kom at direktøren burde ha "videnska~ 
pelig dannelse", stor arbeidslyst og arbeidskraft og temmelig spar­
somme fordringer til de vanlige adspredelser i livet, vil neppe noen 
kunne nekte at departementet hadde øyc for stillingens krav. Og stil• 
tingen er så visst ikke mindre viktig i våre dager. 

Det er en moralsk forbedring av fangene som er fengslets hoved­
oppgave. !t.lens denne oppgave fra - først av så godt som utelukkende 
lå hos direktøren med bistand av prest og lærere, er etterhvert også 
den øvrige funksjonærstab trukket inn i oppdragergjerningen med 
derav følgende Økede krav til dyktighet og karakter. 

At det i det omhandlede tidsrum er skjedd mange endringer med 
hensyn til tjenestemennene sier seg selv. Nye gjøremål er tatt opp, 
antallet av tjenestemenn er øket både absolutt og i forhold til fange• 
tallet og de enkelte stillingers virkeområ.de er i mange tilfelle lagt 
om. Jeg skal imidlertid ikke gå inn på denne utvikling, men vil bare 
nevne 3 forhold som er karakteristiske: 

at den psykiatrisk utdannede lege har fått en fremskutt plass, 
at kravene til håndverkskyndighet hos den underordnede betjening 

stadig har trengt seg mere frem og 
at det i den siste tid er ansatt sosialkuratorer med den særlige opp· 

gave å utf øre sosialt velferdsarbeid for fan gene, bistA dem under sær­
lige familierettlige eller andre sosiale vansker som er en følge av fri­
hetsberøvelsen, og såvidt mulig Iegge forholdene til rette for dem ved 
tøslatelsen. 

SpørsmAlet om å skaffe tjenestemennene større teoretisk utdannelse 
har gjentatte ganger vært på bane og det er i de siste år holdt flere 
utdannelseskurs for betjentene. l\fon dessverre mangler det på dette 
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område meget på at vi er kommet så langt som det kunne ,•ære øn­
skelig. 

Tilslutt noen ord om okkupasjonstiden og det påfølgende retts­
oppgjør. 

Med hensyn til okkupasjonstiden har jeg allerede nevnt at de tyske 
myndigbeter straks tok forvaringsanstalten på Akershus og det nye 
fengsel på Ila til disposisjon. Senere tok de på samme måte et fengsel 
i Oslo (MØllergaten 19) og et i Trondheim (Vollan). Etter bestemmelse 
av de norske nasistiske myndigbeter ble Bredtveit tatt i bruk som po­
litisk fengsel, likesom det ble opprettet en konsentrasjonsleir i Vest­
fold under statspolitiets ledelse. De ekstraordinære forhold under kri• 
gen gjorde seg selvfølgelig på forskjellig vis gjeldende også innen 
fengselsvesenet, men jeg finner det ikke nødvendig å gå nærmere inn 
på det her. 

Heller ikke finner jeg grunn til å gå nærmere inn på de særlige 
forhold som rettsoppgjøret etter okkupasjonen førte med seg. At feng­
selsvesenets ordinære anstalter ikke kunne romme det veldig økede 
belegg var åpenbart. En stor del av landssvikfangene måtte derfor ved 
arrestasjonen av bjemmestyrkene eller politiet anbringes i provisor­
iske leirer som senere etterhvert ble overtalt av fengselsvesenet. Av 
hensyn til den Økede arbeidsbyrde og det særegne belegg, som for 
den overveiende dels vedkommende var av en helt annen art eon 
det ordinære fangebelegg, ble det opprettet en egen avdeJing i Feng­
selsstyret til å ta seg av disse saker. Bortsett fra noen få tilfelle hvor 
~æregne hensyn gjorde seg gjeldende ble landssvikfanger og krigsfor­
brytere holdt i egne anstalter både under varetekt og straff avsoniog. 
Ved siden av Akershus, llebu og Bredtveit ble hertil brukt de neYnte 
provisoriske leirer som ble nedlagt etter hvert som de kunne und­
,,æres. Fra høsten 1951 er bare 1 av dem i bruk. 

Kyhn Gløersei~. 


