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VETENSKAPSMETODIK OCH KRIMINALPOLITIK

Av ULLA BONDESON

1 sin artikel »Forskning, kriminalpolitik och verkligheten« sdger Eckart Kiththorn (EK) inled-
ningsvis att han vill forsvara sin bilaga i Fiangelsestraffkommitténs bet4dnkande, vilken jag kri-
tiskt granskat i min artikel »Frihetsberévandets verkningar - sakkunniga och experter«. Den
ldsare som tar del av EK:s bidgge inlagor finner emellertid att han faktiskt har modifierat en del
av sina tidigare teser. Jag dr naturligtvis glad foér de nyanseringar som skett i hans reviderade
genomgang av individualprevention och allménprevention men maste med beklagand konsta-
tera att han missat ndgot av det mest grundlidggande i kritiken.

Jag citerade i min NTfK-artikel Fangelsestraffkommitténs direktiv, dar det bl a heter att
~»en utgdngspunkt fér kommitténs arbete bor vara att fangelsestraffet inte 4r dgnat att medfs-
ra nagra positiva effekter f6r den intagne sjilv utan tviirom ofta har direkta skadeverkningar«
(SOU 1986: s. 14). EK anknyter hértill i sitt svar: »Inom den forskningstradition som jag hor
hemma i 4r det en sjdlvklarhet att man inte far se direktiven till Finéelsestraffkommittén som
en uppmaning att ta upp endast sidana vetenskapliga resultat som visar fingelsestraffets un-
derlagsenhet.« Vi &r givetvis helt 6verens om att kriminalpolitiken inte far styra forskningens
resultat. Men det mirkliga med EK:s forskningsgenomgang i kommittébilagan &r att han se-
riést endast tar upp resultat som skulle visa institutionshehandlingens positiva verkan och icke
redovisar en enda studie som demonstrerar fingelsestraffets negativa verkningar. Det lyckades
inte experten att finna vare sig ndgon svensk eller utlindsk undersékning med den ena eller an-
dra metodiken, som enligt hans férmenande skulle kunna underbygga justitieministerens anta-
gande enligt direktiven.

Tanken om fingelsestraffens ineffektivitet avfardas enkelt som en »kriminalpolitisk tros-
sats i Sverige« (s. 45). Medan EK anldgger si stringa vetenskapliga kriterier pa underséknin-
gar angaende fingelsestraffens negativa verkningar att all forskning av detta slag faktiskt
omdjliggores, tycks det inte finnas nagra grinser for vilka sorters studier han tillater sig att
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aberopa vad giller fangelsestraffets fsrment positiva effekter. Medan den férra typen av stu-
dier avfardas helt apropa under rubriken »effektiv behandling«, dgnas 8 sidor att beskriva stu-
dier med pastadda positiva resultat av den s k rehabiliteringen, ehuru dessa verkar brista i de
mest elementdara metodavseenden.

Samma bristande symmetri i metodkraven aterfinnes d4 studier angaende allménpreventio-
nen tas till intakt for avskriackningseffekter trots internationell kritik av den anvdnda metodi-
ken. EK pastod att forskningsresultat visat att allménpreventionen ar effektiv. Hérvid under-
kdnner han utan nirmare dvervdganden den vetenskapspanel, bestdende av USA:s framsta
kriminologer, som konkluderat att de empiriska belédggen inte &r tillrdckliga. DA han vidare
aberopar erfarenheter och common sense till forsvar for allmédnpreventionen, nér forsk-
ningsresultaten inte rédcker till, kan man fraga sig varfér han inte gér motsvarande vad géller
individualpreventionen. Betriaffande frihetsstraffens negative verkningar férkastas daremot
direkt eller indirekt alla beprévade vetenskapliga metoder. Min kritik ligger saledes framst pa
det vetenskapsteoretiska och vetenskapsmetodiska planet. Detta ar allvarligare dn utvirderin-
gen av enskilda studier och EK har heller inte gatt i svaromal betraffande den avgorande fra-
gan om vetenskapliga kriterier for evaluering av individual- respektive allmdnprevention,

Effektforskning

EK skrev i sitt expertutlatande: »De tvd undersdkningar som den svenska trossatsen om an-
staltvardens underldgsenhet vilar pa dr av s.k. ex-post-facto-karaktir (Borjeson 1966; Bonde-
son 1977)« (é. 46). Bortsett fran att pastiendet inte dr korrekt i sak, illustrerar citatet hur EK
utviljer en forskningsinriktning, som han uppenbarligen ogillar, for att sedan underkasta den
en ensidig kritik. Utover dessa sk kvasi-eller pseudo-experiment finns det nimligen andra
forskningsinriktningar nar det géller att studera paféljders individualpreventiva verkningar,
sasom reella experiment, vilket EK inte behandlar, och institutionsforskning, vilken han i bila-
gan ¢verhuvud inte omndmner.

Men lat oss forst granska EK:s beskrivning av prediktionsforskningen. 1 min artikel kritise-
rade jag honom for att han abrupt avfirdade ex-post-facto-experiment i sitt utlatande utan att
redovisa vare sig metodik eller resultat. I sitt svar ger han en beskrivning som enligt mitt férme-
nande &r grovt forenklande och vilseledande. Av hans framstélining far man intryck av att alla
vet hur bristfillig metodiken med kvasi-experiment &r, undantagandes de forskare som skrivit
vetenskapliga.avhandlingar p4 omradet. Forst kommer Borjeson (BB) och skriver en avhand-
ling som anvinder metoder vilka strider mot grundliggande veténskapliga principer och langt
senare kommer Bondeson (UB) och upprepar alla Borjesons misstag utan att tydligen ha for-
statt nAgonting. Jag vill hir koncist soka belysa sakfragan, ehuru jag 4r medveten om att intri-
kata statistiska problem inte bést diskuteras i ett debattinldgg i NTfK.

1. EK patalar att framst statistikprofessoren Quensel (1966) riktade vissa anmarkningar
mot Bérjesons avhandling men han omtalar icke att BB (1967) utforligt bemott sina kritiker.
Han nidmner inte heller att det ocksa gavs rosande recensioner, t ex av kriminologiprofessoren
K. O. Christiansen, somi i stort accepterade BB:s konklusion.

2. EK omnémner inte heller att BB i sitt pionjdrarbete hade ingdende analyser av teoretiska
fel}callor i icke-experimentell metodik (kap. VII) eller att forfattaren lovvirt analyserade alter-
nativa tolkningar av sina resultat (kap. XI).
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3. BB:s beredvillighet att stélla sina data till forfogande for en ateranalys gav ~ sdsom jag ti-
digare frambhallit - inte heller andra resultat. EK Kritiserar mig nu fér denna slutsats och hiv-
dar att Mattson & Osterberg (1971) konkluderat att undergrupperna i materialet blev fér sma
fér att man skulle kunna dra nagra slutsatser. Efter ett mycket stort antal ateranalyser med
skilda statistiska metoder sammanfattar emellertid forfattarna de funna resultaten i orden
»den genomgéiende tendens som vi har funnit, ndmligen att frihetsberovande pafoljder ger
Okad risk for aterfall« (s. 156), samtidigt som de pdpekar att man inte kan »utesluta mojlighe-
ten« att man inte lyckats kontrollera for alla faktorer. EK:s citat hdrdr fran en hypotetisk dis-
kussion om alternativa ansatser som inte prévats av forfattarna, vilket vil illustrerar hans na-
got speciella citatkonst.

4. Inom Home Office har man testat ett &nnu stérre antal olika metoder for kvasi-experi-
mentell analys inom kriminologin och funnit att »in practice all of them work about equally
well« (Simon 1971, s. 154). Vid sammanstéllning av den internationella litteraturen pa omra-
det, speciellt omfattande studier av Gottfredson med flera, konkluderas ocksa att i praktiken
spelar det ingen roll om variablerna ar tudelade eller inte. Eftersom Quensels huvudsakliga kri-
tik mot BB var just anviandningen av dikotoma variabler, 4r det mirkligt att EK fortsatt tycks
vilja bortse fran de faktiska test som har gjorts for att studera de teroretiska invandningarnas
relevans.

5. EK har inte forklarat hur det skulle uppsta vad han kallar »regressionsartefakt« i min un-
dersdkning dér regressionsanalys inte anvindes. I BB:s studie papekade kritiker att anvind-
ningen av kovariansanalys for att f4 fram viktning av prediktorerna som séledes i férvig fast-
stalldes mot kriteriet, samt bruket av multipel regressionsanalys i sjdlva pafsljdsanalysen kun-
de leda till regressionseffekter, For att undga kritiken att jag utnyttjade mig av dylika slumpef-
fekter, avstod jag frén dessa tekniker att hoja precisionens styrka, och fick vid internvalidering
heller inte den sedvanliga sinkningen av prediktionskoefficienten. Det bor ocksa understrykas
att BB:s material var mera heterogent 4n mitt och omfattade ungdomar démda till saval dags-
béter som langa fingelsestraff, vilket under i 6vrigt lika omstidndigheter teoretiskt ldttare
skulle kunna téinkas leda till regressionseffekter.

6. Man kan vidare fraga sig hur mycket EK forstatt av regressionsproblematiken d4 han be-
skriver det i féljande termer: »Det hjilper da i vissa ,situé.tioner foga att jimféra individer i till
synes kvalitativt liknande kategorier som fatt olika pafoljder - dessa individer 4r atypiska for
respektive paféljdskategori, de representerar undantagen fran regeln.« Vad man kanske skulle
kunna anta - ehuru det icke &r belagt - 4r att om man som i-mitt fall anvénder sig av 9 olika
riskkategorier (basérade pé ett fyrtiotal riskfaktorer), de extrema riskgrupperna skulle kunna
innehélla f4 individer och som dérfér mojligen inte var representativa. Men om man erhaller
samma tendenser vid jimforelser mellan olika pafoljdsgrupper inom samtliga riskgrupper,
kan mian ju inte gérna vifta bort detta resultat med att havda att alla represeniativt utvalda in-
divider skulle utgéra undantag!.

7. EK hévdar vidare att »risken for felaktiga slutsatser ar speciellt §verhdngande nar for-
skaren inte kan kontrollera alla faktorer vid valet av pafsljd«. Detta &r en grovt forenklande
beskrivning. BB simulerade t o m beslutsinstansens selektiva inflytande genom att sitta dom-
stolens prognostiska formaga relativt hoga virden, men avvisade modellen d4 han inte fann
nagon 6kning av den multipla korrelationskoefficienten. Sjélv gjorde jag férnyade predik-
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tionsanalyser bade totalt och i undergrupper efter variabler som kritiker beddmt vara speciellt
viktiga och som inte ingick i det ursprungliga prediktionsinstrumentet utan att resultaten for-
dndrades (s. 165-170).

8. EK forringar resultaten av dessa prediktionsstudier da han nu skriver att »sambandet mel-
lan paféljd och aterfall 4r mycket svagt, nir hdnsyn tas till klienternas bakgrund samtidigt«. 1
BB:s studie far man 19% genomsnittlig skillnad inom de 9 riskgrupperna mellan frihetsbers-
vande och icke-frihetsberévande pafoljder (se d4ven Christiansen s. 234). I min undersékning
finner man en genomsnittlig procentuell differens inom riskgrupperna pa 18% mellan villkor-
lig dom och skyddstillsyn utan anstaltsbehandling och 28% mellan skyddstillsyn med och utan
anstaltsbehandling (exkluderar man de riskgrupper dir fordelningarna 4r mycket ojdmna,
sjunker siffrorna med 5-6%). De ursprungliga terfallsskillnaderna mellan paféljdsgrupperna
har givetvis minskat genom den kvasi-experimentella designen - D 12%, ST 30% och STA
61% aterfall i kriminalregisterbrott - men kvarstdende differenser forefaller mig stora nog for
att vara socialt signifikanta.

9. EK har i stort sett ratt d4 han papekar att »den storsta delen av variationen i aterfall kan ej
forklaras av de faktorer som kan kontrolleras«. Sjilv har jag mera precist formulerat en lik-
nande sats: »Prediktionsinstrumentet bidrar sdlunda endast att forklara en mindre del av va-
riationen i aterfall« (s. 156). Tva pApekanden dr dock pa sin plats: for det férsta, den férklara-
de variansen i de kriminologiska prediktionsstudierna #r hogre 4n man normalt finner inom
samhillsvetenskaperna, vilket EK fortiger; fér det andra, en del av den oférklarade variansen
kan faktiskt bero pa att den behandling som straffet utgor inte ingr i prediktionsinstrumentet
som ju endast bygger pa sk »pre-treatment« data, nagot som EK inte observerat.

10. Pesonligen har jag aldrig betraktat den kvasi-experimentella metoden som ideell utan pa
sin hojd som den nist basta dd man inte far gora reella experiment. Jag har sjéilv dessutom
foredragit att inte bruka metoden utom i kombination med andra forskningsinriktningar. Till
skillnad fran BB gor jag en ingdende analys av domarens pafljdsval utifran olika typer av fak-
torer savil medelst registerdata som innehallsanalys av domskil. Och inte minst viktigt, till
skillnad fran BB gjorde jag ett ingdende studium av behandlingsinnehallet: standardiserade in-
tervjuer med motsvarande klienter och deras évervakare samt observation av och intervjuer
med intagna och personal pé en tillsynsanstalt. Hérigenom ges mojligheter att forklara de re-
sultat som erhallits via prediktionsstudien medelst savil teori som empiri, ett viktigt férhéllan-
de som EK helt forbisett.

11. Det star givetvis EK fritt att privat at tycka vad han vill om den kvasi-experimentella ap-
proachen, men jag tror inte det 4r korrekt da han hirvidlag vill géra sig till tolk for en »domine-
rande uppfattning«, och jag anser man har réitt att kriva att i en statlig utredning 4dven andras
uppfatningar redovisas. Metodiken har namligen manga féresprakare savil i forskningssyfte
som praktiskt i olika beslutsfattande situationer bland exempelvis framstaende kriminologer
sasom Wilkins, Glaser, Gottfredson. I Kalifornien dir Department of Correction och Youth
Authority har en lang tradition f6r att utvéardera effekterna av sina atgiarder anviands metodi-
ken regelbundet under namnet »base expectancy tables«.

Da nu EK tycks sta kvar pa Quensels stdindpunkt fér 20 ar sedan - vilket egentligen &r att g6-
ra Q orittvisa d4 han endast ifragasatte vissa statistiska tekniker i avvaktan pa nirmare utred-
ning - och finner den kvasi-experimentella metodiken helt forkastlig, 4r det emellertid sa myc-
ket mer forvanande att han icke behandlar alternativa metoder att studera frihetsbervandets
effekter.
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Man skulle i synnerhet forvédnta att EK utforligt redovisat de manga reella experiment som
har utforts i USA avseende effekterna av anstaltsvard kontra frivard. Dessa avfiardades emel-
lertid i expertutlatandet i en enda mening: »De amerikanska experiment pd omradet som jag
har sett ger inte anledning till slutsatsen, att rehabilitering efter fingelse skulle vara mindre
sannolik 4n efter frivard« (s. 45). D4 jag framholl denna metodbrist i min artikel och pekade
pa ett par experiment som redovisat béttre resultat fér behandling i frihet 4n p4 anstalt, sdker
EK undkomma denna metodkritik genom att peka pa invindningar som gjorts ocksa mot des-
sa experimentella studier. Utrymmet tilldter inte hir en genomgang av denna omfattande litte-
ratur. Lat mig bara som exempel ndmna att de upprepade experiment som gjorts inom Com-
munity Treatment Project visar forhdjda recidivtal med ca. 20% efter behandling i anstalt
jamfort med behandling i frihet. En invindning har varit att terfallskriteriet kan ha varit an-
norlunda for anstaltsgruppen. Motargumentet att frivardsgruppen stod under mer intensiv ob-
servation och dirfor enligt forskarna hade storre risk att bli registrerad, nimns diremot inte
av EK. Han forbigar ocksa det forhallandet att den stérsta undergruppen uppvisar samma re-
sultat med helt andra ateranpassningskriterier och likasa att ingen undergrupp visar motsatt re-
sultat.

I sammanstiliningar av den samlade effektforskningen har man oftast funnit att frihetsbe-
rovanden ger sdmre resultat dn olika frivardsformer eller att inga skillnader har kunnat obser-
veras; det dr ddremot fa studier som visat motsatt tendens, némligen att frihetsberévanden ger
bittre resultat. Wilkins (1967) med flera konkluderade tidigt att behandling i frihet gav bittre
resultat dn institutionell behandling. Vid Brodys genomgéang 1976 av amerikanska och engel-
ska undersokningar under titeln »The Effectiveness of Sentencing« (ej medtagen i EK:s littera-
turfortetckningar) finner man att vid jamforelse mellan »custodial versus non-custodial treat-
ment« blir studier med nolleffekter fa och de flesta visar att frihetsberdvande ger sdmre resul-
tat 4n villkorlig dom med eller utan 6vervakning; ingen studie synes visa motsatt resultat. I en
senare sammanstillning av Genevie m f1 (1983) framkommer likaledes att ungdomar som fri-
hetsberdvats genomgéende har hogre recidivtal dn de som domits till friviard (denna genom-
gang af 550 rapporter omnamnes inte alls av EK).

Paradoxalt nog angriper EK mig for att inte ha tagit hdnsyn till vad han beskriver som mot-
stridiga resultat vad géaller frihetsstraffens lingd: »Ulla Bondesons artikel hade kunnat 3 stor-
re skdrpa, om hon tagit itu med bada dessa nigot motségelsefulla resultat om fingelsets effek-
ter enligt den pseudoexperimentella forskningen och inte bara med det som ideologiskt sett 4r
*stubenrein’«. Han ger hir intryck av att kvasi-experimentell forskning skulle visat att langa
frihetsberévanden medfér farre aterfall dn kortare, vilket emellertid inte 4r korrekt. EK hav-
dar att Borjeson »erhallit resultatet att langa frihetsberdvanden medfér signifikant farre dter-
fall &n korta frihetsstraff«. Men for det forsta var skillnaden icke signifikant (s. 147) och den
differentiella effekten forsvann ocksa vid det andra pafoljdstillfallet (s. 184), For det andra
var skillnaden baserad pa ett litet antal individer varfor det inte gick att halla konstant viktiga
faktorer som exponeringstid och brottstyp, och férfattarens konklusion blev att resultatet var
en artefakt. Vidare hiavdar EK att det pistédda resultatet skulle bekréftas i Karin Ahlbergs
torsavhandling (1984). Den enda relevanta tabell jag kunnat finna ang »samlad anstaltstid« vi-
sar emellertid def motsarta, namligen att andelen aterall dr hogre vid lidngre anstaltstid (skill-
naderna ar smd och icke signifikanta: recidivet stiger frdn 87 til 96% for de yngre och fran 80 til
87% for de dldre; EK har vara sig referens eller sidoangivelse; for hir atergivma sif
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fror se s. 100). I Brodys sammanstéllning av forskningen fér Home Office visar variabeln »ti-
me in custody« nagra noll-resultat, flera studier visar att ldngre institutionsbehandling ger
samre resultat, och ingen att det ger bittre resultat. Mer férfinade studier av anstaltstidens
langd kan emellertid gbras medelst institutionsforskning. Vid mina komparativa institutions-
studier finner man vid upprepade métningar signifikanta kriminaliseringsprocesser redan vid
s korta anstaltstider som tva manader och vid tvirsnittsmetodik dkar negativa institutionali-
seringsprocesser med ldngre anstaltstid, vid konstanthallande av belastning och andra bak-
grundsvariabler f6r samtliga typer av institutioner (Bondeson, 1974, kap. XV). Vid tillsynsan-
stalten kunde man pa s kort tid som en manad registrera prisoneringseffekter bade med obser-
vations- och intervjumetodik (Bondeson 1977, kap. VII). Istéllet for den dissonans som EK
skapar ar det saledes tvirtom konsonans mellan de studier som visar att frihetsberévanden ger
samre resultat 4n frivard och méngden av studier som visar att ldngre frihetsberévanden ger
sdamre resultat 4n kortare.

Under rubriken »Behandlingsforskning« dterkommer EK till de férment positiva effekterna
av anstaltsbehandling men han har nu modifierat sig betydligt. Han forsvarar sig med att han
velat se efter i litteraturen vilka »innehallsmé#ssiga och organisatoriska forutsattningar det fa-
tal utviarderade behandlingsférsok kidnnetecknas av, som av allt att doma gett positiva resul-
tat«. Vilka metodiska férutsattningar dessa studier har dr uppenbarligen hdr av mindre intres-
se - det redovisas ingenstans vilken typ av metodologi dessa bygger pa. Och EK missar helt den
vetenskapsmetodiska viktiga poédngen att dessa fa studier, som skulle visa andra resultat 4n
den stora majoriteten av undersékningar, maste ha bdztre metodik dn de 6vriga for att kunna
motverka resultaten fran mangden av tidigare undersékningar. I sjilva verket synes dessa
studier lida av de mest elementéra metodsvagheter enligt beskrivning i bilagan. - EK énskar nu
att han bittre utvecklat sina tankar ang var »de eventuella innovationsmojligheterna ligger nir
det giller institutionsbehandling«. Ett rad till honom &r att forst ta del av genomgéngen av den
s k »moderna behandlingsforskningens resultat« av Genevie m fl (1983) dér det konkluderas
att innovativa behandlingsstrategier visat féga framgang; i sjalva verket uppvisade grupper
som genomgétt sddan innovativ behandling Adgre recidivsiffror dn de som icke behandlats.

Institutionsforskning
Man skulle kunna tro att EK fortfarande inte forstatt vad som menas med institutionsforsk-
ning eller sk »impact research«. Det sociala systemet studeras har ing&ende medelst systema-
tisk observation eller intervjumetodik och utifran niagon form av strukturell-funktionell analys
sluter man sig till dess verkningar. Under denna rubrik i sitt nya inligg redogér han ndmligen
for Carlsson & Olssons analys av officiell terfallsstatistik (1976). Denna studie, som icke byg-
ger pa intervjudata och inte heller utnyttjar prediktionsanalys for givna registerdata, lyftes
overraskande fram som om den skulle ha ett hégre sanningsvirde. Jag har tidigare granskat
denna studie och papekat att vid kontroller f6r variabler som alder, brottstyp och tidigare be-
lastning, blir monstret ett annat 4n forfattarna konkluderar, dvs aterfallen blir da ater hégre
vid frihetsberévanden én vid alternativa pafoljder (Bondeson 1977, s. 348 ff.).

Det 4r svart att forsta de argument som EX séger sig redovisa i detalj, varfor han icke beak-
tat institutionsforskningen. De huvudargument han nu vill dberopa for sitt beslut att avsta fran
en inventering av institutionsforskningen redovisas inte i bilagan, dar det inte ens namns att en
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sddan forskning dverhuvud existerar. Hér dterkommer for det forsta skenargumentet om da-
lig 6verensstammelse mellan institutionsforskningens antagande att institutionalisering leder
till 6kade aterfall och sjilva aterfallsstrukturen. For det andra soker EK anvinda de argument
som verkstillande myndigheter brukar férsvara sig med, ndmligen att undersékningarna av-
ser sanktioner och férhallanden som inte langre finns.

Filosofer, fangar och forskare har utmalat en entydig bild av fangelserna: de kunna icke fér-
bittra fangarna. I den man EXK tagit del av forskningen pa omradet skulle han tvéartom frappe-
rats av /ikheten i resultat av studier fran olika tidpunkter och fran olika l4nder. Sjalv fann jag
exempelvis nédstan identiska svarsfoérdelningar fran de anstalter jag underskte med motsva-
rande 1 Wheelers undersokning 10 ar tidigare trots mellanliggande kriminalvardsreform. Li-
kartade resultat har ocksa erhallits senare trots en ny mellanliggande kriminalvardsreform.
Medan experten tycks anse att »hypoteser pa det hir omradet (skulle) bli allf6ér spekulativa for
att offentliggéras i en kommittébilaga«, har uppenbarligen de sakkunniga i utredningen en av-
vikande uppfattning. Hir heter det: »Ett annat viktigt forskningsomrade giller studier av fan-
gelsesmiljon och dess inverkan pé brottslingarna« (SOU 1986:14, s. 30). Man beskriver bl a
Clemmers pionjirarbete: »Han intresserade sig for dels fingelsets informella sociala system,
dels ursprunget till fangelsernas delkultur och dels effekten av den socialiseringsprocess som
han kallar *prisonization’. Fran var synspunkt ar framfor allt det sistnimnda problemkomple-
xet betydelsefullt. Det har i Sverige narmare utforskats av Ulla Bondeson (Fangen i fangsam-
hillet, 1974). Hon visar genom sina undersékningar att all anstaltsvard har en rad negativa ef-
fekter som motverkar resocialisering. Alla anstaltstyper bidrar till kriminalisering, narkomani-
sering, anstaltsanpassning, alienation och stigmatisering« (ibid., s. 30).

Evaluering av allmdnpreventionen
Jag vet inte vem EK polemiserar mot d4 han nu skriver: »Jag accepterar ddremot inte stand-
punkten, att allmanpreventionen maste vara en myt, en juridisk fiktion eller en kulturel egen-
art.« Vad jag papekat 4r att han inte presenteratforskningsdata som féranleder en annan tolk-
ning 4n den som den amerikanska vetenskapsakademin kommit fram till, nidmligen att existe-
rande forskning av framst ekonometrisk art icke konfirmerar teorin. Det ér saledes obepligt
hur EK efter en genomgéng av olika felkillor enligt expertpanelen kan konkludera det motsat-
fa, ndmligen att allminpreventionen ar effektiv. Han modifierar sig nagot i sitt svar dd han
omtalar att de experiment han nu vill 4beropa som stdd for teorin géller atypiska situationer.
Hans motstdnd mot intervjustudier visar sig emellertid ocksé i detta sammanhang, Trots att
han som expert dberopar erfarenheter och common sense som stéd fér allminpreventionsteo-
rin, avfirdar han fortfarande utan diskussion standardiserade intervjustudier med ett icke un-
derbyggt pastaende om att »den empiriska evidensen inte (4r) acceptabel«. Att straffhotet en-
dast kan verka via dem som uppfattar det, dvs att det idr det subjektiva och inte det objektiva
straffhotet som &r relevant, har papekats av manga forfattare (fér sammanfattningar, se t ex
Bondeson 1975; Kutchinsky 1979). Den amerikanska expertkommittén rekommenderar ocksa
att fortsatt forskning kring allménpreventionen i hogre grad bor utnyttja sig av intervjudata
istallet for officiell kriminalstatistik. EK har visserligen sjalv i sin tidigare forskning gjort flera
intressanta intervjustudier, men det tycks som om han underkédnner metodiken da resultaten
visar en annan verklighet #n den han (ideologiskt?) vill frammana. Eller har han vetenskaps-
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metodologiskt senare séllat sig till en dldre generation av svenska sociologer som endast ville
tro pa officiell statistik?

Trots att EK i sitt svar tydligen velat markera att han inte dr en »outsider«, kan vi pa nytt
konstatera att expertens bedémning inte delas av de sakkunniga som girna refererar till av dem
kinda riattsmedvetandestudier: »Undersékningar visar ocksd att manniskor i allménhet har
en ganska diffus uppfattning om var »normalstraffet« ligger for olika brott« (ibid., s. 31). Uti-
fran bl a studier av hur médnniskor bedémer frihetsstraffens langd ségs att det torde ha mindre
betydelse om det ror sig om tva, fyra eller sex ménader. Konklusionen ang allménpreventio-
nens betydelse 4r ocksa klart mer forsiktigt formulerad i utredningen 4n i expertutlatandet:
»Nagot entydigt svar kan inte ges pa fragan vilken betydelse den radande nivan pa straffen har
fran brottspreventiv synspunkt ... Sannolikt har inte heller fangelsestraffets lingd ndgon
egentlig betydelse fran allmdnpreventiv synpunkt« (ibid., s. 31).

Debatteknik

Nar Kithlhorn slutligen angriper min »debatteknik« vill jag framhalla att nir det ena Kiihl-
hornska citatet stir emot det andra citatet, s beror det mindre p4 min debatteknik 4n pa hans
eget skrivsitt, som alltfér ofta ar 16st, undanglidande och motsigelsefullt.

Att har behandlade fragor ang vetenskapsmetodik och kriminalpolitik #r alltfor betydelse-
fulla fér att olika tolkningar och meningsmotséttningar skall kunna karakteriseras som utslag
av »grélsjuka«, torde ocksa Kiihthorn vara medveten om att déma av hans langa svar. Att jag
funnit det visentligt att &tminstone ta upp de viktigaste bristerna i hans utlatande sammanhin-
ger med att det utgor en expertbilaga i en kriminalpolitisk utredning, vilken bygger vidare paen
tradition som man i de nordiska landerna arbetat sig fram till utifran saval forskningsdata som
en mer humanitér instéllning samt 6kat kostnadsmedvetande och dir man i ett stort antal be-
tdnkanden rekommenderat farre och kortare frihetsbergvanden. D4 Kiihlhorn fér fram sin
syn pa »verkligheten« som gar emot denna samlade erfarenhet och ger sig ut for att basera den
pa vetenskapliga fakta, finns det grundad anledning att siga ifran.
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NILS CHRISTIES VERK OM PINANS GRANSER

Av ANTTI KIVIVUORI

Nils Christies verk »Limits to pain« publicerades ar 1981.*) I finsk 6versittning utkom boken
ar 1983. 1) I det f6ljande granskar jag verket kapitel for kapitel.

Preface. Nils Christie (i fortsdttningen NC) definierar straffen som nagot som férorsakar pi-
na: »Imposing punishment means the inflicting of pain, intended as pain«. D& nuvarande
strafformer inte specifiseras i verket - till exempel ordet »boter« férekommer bara en géng -
forefaller NC att mena att alla straff férorsakar pina. Det 4r mdjligt att det ord som tolkas sa-
som pina i de sprdk NC anvénder (engelska, norska) till sin betydelse avviker fran finskans
motsvarande ord. I Finland skulle det betecknas som hogst kdnsligt att hivda, att ett kommer-
serad pinas, d4 han blir tvungen att erligga en ordningsbot pa 150 mark for dverhastighet. Ej
heller i Gvrigt t6rs man bendmna de béter som anvénds i Finland sasom pinande (med undan-
tag for reala forvandlingsstraffsituationer och -hot).

Det férblir m.a.o. oklart om NC genomgéende i sitt verk dven 6nskar tala om botesstraffen.
Om han tinkt sig detta ingar i arbetet 4n mera motstridigt och ohallbart material. Ifall NC ater
genomgdende talar enbart om frihetsstraff (och kanske om kroppsstraff) begrinsas verkets
motivkrets ansenligt: I Finland utdéms arligen 350 000 batesstraff och 10 000 ovillkorliga fri-
hetsstraff.

Chapter 1. On pain. Kapitlet innehdller ytliga uttalanden och ett bedrévligt exempel pa en
fange som trivdes i Buchenwalds koncentrationslédger.

Chapter 2. The Shield of Words. NC dundrar 6ver skonsjdlarna som ej énskar anvénda det
ord som pa ett riktigt sitt betecknar det som straff ar, ndmligen »pina«. Dundret blir ej annat
dn stonanden, da NC ej alls beskriver straffen och de fornimmelser som strafflidandet ger upp-
hov till. Han kunde dven ha jamfort det lidande som straffen foérorsakar med nagra andra



