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Resumo

Esta pesquisa busca entender o comportamento real do gasto em educacéo nos estados em
2020 e problematiza o0 modelo atual de financiamento. A analise dos dados orgamentarios, a
luz da literatura sobre financiamento educacional e impactos da pandemia, mostrou que a
queda na arrecadagao ndo ocorreu na magnitude esperada, porém os gastos com a fungao
Educacgao reduziram em relacdo a 2019. Possiveis explicagcbes estao ligadas ao fato de que:
i) os valores repassados pela Unido aos estados, através da LC 173/2020, nao foram
vinculados a educacgao; ii) os gestores adotaram medidas mais conservadoras, em razao da
incerteza econémica e da priorizagdo a Saude e; iii) a auséncia de uma diretriz educacional
nacional n&o colaborou para a rapida acédo dos gestores estaduais.

Palavras-chave: Educag¢ao. Pandemia. Gasto Educacional. Governos Estaduais.
Coordenacao.

Education Management in the Pandemic: analysis of educational
spending in the states in 2020

Abstract

This research seeks to understand the actual behavior of education spending in the states in
2020 and problematizes the current funding model. The analysis of the budget data,
considering the literature on educational financing and pandemic impacts, showed that the
revenue’s drop did not occur in the expected magnitude, however, spending on the Education
function reduced compared to 2019. Possible explanations are related to: i) the values
transferred by the Union to the states, through Complementary Law 173/2020, were not linked
to education; ii) managers adopted more conservative measures, due to economic uncertainty
and the prioritization to Health and; iii) the lack of a national educational guideline did not
collaborate to the quick action of state managers.

Keywords: Education. Pandemic. Educational Expenses. State Governments. Coordination.
Gestion Educativa en la Pandemia: andlisis del gasto educativo en los
estados en 2020

Resumen

Esta investigacion busca comprender el comportamiento real del gasto en educacién en los
estados en 2020 y problematiza su modelo de financiamiento. El andlisis de los datos
presupuestarios, a la luz de la literatura sobre financiamiento educativo e impactos
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pandémicos, mostrd que la caida de los ingresos no se produjo como esperado, pero el gasto
en la funcién de la Educacion disminuyd en relacion con 2019. Las posibles explicaciones
implican que: i) los valores transmitidos por la Unién a los estados, a través de la LC 173/2020,
no estaban vinculados a la educacion; ii) los gerentes adoptaron medidas mas conservadoras,
debido a la incertidumbre econdmica y la priorizacion a la salud y; iii) la ausencia de una
directriz educativa nacional no colaboré para la rapida accién de los administradores estatales.

Palabras-clave: Educacion. Pandemia. Gasto Educativo. Gobiernos Estatales. Coordinacion.

Introducao

Periodos de crise tipicamente evidenciam desigualdades sociais existentes. Em 2020,
com a pandemia da COVID-19, iniciaram-se crises em diferentes ambitos: sanitario,
econdmico, fiscal e social. A pandemia, contudo, teria impacto fiscal duplo na Educacgao
Basica: o aumento das despesas imediatas de reorganizagdo para novo modelo de aulas e
preparacao para o retorno presencial, de um lado, e a reducao de recursos tributarios para
educacéo, de outro (TODOS PELA EDUCACAO; INSTITUTO UNIBANCO, 2020).

Ocorre que, nos estados e municipios, os impostos, majoritariamente estaduais, que
compdéem o financiamento da educacdo, incidem sobre producdo e consumo e sao
dependentes da atividade econbmica e capacidade tributaria dos entes. As condigdes para a
garantia do direito a educacao, portanto, dependem da capacidade fiscal da localidade dos
estudantes (ALVES et al., 2020). Como a pandemia impds medidas de isolamento, com
reducao de atividades econémicas, houve a projecao de queda de arrecadagao, o que poderia
acarretar reducdo de R$ 13 até R$ 50,4 bilhdes as redes estaduais e municipais (TODOS
PELA EDUCACAQ; INSTITUTO UNIBANCO, 2020; ALVES et al., 2020).

Este estudo busca entender o comportamento real do gasto em educacao nos estados
em 2020, dado o contexto de pandemia e a esperada queda de arrecadacéao tributaria,
mapeando as escolhas alocativas realizadas, bem como problematiza o modelo de
financiamento educacional centrado nos impostos sobre consumo.

Para isso, diferentes estratégias metodologicas foram empregadas. Inicialmente,
realizamos a analise quantitativa de dados orgcamentarios da arrecadacéo de receitas e das
despesas empenhadas com a fungao Educagéao nas 27 Unidades Federativas (UFs) disponiveis
no Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi) para os
anos de 2019 e 2020. Os dados foram corrigidos pela inflagdo a precos de 2020.

Para melhor compreensdo dos resultados alocativos, adotamos duas estratégias
adicionais. Primeiramente, enviamos pedidos de esclarecimentos via Lei de Acesso a
Informacdo (LAI) para os entes, com questbes sobre gastos educacionais relacionados a
pandemia. Concomitantemente, selecionamos dez estados que apresentaram variacao
negativa dos gastos empenhados com educagdo acima da média observada, de -9,1%,
(Tabela 1), e buscamos o detalhamento das despesas realizadas em 2019 e 2020 em seus
respectivos Portais da Transparéncia, uma vez que os dados do Siconfi ndo nos permitem
maiores detalhamentos. O objetivo foi entender quais elementos de despesa' sofreram

T O elemento é uma classificagédo orgamentaria que identifica as despesas por objeto de gasto (vencimentos e
vantagens fixas, diarias, material de consumo, servigos de terceiros), com regramento definido pela Portaria
Interministerial n® 163 de 2001.
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reducdo. Entre os estados, obtivemos dados comparaveis para oito deles e isolados para um
(Goias). A andlise orgcamentaria foi apoiada pela literatura sobre financiamento educacional,
por produgdes recentes que analisam os impactos da pandemia na educagéo e das medidas
de enfrentamento adotadas pelos governos, incluindo regramentos legais emitidos.

O texto esta dividido em quatro segdes, além desta introducéo e consideracoes finais. Na
primeira, realizamos breve apresentacao do financiamento educacional no pais, apresentando
seus principais mecanismos e limitagcdes; na segunda, apresentamos as implicagbes da
pandemia nas receitas e gastos com educagao dos estados; na terceira, discutimos possiveis
determinantes e motivagdes para esse cenario de retracdo do gasto; por fim, tratamos do papel
do governo federal na coordenagao dos estados para a gestao da pandemia.

Financiamento em educacgao no Brasil: avangos e desafios

O marco legal da politica educacional brasileira, incluindo sua dimensdo de
financiamento, é representado pela Constituicao Federal de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases
da Educagéo (LDB - Lei n® 9.394) e por um conjunto de normas infraconstitucionais. O
principal mecanismo de financiamento adotado foi a vinculagdo de impostos, que determinou
a aplicacdo de, no minimo, 18% da receita resultante de impostos em Manutengédo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) no caso da Unido e 25% para estados e municipios
(BRASIL, 1988; MARTINS, 2010). Desde entdo, o Estado passou a assumir a forma de
federalismo cooperativo (MARTINS, 2010), na medida em que a tomada de decisdo envolve
um labirinto de decisdes separadas de instituicbes e niveis diferentes.

Assim, a Constituicao prevé a reparticdo de competéncia entre os entes na prestacéo de
servicos educacionais. A Unido cabe o papel de coordenar a promocdo das politicas
educacionais, refletido em sua fungao tanto normativa, ao legislar sobre as diretrizes e bases
nacionais da educacao (art. 22, XXIV), quanto em suas fungdes supletiva e redistributiva (caput),
relacionadas a organizacao do sistema federal de ensino, transferéncias de recursos aos entes,
e financiamento das instituicdes publicas federais. Quanto aos estados, devem atuar
prioritariamente no ensino fundamental e médio, e a LDB também acrescenta a responsabilidade
de priorizarem o oferecimento do ensino médio e colaborarem com 0s municipios para assegurar
o ensino fundamental. Ja aos municipios cabe atuar prioritariamente no ensino fundamental e
infantil, além de manter, com a cooperacgéao técnica e financeira da Unido e de Estados, programas
de educacéo infantil e de ensino fundamental (BRASIL, 2006).

Outro aspecto importante do financiamento foi a instituicdo de fundos, como o Fundef
(Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério), que vigorou de 1997 até 2006, e teve um importante papel na universalizagdo no
ensino fundamental e introduziu a preocupagéo com a equidade (MARTINS, 2010). Apds isso,
o Fundeb (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educagao) entrou em vigor, apresentando como um dos seus principais
resultados a reducao das desigualdades do financiamento da educagao entre os entes
subnacionais, possivel gragas a efetiva complementagao da Unido aos recursos do fundo —
praticamente inexistente no modelo anterior (VASQUEZ, 2005).

A estrutura de financiamento educacional brasileiro é mista e complexa, a maior parte
dos recursos advém de fontes do aparato fiscal (CASTRO, 2011), ou seja, da vinculacéo de
impostos a MDE. Além dos impostos federais, a cesta de impostos que compde o Fundeb é
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formada de impostos estaduais que incidem sobre produgdo e consumo?, atrelados
fundamentalmente a atividade econdémica, portanto, oscilantes em momentos de crise, 0 que
impacta diretamente a disponibilidade de recursos para educagéao.

Dentre os impostos, destaca-se a participacao do Imposto sobre Operacgdes relativas a
Circulagcado de Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), calculado principalmente com base no valor
adicionado na industria, na agricultura e servigos. Estudos ja evidenciam a obsolescéncia do
imposto (AFONSQO; LUKIC; CASTRO, 2018; ORAIR; GOBETTI, 2018; PERES et al., 2020),
em fungdo da queda de sua participagéo na carga tributaria global, dada a perda de poténcia
econbmica da industria no Brasil, enquanto os servigos, ja majoritarios e crescentes,
contribuem apenas indiretamente para a arrecadagao do imposto, através dos insumos.

Acrescentando-se aos fatores estruturais, relacionados a prépria composicéo e calculo
do imposto prevista normativamente, também ha fatores conjunturais, uma vez que se
observa uma queda acentuada da arrecadagao com a recessao econdmica desde 2014, como
se pode ver no grafico abaixo. Quando ha a queda do ICMS, consequentemente, ocorre
reducao dos recursos disponiveis para aplicagdo em MDE.

Grafico 1 — Receita Liquida dos Estados e Impostos e Transferéncias de 2005 a 2020
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Fonte: Elaboragao propria a partir de dados do Siconfi (Sistema de Informagdes Contébeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro). Extragdo de dados realizada em julho de 2021.

O modelo atual de financiamento em educacgao, calcado em um imposto atrelado ao
consumo, mostra-se problematico, especialmente em um ano atipico como 2020, marcado
pela pandemia. O financiamento educacional e sua politica de fundos s&o sensiveis as
intempéries circunstanciais. Apesar disso, como sera apresentado nas sec¢des seguintes,

2 Dos 25% vinculados a educagao, 20% dos seguintes impostos compéem a receita estadual do Fundeb: FPE —
Fundos de Participagéo dos Estados e Distrito Federal; FPM — Fundos de Participagcdo dos Municipios; ITCMD
— Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis € Doagéao; ICMS; IPVA — Imposto sobre Propriedades de Veiculos
Automotores; IPl — Exportagdo — Imposto sobre Produtos Industrializados Proporcional as Exportagdes; cota
parte de 50% do Imposto Territorial Rural (ITR) devida aos municipios; e compensagéo financeira pela
desoneragao das exportagdes (LC n° 87/1996).
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alguns estados nao tiveram um decréscimo de arrecadacgao tao significativo quanto esperado
e, em certas situacdes, até aumentaram comparativamente ao ano anterior.

Implicagoes da pandemia nas receitas e gastos com educacao dos estados

Os estados brasileiros sdo o segundo maior financiador da educacao no pais — sendo
0s municipios os primeiros, mas que notadamente o realizam a partir de receitas arrecadadas
nos niveis estadual e federal (ICMS, FPE e FPM). Em 2017, a Unido era responsavel por
financiar 14% dos recursos alocados para a educagao, enquanto os estados eram
responsaveis por 42% e, os municipios, por 44% (OCDE, 2020, p. 319). Com a pandemia,
houve grande preocupacdo acerca da capacidade de os governos arcarem com Seus
compromissos, face a queda de arrecadacao ao mesmo tempo que se fazia necessaria a
expansdo do gasto em areas como saude e protecdo social (TODOS PELA EDUCACAO;
INSTITUTO UNIBANCO, 2020; ALVES et al., 2020).

Analise de Alves et al. (2020) realizou estimativas de perdas no orgamento da educacéao
basica do pais, com base em cenarios do impacto na arrecadacido de impostos. O modelo
tomava em conta um primeiro cenario, em que haveria redu¢cdo anual na arrecadagao de
ICMS, Cota-Parte do ICMS?, ICMS-Desoneragao e ISS de 10% e queda nas transferéncias
no FPE e FPM de 5%. Em um segundo cenario, a queda seria de 20% e 10% nos dois grupos
de receita considerados, respectivamente; e, por fim, no ultimo cenario as quedas mais
pessimistas, de 30% e 15%, respectivamente. Caso o primeiro cenario se concretizasse, os
pesquisadores estimaram perda de cerca de 7% da receita liquida de impostos (comparado
a dados de 2018), o que implicaria queda de R$ 16,6 bilhdes dos recursos que poderiam ser
destinados a educacgao basica. No segundo cenario, a queda seria de 14%, perda de R$ 33,5
bilhdes e, no ultimo cenario, haveria queda de 21,1% das receitas, o que implicaria perda de
R$ 50,4 bilhdes (ALVES et al., 2020).

Corroborando analises pessimistas sobre a arrecadacgao, no segundo trimestre de 2020,
o primeiro periodo mais critico de restricao de atividades econémicas pelo qual passou o Brasil
naquele ano, diversos estados constataram perdas na arrecadacgao de ICMS. Segundo dados
do Conselho de Secretarios de Fazenda, os estados brasileiros registraram perda média de
18% na arrecadacgao do ICMS no segundo trimestre de 2020, comparado ao mesmo periodo
de 2019. Os numeros evidenciam que a situacdo dos governos estaduais era bastante
heterogénea. Com excecao do Mato Grosso, os demais governos estaduais registraram perda
na arrecadagao —desde perdas pequenas, como Mato Grosso do Sul (-3%), a perdas bastante
significativas, como no Ceara (-28%). O conselho estimava que as perdas continuassem nos
meses seguintes, pois, ainda que houvesse retomada gradual de atividades econémicas, os
efeitos negativos da crise perdurariam (VIEIRA, 2020).

Ocorre que, a partir do segundo semestre, a trajetéria da arrecadacédo dos estados
comeca a denotar recuperacao. Ao contrario das expectativas de declinio, levantamento de
Peres e Pereira (2021) demonstra que os estados encerraram 2020 com arrecadacao positiva
em relacdo a 2019 em alguns casos e, na maior parte, em cenario favoravel ao projetado.

3 A Constituicdo Federal de 1988 determina que 75% dos recursos ICMS permanecam na esfera estadual,
devendo o restante ser rateado entre os municipios com base em indice de participagédo. A parcela destinada
aos municipios chama-se cota-parte.
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Grafico 2 — Comparagéao das Receitas Correntes Liquidas das UFs (2019/2020)
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Fonte: Reproduzido a partir de Peres e Pereira (2021).

Das 27 UFs, apenas quatro — ES, PR, RJ e SP — arrecadaram um montante de Receita
Corrente Liquida* (RCL) menor em 2020. Todas as demais superaram a receita do ano
anterior, contrariando expectativas de que o segundo semestre consolidaria a perda
arrecadatodria dos entes, observada nos meses iniciais da pandemia no pais.

Essa situacéo pode ser entendida a partir de, pelo menos, dois movimentos. Um deles
foi 0 aquecimento da atividade econbémica a partir da injecao do auxilio emergencial. Outro
ponto, mais diretamente conectado, trata-se da aprovagao da Lei Complementar Federal 173,
de 2020, que criou o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus e estabeleceu
medidas fiscais de apoio aos estados e municipios. Os estados receberam um auxilio
financeiro de R$ 44,4 bilhdes transferido pela Unido, em duas distintas modalidades: R$ 7,4
bilhdes para compensar a reduc¢ao do valor nominal dos recursos que seriam enviados pela
Unido ao FPE e outros R$ 37 bilhdes, dos quais R$ 7 bilhdes vinculados para as areas de
saude e assisténcia social (BRASIL, 2020a).

4 A Receita Corrente Liquida (RCL) € calculada a partir da receita corrente total do ente, deduzidas, no caso dos
estados, as parcelas entregues aos municipios por determinagao constitucional e a contribuigdo dos servidores
para o custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da compensagao
financeira citada no § 9° do art. 201 da Constituicdo Federal.
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Embora alguns estados tenham percebido arrecadagdo maior em 2020 e outros tenham
tido reducao das receitas em magnitude abaixo da esperada, identificamos que as despesas
empenhadas totais em educagao executadas pelos governos estaduais foram reduzidas.

Realizamos o levantamento dos gastos empenhados na fungdo Educagdo em todas as
UFs nos anos de 2019 e 2020, disponiveis no Siconfi. A correcao pela inflagdo permite
perceber a reducido das despesas empenhadas totais em todas as UFs. Isto é, todas elas
gastaram menos em educagao no ano de 2020, comparativamente a 2019. Em 2019, o total
empenhado na fungdo Educacao por todas as UFs foi de R$ 124,6 bilhdes, em valores reais.
Ja em 2020, o total empenhado foi de R$ 113,2 bilhdes, o que significa uma retragcdo de 9,1%.
Alguns estados merecem destaque, como Goias, onde a queda foi da ordem de 38%; o Piauli,
com queda de 23%, e Rio de Janeiro, que em 2020 empenhou menos 20% dos recursos com
educagao comparativamente a 2019.

Tabela 1 — Valores empenhados na fungao Educacao, por estado — corrigido a pregos de 2020 (IPCA)
em mihdes de RS

UF 2019 2020 Variagao
AC 1.466 1.335 -8,9%
AL 1.366 1.193 -12,6%
AM 3.481 3.340 -4,1%
AP 1.183 1.144 -3,3%
BA 5.685 5.104 -10,2%
CE 3.443 3.082 -10,5%
DF 5.025 4.853 -3.4%
ES 1.483 1.311 -11,6%
GO 5.690 3.524 -38,1%
MA 2812 2.656 -5,6%
MG 9.950 8.819 -11.4%
MS 1.889 1.627 -13,9%
MT 2.871 2.684 -6,5%
PA 3.767 3.740 -0,7%
PB 2.366 2170 -8,3%
PE 3.266 2.798 -14,3%
Pl 1.687 1.294 -23,3%
PR 9.628 9.317 -3.2%
RJ 6.849 5.455 -20,4%
RN 1.515 1.396 -7,8%
RO 1.367 1.402 2,6%
RR 687 643 -6,3%
RS 3.986 3.736 -6,3%
SC 3.884 3.562 -8,3%
SE 1.101 1.062 -3,5%
SP 36.823 34.696 -5,8%
TO 1.311 1.252 -4,5%
Total 124.579 113.195 9,1%

Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do Siconfi. Extracdo de dados realizada em julho de 2021.

Esse primeiro levantamento, que demonstra a queda real da despesa empenhada com
educagao em todos os estados, com excegdo de Ronddnia, contraria a expectativa abordada
na introdugao deste texto, qual seja, de que maiores despesas seriam empenhadas na area
educacional para garantir o acesso ao ensino remoto a todos os estudantes e professores,
além de maiores gastos empenhados com a readequacdo de unidades escolares para
garantia do atendimento de protocolos de biosseguranca.
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Dada essa primeira constatagdo, comparamos a variagdo da RCL dos estados entre
2019 e 2020 com a variagdo encontrada nos gastos empenhados em educagdo. Seria
razoavel pensar que o impacto negativo da despesa empenhada com educagéo, isto é, a
queda, seria menor naqueles estados em que houve maior aumento de receita entre 2019 e
2020.

Grafico 3 — Variagao da Receita da Corrente Liquida e da despesa empenhada em Educagao
nos estados entre 2019 e 2020
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Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do Siconfi. Extracdo de dados realizada em julho de 2021.

Das 22 UFs que tiveram aumento de receitas em 2020, 21 delas (com excec¢ao de
Rondénia) reduziram as despesas empenhadas com educacgao. Nas cinco UFs onde houve
queda nas receitas, percebe-se que a proporcao da queda do ingresso de recursos foi menor
que a propor¢ao da queda do gasto empenhado com educacéo. Ha destaque para o caso do
Rio de Janeiro, onde as receitas retrairam na ordem de 2,8%, quando os gastos empenhados
com educacao retrairam 20,4%. Por outro lado, Mato Grosso do Sul, Piaui, Bahia, Minas
Gerais e Mato Grosso, que obtiveram ganho expressivo de receitas, ainda assim reduziram
significativamente o financiamento educacional. No caso do Piaui, por exemplo, registrou-se
um aumento de 18,9% da receita e 23,3% de queda na despesa empenhada educacional. Na
mesma dire¢do, Mato Grosso do Sul registrou um aumento de 12,1% nas receitas e 13,9%
foram cortados do gasto total empenhado com educacéo.

A tabela a seguir detalha os valores empenhados com Educag¢do no nivel de sua
subfuncdo. Os gastos caem em sete das dez tipologias de subfuncbes utilizadas, com
excecao da Educacéao Especial, Infantil e Fundamental.
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Tabela 2 — Valores empenhados na fungdao Educacgao pelos estados, por subfungao — corrigido
a pregos de 2020 (IPCA)

Subfuncao 2019 2020 Variacao

Educacédo Basica 34.770.633.999 28.375.398.094  -184%
Educacdo de Jovens e Adultos 1.401.622.083 974.835.923 -30,4%
Educacdo Especial 1.594 925 515 2.022.715.700 26,8%
Educacédo Infantil 535.574.729 632.165.076 18,0%
Ensino Fundamental 18.173.521.054 19.878.708.339 9.4%
Ensino Médio 21.421.018.838 21.078.677.920 -1,6%
Ensino Profissional 2.347.985.668 2.113.591.026 -10,0%
Ensino Superior 10.924 682.068 10.658.881.208 -2.4%

FU12 - Administracdo Geral 17.372.009.576
FU12 - Demais Subfuncdes 16.037.275.533 12.388.741.222  -228%
Total 124.579 249.062 113.194.691.317 -9,1%

Fonte: Elaboragao proépria a partir de dados do Siconfi. Extracdo de dados realizada em julho de 2021.

15.070.976.810  -13,2%

Esse dado mostra queda acima de 30% dos gastos empenhados com Educagao de
Jovens e Adultos e 18,4% na Educacao Basica, que computa a maior parcela de despesas
estaduais com educagao. Com isso, identifica-se a escolha alocativa dos estados no sentido
de, ainda que tenham arrecadado acima do esperado, reduzir as despesas educacionais. Na
secao a seguir, discutimos aspectos que buscam entender tal alocagao de recursos.

Determinantes da queda do gasto em educac¢ao nos estados em 2020

A reducado dos gastos empenhados em educacéo observada nos estados brasileiros
pode ser resultado de, pelo menos, dois motivos: em primeiro lugar, em razao de o principal
mecanismo que recompds as receitas dos governos estaduais — a Lei Complementar (LC)
173/2020 — n&o ter priorizado a vinculagcao dos recursos para MDE e, segundo, a paralisacédo
de alguns tipos de gastos em funcdo do modelo de ensino remoto, sem perspectiva sobre a
duragao da pandemia e consequente estimativa de quanto tempo tal modalidade de ensino
se faria necessaria.

A compensacgao de receitas realizadas pela Unido repassou recursos aos entes
subnacionais por meio de transferéncias intergovernamentais, na modalidade de auxilio
financeiro, portanto, sem vinculagédo constitucional de 25% a MDE (BRASIL, 2020a), ainda
que compensasse as perdas do ICMS.

Mantinha-se, contudo, a obrigatoriedade de aplicagdo minima de 25% dos impostos em
educagao, mas, como a base arrecadada de impostos de fato sofreu reducéo, a diminuicao
do montante total de aplicacdo obrigatéria era esperada. Destacamos, no entanto, que a
propria obrigatoriedade constitucional de aplicagdo mencionada foi questionada por
mandatarios, notadamente prefeitos, argumentando impossibilidade de cumprimento em
razao das restricbes ocasionadas pela pandemia.

Mapeamos diversas consultas sobre o tema realizadas por prefeituras aos Tribunais de
Contas estaduais e municipais. Consulta formulada pela Unido de Municipios da Bahia ao
Tribunal de Contas questionava:

Perante o cenario da pandemia, com o fechamento das escolas publicas municipais, os
Municipios ficardo obrigados a cumprir os indices constitucionais de 25% para
manutencgao e desenvolvimento do ensino e 60% para pagamento dos profissionais do
magistério? (BAHIA, 2020).
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Perguntas similares foram realizadas em consultas a outros Tribunais, como os do
Espirito Santo, Pernambuco, Minas Gerais e Goias. Em todas elas, observa-se que a
racionalidade dos gestores concebia que, tendo a pandemia obrigado o fechamento de
escolas, consequentemente haveria reducao de gastos na educag¢do. Essa percepgao colide
com o que primeiramente apontaram estudiosos da area educacional, que previam a
necessidade de expansao de gasto da educagao em razdo da necessidade de implantagéo
do modelo remoto de ensino e da preparacdo das unidades escolares para o retorno
presencial, quando seguro (TODOS PELA EDUCACAO; INSTITUTO UNIBANCO, 2020;
ALVES et al., 2020).

As respostas dos Tribunais foram unissonas em negar a possibilidade de desobrigacao
do cumprimento constitucional, sem que igual modificacdo constitucional fosse realizada,
claramente explicitando tal possibilidade, o que nao ocorreu (BAHIA, 2020; PERNAMBUCO,
2020; GOIAS, 2020; ESPIRITO SANTO, 2020).

Na pratica, a visao refletida pelos gestores nas mencionadas consultas aos Tribunais
de Contas, de que a adogao do ensino remoto geraria economia de despesas, de fato parece
ter se consolidado, pois, conforme demonstrado na se¢ao anterior, 26 das 27 UFs registraram
queda do gasto empenhado na fungdo Educagdo. Outro eventual obstaculo seria a
impossibilidade de aumento de salarios e outras vantagens de pessoal da educagao, em face
de vedacgao determinada pela LC 173/2020.

Com a finalidade de entender de forma mais especifica onde ocorreram as reducdes de
despesas em educacao, decidimos levantar a execug¢ao orcamentaria detalhada por elemento
de despesa para os estados que apresentaram uma redugdo de gastos acima da média
demonstrada na Tabela 1 (queda de 9,1%), isto €, Goias, Piaui, Rio de Janeiro, Pernambuco,
Mato Grosso do Sul, Alagoas, Espirito Santo, Minas Gerais, Ceara e Bahia.

Como nao ha base de dados consolidada com execugao orcamentaria detalhada de
todos os estados, realizou-se uma busca nos portais de transparéncia de cada um. Coletamos
a execugao orgamentaria por elemento de despesa para oito dos dez estados pesquisados.
Mato Grosso do Sul e Goias ndo permitem a consulta combinada entre a funcdo Educacéao e
elementos de despesa. Ainda assim, coletamos informacdes do estado de Goias Uteis para
entender a razdo de este estado apresentar redugdo de mais de 38% dos seus gastos
empenhados de um ano para o outro.

O objetivo foi identificar quais foram os elementos cujos valores empenhados mais
sofreram reducao entre 2019 e 2020 e, de forma especifica, mapear o que ocorreu com a
execugao orcamentaria dos elementos “Equipamentos e Material Permanente”, “Servigos de
Tecnologia da Informacao e Comunicagao”, “Outros Servigcos de Terceiros — Pessoa Juridica”
e “Obras e Instalagdes”, por considerarmos que permitem mensurar esforgos para apoio ao
ensino remoto, obras e outras reformas em unidades escolares, e também os elementos
ligados a prestagao de servigos terceirizados. O Anexo | apresenta um quadro completo da

execugao orcamentaria por elemento nos estados pesquisados.

Em todos os estados houve reducao das despesas com o elemento “Outros Servigos
de Terceiros — Pessoa Juridica”, isto €, nos servigos terceirizados de pessoa juridica em
educacao. No caso do Rio de Janeiro, por exemplo, a queda desse elemento entre 2019 e
2020 representou 66% da queda total do gasto empenhado com educagao naquele estado e,
no caso de Alagoas e Espirito Santo, 75% e 71%, respectivamente.
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Quanto a aquisi¢cao de equipamentos e material permanente, ndo ha um padrédo no
comportamento desse gasto. Alguns estados apresentaram elevacdo dessa despesa entre
2019 e 2020, enquanto outros registraram reducéo, mas, com exce¢ao do Rio de Janeiro, ha
pouco peso da variagao desse elemento na variagao total da fungcdo educacéo nos estados.
Comportamento similar é observado para o elemento “obras e instalagbes”, com excec¢ao dos
estados de Ceara e Alagoas, onde a variagao desse gasto empenhado teve peso significativo
na variagéo total. No Ceara, houve queda de R$ 87,6 milhdes nessa despesa entre 2019 e
2020. Ja em Alagoas, houve aumento de R$ 39,8 milhdes, amenizando a perda total
observada.

Quanto aos servigos de tecnologia da informagao e comunicagao, sete dos oito estados
registraram despesas empenhadas nesse elemento, sendo que em cinco deles houve
aumento entre 2019 e 2020. Nao ¢é possivel saber, contudo, se foram gastos relacionados a
tecnologia da informacgdo especificamente nas escolas ou se foram servicos gerais, na
secretaria do estado, por exemplo.

Além dos elementos citados, outro gasto empenhado que apresentou reducédo
significativa entre 2019 e 2020 e influenciou a reducéo total do gasto com educacéo foi o de
“vencimentos e vantagens fixas de pessoal civil’, que agregou gastos de salarios dos
servidores. O fendmeno ocorreu em todos os estados, com excegcdo de Minas Gerais. Na
Bahia, por exemplo, houve uma reducgéo real de R$ 274 milhdes nesse tipo de gasto, o que
representa 42% da redugao total observada com os gastos educacionais no estado.

Ja no estado de Goias, onde houve a maior variagdo negativa do gasto total empenhado
em educacéo (queda de 38%, conforme a Tabela 1), ndo foi possivel mapear os gastos por
elemento de despesa. No entanto, verificamos que a redugcao se deu sobretudo pela retirada
dos gastos com a subfuncao “Previdéncia do Regime Estatutario” da fungcdo Educacao, que
em 2019 contabilizou cerca de R$ 2 bilhdes. Em 2020, esses gastos ndo apareceram
classificados na funcdo Educagdo, possivelmente tendo sido langados em outra funcao
orcamentaria, dado que por sua natureza nao poderiam simplesmente nao serem realizados.
Assim, nesse caso, trata-se de uma redugao apenas contabil.

Adicionalmente, realizamos pedidos de esclarecimentos via LAl para as 27 secretarias
estaduais de educacao acerca dos tipos de gastos que foram reduzidos. Dez das secretarias
responderam® — de forma mais ou menos completa —, apontando agdes divergentes ou
convergentes entre os estados, a depender da tematica. Como esperado, despesas como
transporte escolar reduziram, enquanto gastos com alimentacéo variaram pouco, em razao
das iniciativas de apoio as familias e alunos durante a suspensao das aulas. Além disso, a
renegociagdo de contratos (com suspensao ou redugdo de valores) também pode ter
impactado na redugdo dos gastos em educacéo, tanto na limpeza e vigilancia das escolas
quanto no transporte de alunos.

Todos os estados respondentes comunicaram que realizaram acgdes de entrega de
cestas basicas ou cartdes de alimentagdo para substituir a oferta regular da merenda nas
escolas. Em Alagoas, por exemplo, realizou-se pagamento do Programa de Auxilio

5 Alagoas, Amazonas, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul, Rondénia e Santa Catarina
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Alimentagao, destinado a manutencédo de acdes de seguranga nutricional aos estudantes
regularmente matriculados e com frequéncia comprovada.

No geral, houve redugé&o significativa com o transporte escolar em todos os estados
respondentes. Contudo, grande parte apontou que nao rescindiu ou renegociou os contratos,
mas, sim, suspendeu-os. Outra acdo apontada foi a reducédo das transferéncias municipais
(em Mato Grosso do Sul) e anulagao parcial dos empenhos dos contratos vigentes referentes
aos dias que perdurou a suspensao das aulas presenciais, no caso da capital do Amazonas
e no interior do estado.

Tabela 3 — Situagao dos contratos de transporte escolar dos estados

Suspensao de contratos ES, SC, RS, MS
Reducgao das transferéncias municipais ou anulagao parcial dos empenhos MT, AM
Continuidade dos contratos RJ, RO, AL

N&o informaram CE

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir das respostas dos estados.

Quanto aos servigos de limpeza e vigilancia, a maioria dos respondentes continuou com
seus contratos, enquanto Espirito Santo renegociou temporariamente para redugdo dos
valores. Ja em Mato Grosso, apesar de ter ocorrido a redugdo em 20% do gasto mensal com
a prestacao de servigos de vigilancia da sede da Secretaria de Educacgéo, como o servigo de
limpeza das escolas é realizado por servidores préprios, ndo por empresa terceirizada, nao
souberam informar para esse caso. Mato Grosso do Sul afirmou ndo possuir contrato com
empresa terceirizada para prestacao de servigo de vigilancia.

Tabela 4 — Situagao dos contratos de prestagao de servigos ligados a limpeza e vigilancia nos estados

Renegociagao/ redugao dos contratos ES, MT (vigilancia)
Continuidade dos contratos SC, RS, RO, RJ, MS (limpeza), AL, AM
Nao soube informar/sem contratacao terceirizada CE, MT (limpeza), MS (vigilancia)

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir das respostas dos estados.

Em relagdo a aquisigdo e distribuicdo de equipamentos permanentes para apoio ao
ensino remoto (notebooks, computadores, tablet, etc.), Ceara, Mato Grosso do Sul, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina responderam que adquiriram ou estdo em processo de
compra — no caso deste ultimo.

Em suma, a principal justificativa para a redugdo dos gastos em educacdao em 2020
decorreu do fato de que, com as escolas fechadas, muitas despesas de custeio, por exemplo,
nao foram empenhadas — como a analise da execugdo or¢camentaria e as respostas dos
estados evidenciam. Porém, nao € de hoje que se observam problemas estruturais no gasto
em educagao que acabam por promover maiores desigualdades entre as redes escolares.
Levantamento baseado no Censo Escolar de 2020 analisou as deficiéncias nas infraestruturas
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das redes estaduais® do pais a partir de fatores como acesso a internet, disponibilidade de
patio ou quadra coberta e disponibilidade de banheiro, agua potavel, esgoto e energia nas
escolas (ver Anexo Il).

A analise evidencia, sobretudo, empecilhos para a pratica dos protocolos basicos de
seguranga sanitaria, dado que 3,7 milhdes de alunos (24,73%) das redes estaduais de
educagao basica estdo matriculados em instituicbes com ao menos um problema de
infraestrutura que dificulta o cumprimento dos protocolos para enfrentamento da pandemia.

Ao comparar os gastos estaduais em educagdo com os dados levantados sobre a
infraestrutura das escolas, é possivel identificar certas correlagcbes. Supomos que, quanto
melhor a infraestrutura das unidades escolares estaduais, maior seria a razoabilidade de
reduzir despesas em educagao em 2020, uma vez que as escolas ja seriam consideradas
minimamente adequadas, em termos sanitarios, para suportar o retorno as aulas, bem como
apoiar a instalacdo do sistema remoto, enquanto houvesse necessidade.

Ao olhar para a adaptagao as aulas remotas ou sistemas hibridos de ensino, destaca-
se um indicador especifico: acesso a internet banda larga. O estado de Rondénia, o Unico
cujo gasto com educagédo aumentou em termos reais de 2019 para 2020 (+2,6%), possui uma
porcentagem significativa de escolas sem acesso a banda larga (32,59%). Nesse sentido, &
interessante notar que Maranhao, Amapa, Acre e Roraima, estados com mais da metade de
suas escolas sem internet (51,98%, 65,37%, 56,91% e 71,35%), possuiram variagbes de
gasto em educagao menores que -10%.

Entendemos que nao é possivel inferir causalidade, mas identificamos que o Rio de
Janeiro, que conta com melhores condigbes de infraestrutura, foi também um dos estados
cujo gasto em educacgéo mais reduziu entre 2019 e 2020 (-20,4%), podendo indicar razoavel
preparo da rede estadual. Minas Gerais, com bons indicadores de infraestrutura, foi um dos
estados que mais reduziu gastos em educagdo em 2020. De outro lado, Rondénia, estado
com alguns dos piores indicadores de infraestrutura, de acordo com os dados do Censo, foi o
unico cujo gasto real com educag¢ao aumentou no ultimo ano.

Ainda assim, de acordo com o levantamento supracitado, 7.033 escolas estaduais
(23,53%) ndo possuem internet banda larga, o que afeta cerca de 2.507.109 alunos das redes
(16,49%). Com esses dados, podemos entender que, embora quase todos os estados tenham
reduzido o seu gasto com educacdo, apenas em alguns isso poderia ser considerado
razoavel, porque registravam melhores condi¢des estruturais de sua rede de ensino. Noutros,
a queda do gasto, significando pouco esforgo para melhoria da qualidade da infraestrutura da
rede, reforcou desigualdades preexistentes entre a qualidade da oferta educacional nos
diferentes estados brasileiros.

6 As escolas contempladas no levantamento s&o aquelas que ofertam ao menos uma das etapas da educagao
basica. Sao consideradas as escolas publicas de educagao basica da rede municipal e estadual presentes no
Censo Escolar 2020 (ensino infantil, fundamental, médio, curso técnico concomitante, curso FIC concomitante
e educacgao de jovens e adultos).
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Grafico 4 — Relagao do indicador de acesso a internet banda larga com a variagao do gasto em
educacao (2019-2020), por quantidade de escolas estaduais

Fonte: ElaboragZo prépria a partir de dados do Siconfi e do Instituto Rui Barbosa (2021). Extragao de dados realizada em julho de 2021.

Esses achados corroboram as conclusdes de Barberia, Cantarelli e Schmalz (2021),
que apontam que a qualidade das medidas de gestdo educacional dos governos estaduais
em resposta a pandemia esta correlacionada com condigbes econdmicas e educacionais
anteriores, identificando que estados mais ricos e que apresentavam melhores resultados em
indices educacionais foram, em média, os que apresentaram as melhores e mais rapidas
respostas. lgualmente, Neri e Osério (2021) analisaram a oferta de atividades escolares e o
tempo de estudo (em horas) dedicados pelos alunos nos diferentes estados brasileiros e
perceberam que, de maneira geral, alunos da regiao Norte foram os que menos se envolveram
com as poucas atividades que receberam, e concluiram que isso esteve relacionado a
existéncia de problemas de infraestrutura domiciliar e de demanda por parte desses alunos,
com consequente agravamento de desigualdades regionais de educacgao.

Essa é uma situagao ndo apenas ocorrida na pandemia, mas se da pelo proprio histoérico
de fatores estruturais, como o modelo de financiamento em educacdo, dependente da
capacidade de financiamento de cada ente, bem como pela caréncia de mecanismos de
coordenacgao entre os niveis federativos, que oriente a atuagdo mais homogénea dos
governos estaduais. Como sera explicada na préxima seg¢do, a falta de coordenacado
federativa — que foi nitidamente ampliada neste periodo — pode ter acentuado ainda mais
essas desigualdades.

Desigualdades estaduais reforgcadas por omissao da Uniao

Além dos motivos supracitados, argumentamos que a redugado no gasto com educagao
no ano de 2020 pode estar associada a omissdo da Unido no estabelecimento de diretrizes
de atuacdo dos estados na resposta a gestdo da educagdo na pandemia. Os entes
subnacionais tardaram a tomar decisbes sobre como agir na gestdo educacional —
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especialmente na realizacao de investimento em ensino a distancia e na preparagao para o
retorno as aulas, considerando também a incerteza do momento.

Em nota técnica, Prates e Guicheney (2020) apontam que a resposta diferenciada dos
estados a pandemia na educacao foi agravada pela omissdao do Ministério da Educacao
(MEC) como ente indutor e articulador de acbes frente aos governos subnacionais. Seria
dever do Ministério, no minimo: adotar proposta de metodologia de ensino a distancia que
considerasse diferencas regionais e socioecondémicas; difusdo dessas metodologias e
realizacdo de parcerias para ampliar e garantir a conexdo a internet em regides mais
vulneraveis.

A atuacado direta destacada foi do Conselho Nacional de Educacdo (CNE), érgao
colegiado que assessora 0 MEC e possui competéncia normativa. Suas decisdes, no entanto,
carecem de homologagdo do MEC. O CNE aprovou pareceres relacionados ao tema, mas
que demoraram a serem homologados, conforme mostra o estudo de Prates e Guicheney
(2020). Ainda em abril de 2020, o governo federal publicou a Medida Provisoria n° 934, que
desobrigava o cumprimento de niumero minimo de dias letivos. Apenas em agosto de 2020 a
medida foi convertida em lei (Lei Federal n°® 14.040) (BRASIL, 2020b), englobando novos
aspectos de normas a serem adotadas durante todo o estado de calamidade publica
(PRATES; GUICHENEY, 2020). Embora a lei pretendesse ser mais detalhista e orientadora
das acdes dos entes subnacionais, foi aprovada com vetos pelo presidente da Republica,
sobretudo em relacéo as questdes de impacto orgcamentario.

O Ministério da Economia justificou os vetos alegando que, apesar da boa intengéo do
parlamento ao reivindicar que a Unido promovesse 0S meios necessarios para 0
funcionamento remoto dos sistemas de ensino dos entes que adotassem atividades
pedagogicas nao-presenciais, a norma violava as regras do art. 167, inciso |l, da Constituicao
Federal, uma vez que as despesas excediam os créditos orgamentarios ou adicionais, e a
Emenda Constitucional n® 106/2020 n&o estabeleceu dotacdo orcamentaria especifica para o
combate a COVID-19 (BRASIL, 2020c). Contudo, a previsao de fornecimento de assisténcia
técnica e financeira da Unidao aos estados e municipios, incorporada na legislagdo comentada,
€, em verdade, determinacgdo constitucional (art. 211), conforme ja discutido neste artigo.

A exemplo dos estados, o proprio gasto total do Ministério da Educagado com educacao
basica caiu significativamente durante a pandemia. Um levantamento do Todos pela
Educagao (2021), com base nos Relatérios de Execugao Orgamentaria da Unido, mostra que
o MEC encerrou o ano de 2020 com a menor dotagdo orcamentaria desde 2011: R$ 143,3
bilhdes. O orgamento especifico para a Educacgéo Basica encerrou 2020 com R$ 42,8 bilhdes
de dotacéo, valor 10,2% menor em comparagao ao ano anterior.

Uma importante iniciativa que buscou incentivar o apoio financeiro da Unido aos estados
€ municipios na oferta de ensino remoto durante a pandemia foi o Projeto de Lei n® 3.477, de
23 de junho de 2020, conhecido como PL da Conectividade. O texto propunha a assisténcia
da Unido aos estados e ao Distrito Federal, no valor de R$ 3,5 bilhdes, oriundos do Fundo de
Universalizagdo dos Servigcos de Telecomunicagdes (FUST), para garantia de acesso a
internet aos estudantes e docentes da educacgao basica publica. A medida calculava beneficiar
cerca de 18 milhdes de alunos e cerca de 1,5 milhdo de professores. O projeto foi aprovado
pelo Congresso em fevereiro de 2021, mas integralmente vetado pelo presidente da
Republica. No inicio de junho, o Congresso derrubou o veto, promulgando a Lei (CAMARA
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DOS DEPUTADOS, 2020). Em julho, a Advocacia Geral da Unido acionou o Supremo Tribunal
Federal para desobrigar-se do cumprimento da medida, alegando sua inconstitucionalidade,
mas sem sucesso. Em dezembro, o governo teve de oficializar o repasse para estados e
municipios.

No entanto, até o momento em que finalizamos este texto, ndo havia iniciativa prépria
do governo federal no sentido de apoiar técnica e financeiramente os estados na gestao da
educacgao durante a pandemia. Destarte, podemos compreender que a omissdo da Unido em
proporcionar acao redistributiva e supletiva em apoio aos estados contribuiu para o aumento
das desigualdades regionais na educacao durante a pandemia.

Consideragoes finais

Este estudo buscou compreender o comportamento das despesas com educacio nos
estados brasileiros durante a pandemia, entendendo o gasto como uma dimensé&o que permite
mensurar a atuagao dos entes na gestao da politica educacional.

Os dados da execucgdo orgamentaria apontaram que, contrariamente ao esperado, as
receitas estaduais ndo cairam significativamente em 2020 e, na maior parte, houve aumento,
em fungcdo do auxilio federal de compensacdo de receitas e retomada de atividades
econdmicas no segundo semestre. Apesar do cenario, a expectativa de incremento de gastos
na educag¢ao nao ocorreu. Dos 27 estados, 26 registraram queda real dos gastos da area
entre 2019 e 2020. Mapeamos que os estados, e possivelmente municipios, encararam a
situagdo de fechamento de escolas, bem como a vedagdo de concessédo de vantagens
salariais aos servidores em 2020, como geradora de economia de recursos.

A politica educacional no Brasil, cuja gestdo e financiamento sao historicamente
envoltas por questdes federativas, ficou marcada, no momento de pandemia, pela auséncia
de coordenacéo federal — repetindo o (mau) exemplo da Saude, o que pode ter contribuido
para a dificuldade de agdo dos estados em 2020, refletida na baixa capacidade de gasto. A
inacéo, nesse caso, colaborou para a manutencéo de desigualdades preexistentes, como as
regionais.

Este estudo logra ser um registro da agao dos governos estaduais durante a pandemia
na area educacional em 2020, e colabora com os estudos do campo de financiamento
educacional e gestao para a reducao de desigualdades, reforcando a necessidade de que,
em contextos de acentuadas desigualdades existentes, é necessaria a coordenagao desde
um ente central, para que as agdes da politica obtenham éxito. Estudos futuros podem ser
realizados no sentido de documentar e analisar os desdobramentos da gestao da educagéao
em 2021, ano em que ainda perdurou a situacdo de pandemia e, em muitos casos, 0
fechamento de escolas publicas no pais.

FINEDUCA - Revista de Financiamento da Educagdo, v. 13, n. X, 2023.

Disponivel em: http://seer.ufrgs.br/fineduca




ISSN: 2236-5907

PEREIRA, Lauana Simpli PINHEIRO, Yasmin de Sousa; PERES, Ursula Dias

Gestao da Educac¢ao na Pandemia

Anexo | — Variagao dos gastos empenhados na fungiao Educag¢ao por elemento (2019-2020,
corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020)

ELEMENTO DE DESPE SA PI RJ PE AL ES MG CE BA
Aposentadorias e Reformas - 2.986 -65.951.119 |- 7.665
Aquisicio de Imoveis 3.457.970 - 3.980.694 70.893.527
Awmilio Alim entacd 8.199.967 |-  12.395.193 |- 5.063.179 | 17.212.085 |- 3.192.358 1.034.876 |- 2.134.072 |- 35.855.929
Amxilio Financeiro a E studantes - 9.748.728 14451593 |- 5.368.596 |- 553.834 |- 4247097 511996 |- 1.017.183 1411259
Aumilio Fi iro a Pesquisadores - 50.394 |- 7.588.903 1.968.895 623.776 |- 138.669 |- 129.188 2.244.121 |- 3.813.053
Auxilio Transporte - 2.444.565 290.530 |-  6.869.750 |- 43.514 |- 1518346 [ 100264312 |- 7.788 |- 20.739.808
Auilios - 202.071 10.568.848 56.752.676 |- 2.271.461
Aumilio-fardam erto 203.282
Contratagio Por Tempo Determinado - 8.286.477 1.186.097 5.310.610 |- 9.660.679 9.697.069 1.413.385 | 27.490.720 |- 47.611.932
Contribuigdo a Ertidades Fechadas de Previdéncia - 27.294 - 2332 3.910 82691
Contribuigdes - 29.148.923 - - 66.479.053 | 21.414.316 7.897.723 |- 235.671.667 |- 47.965475 |-174.568.731
|Despesas de Exercicios Anteriores - 68.450.016 |- 34.767.124 |- 55.462.845 | 20.674.115 1.187.086 |- 3.528.251 42.168.910 |- 35.287.087
Didrias - Civil - 1.360.603 |- 1.138.117 |- 4.396.538 |-  584.961 |- 310010 |- 2.937.556 |- 1.220.529 |- 4.190.364
Diarias - Militar - 1.357 |- 370 - 3.229
Ercargos pela Honra de Avais, Garantias, Sezu 4257
Equipamentos e Material Permarente 7.496.948 |- 199.537.654 3.574.575 | 2.392.638 109.795 |- 33.085.777 |- 3.164.586 |- 22.931.135
Indenizagdes e Restinag 77.303.749 |- 3.962.920 21.967.465 |-13.319.404 |- 77.748 |- 10.215.05% 182.813 |- 1.319.301
Indenizagdes e Restituigdes Trabalhistas - 5.094 |- 65.956 |-  3.238.298 |-  425.382 |- 224342 173
Juros sobre a Divida por Confrato - - 458,
Locagdo de MAo de Obra - 12.947.379 3.147.736 |- 28.085. - 932.796 |- 32.768.198 |-  35.737.612 |. 4.933.300 |- 36.058.423
Material, Bem ouServigo para Distribuigdo
Gransta 1.758.399 |- 21.919.186 |- 1.647.671 618.727 1.363.482
Material de Consumo 7.417.226 |- 46.197.588 1.702.910 1.411.920 |- 24716656 |- 1.485.892 |. 19.309.732 |. 5388872

3.194.471 |-  16.199.918 3.698.426 | 39.820.492 3.895.994 |- 10233579 |- 87.643.943 5570652

Obras e Instalagdes

Obrigagdes Patronais - 51.068.905 |- 23.597.772 |- 40.293.194 | 90.010.735 54.801.589 |- 72.002.319 |- 12.692.090 |- 63.624322
ELEME NTO DE DE SPESA Pl RJY PE AL ES MG CE BA
Obrigacdes Tributirias e Confribativas - 6802622 58.413 |- 12974 |- 200.626 |- 483.434 |- 673.300 |- 1.027.298 |. 2280.646

Outras Despesas de Pessoal Decorrentes de

Contratos de Terceirizagio - 4.064.005 |- 37.946.385 1.631.688 1.078.318 |- 11.168.997

Outras Despesas Vandveis - Pessoal Civil - 86.580 3422027 |- 8819986 |- 5.8303.060 [- 3.687.728 |- 1.762.259 - 20.495.909
Ontras Despesas Vanaveis - Pessoal Militar 370.657 38872

Outros Aundlios Financeiros a Pessoas Fisicas 1852516 372 54828 |- 348371 |- 1.931.141 149.350.828
Outros Beneficios Assistenciais do Servidor - 113.257 314.564 15.584 1.935.291 |- 5.719 |- 51.346
Outros Benefidos Previdencidrios do Servidor - 58952 |- 11.504 2.665 |- 6.579 |- 2.024.292 |- 4502 |- 261.174
Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica - 32912328 |- 8.217.238 |- 2.504.797 |-11.410.609 |- 1881402 |- 1.966.059 |- 32.801.920 |- 22604298
Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica -155.147.311 |- 739.587.885 |- 13.879.989 |-60.402.543 |- §2204.186 |- 100.738.877 |-122.450.858 |- 88.475.299
Passagens e Despesas com L ocomogdo - 850556 |- 563681 |- 36.841.859 |- 1.191.391 |- 65.937.807 |- 10.845445 [ 1.764.364 |- 7465483
Pensdes do RPPS e do Militar - 30.339 -85.544 244 - 2.489

Premiagdes Cuturais Astistcas Cientificas - - 135.143 |- 1.881 |- 26.445 - 12.517.844 |- 422.284
Principal da Divida Cortratual Resgatado - - 1.836.820

Provisdo para impostos 5.094.498

Fessarcimento de Despesas de Pessoal Requisitado 294854 425.575 |- 346603 |- 129979 |- 421977 210.166 3.644 420 304.054
Sentencas Judiciais 240267 |- 1.206.741 |- 569390 2093280 107.12¢ 7.031.177 319535
Servigos de Consultoria - 1.127.601 - - 648.165 |- 4.487 86.700 |- 2.155.989 1472
Servigos de T, logia da [

|Comunicagdo 8913.071 2.009.660 15.230.603 |- 45.168 6.519.547 406.873 |- 9.510.852
Subvengdes sociais - 14142431 32.861.041 |- 154.845.125

Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Civil -138.692.510 |- 42721033 |-104.882947 |-18612.769 |- 21288261 12.548.180 |- 39.604.044 |-274 547244
Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Militar - 59.606 - - 1.549.886 - 460.744.848

Perda totalentre 2019 ¢ 2020 - Fonte E stados -414.728.076 |- 1.122.440.787 [-370.281.534 |- 80.739.684 [-115744.278 |-1.160.383. 776 |-376.035.026 |- 648.493.571
Variagio totalentre 2019 e 2020 - Fonte E stados -394 -1594) =109 -6%0 -59%4q =112 -10% -1024
Variacio totalentre 2019 ¢ 2020 - Fonte Siconfi -2394 -20%4 -1494 -13%4% -1294 -119%4 -10%% -10%4

Nota: o total gasto com a fungéo Educagdo em cada estado e a variagéo entre 2019-2020 pode diferir em alguns estados
quando comparadas os gastos do Siconfi e do portal da transparéncia de cada ente. Isso ocorre em razdo de desconsideragéo
das despesas intraorgamentarias no levantamento do Siconfi e por eventuais inconsisténcias nos dados prestados pelos entes

ao sistema nacional.
Fonte: Elaborado pelas autoras.
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Anexo Il — Proporgao de escolas das redes estaduais com deficiéncias de infraestrutura em
2020, por unidade da federagao

Ahmos na Sem ) Sem Pitio
UF Escolas Rede Sem Inte et Sem Sem Sem |Sem Agua| Sem ou
E staduais Internet | Banda | Banheiro | Esgoto Agua Potivel | Energia | Quadm
Estadual
Larga Coberta

AC 613 146.693 59,05%)| 65,91%| 18279%| 47,63%| 2104%| 3442%| 36,87%| 7145%
AL 307 175.079 0.98% 9.12% 0.00% 0.00% 0.33% 4.89% 0.00%)| 17.59%
AM 749 453.346 1429%] 41,66% 15,09% 0,53% 040% 3,34% 0,80%] 55,54%
AP 387 114317 4496%| 65.37% 6.20%] 10.59% 5.43%| 18.09% 7.24%| 35.40%
BA 1.088 776438 4,78% 19,76% 33,73%) 0,37%) 0,28% 0,09% 0,18% 77,39%
CE 731 416.189 1.64% 2.87% 2.05% 0.55% 0.14%| 29.55% 0.00%] 15.05%
DF 650 453.502 2,00% 4,77% 0,00% 0,00% 0,15% 0,31% 0,00%| 13,85%
ES 440 245.491 9.09%| 16.59% 0.23% 0.23% 0.68% 0.45% 0.91%| 25.00%
GO 978 503324 092%| 10,43% 0.92% 2,66% 0,10% 1,84% 0,10%)| 30,88%
MA 1.058 319487 4367%)| 51.98%| 17.20%)| 27.88% 3.78%| 2297% 2.74%)| 49.15%
NG 3.570 | 1.854397 0,53% 0,98% 4,03% 0,92% 0,25% 0.81% 0,00%] 31,15%
MS 346 210.480 231% 8.09% 0,29% 0.87% 0,00% 1,16% 0,00% 5,20%
ML 767 361.454 3,78%| 49,15% 2,22%) 4,30%) 1.04% 8.60% 0,91%| 29,73%
PA 891 556.424 1235%| 13,92% 4,60% 5,05% 0,67% 4,60% 0,22%| 21,10%
PB 648 241.520 5,40% 8.33%| 10.34% 0,46% 1,23% 4,17% 0,00%| 35,49%
PE 1.056 582.407 8.90%| 22,63% 5,87% 2,08% 1,70% 5,30% 0,47%| 55,78%
PI 653 221301 1,53% 3,68% 3,22% 1,07%) 1,07% 0,15% 0,00%] 22.36%
PR 2.131 ] 1.036.855 0,61%] 29.94% 0,05%) 0,09% 0,05% 131% 0,09%] 12,15%
RJ 1.284 779.091 0.70% 1.48% 0.08% 0.31% 0.93% 0.08% 0.00%] 13.94%
RN 581 213.288 551%| 32.36% 0,69% 1,38%) 1,03% 4.82% 0,00%| 46,47%
RO 405 191.927 25.68%| 32.59% $.40%| 11.85% 2.72% 296% 6.67%| 25.93%
RR 370 78.057 56,22%)| T71,35%| 44,59%| 29,73% 0,54%)| 56,76%| 34,86%| 62,97%
RS 2410 792359 245%)| 28.92% 13.65% 0.00% 041%| 7398% 0.00%] 82.82%
SC 1.287 536.732 256%| 25.72% 0,00% 1,63%) 0,00%| 11,11% 0,00%)| 48,56%
SE 327 151.121 0.00% 4.28% 0.00%, 0.61% 0.00% 0.00% 0.00%] 10.09%
Sp 5.667 | 3.632.884 3,78%| 31,45% 0,67% 0,04% 0,02% 0,12% 0,00% 7,18%
T0 494 155317 15.79%| 19.84% 3.85% 7.69% 1.01% 6.07% 1.82%| 25.71%

Fonte: Elaborado pelas autoras a partir de levantamento do Instituto Rui Barbosa (2021), com base nos dados do Censo
Escolar de 2020.
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