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Anotace

Tato diplomova prace se soustiedi na rozvoj a konkurenceschopnost zeméd¢lstvi v subsaharské
Africe (SSA), jednom z nejchudsich regionii na svété. Autor prace se odkazuje na fadu studii 0
rozvoji zemédélstvi v chudych regionech a poukazuje na pozitivni vliv agrarniho sektoru pii
boji s chudobou. Ukolem této prace je analyzovat piekazky branici v rozvoji zemédélstvi a
navrhnout cesty pro jejich odstranéni. Prace se v prvni ¢asti zabyva vnitinimi problémy, mezi
které patii zejména degradace pudy zpiisobend nedostatecnym hnojenim a zavlazovanim,
pouzivani nekvalitnitho osiva, nizkd mira investic, zaostalé technologie, Spatné zdravi
obyvatelstva a komunalni vlastnictvim pidy. Hlavnim doporu¢enim pro tuto ¢ast je uzsi
spoluprace mezi farmafi, kterd v kone¢ném dusledku mize odstranit vSechny vyse uvedené
problémy. V druhé ¢asti se autor zaméfuje vnéjsi problémy, zejména na mezinarodni obchodni
politiku. Popisuje vyvoj africké obchodni politiky a komentuje soucasny stav. V této ¢asti autor
doporucuje hlubsi regiondlni integraci a zdroven vétsi ochranu pied levnym dovozem

z rozvinutych zemi, coz zahrnuje i vétsi protekcionisticka opatieni.
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Annotation

This master degree thesis focuses on development and competitiveness of agriculture in Sub-
Saharan Africa, one of the world’s poorest regions. The author of the thesis refers to various
studies written on agricultural development in the poorest regions worldwide and points out its
positive influence on poverty reduction. This paper analyzes constraints of agricultural
development and suggests ways of eliminating them. The first part of the thesis focuses on
internal issues including soil degradation caused by low fertilization and irrigation, poor quality
seeds, low level of investment, obsolete technology, bad health of citizens and communal
property rights. In this part, the author recommends closer cooperation between farmers which
he believes can solve the aforementioned issues. In the second part, the author writes on external
issues concerning mainly international trade policy. He describes development of African policy
and comments on its current state. In this part, the author recommends deeper regional
integration and stronger protection from cheap imports from developed countries, which

includes higher protectionist measures.
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1 Uvod

Afrika je velmi rozmanity kontinent. Jeji klimatické podminky davaji ptilezitost k rozsahlé
rostlinné a zivoCisné vyrobe, véetné péstovani sladkych brambor, manioku jedlého, riznych
druhti ryb a banant, jako je tieba zeleninovy banan téz znam jako plantain (Pretty et al., 2011).
Tato riiznorodost dava Africe rozsahlé moznosti v zemédélstvi a na zakladé jejiho popisu by si
nejeden Clovék predstavil prosperujici kontinent, ktery je schopen exportovat své piirodni
bohatstvi do celého svéta. Soucasna situace na tomto kontinentu je v8ak jind. Afrika neni pouze
neschopnd vyuzit svych pfirodnich zdroji a prosperovat z nich. Tento kontinent je plny

chudoby, nemoci a zoufale potfebuje pomoc mezinarodnich organizaci.
Cilem prace je zodpovédét nasledujici otazku:
Jakymi zpusoby Ize docilit udrZitelného zvysSeni zZivotni urovné farmarii v subsaharské Africe?

Vétsina chudého obyvatelstva Vv subsaharské Africe se vénuje zemédélstvi. ZlepSeni
farmarskych poméri tak ma zdsadni vliv na odstranéni chudoby v tomto regionu. Je vSak velmi
dalezité, aby zlepSeni jejich Zivotni Urovné bylo ekonomicky, socialné a environmentalné
udrzitelné. Ekonomicky udrZzitelné znamena, Ze si zemé& bude moci lepsi Zivotni standard svych
obyvatel dovolit. Socialn€ udrzZitelné znamena, Ze se postaveni farmai nezlepsi na ukor jiné
skupiny obyvatelstva. Environmentalné udrzitelné znamena, ze tento pokrok nebude mit

negativni vliv na pfirodu.

Préce zaCina vysvétlenim nékolika ekonomickych pojmd, které jsou v textu pouzity a bez jejichz
patiicné znalosti by si ¢tenaf mohl praci Spatné interpretovat. Nasledujici kapitola vysvétluje
dilezitost zemédélstvi v raném stadiu vyvoje zemé a ukazuje jeho pozitivni vliv na snizovani
chudoby. Dalsi, pomérn¢ obsahla kapitola rozebira pticiny nizké tirodnosti. Mezi tyto pfic¢iny
patii: degradace piidy zplsobend nedostateCnym piijmem Zzivin a vody, absence kvalitniho
osiva, nedostatecné technologické vybaveni, mala mira investic a Spatné zdravi obyvatelstva a
komunélni vlastnictvi pidy. Prace analyzuje tyto pfi¢iny a snaZzi se najit vhodna feSeni.
Nasledujici ¢ast je zaméefena na vyvoj zemeédélské obchodni politiky a na mezinarodni obchod
v SSA. Jelikoz je zemédé€lskd obchodni politika vyrazné ovlivnéna Svétovou obchodni

organizaci a regionalni spolupraci, je kazdému z témat vénovana samostatna kapitola. Posledni
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kapitola této prace se zabyva liberalizaci a zemédélstvim. Autor zde vysvétluje nevyhodnost
celosvétové liberalizace prosazované WTO a doporucuje Africe, aby se radéji soustfedila na
hlubsi integraci v rdmci kontinentu. Upozoriiuje ale, Ze liberalizace ma sklon tlacit na ceny
produktli, coz vede k neudrzitelnému rozvoji. Je tedy dualezité, aby i v ramci afrického

interkontinentalniho obchodu existovaly normy, které budou chranit Zivotni prostredi.
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2 Vymezeni zakladnich pojmit

Tato kapitola vysvétluje nasledujici pojmy, které jsou v praci pouzity: konkurenceschopnost,

platebni bilance a teorie mezinarodniho obchodu a rozvinuté a rozvojové zeme.

2.1 Konkurenceschopnost

Slovo konkurenceschopnost se v soucasnosti v ekonomické realité¢ vyskytuje velmi hojné.
Jelikoz i tato prace toto slovo pouziva, je tieba tento pojem vyjasnit hned v tvodu. Definici
tohoto slova je celd fada, to ale také souvisi s tim, Ze existuji rizné referencni tirovné ptipadné

casov¢ intervaly, vici nimz se slovo vztahuje.

Slovo konkurenceschopnost pravdépodobné pochazi z latinského slova cumpetere. Koifen slova
— petere znamena urcitou akci, tato akce vSak neni spojena s konfliktem, ale spiSe se spolupraci.
Ptredpona cum vyznam slova nijak neovlivituje. Zde se nachazi jiz prvni rozpor. Nékteré definice
slova se odkazuji na ptivodni, nekonfliktni vyznam, jiné zase predpokladaji urcity boj mezi
aktéry. Konkurenceschopnost v ekonomickém pojeti se uziva jak v mikroekonomii, kde se
prevazné ftesi konkurenceschopnost podniku, tak v makroekonomii, ktera se zabyva

konkurenceschopnosti statu (Benes, 2006).
Konkurenceschopnost podniku

Konkurenceschopnost podniku 1ze definovat jako schopnost tispéSné soutézit na trhu. Problém
v§ak nastava v definici uspéSnosti. Pokud se bere v tivahu ispé$nost v absolutnim slova smyslu
a neuvazuje se o konkurenci, pak konkurenceschopné firma je kazdéa firma, kterd dosahuje

kladného zisku pfi své produkei.

,Firma je konkurenceschopnd, pokud dokdZe obsluhovat trh. Pokud neni, jde ven z byznysu“ (Cellini a

Soci, 2002).

V relativnim pojeti slova konkurenceschopnost se ale Ize zabyvat celou fadou ukazateld, jako
je trzni podil, zisk, zisk na jednotku nebo primérné naklady. Pfi porovnavani dvou firem pak
samoziejm¢é nemusi platit, Ze vice konkurencni firma pfed¢i druhou firmu ve vSech viSe
uvedenych ukazatelich. Je tedy tfeba vzdy wurcit, pomoci kterého ukazatele se

konkurenceschopnost podniku méfi. Dale je také tfeba zdiiraznit, Ze firmy operujici na riznych
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trzich maji z pravidla rizné podminky, jako je tieba velikost trhu, mnozstvi konkurence a jiné.

Porovnavani firem operujicich na jinych trzich je tedy velmi slozité¢ (Benes, 2006).

I kdyz se vétSinou, a tato prace nebude vyjimkou, porovnava konkurenceschopnost podniku
velikosti jeho zisku, je vzdy tfeba brat v potaz, ze existuji 1 jiné, v nékterych ptipadech vice

vypovidajici ukazatele.
Konkurenceschopnost v makroekonomii

Narodni konkurenceschopnost je pomérné nové téma, kterym se zacaly jednotlivé staty zabyvat
az v poslednich tficeti letech. V tomto obdobi také zacaly vznikat rizné instituce, jejichz cilem
je makroekonomickou konkurenceschopnost sledovat a na zaklad¢ analyz pak dédvat rtzna
doporuceni jednotlivym statim. I pfes tuto popularitu vSak ani na makroekonomické urovni
neexistuje ustalena definice tohoto vyrazu. V makroekonomii je situace dokonce jesté horsi,
nebot’ zde neni mozné spojit konkurenceschopnost se schopnosti udrzet se na trhu. jako to lze
udélat v ptipadé¢ firmy. Makroekonomickd konkurenceschopnost se da rozdélit do vice

kategorii:

Vnéjsi konkurenceschopnost

V tomto pojeti se hodnoti schopnost sledované zemé exportovat svou produkci do zahranici.
Lze tedy urcit, jestli se zemé¢ v dusledku cenové-nakladovych faktorti stala vice nebo méné

konkurenceschopnéa podle toho, jestli se zvySilo nebo snizilo exportované mnozstvi zbozi a

sluzeb (Cellini a Soci, 2002). Problém tohoto hodnocenti je ale v tom, ze mezinarodni obchod je

vvvvvv

obchodu, coz podle tohoto hodnoceni znamena méné konkurenceschopné.
Agregatni konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost dané ekonomiky 1lze také méfit podle rustu hlavnich
makroekonomickych ukazatell, jako jsou HDP, Zivotni rrovenl nebo mira zamé&stnanosti.

Vyhodou tohoto zplisobu méfeni je moznost srovnani riznych ekonomik.

Michael Porter (2003) dodava, Ze je tieba znat zdroje konkurenceschopnosti. Hlavnim zdrojem

je podle n¢j produktivita ekonomiky, ktera ukazuje mnozstvi vystupu na jednotku vstupu. Porter
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tvrdi, Ze pravé vysoka produktivita umoziuje vysoké mzdy, silnou ménu a vysokou Zivotni
uroven. Udava, ze cilem ekonomiky by nemélo byt zvysit export, ale pravé produktivitu, ¢ehoz

Ize dosahnout jak vyrobou pro export, tak vyrobou pro domaci poptavku.

2.2 Platebni bilance

V dnesnim globalizovaném svété jsou jednotlivé staty navzajem propojeny prostiednictvim
mezindrodniho obchodu a zaroven mezinarodnim pohybem kapitalu. Oba dva pohyby jsou
statisticky zachycovany prostfednictvim platebni bilance. Rovnovaha platebni bilance, tedy
stav, kdy souhrn vSech odchozich plateb ze zemé se rovna souhrnu vSech ptichozich plateb do
zem¢ se nazyva vnéjs$i makroekonomicka rovnovaha. Tato rovnovaha je z hlediska vyvoje zemé

velmi dulezita.

Struktura platebni bilance
1) BéZny ucet

Tento Ucet je tvofen:

a) Bilanci zbozi: rozdil mezi souhrnem vyvozia a souhrnem dovozl zbozi ze zemé a do zemé

b) Bilanci sluzeb: rozdil mezi souhrnem vyvozu a souhrnem dovozi sluzeb (cestovni ruch,
doprava) ze zemé a do zemé

C) Bilanci vynosii: rozdil mezi souhrnem dichodti plynoucich z vyrobnich faktord ve vlastnictvi
domaci zemé, které jsou umistény v zahrani¢i a souhrnem diichodt plynoucich z vyrobnich
faktorii ve vlastnictvi zahrani¢nich subjektd, které jsou umistény v domaci zemi (mzdy,
zisky, dividend nebo troky).

d) Béznymi prevody: rozdil mezi pfijatymi a odeslanymi jednostrannymi mezinarodnimi
transfery. Jedna o druh plateb, kde odesilatel neocekava od ptijemce Zadné zbozi ani sluzbu

(ptispévky mezinadrodnim organizacim, dary).
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2)

3)

Kapitalovy tcet
Tento ucet zachycuje naptiklad transakce spojené s obchodem snehmotnymi statky
(ochranné znamky, patenty) nebo odpusténi pohledavek.

Finan¢ni ucet

Tento ucet tvori:

a)

b)

d)

4)

5)

Primé investice: Zachycuji rozdil mezi souhrnem domacich piimych investic sméiujicich
do zahrani¢i a piimych zahraniénich investic sméfujicich do Ceské republiky. P¥imé
investice jsou takové investice, kde investor ziskava ur¢itou miru kontroly nad spole¢nosti.
V Ceské republice je tato mira definovana alespoii 10% podilem investora na zékladnim
kapitalu dané spolecnosti. Do pfimych investic se také zahrnuje reinvestovany zisk a ostatni
kapital.

Portfoliové investice:

Zachycuji rozdil mezi souhrnem domacich portfoliovych investic smétujicich do zahranici
a zahrani¢nich portfoliovych investic smé&fujicich do Ceské republiky. Portfoliové investice
jsou podle ¢eskych zdkont investice s majetkovym podilem investora menSim nez 10 %.
Financni derivaty

Rozdil mezi ndkupem a projedeme financ¢nich derivati obchodovanych na finan¢nich trzich
(forwardy, futures, opce).

Ostatni investice

Rozdil mezi poskytovanim Gvéri zahrani¢nim subjektim a pfijmem uvért od zahrani¢nich
subjekti.

Saldo chyb a opomenuti, kurzové rozdily

Zde jsou zahrnuty veSkeré nepfesnosti v evidenci, metodické problémy a kurzové rozdily.
Zména devizovych rezerv

Rozdil mezi souhrnem nakupi a souhrnem prodeji devizovych rezerv (zlato, zvlastni prava

Cerpani, devizy) domaci ekonomikou (Businessinfo.cz, 2011).
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2.3 Teorie mezinarodniho obchodu

Adam Smith (teorie absolutni vyhody) a David Ricardo (teorie komparativni vyhody) patii mezi
nejznaméjsi teoretiky mezinarodniho obchodu. Oba ekonomové ve svych teoriich oponuji

nazorim soudobého merkantilismu a propaguji mezinarodni obchod.
Absolutni vyhoda

Adam Smith ve své knize Pojednani o podstateé a pitvodu bohatstvi narodii Z roku 1776 vetejné
oponoval soudobé merkantilistické teorii, kterd métila bohatstvi zemé pomoci mnozstvi drahych
kovt, které vlastnila. Mezinarodni obchod, na zéklad¢ této teorie, byl vyhodny pro vyvazejici
zemi, kterd za své produkty ziskala vzacné kovy (bohatstvi) a zaroven nevyhodny pro dovazejici
zemi, ktera o své bohatstvi piichazela. Smith navrhl, aby bohatstvi zemé& bylo méfeno
mnozstvim celkové produkce, kterou zemé vyrobi, dnes nazyvano jako hruby domaci produkt
(HDP). Dalsi pifelomovou myslenkou této knihy byla oboustranna vyhodnost mezinarodniho
obchodu. Podle autora ziska vyvazejici zemé& penize a dovazejici zemé ziska produkty nebo
sluzby ve vyssi kvalité nebo za niz§i cenu, nez za jakou by si je byla schopna opatfit. Tretim

dilezitym bodem knihy byla Teorie absolutni vyhody:

Absolutni vyhoda je schopnost jednotlivce, spole¢nosti, regionu nebo zeme vyprodukovat zbozi
nebo poskytnout sluzbu levnéji, nez je toho schopen jiny subjekt. Subjekt s absolutni vyhodou
dokaze vyprodukovat zbozi nebo poskytnout sluzbu s pouzitim méné¢ vyrobnich faktord (pida,
prace, kapital) nebo vlastni efektivnéjSi technologii, kterd mu umozni vyprodukovat vétsi
mnozstvi vyrobkll s pouZitim stejného mnoZstvi stupil jako ostatni subjekty. V obou ptipadech

ma dany subjekt nizsi jednicové naklady, coz mu poskytuje onu absolutni vyhodu.

Absolutni vyhoda se prevazné vztahuje k mezinarodnimu obchodu a radi kazdému statu, aby
produkoval a vyvazel zbozi, ve kterém ma absolutni vyhodu. Pokud naptiklad Spojené staty
americké dokazi vyprodukovat za 1 rok 100 aut a 100 pomeranéti a Spanélsko za stejné obdobi
10 aut a 1000 pomeranéi, absolutni vyhoda ¥k, Ze Spanélko by se mélo soustiedit na produkci
pomerancl a USA na produkcei aut. Diky mezinarodnimu obchodu budou mit na konci oba staty

vic pomerancu a zaroven vic aut, nez kdyby si je vyprodukovaly samy (Investopedia, 2017).
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Komparativni vyhoda

David Ricardo navazal na myslenku absolutni vyhody a formuloval teorii komparativni vyhody.

vvvvvv

je postavena liberalizace.

K vysvétleni principti komparativni vyhody, David Ricardo ve své knize Zaklady politické
ekonomie a zdanéni uvedl dvé zemé&, Anglii a Portugalsko. Obé zemé produkuji dva produkty,
vino a latku. Ricardo ptfedpokladal, ze produktivita prace, tj. mnozstvi vystupu na jednoho
pracovnika, je v ramci odvétvi i zemi rizné. Na rozdil od Adama Smitha, v jehoz prikladu kazda
zem¢ dokaze vyprodukovat jeden produkt lépe nez ta druhd, Ricardo ptfedpokladal, ze
Portugalsko je produktivngj$i v obou odvétvich. Podle teorie absolutni vyhody by mezinarodni
obchod v tomto pfipadé nedaval smysl. Ricardo nicméné numericky dokazal, Ze pokud by se
Anglie vénovala vyrobé jednoho produktu a Portugalsko druhému, tak by se celosvétova
produkce zvysila. Pokud by bylo navic dosazeno vhodné sménné relace (cena jednoho zbozi
vyjadiend v mnozstvi druhého zboZi) obé zemé by mohly diky obchodu ziskat vice vina i latky,

nez kdyby kazda z nich produkovala obé dvé komodity samostatné.

Jak se vSak ukazuje, specializace v produkci jakékoliv komodity nezarucuje zvySeni
celosvétové produkee. Ricardo ukazal, ze komodita, na jejiz produkci by se kazda zemé méla

zamg¢fit, je komodita, ve které ma takzvanou komparativni vyhodou.

Zemé& ma v daném zboZi komparativni vyhodu (naptiklad ve vyrobé latky), pokud ho dokaze
vyprodukovat s niz§imi oportunitnimi naklady neZ druha zemé&. Oportunitni naklady vyroby
latky jsou definované mnoZstvim vyprodukovaného vina, kterého se zemé& musi vzdat, aby
mohla vyprodukovat dodate¢nou jednotku latky. Anglie by tedy méla komparativni vyhodu
v produkei latky, pokud by se musela vzdat mén¢ vina ke zvySeni vyroby latky o jednotku nez
Portugalsko. Komparativni vyhoda by se také dala popsat jako bud’ nejvétsi absolutni vyhoda

nebo nejmensi absolutni nevyhoda zemé (Suranovic, 2015).
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Predpoklady modelu:

e Dvé ekonomiky, dva produkty, jeden vyrobni faktor
e Dokonala konkurence (zadna cenova deformace, zadné piekézky obchodu)

e Neexistuji transakcni naklady

Priklad:

Existuji 2 statky, auta a pocitace. Na jejich vyrobu je zapotiebi jeden vyrobni vstup predstavujici
praci, pudu 1 kapital.

e Vyprodukovani 100 aut v USA vyZaduje 2 jednotky vyrobniho vstupu.

e Vyprodukovani 100 aut v Brazilii vyzaduje 4 jednotky vyrobniho vstupu.

e Vyprodukovani 1000 pocitacti v USA vyzaduje 3 jednotky vyrobniho vstupu.

e Vyprodukovani 1000 pocitact v Brazilii vyzaduje 4 jednotky vyrobniho vstupu.

Ameri¢ané maji absolutni vyhodu v produkei aut i pocitacti. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze se AmeriCanim vyplati vyrabét oba dva produkty a s Brazilci neobchodovat. Teorie
komparativni vyhody ale ukazuje, Ze oba narody mohou diky obchodu ziskat vétsi mnozstvi

pocitacl a zaroven aut, nez by byly schopny samostatné vyrobit.

Pti pouziti komparativni vyhody je tfeba nejprve zjistit naklady ob&tované piilezitosti:

Pokud se USA rozhodne vyrobit 1000 pocitact se 3 jednotkami vstupu, musi se vzdat 150 aut,
kterd by mohla vyrobit se stejnym mnozstvim vstupu. Pokud se Brazilie rozhodne vyrobit 1000
pocitact, musi se vzdat pouze 100 jednotek aut. Na zakladé tohoto vypoctu Ize konstatovat, ze
Brazilie ma komparativni vyhodu v produkci poc¢itact.

Pokud se USA rozhodne vyrobit 100 aut, vyuzije k tomu 2 jednotky vstupli a musi se vzdat
vyroby 666 pocitaci. Brazilie se ale pfi vyrob¢ 100 aut musi vzdat vyroby 1000 pocitaci. USA

ma tedy komparativni vyhodu v produkci aut.
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Porovnani 2 situaci:

1) Kazda zemé ma k dispozici 100 jednotek vyrobnich vstupt a produkuje oba produkty:

USA muze pouzit 60 jednotek a vyrobit 3000 aut a 40 jednotek a vyrobit 13.333 pocitac.
Brazilie mize pouzit 60 jednotek a vyrobit 1500 aut a 40 jednotek a vyrobit 10.000 pocitaci.

Dohromady by oba staty vyrobily 4500 aut a 23.333 pocitact
2) Kazdy zemé ma k dispozici 100 jednotek vyrobnich vstupt a produkuje pouze 1 produkt:

USA by pouzila 100 jednotek a vyprodukovala by 5000 aut
Brazilie by pouzila 100 jednotek a vyprodukovala by 25000 pocitacii

Pokud by se zemé specializovaly na produkt, ve kterém maji komparativni vyhodu, celkova
produkce obou zemi by byla vétsi. Staty by si navic mohly rozd¢lit produkty v takovém poméru,

Ze by oba mély vice nez v prvnim ptipadé.

2.4 Rozvinuté a rozvojové zemé

Zatazeni zemi do téchto dvou skupin byvd obcas problematické, protoze mezinarodni

organizace Casto maji rozdilna kritéria.

Nejjednodussi zpisob rozdéleni pravdépodobné pouziva Svétova banka, ktera klasifikuje zemé
podle HNP na obyvatele. Rozvojové zemé jsou bankou definované jako zemé s nizkym nebo
sttednim diichodem na obyvatele. Zemé¢ s vysokym diichodem jsou ohodnoceny jako vyspélé
neboli rozvinuté. Hranice diichodu se kazdym rokem zvySuje. Pro rok 2018 plati nasledujici

kritéria;

Tabulka 1: Rozdéleni zemi na rozvojové a rozvinuté dle kritérii WB pro rok 2018

Typ dichodu HNP/obyvatele v $
Nizky <1006
Rozvojové zemé
Stredni 1006-12235
Rozvinuté zemé Vysoky >12235

Zdroj: WB (2017)

Podle Svétové obchodni organizace se za rozvojovou muiize prohlasit kterakoliv zemé za

ptredpokladu, Ze s tim budou ostatni ¢leni souhlasit (Cihelkova, 2009)
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3 Diilezitost rozvoje zemédélstvi v SSA

V roce 1990 zilo 47 % populace rozvojovych zemi v extrémni chudobé. Tito lidé disponovali
ptijmem $1,25 nebo méné na den. Celkovy pocet lidi Zijicich pod hranici chudoby v tomto roce
byl 1,9 miliardy. Diky silnému ekonomickému rastu v n€kolika rozvojovych zemich se za
poslednich 25 let podafilo toto ¢islo dramaticky snizit. Podil lidi Zijicich pod hranici extrémni
chudoby Klesl na 14 % v roce 2015. V absolutnich ¢islech se pocet lidi snizil o vice nez
polovinu, tedy z 1,9 miliardy na 836 miliond lidi (UN, 2015). Chudoba se ale ptevazné snizila
v Asii a Latinské Americe, v Africe se jeji podil téméf nezménil. Vysoka uroven chudoby
Vv subsaharské Africe je navic doprovazena silnym popula¢nim ristem. Ekonomové, politici a
dalsi zainteresované skupiny si uvédomuji, ze tuto otazku je tfeba fesit. Hlavnim problémem
v tomto smyslu je neshoda v nazorech na to, jakym smérem by se soucasna Afrika a ostatni
rozvojovy regiony mély ubirat. Prvni skupina védci a politiki se domniva, ze rozvojové
ekonomiky by se mély soustfedit zejména na prumyslovou vyrobu. Druha skupina naopak
prohlasuje, Ze staty by mély nejprve zvysit svou konkurenceschopnost v zemé&délstvi a poté se
teprve soustfedit na industrializaci. Rozdilné nézory na toto téma jsou pak publikovany a
podporovany vlivnymi osobami a mezinarodnimi organizacemi. Napiiklad Malam Sanusi,
byvaly guvernér Nigerijské centralni banky ve svém projevu béhem Africké ekonomické
konference v Tunisu v fijnu roku 2010 siln€ podporoval africkou industrializaci. Shenggen Fan,
byvaly prezident Mezinarodniho institutu pro vyzkum potravinové politiky (International Food
Policy Research Institute) béhem téze konference lobboval za prvotady rozvoj zeméd¢lstvi za
ucelem dosaZeni potravinové sobésta¢nosti pred industrializaci (Kim & Ncube 2014). Svétova
banka (WB, 2007) ve své rozvojové zprave pro rok 2007 argumentuje tim, Ze rist zemédelského
sektoru ma silny pozitivni dopad na redukci chudoby a je ristovym motorem nejméné
rozvinutych zemi svéta. Organizace spojenych narodi béhem své Konference o obchodé a
rozvoji nicméné radila nejméné rozvinutym statim soustiedit se na rozvoj pramyslu a obchodu

(Gore et. al., 2011).

Je zteyjmé, ze rozdilné nazory na véc jsou vysoce kontraproduktivni, nebot Casté zmény

v zakonech a dohady o tom, zda podporovat zeméd¢€lstvi nebo primysl na ukor zeméd¢lstvi
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vytvaii neshody a zplisobuji, Ze se ekonomika neposouva systematicky a koncepcné jednim

smérem. Z tohoto diivodu je diilezité popsat klady a zapory obou opatieni.

3.1 Argumenty pro rozvoj prumyslu

Zastanci prumyslové orientovaného proudu véfi, Ze rozvojové ekonomiky by mély podstoupit
industrializaci a tim dosahnout ekonomického rozvoje. Hlavni podstatou této myslenky je snaha
napodobovat jiz rozvinuté staty. Sektorova struktura HDP v téchto statech je charakteristicka
velmi vysokym podilem sluzeb, niz§im podilem priimyslu a velmi malym, t¢éméf zanedbatelnym
procentem zeméd¢lské produkce. Sektor zeméd€lstvi je navic vSeobecné charakterizovan tim,
Ze vytvari jen velmi malou pfidanou hodnotu, ale vyzaduje velké mnozstvi lidi v porovnani
s pramyslovou vyrobou. Nékteti lidé se tedy domnivaji, Ze rozvojové ekonomiky by mély
podporovat industrializaci pomoci niz§ich dani na produkty primyslové vyroby a zaroven vyssi
dani na zemédélské produkty. Diky této zméné cenové struktury se predpoklada, ze poptavka
po prumyslové vyrob¢ a tim i nabidka prace v tomto odvétvi vzroste. Nové pracovni prilezitosti
zvysi ochotu obyvatelstva st¢hovat se z ,chudych vesnic‘ do ,bohatych mést* a struktura
rozvojovych zemi se piiblizi rozvinutym ekonomikdm (Kim a Ncube, 2014). Jako jedna
Z mnoha, Svétova banka ve své zpraveé o ekonomickém ristu zminuje vzestup Jizni Koreji a 12
dalSich rozvojovych zemi od poloviny 20. stoleti doposud. Zprava tento Uspéch prfisuzuje
zejména liberalizaci v mezinadrodnim obchodé¢, diky které byla zemé schopna ziskat moderni

technologie a dosahnout pramyslového rozvoje (WB, 2007).

3.2 Argumenty pro rozvoj zemédélstvi

Vyse citovana zprava ukazuje ekonomicky rozvoj Jizni Koreji jako vysledek piechodu ze
zemédé€lské produkce na primyslovou vyrobu a slouZzi tak jako ptiklad propagujici podporu
prumyslu pied zeméd¢€lstvim. Obsahuje vsak zakladni nedostatek: Zabyva se situaci v Jizni

Koreji az od padesatych let 20. stoleti.

Mezi dvacatymi a Ctyficatymi lety minulého stoleti Jizni Korea provedla velké mnozstvi investic
do infrastruktury, vcéetné vybudovani rozsahlych vodnich reservoarii a husté silnicni sité.
Dusledkem téchto investic bylo zvysSeni zemédélské produktivity. V letech 1949 a 1950 zemé

vykoupila vSechnu piidu od jejich majiteli, aby ji posléze mohla prodat rolnikiim pracujicim na
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polich, a to za cenu 1,5ndsobku ro¢nich piijmt z pidy. Tato reforma rozsitila poCet majitel
pudy z 16,5 % v roce 1947 na 73,6 % z celkového poctu farméaiti v roce 1960. Jako dusledek
téchto reforem se realny piijem domacnosti mezi lety 1930 a 1975 zvysil o 80 %. Polovina
tohoto rlstu je pfisuzovana reorganizaci vlastnictvi a druhd polovina rastu produktivity, ktery

byl dosazen diky piedchozim investicim (Westphal, 1983).

Jak jiz bylo zminéno, Jizni Korea prosla strukturdlnimi zménami (zména infrastruktury a
majiteld) Casto také nazyvanymi zelena revoluce. Tyto zmény, nejenze podpofily rozvoj
zemédélstvi, ale vytvorily zdkladnu pro dalsi rozvoj a umoznily zemi soustedit se na vyuZzivani
high-tech technologii. Druha skupina lidi tedy zastava nazor, ze intenzivni zemé&dé@lstvi hraje
zasadni roli v celkovém rozvoji zemé, a tedy musi pfedchazet industrializaci. Byerlee, de Janvry
a Sadoulet. (2009) ve své publikaci zduraznili dilezitost zeméd¢lstvi v prvotnim vyvoji zemé.
V daném textu argumentovali, ze velké mnozstvi nekvalifikované pracovni sily, $patné prosttedi
pro podnikani (dopravni spojeni, elektfina a komunikace), neefektivni instituce (pravni a
finan¢ni) a nedostatek soukromych investic jsou vzajemné propojené a nerozvinutost jednoho
faktoru brani ostatnim v jejich rozvoji. Velké mnozstvi nekvalifikované pracovni sily tedy
napiiklad znemoziuje soukromé investice do high-tech technologii, coz brani industrializaci
regionu. Rozvojové zemé¢, prevazné staty subsaharské Afriky by se tedy mély nejprve soustiedit
na zvySovani konkurenceschopnosti v zemédélstvi, jelikoz jeho rozvoj primarné nevyzaduje ani
vyspélou technologii ani kvalifikovanou pracovni silu, ale do zna¢né miry snizuje chudobu a

pomaha ekonomickému ristu.

Kvuli produkci potravin v boji proti hladomoru, komparativni vyhod¢ v levné pracovni sile a
dostatku orné pidy mnozi akademici, véetné Daniela Solise (2009) a Ligona se Sadouletem
(2008), pouzili dostupna data a statisticky ovéfili, ze rozvoj zemedé€lstvi v nejméné rozvinutych
ekonomikach snizuje chudobu vice nez zbylé dva sektory. S postupnym rozvojem se ale tato
schopnost redukovat chudobu snizuje. Luc Christiansen (2014) tvrdi, Ze zemé béhem vyvoje
maji automatickou tendenci restrukturalizovat se od zemédélstvi k primyslu a nasledné k
sluzbam. Tato zména nastava, protoze elasticita poptavky po zemédelskych produktech je
mnohem mensi nez po ostatnim zbozi a sluzbach. Tedy s rustem piijmu lze ocekavat, ze lidé

zvysi svoji spotiebu nezemédélskych produkti vice neZ spotiebu téch zemédélskych.
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4 Vnitini prekazky rozvoje zemédélstvi v SSA

V piedchozi kapitole bylo vysvétleno, pro¢ je zemédélstvi dalezité v raném vyvoji zemée a jaké
jsou jeho efekty na ekonomiku. Tato kapitola pojednava o vnitinich piekazkach v rozvoji

zemédelstvi a hleda zptsoby, jak tyto prekazky prekonat.

4.1 Souhrn faktori ovliviiujicich rozvoj zemédélstvi

Faktorti ovliviiyjicich rozvoj zemédé€lstvi je nékolik. VSeobecnd shoda panuje v tom, ze
ekonomicky riist zemédelského sektoru musi byt doprovazen ptistupem k takzvanym vstupnim
a vystupnim trhtim. Jinymi slovy musi byt zajist€ny vstupni suroviny, jako je kvalitni 0Sivo,
hnojivo nebo dostatek vody. Vystupnimi trhy jsou trhy, kde se dany produkt posléze prodava.
Musi je charakterizovat dostate¢na kupni sila v dané zemi a moznost exportu do zemi ostatnich.
Dale je zde dilezitd dobra doprava, dostatecné prostiedky na marketing, nediskriminacni
danovy a celni systém, vysokd mira investic do vyzkumu a vyvoje, vhodny systém vlastnickych
prav, ktery motivuje zemédélce k rozsifovani produkce a fungujici vlada a instituce (Dewre a
Cervantes-Godoy, 2010). Tyto faktory samy o sob¢€ naznacuji, jakymi zplsoby je mozné zvysit
konkurenceschopnost zeméd¢lstvi, a tedy ¢eho by se vlady jednotlivych subsaharskych statt

mély snazit dosahnout, chté&ji-li snizit chudobu v zemi.

Farmati v rozvojovych zemich maji ¢asto nedostatek hnojiva, geneticky modifikovaného osiva,
modernich technologii, iriga¢nich neboli zavlazovacich systémi, vhodné vybavenych skladii a
dalsich podpirnych sluzeb (Moisé et al., 2013). Tyto nedostatky jsou patrné zejména v Africe.
Podle svétového agrolesnického centra dosahuje troda obili v Africe dlouhodobé v priméru 1
tuny na 1 hektar. V jizni Asii primérna uroda dosahuje 2,5 tun a ve vychodni Asii dokonce 4,5
tun na 1 hektar obdélavané pudy (World Agroforestry Centre, 2009). Kvili silnému
populacnimu rastu v Africe se ale musi do roku 2050 troda z 1 ha zvysit o 50-70 %, aby

produkce potravin drZela krok s ristem obyvatelstva. Zemédélstvi musi byt tedy efektivné;si.

4.2 Intenzifikace zemédélstvi

Intenzifikace zemécdélstvi zaloZena na tradi€nim pfistupu pomoci nadmérného vyuzivani
chemikalii, herbicidi a pesticidi dohromady s neudrzitelnym fizenim pidy a Spatnym

zavlazovanim ma silné negativni vliv na Zivotni prostedi. Lokalné& tyto praktiky zpisobuji erozi
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pudy, snizuji vyzivové hodnoty v pidé a nic¢i biodiverzitu. Regionalné pak prispivaji ke
znecCistovani podzemnich vod a eutrofizaci jezer, tedy vyCerpavani kysliku z vody, které je
vétSinou doprovazené zvysenim hladiny dusiku a/nebo fosforu. Nedostatek kysliku ve vodé pak
zpusobuje tthyn ryb a vodnich zivoc¢ichti a nadmira dusiku a fosforu rtst jednoduchych rostlin,
fas a celkovy Upadek kvality daného jezera. V regionalnim méfitku neudrzitelna intenzifikace
zemedelstvi redukuje vodni toky a pozménuje ficni proudy. Globalné tento problém nici

ekosystém a negativné ovliviiuje atmosférické slozky a svétové klima (Pretty et al., 2011).

Otazkou tedy neni pouze jak intenzifikovat zeméd¢€lstvi, ale spiSe jak udrzitelné intenzifikovat
zemédélstvi a predejit tak vySe uvedenym dusledkiim. V prvni fad¢ tento proces nesmi byt
zalozeny na vyuzivani fosilnich paliv a nadmérné aplikaci chemikalii. Intenzifikace zeméd¢lstvi
musi zvysit produktivitu a zdroven vytvofit a udrzovat silny ekosystém, ktery bude schopny

vyporadat se s vnéj$imi Soky a zatizenimi, jako jsou napiiklad obdobi sucha (Altieri at al., 2017).

4.3 Degradace pidy

Podle studie profesora Eswarana a jeho spolupracovniki (1997) bylo v roce 1990 do uréité miry
degradovano pfiblizn¢ 65 % zemédelské pudy v subsaharské Africe. O sedm let pozdé&ji, v roce
1997 jiz ale bylo odhadovano, Ze tento podil vzrostl na 86 %. Svétova banka v roce 2007 ve
svém prohlaSeni uvedla, ze téméet 55 % rozlohy afrického kontinentu je nevhodnych pro
farmateni a pouze 11 % zemé se vyznacuje vysokou kvalitou pidy (Svétova banka, 2007).
Jinymi slovy vétSina farmarské piidy na tomto kontinenté mé pouze stfedni nebo nizky urodny

potencial a zaroven ma alespon jeden velky problém, viz prilohu A — Mapa degradace piidy.

Kazda studie ma vSak jiné normy pro urceni procenta degradace pudy, takZe jeho konkrétni a
pfesné urceni je prakticky nemozZné. VSechny studie provadéné v delSim Casovém obdobi se

vSak shoduji na tom, ze podil degradované plidy se stale zvétSuje.
Priciny degradace pidy

Pida v Africe degraduje ze dvou hlavnich divodi. Prvnim divodem je stfiddni obdobi
intenzivnich de$t'd s nasledujicimi obdobimi sucha. Spatné a ¢asto i zcela chybéjici zavlaZzovaci
systémy zptisobuji, Ze ptida béhem obdobi sucha vyprahne a ztraci ziviny. Behem obdobi dest

zase neni schopna absorbovat velké mnozstvi vody, ktera casto odtece a nema tak zadny ucinek.
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Druhym problémem je nedostatek a zaroven snizujici se mnozstvi nutricnich hodnot v ptide¢.
Farmari obd€lavanou piidu ¢asto nehnoji, coz znamena, Ze piida ztraci ziviny a kazdym rokem

je schopna vypéstovat méné plodin.

4.4 Hnojeni pudy

Jednim ze zpusobu feSeni degradace pudy je veétsi aplikace umélych hnojiv. Farmaii
V subsaharské Africe pouzivaji hnojiva mnohem méné, nez je to bézné v ostatnich rozvojovych
zemich. Terénni vyzkum provadény v 90. letech minulého stoleti ukazal, ze vSechny
subsaharské staty mely konstantné negativni nutriéni zistatek v pad¢€. Jinymi slovy mnozstvi
fosforu (P), dusiku (N) a drasliku (K), které bylo piidané do pudy, bylo kazdoro¢né niZsi, nez
mnozstvi, které bylo extrahovano plodinami nebo erozi ptidy (Sanchez et al., 1997). Vseobecné
je doporuceno pouzivat nejméné 60 kg dusiku a 30 kg fosforu na 1 ha plidy. Dle vyzkumu
provadéného Svétovou bankou v roce 2011 subsaharské staty pouzivaly v priméru 13,2 kg
hnojiva na 1 ha pudy, zatimco pramér v zemich OECD byl 118,3 kg. Ostatni staty tedy pouzivaji
v pruméru 9krat vice hnojiva (WB, 2007). Soucasna situace zpisobuje vycerpavani nutri¢nich

hodnot a je dlouhodob¢ neudrzitelna.

Védecké studie ukazuji, ze dopravni naklady véetné dovoznich cel, skladovani a ostatnich plateb
spojenych s dopravou jsou v Africe velmi vysoké. Tyto naklady v nékterych piikladech mohou
byt az 7krat vyssi nez naklady na dopravu v USA. Z tohoto divodu roste i cena hnojiv, ktera je
bézn¢ vice nez dvojnasobna V porovnani s cenami vV USA, v nékterych zemich dokonce
Ctyinasobna. V kombinaci s nizkou kupni silou v regionu je ziejmé, ze pouzivani hnojiv je pro

mistni farmare velmi nakladné (Sanchez et al., 1997).
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Experiment nevladnich organizaci

Podle vyzkumu provadéného v Keni v roce 2006 pouzivalo uméla hnojiva méné nez 30 %
farmait. Nevladni organizace se proto rozhodly provézt experiment a nabidnout farmaiim
dopravu hnojiva na farmu zdarma. Organizace navic nabidly tuto pfileZitost tésné po sklizni,
kdy zeméde¢lci zpravidla disponuji vétsim mnozstvim finan¢nich prostiedki. Tento jednoduchy
experiment vyustil v 64% nartst nakupu hnojiva. Podobny nartist byl dale zaznamenan i pozdéji
béhem sezony, v dobé, kdy byl ¢as hnojivo pouzit a kdy bylo hnojivo z 50 % dotovano.
Nicméné, kdyz nevladni organizace V jiné oblasti nabizela dovoz zdarma béhem sezony, nakup
se jiz dramaticky nezvysil. Bé¢hem dals$i sezony, kdy nevladni organizace jiz neposkytla
farmarim dopravu zdarma, se ale nakup hnojiva opét snizil na uroven pied experimentem. Tato
skute¢nost tedy naznacuje, Ze mistni obyvatelé se sami o sob¢ nebyli schopni zavézat k dalSimu
nakupu v dobé&, kdy disponovali dostate¢nym mnozstvim penéz (viz graf 1 pod textem) (Duflo,
Kremer a Robinson, 2008).

Graf 1: Procentudlni podil farmdri, kteri si koupili hnojivo za riiznych podminek
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Zdroj: Duflo, Kremer a Robinson (2008)

Po ukonceni experimentu byli farmafi tdzani, pro¢ sva pole nehnoji. VéE&tSina tazanych tehdy
odpovédéla, ze hlavnim problém pro né€ byl nedostatek penéz. Vysledky studie na druhou stranu
naznacuji, ze problémem by mohl byt spiSe ¢asovy rozdil mezi pfijmy farmaia po prodeji tirody

a Casem, kdy je tfeba hnojivo pouzit. SkuteCnosti dale je, ze farmari, ktefi odpoveédéli, ze
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hlavnim problémem byly finance, si mohli jednoduse koupit pouze malé mnozstvi hnojiva a
aplikovat ho jen na urcitou cast orané piudy. Mistni obyvatelé¢ tedy mohli jit do mistniho
obchodu, obvykle vzdalené¢ho nanejvys jednu hodinu chiize od farmy a koupit si mnozstvi, které
si mohli v danou chvili dovolit. Samoziejmé také mohli nakoupit hnojivo po sklizni, kdy stale

disponovali dostate¢nym mnozstvim penéz (Duflo, Kremer a Robinson, 2008).

Jakym zpisobem by tedy bylo mozné farmarim v této situaci pomoci? Z ptredeslého vyzkumu
a mnohych dalSich je patrné, Ze lidé v Africe pfemysli o budoucnosti trochu jinak nez lidé

VvV Evropé, coz je dano rozdilnou kulturou, krats$i délkou Zivota, vzdélanosti aj.

Vétsina zemédéleti v Ceské republice, potazmo v Evropé rovnomérné rozdeli své finanéni
prostfedky na po€et mésict, ve kterych budou bez pfijmu, a zéroven se snazi ¢ast prostiedkl

usetfit a investovat tak, aby v ptistim obdobi vyd¢lali, pokud mozno vic.

V Africe na druhou stranu maji 1idé sklon utracet vice v dob¢, kdy maji vice penéz a zacit Setfit
teprve v dobé¢, kdy jim penize dochazeji. Jednim z diivodi, pro€ vétSina zemédélch nenakupuje
hnojiva, je ten, ze v dob¢, kdy maji penize, hnojivo nepotiebuji, a v dobé, kdy ho potiebuji, jiz
penize nemaji. Tento problém by se tedy dal vyfeSit motivovanim farmaid, aby si koupili
hnojivo ihned po sklizni. Dal$im feSenim by mohlo byt poskytovani pijcek v dobé mezi
skliznémi. Ziskani uvéru je vSak v téchto zemich velmi slozité (tento problém bude feSen

v kapitole 4.6).
Zpiusoby hnojeni

Dalsi otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, je: Jaky druh hnojiva by mél byt pouzivan?
Samoziejmé, ze typ hnojiva zavisi na mistnim prostiedi a typu pudy. Nicméné na zakladé
predchozich vyzkumut védci souhlasi, ze nejveétsi produktivity lze dosdhnout kombinaci
organickych a umélych vstupl. V ptipad¢ organického hnojeni pfipad4d v tvahu napiiklad
hnojeni za pouziti luSténin. To v praxi znamena, Ze zemédélec nebude po urcity €as pouzivat
pudu na péstovani cilové plodiny, ale misto ni bude péstovat nékterou z luSténin. LusSténiny,
jako je napftiklad hrach nebo fazole, pti péstovani dokazi vazat atmosféricky dusik, ktery se po
zaorani plodin uskladni v piidé. Timto zptisobem se pida regeneruje mnohem rychleji, nez kdyz

lezi ladem. Mezi dalS§i organické zplisoby hnojeni patii napiiklad kompost, zanechavani
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posklizinovych zbytkt arody na poli nebo zviteci trus (Swift et al., 2007). Zde se ukazuje dalsi
vyhoda péstovani lusténin. V piipadé pouziti jako krmivo pro hospodaiska zvifata zvySuji
lusténiny obsah nutri¢nich hodnot ve zvifecim trusu (Jama et al., 1997). Péstovani lusténin tedy
pomaha hnojeni ptudy, poskytuje potravu pro hospodarské zvitata a vysusené zbytky lze pouzit
také jako topivo. Stonky téchto lusténin se navic daji vyuzit i jako podpéra pro dalsi rostliny,
jako jsou rajcata, nebo popinavé fazole. Tato organickd hnojiva by méla byt dale pouzivana
spole¢n¢ S minerdlnimi hnojivy, obzvlasté s fosforem. Ten miize byt ziskan bud piimo
z rozdrcenych fosforovych nerostl, jejichz nalezist je v Africe hned nékolik, nebo z

konven¢nich fosforovych hnojiv (Straaten, 2002).

Aplikace téchto technik se da velmi dobfe demonstrovat na riznych vyzkumech provadénych
Vv zapadni ¢asti statu Kena. Tento region je velmi husté osidleny, v n€kterych mistech se nachéazi
i vice nez 1000 lidi na km?. | tato oblast se ale potyka s problémem nizké a degradujici irodnosti
pady, ktery se stava kvuli silnému populaénimu rustu jesté vaznéjsim (Sanchez et al., 2007).
World Agroforestry Centre se spole¢né s dal§imi organizacemi rozhodlo provést zde védecky
experiment. Béhem né&j organizace poskytly farmaiim pouze nizkonakladové zemédélské
vstupy, aby mély jistotu, Ze si farmafi dané produkty budou moci po skonceni vyzkumu v
pfipadné zajmu sami koupit. Tyto vstupy mély zvysit mnozstvi fosforu v pidé pomoci
fosforovych dopliikti a organického hnojiva. Organizace dale poskytly farmaitim kvalitni osivo.
Navic farmaiim pomahaly a ucily je pouzivat jejich stavajici zdsoby biomasy, aby byly rostliny
1épe zasobeny kyslikem. Do projektu se zapojily tisice farmaii. Béhem prvni sezony se sklizen
kukufice témto farmartim zvysila primérné 0 1-2 tuny na 1 hektar pidy. Péstovani luSténin na
polich, ktera nebyla v dobé projektu zemédé€lsky vyuzivana, poskytlo palivové dievo, zvysilo
obsah dusiku v pidé¢ a poskytlo ochranu pted strigou, parazitickou rostlinou cizopasici na
riznych druzich trav, kterd se v tomto prostiedi bézn€ vyskytuje. Zvysend produkce kukufice
také umoznila farmairim zacit péstovat i jiné rostliny, jako je kasava, sladké brambory, fazole,
¢irok a rizné druhy ovoce véetné manga, avokada a mucenky jedlé (Jama & Pizzaro, 2008).
chodit do skoly, ktera vznikla v jedné z vesnic. Tato vesnice se pozdéji stala vyznamnym

centrem Vv regionu a farmafi, ale i ostatni profese zde zacali sdilet své zkuSenosti. Cely projekt

32



trval 3 roky a po jeho uspéchu se organizace Millenium Villages Project rozhodla pokracovat a

pouzit stejny postup i v jinych lokalitach (Sanchez, et al., 2007).

Dals$im zptisobem jak zabrénit erozi pudy a/nebo ji zkultivovat je takzvané mulcovani. To
V praxi znamena nechat urcitou ¢ast irody na poli ladem. Za timto ti¢elem dobte slouzi napiiklad
stébla kukuftice. Pfi aplikaci této praktiky se vSeobecné doporucuje zakryt zbytky urody alespoil
30 % obdélavané pudy. Takto zanechané zbytky urody pak farmaiim poskytuji fadu vyhod.
V prvni fad¢, farméii mizou zasadit sazenice diive, coz umozni rostlinam rtst déle, a tedy vice
vyrust. Za druhé, zbytky urody nechané ladem vytvaii hmotu, ktera redukuje odtok vody z pole
a zabranuje tak jeji erozi. Tato technika ale také zvySuje mnozstvi zivin v pad¢€. Pfi jejim
dlouhodobém vyuzivani se navic zvySuje mnozstvi atmosférického CO», které zlistava v pudé a
kotenech rostlin. To zlepSuje strukturu pidy a snizuje mnozstvi plevelu a skidct. Dal§im
pozitivnim efektem je samoziejmé niz§i mnozstvi CO2 v atmosféte. Je vSak nutné zdiraznit, ze
tento proces zabere mnoho ¢asu a je zapotiebi, aby piida byla po celou dobu uméle hnojena a
vzniklo tak velké mnozstvi biomasy (Nyborg et al., 1995). Dalsi vyhodou mul¢ovani je, ze
zvlhlé zbytky rostlin pfedchazeji pozarim. Tato technika neni technologicky, ani finanéné

naroc¢na, je ale zapotfebi urcitd znalost a pfedchozi zkuSenosti.

4.5 Zavlazovani

Jak jiz bylo zminéno, kvalitni osiva, plida a hnojiva jsou velmi dileZité faktory, které zasadné
ovlivituji velikost urody. VSechny tyto ndkladné vstupy mohou byt nicméné velmi rychle
ztraceny béhem obdobi sucha. Z tohoto diivodu hraje vodni hospodatstvi zdsadni roli. Spravny
zavlazovaci systém ovliviiuje velikost Urody piimo, ale také nepifimo diky sniZovani Skod
zpusobenych zéplavami v obdobi silnych desttd. Podle némecké vyzkumné spolecnosti
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (UTZ, 2011) zavlazovana puda
dosahuje vice nez dvojndsobné vynosnosti v porovnani s padou zalévanou pouze destovou
vodou. Nicméné¢ dle odhadi je pouze 39 % farem v jizni Asii a 29 % ve vyhodni Asii
zavlazovano. V subsaharské Africe je pak situace jeste daleko horsi. Odhaduje se, ze pouze 4 %
zem&délské pudy je zavlazovano. Kvili zasadnimu vyznamu zavlazovani a rozsahu jeho

absence v oblasti subsaharské Afriky se nedostate¢né vodni hospodafstvi povazuje za jednu
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z hlavnich piekazek rastu produktivity a nastoleni udrzitelného hospodaiského rozvoje tohoto

regionu (WB, 2012).

Velmi maélo destovych srazek a silnd sucha spolu s nedostatecnym a nepravidelnym
zavlazovanim zplsobuji degradaci piidy, znecistovani vody a vyCerpavani podzemnich vodnich
zdroju. Bez vodniho hospodaistvi je tedy nemozné tamni zemédé€lstvi dlouhodobé a udrzitelné
intenzifikovat. Dulezité je vSak poznamenat, ze vodni hospodafstvi neslouzi pouze
k zavlazovani farem. Jedna se o cely soubor zpusobt, jak vodu efektivné vyuzivat, tedy jak
s pomoci méné vody dosahnout stejnych nebo lepSich vysledkl. Z tohoto diivodu je v anglické
literatufe vodni management nékdy také oznacovan jako ,more crops per drop‘ tedy vice trody
na jednu kapku vody. V suchych oblastech je velka ¢ast destové vody ztracena vypafovanim,
vsakovanim do neobdé¢lavané pudy nebo odtokem. Je odhadovano, ze bez fadného vodniho
hospodafistvi dokazou rostliny pro svij rust vyuzit pouze 15 % — 30 % destové vody. To
znamena, ze samotné vodni hospodaistvi dokéze zdvojndsobit nebo dokonce ztrojnasobit

uroven soucasné produkce (Liniger et al., 2011).
Systém sbéru a fizeni dest'ové vody Ize rozdélit do dvou kategorii:

a) ,Exsitu‘ systémy — voda je sbirana mimo zavlaZovanou oblast

Tyto systémy vyrazné€ zvysuji ucinnost vody, kterd se méfi v mnozstvi trody na 1000 litrd vody.
V polosuchych oblastech statu Zimbabwe se napiiklad produktivita vody zvysila z 1,75 kg/m®
na 2,3 kg/m3, a to praveé diky ,ex situ* systémiim, které svym ptisobenim dokazou zmirnit obdobi

sucha (Kahinda et al., 2011).
Tyto systémy se dale dle svého rozsahu dé€li na makro a mikro:
Macro catchment water harvesting systems, neboli ‘makro systém zavlazovani’

Jedna se o zpusob vodniho managementu, kdy je voda sbirana z rozsahlé oblasti pomoci
vybudovanych kandlii a dale shromazd’'ovana ve vodnich nadrzich, ze kterych je v ptipadé
nedostatku vody dopravena do zavlazované oblasti. Tento druh vodniho managementu je vSak
velice nakladny a jeho realizace je s ohledem na soucasnou situaci v mnoha africkych statech

nepravdépodobna.
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Micro catchment water harvesting systems, neboli ‘mikro systém zavlaZzovani’

Voda je sbirana z mensi oblasti a podstatné blize mistu, kam bude v ptipad¢ potieby dopravena.

b) ,In situ systémy‘ — voda je sbirana piimo v zavlaZované oblasti

Jednd se o zavlazovaci systémy, které sbiraji a uchovavaji destovou vodu v oblasti jejiho
dopadu. U¢elem t&chto systémd je predev§im zabranit erozi ptdy a zvysit jeji trodnost. Toho je
dosazeno snizenim mnozstvi vody, ktera odtece nebo se vypafi, a vyuzivanim této vody na
konstantni zvlh¢ovani pudy (Ngigi et al., 2005). Vyzkumy v severni Etiopii ukazaly 24%
zvySeni vlhkosti v kofenech v pripad¢, kdy byly jednotlivé zdhony déle od sebe, a 15% zvyseni,
kdyz k sobé zahony byly blize. Jako druhotady efekt ,in situ‘ systému je pak zmirnéni obdobi
sucha a vys$i trodnost pudy. V piipadé severni Etiopie se Giroda diky ,in Situ * systémim zvysila

0 44 % (Mchugh et al., 2007).

Samostatné ,in Situ* zavlazovani v priméru dokaze zvysit vynosy pudy o vice nez 400 kg/ha.
V zapadoafrickém stat¢ Burkina Faso je navic odhadovano, ze vice nez 20 000 ha dfive
degradované pudy lze nyni pouzit pro zemédélské ucely, a to pravé diky ,in situ‘ zavlazovani.
Pokud je , in situ ‘ zavlazovani navic kombinovano s hnojenim, dokéaze vytvofit synergicky efekt
a mnohonasobné zvysit produktivitu pidy. Tato kombinace dokézala ztrojnasobit urodu na
severu Burkina Faso, a to ze 460 kg/ha na 1400 kg/ha. V Keni se Giroda timto zpiisobem zvysila
0 70 %, z 1100 kg/ha na 1900 kg/ha (Fox a Rockstrom, 2003). V Nigeru 15 let vrvajici projekt,
diky kterému bylo postaveno velké mnozstvi piehrad, pomohl zkultivovat témét 20 000 ha diive

vyprahlé a zeméd¢€lsky nepouzitelné pudy (Reij et al., 2009).

Zavlazovani a vodni management tedy pouze nezvysuji produktivitu jiz obdélavané pidy, ale

flory a zivocichii zZijicich v dané oblasti. Vyssi diverzita pak zvySuje odolnost prostiedi viici
plevelu a externim Sokiim, jako jsou obdobi sucha, coz poméha vytvaret a uchovavat stabilni

hospodaistvi.

African Conservation Network vidi hlavni problém pravé v nedostatku informaci, kterymi
farmati disponuji, a proto se prostfednictvim riznych semindit a workshopii snazi zvysit

povédomi farmaii v této oblasti (Steiner et al., 2003).

35



Mezi dalsi cenové dostupné, avSak velmi ucinné zplisoby, zvySovani vynosii ze zemédélské

produkce patii $lapaci ¢erpadlo (obrdzek 1) a jednoduché zavlazovaci systémy (obrdzek 2).

Obrizek 1: Slavaci cervadlo Obrazek 2: Jednoduché zavlazovaci systémy
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Ob¢ dveé zafizeni jsou v soucasnosti pouzivana Vfad¢ subsaharskych zemi vcetné Keni,

Tanzanie a Zambie (Polak & Yoder, 2006).

Jak jiz bylo zmingno, lep$i vodni management nezvySuje pouze mnozstvi urody na 1 ha, ale
také piispiva K vytvoreni prostiedi, které je odolné vici externim $okiim, jakymi jsou obdobi
sucha ¢i zména klimatu. K vytvofeni vodniho managementu jsou vSak zapotiebi vétsi finanéni

investice, hospodaiské reformy a v neposledni fadé vzdélavani farmari.

4.6 Investice

Podle propocti Njeru et al. (2015) vyjde farmaie v subsaharské Africe efektivni zavlazovaci
systém V piepoctu na $3000 — $8000 na 1 ha. Tento systém vSak dokaze zvysit vynosy ryze o
$1000/ha. Pfitom i nejnakladnéjsi alternativa, tedy zavlazovaci systém s naklady $8000 na 1 ha
a pouze jedna uroda za rok ma piibliznou navratnost investice 12,5 % (1000/8000 *100
=12,5%). Pocatecni investice je vSak pro vétsinu farmaia pfilis vysoka, a tak si ani ptes relativné
vysokou ndvratnost nemiize téméf nikdo zavlazovaci systém dovolit. Ve vyspélych
ekonomikach by se tento problém samoziejmé fesil pomoci bankovniho uvéru. Ziskat tveér

V subsaharské Africe je ale velmi obtizné a troky byvaji Casto pfili§ vysoké. Farmati ve vétsing
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pripadl navic nevlastni pidu, kterou obd¢lavaji. Banky tak nejsou ochotny poskytnout ptijcku
farmaitim, ktefi nejsou zaroven majiteli obdé€lavané pady, pokud neni v rodin€ veétsi mnozstvi
mladych a zdravych farmara. Tento Gveérovy problém v subsaharské Africe byva také nékdy
oznacovan jako ptiklad trzniho selhani, protoze provérovani platebni schopnosti, a tedy
zjistovani rizika, které pro banku dluznik ptedstavuje, je kvili nedostatku informaci velmi
obtizné. Banky tedy neposkytuji velké mnozstvi pijcek a v piipadé poskytnuti nabizeji velmi
vysoké uroky. Zpusob, jakym by tento problém mohl byt vyfesen, je vytvoreni farmarskych
skupin, které by byly schopny garantovat bankdm platebni solventnost svych ¢lent a zaroven
by poskytly farmaitim vétsi vyjednavaci silu a umoznily jim dosahnout vyhodnéjsich uvérovych

podminek.

4.7 Spoluprace a kolektivni u¢eni

Vytvareni organizovanych skupin v8ak pifinasi i dalsi vyhody. Svétova banka (2007) ve své
zpraveé tvrdi, ze farmaii v Indonésii si jsou obvykle védomi toho, Ze velikost mezer mezi
jednotlivymi zdhonky urcuje mnozstvi rostlin, které se na daném uzemi daji vypestovat. Na
druhou stranu zeméd¢lci neznali vhodnou hloubku, do které by se seminka rostlin méla zasadit,
nebo jak by méli béhem roku o rostliny pecovat, aby dosahli co nejvyssich vynost. Primérné
zkuSenosti farmaia ucastnicich se tohoto experimentu byly 18 let. Po tolika letech by se dalo
ocekavat, ze pro farmafe budou takové véci samoziejmosti, vyzkum vsak ukazal, ze tomu tak
neni. V rdmci vyzkumu v Ghané vySlo najevo, Ze farmaii se béhem péstovani sami mnoho
nenauci, ale je potieba, aby jim n¢kdo tyto véci vysvétlil. Zaroven vSak nediivétuji technikdm a
radam od riznych mezinarodnich organizaci, které v oblasti plisobi. Vzdélavani farmari tedy

neni vubec jednoduché (Foster and Rosenzweig, 1995).

A4

Vytvoreni bliz§ich vazeb jak mezi ¢leny dané komunity, tak obecné mezi komunitami nejen ze
poskytne farmaiim snadnéjsi piistup k financim, ale diky sdileni informaci zasadn¢ zvysi jejich

péstitelské znalosti a umozni jim dosdhnout vyssich vynost.
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4.8 Technologie

Sims a Kienzle (2006) argumentuji, ze prumérnd rodina bez traktoru nebo zvifat dokaze
obdélavat okolo 1,5 ha za rok. Pokud rodina vlastni zeméd¢lska zvitata, jsou schopni obd¢lat i
4 ha a s pomoci traktoru az 8 ha. Mnozstvi urody, které rodina skutecné proda, je vsak vzdy
vyrazné mensi z diivodu Spatné logistiky. Velka vlhkost a vysoka teplota v mistnich skladech,
Spatné baleni, manipulace a pomala doprava zplisobuji velké ztraty. Americkd Agentura pro
mezindrodni rozvoj odhaduje, ze tyto ztraty tvoii zhruba 20 % nakladi na logistiku a
reprezentuji vice nez 85 % nakladi, kterym je mozné predejit. Dalsi problém, ktery vytvari
nedostatek suchych a klimatizovanych skladu, je, Ze farmafi nemaji moznost akumulovat svoji
sklizeni a nahromadit tak mnozstvi, které by jim umoznilo prodavat své zbozi zahrani¢nim

firmam.

Aby se ve skladech mohlo obili skladovat po delsi dobu, musi byt klimatizovany, to vsak
vyzaduje velké mnozstvi elektiiny. Velka ¢ast venkovskych oblasti ale postrada ptipojeni do
elektrické sité a elektfinu ziskava z jinych zdroj, jako jsou solarnich panely, fosilnich paliva,
nebo hybridni systémy. Tyto zdroje jsou vétSinou nestabilni a cena, za kterou produkuji

elektinu, je prilis vysoka (Sims & Kienzle, 2006).

Maly objem produkce a tendence nespolupracovat s ostatnimi farmafi znemoziuje malym
farmairim splnit poZadavky vétSich firem a stat se tak jejich obchodnimi partnery. Absence
spoluprace snizuje vyjednavaci silu malych farméai, ktefi jsou nuceni piijmout nizsi vykupni
ceny. Uroda je ¢asto odesilana v malém mnozstvi a putuje pies nékolik zprostiedkovateld, nez
se dostane ke spotiebiteli. Findlni cena se tak zvySuje kvili manipulaci, pfebalovani a
zprostifedkovatelskym pfirdzkam. Nizkd produkce, Spatnd logistika a neschopnost dodavat
konstantni mnozstvi produkce vedou k drahému a nekonkurenceschopnému zbozi na vystupu

(Moisé et al., 2013).

Jak jiz bylo zminéno, skupiny farmait, ktefi spolupracuji, miZou nashromazdit dostatecné
mnozstvi Urody a stat se obchodnimi partnery vétSich spolecnosti. Jako skupina pak farmati
muzou lépe koordinovat své dodavky a vyznamné snizit dopravni naklady i ztraty zptisobené

nevhodnym skladovanim.
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4.9 Zdravi obyvatelstva

Spatny zdravotni stav velké ¢asti obyvatelstva a kratka délka Zivota maji také negativni dopad
na mnozstvi produkce v zeméd€lstvi. Prestoze predpokladana délka Zivota v subsaharské Africe
se V poslednich letech zvysuje, v roce 2015 stale dosahovala necelych 60 let. Pro srovnani,

v Evropskeé unii se lidé dozivaji v priméru 81 let (WB, 2017).

Zdravotnich problémt ma Afrika spoustu. Jednim z nejvétsich je nemoc HIV/AIDS. Tato
nemoc snizuje produktivitu mnoha zplsoby. HIV snizuje disponibilni pfijem a zdroven
mnozstvi hodin, které rodina stravi praci na poli kvili pé¢i o nemocné Cleny domacnosti.
Nasledkem toho se sniZi rozloha obdélavané pidy a jeji vynosnost. Rodiny s mensim poctem
pracovnikil maji tendenci péstovat pouze plodiny které nevyzaduji mnoho préce, coz snizuje

variabilitu stravy a s ni i pestrost zivin.

4.10 Vlastnictvim pady

Jednim z dtvodu, pro¢ farmafi nekultivuji obdélavanou pudu, jsou vlastnicka prava. V. mnoha
statech zemé&délska pada pati farmaiskym asociacim. Clenové téchto asociaci si pak zvoli
opatrovniky dané pudy, tedy farmafe, jimz bude ptida pronajata. I kdyz tedy farmaii maji ptistup
k ptidé, vétsina z nich ji nevlasti. Casto ani farmafti nevédi, jestli jim bude dalsi rok ptidéleno
stejné pole (Kim a Ncube, 2014). Tato skute¢nost samoziejmé negativné ovliviiuje kvalitu ptdy.
Farmafi nejsou nijak motivovani, aby pidu hnojili nebo jinak investovali do zvySeni jeji
produktivity. Naopak se snazi z pfidélené pidy vytéZit co nejvice a o jeji naslednou degradaci

se nestaraji.

V tad€ africkych zemi je tedy tfeba zménit zdkony vlastnictvi ze sou€asného ,komunalniho
vlastnictvi‘ na vlastnictvi soukromé. Tato zména by méla dostatecné motivovat farmate, aby
pudu déle zuslecht'ovali a zabranili tak jeji devastaci. Privatizace plidy vSak musi byt diikladné
pripravena tak, aby se predeslo korupci a akumulaci paidy v rukou par ,vyvolenych® jako v CR.

Privatizace musi byt férova a piida musi byt rozd€lena mezi co nejvétsi pocet farmari.

Soukromé vlastnictvi nejen motivuje farmare, aby se o pudu starali, ale zaroven jim také

poskytne ptistup k financim. Farmati se tak diky vlastnictvi ptidy budou moci uchazet o pijcky,
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které jim umozni nezbytné investice do zemédélstvi. S lepSim vyuzivanim novych technologii

se zvysi 1 produktivita a zemeédélstvi se bude moci zménit z extenzivniho na intenzivni.

4.11 Shrnuti kapitoly

Tato kapitola pojednavala o hlavnich wvnitinich problémech, které brani intenzifikaci
zemé&délstvi. Témito problémy jsou: Spatné zavlazovani, nizky obsah zivin v pud¢ jako disledek
nedostatecného hnojeni, vysoka obtiznost ziskani bankovniho tivéru, nizka vzdeélanost mistnich
farmafi a komundlni vlastnictvi ptidy Kazdy z téchto faktorti navic brani t€ém ostatnim, aby se

zlepSovaly, a tak se chudoba v subsaharské Africe mize zdat jako zacarovany kruh.

Jednim z problémi je, ze farmafti kazdy rok odeberou z pidy vice zivin, nez kolik jich do pudy
pridaji. Tento stav vede ke kazdoro¢né nizké tirodé a nepretrzité degradaci pudy. Kvili velkym
teplotnim a podnebnim zménam vsak vice zivin nemusi vzdy znamenat vice trody. Problémem
je 1 obdobi desttw, které je zahy vysttidano obdobim sucha. Bez efektivniho vodniho
managementu zadné hnojivo nemiiZe stabilné zvysit urodu. Celd troda mize byt ztracena kvili
nedostatku vody. Voda mtiZe byt sbirdna a posléze uskladiiovana bud’ mimo oblast zavlazovéni,
nebo pfimo v oblasti zavlazovani. Bylo vypocitano, Zze pokud farmati chtéji investovat do sbéru
vody na svém poli, investicni navratnost se v tomto piipadé¢ pohybuje kolem 12,5 % za rok.
Farmafi vSak nejsou schopni nasetfit dostatek finan¢nich prostiedkil pro tuto investici a ziskéani
bankovniho uvéru je velmi obtizné. Dal§im problémem je nedostate¢na motivace obdélavat
pudu kvili komunalnimu vlastnictvi. Je tedy dilezité, aby pida patfila farmaiim, ktefi na ni
pracuji. Tato diplomova prace navrhuje, aby se mezinarodni organizace ptsobici vV subsaharské
Africe soustiedily na vytvofeni a prohloubeni socidlnich vztahli mezi jednotlivymi farmaii a
mezi farmarskymi komunitami. Vyssi spoluprace mistnich farmari a vzdjemnd pomoc zvysi
jejich Gspory a usnadni realizaci financné naro¢nych projektii. Organizované skupiny farmara
pak ziskaji vyssi kredibilitu, ktera zlepsi jejich ptistup k bankovnim avéraim nebo dokonce snizi
urokovou sazbu. Tyto skupiny pak miizou dale koordinovat transport Grody, coz snizi jejich
naklady. V neposledni fadé pak jsou daleko zajimavéjSim obchodnim partnerem pro
mezinarodni spole¢nosti a mohou si vyjednat vyhodnéjsi podminky. Dalsi vyhodou je pak

sdileni informaci a zkuSenosti mezi péstiteli.
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Jak bylo vySe popsano, zvySovani konkurenceschopnosti v zeméd¢lstvi v subsaharské Africe je
technickym, ekonomickym, socialnim a politickym problémem, ktery ma-li se snizit chudoba
V tomto regionu, je tfeba vyfesit. Pokud se vyse uvedené problémy vyfesi, farmaii budou
vzdélangjsi a motivovanéj$i. Budou vice investovat do infrastruktury a intenzifikuji svou
produkci. V opa¢ném piipadé ma jakakoliv finan¢ni ¢i materialni pomoc od mezinarodnich

organizaci pouze kratkodoby efekt.
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5 Mezinarodni obchod jako vnéjsi prekazka rozvoje zemédélstvi

v SSA

Ptredchozi kapitola se veénovala vnitinim pifekdzkam rozvoje zeméd¢€lstvi v SSA. Jelikoz
jednotlivé staty SSA nemaji dostateCnou kupni silu na ndkup veskeré své produkce a zaroven
nejsou dostateéné rozvinuté, aby si byly schopny vyrobit poptavanou technologii, musi se
ucastnit mezinarodniho obchodu. Mezindrodni obchod a jeho rozvoj vcetné dopravy,
skladovani, ptistupu na trhy a zemédélskych dotaci, jimiz vyspélé ekonomiky podporuji svou

produkci patii k hlavnim vnéj§im prekazkdm rozvoje zeméd¢lstvi v SSA.

5.1 Vyvoj mezinarodni obchodni politiky v SSA

Mezinarodni obchodni politika se ve statech subsaharska Afriky od jejich samostatnosti zna¢né
zménila. Zprvu se staty snazily substituovat veSkerou zahrani¢ni produkci doméci vyrobou.
Protekcionistickd politika nakonec ale selhala a staty se postupné€ zacaly ¢im dal vice zapojovat
do mezinarodniho obchodu. Tato kapitola popisuje rozvoj mezinarodni obchodni politiky stat

subsaharské Afriky od jejich nezavislosti az do soucasnosti.

Pocatky nezavislosti

Agrarni politika v Cerstvé nezavislych africkych statech se soustiedila na ochranu méstskych
spotiebitell, a to na ukor chudych vyrobci. Toho bylo v zasadé¢ docilovano vysokym
produkénim a exportnim zdanénim. Mnohé z téchto uvalenych dani plati dodnes. Statni sprava
kontrolovala ceny zbozi a mnozstvi exportu u klicovych komodit, jako je kava, jedly olej, kofeni
nebo cukr. Prvni dekéada této politiky byla v mnoha zemich doprovazena relativné stabilnim
rustem zeméd¢lské produktivity. To je vSak pfisuzovano garantovanému nerecipro¢nimu
preferen¢nimu piistupu na trh byvalych kolonizatorskych mocnosti a zaroven relativné vysoké

poptavce mistniho obyvatelstva diky zdatnému rstu nové nezavislych stat.

Na konci 60. let minulého stoleti (v nekterych statech az v poloving 70. let) zacala snaha dovoz
substituovat doméci produkci. Za celem narodni sobéstacnosti Afrika rozsifila kontrolu
mezinarodniho obchodu v mnoho sektorech, vcetné potravin a zemédélské vyroby. Dale byla

nastavena vysoka ochrana nevyzralych, tedy mezinarodné¢ nekonkurenceschopnych sektort.
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Diky témto protekcionistickym tendencim je tato éra n¢kdy také nazyvana ,anti-trade‘ tedy
proti-obchodni doba. Tato zména obchodni politiky byla doprovazena zpomalenim rastu
produktivity, obzvlast’ v potravinovém a agrarnim sektoru. Ironicky bylo vysledkem celé snahy
o nezavislost zhorseni obchodni bilance u vétsiny africkych statl, protoze export prudce poklesl

kvali vyssimu celnimu zatizeni vyvazeného zbozi.

Problémem substituce importu bylo, Ze nizka kvalita vstupl v€etné¢ manazerskych a vyrobnich
znalosti nedosahovala Grovné investic do zemédélstvi a primyslu. JeSté horsi ale bylo, ze
domaci 1 mezindrodni poptavka byla kvili ropnému Soku v 70. letech velmi slaba. Vysledkem
téchto faktorti bylo Uplné selhdni protekcionismu. Mnohé africké staty vsak zazivaly slaby

ekonomicky rust jesté dlouhou dobu po konci této epochy (Croser & Anderson, 2011).

Obdobi strukturalnich zmén

Na zacatku 80. let si jiz mnohé staty uvédomily, ze politika substituce dovozu nefunguje podle
ocekavani a spustily sérii makroekonomickych reforem. Tyto reformy se soustiedily na snizeni
fiskalniho deficitu, zvySovani HDP a exportu a snizovani chudoby. Agrarni sektor, s ohledem
na jeho dualezitost v ndrodnich ekonomikéch, byl t€émito reformami siln€¢ ovlivnén. Mezi nejveétsi
zmény patii privatizace statnich farem a potravindiské vyroby a postupné snizovani statniho
vlivu na trhy s kli¢ovymi komoditami. Staty zacaly devalvovat své silné nadhodnocené mény,
aby podpoftily vyvoz. Liberalizace byla také provadéna na trzich vstupnich faktort s cilem
zvysit konkurenceschopnost a snizit ceny vstupt. Navzdory témto reformam se vSak deficit
obchodni bilance stale zvySoval a produktivita ztstala slabd. Pokud tedy tyto reformy né&jaky

ucinek mély, byl tak maly, ze nedokdzal zvratit zavislost Afriky na dovozu potravin.

Nazory jednotlivych autorti na u¢inek reforem se 1isi. Sahn, Dorosh a Younger (1996) se
domnivaji, Ze tyto reformy byly nezbytné, obzvlasté pro chudé spotiebitele ve méstech a farméare
na vesnicich. Napiiklad devalvace mény postupné zvysila konkurenceschopnost agrarniho
vyvozu. Redukce dovoznich bariér navic vedla k levhym cendm potravin pro koncové
zékazniky. Redukce statniho vlivu na potravinové vyrobky zase zvySila ceny farem.
Mkandawire a Soludo (2003) jsou ohledné reforem spiSe kriti¢ti. Devalvace mistnich mén, ktera
méla za cil zvysit vyvoz, na druhou stranu zvysila ndklady na dovezené vstupy. Moderni

technologie, které si Afrika musi dovazet, jako jsou traktory a kombajny, se staly mnohem
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draz8imi. Fiskalni reformy zpusobily, ze dotace zeméd¢lskych vstupti byly farmaiim nahle
zruseny, coz vedlo k okamzitému zhorseni jejich financ¢ni situace. Nestalé podminky vytvorené
témito reformami vcetné kolisavosti ménového kurzu zvysily rizikovost ve vSech sektorech.
Nejvetsi kritika vSak byla soustfedéna na jejich naCasovani, rychlost a jejich soucasné
ekonomické podminky. Mosley (1996) tvrdi, ze uvedené reformy zhorsily ekonomickou situaci
téch nejchudsich Afri¢ant. VSichni autofi vsak souhlasi s tim, ze vliv reforem byl v kazdé zemi
rizny, v zavislosti na jeji ekonomické situaci a rozsahu implementovanych reforem

(Mkandawire a Soludo, 2003).
Obdobi liberalizace obchodu

Africké staty se zaCaly otvirat mezinarodnimu obchodu jiz v obdobi strukturalnich zmén. Tento
proces se vsak jesté zrychlil v poloving 90. let diky uruguayskému kolu vyjednavani. To bylo
vedeno z pocatku v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) a posléze nové

vzniklou WTO.

Vyvoj africké obchodni politiky v tomto obdobi zaznamenal velky nartist obchodnich smluv,
jejichz cilem bylo formalizovat obchod mezi jednotlivymi staty v regionu subsaharské Afriky a
vytvoftit dohody, které zvysi prosperitu jak prodavajicich, tak kupujicich. Od katarského kola ve
mésté Doha v roce 1995 se do WTO pfipojilo celkem 42 z 53 africkych statd. Od té doby se
jednotlivé staty zavazaly K liberalizaci svého agrarniho obchodu, obzvlasté ke snizeni tarifi a
odstranéni ostatnich importnich bariér. Afrika ma také v souCasné dobé 12 regiondlnich
obchodnich smluv a jednotlivé zem¢é mohou byt soucésti vice neZ jedné. Kromé clenstvi
ve WTO a v regionalnich obchodnich smlouvach mnoho africkych zemi kratce po ziskani
nezavislosti ziskalo preferenéni ptistup na evropské trhy v ramei vybranych komodit (naptiklad
bananu, cukru nebo ryb). Mezi tyto vzajemné preferenéni dohody patii Dohody z Lomé, Dohoda

z Cotonou nebo Dohoda o hospodaiském partnerstvi (EPA).

V mnoha africkych zemich vSak dosud pietrvava konflikt mezi domaci agendou a zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich obchodnich smluv. Navzdory povinnosti liberalizovat obchod
mnohé staty stale pouzivaji velké mnozstvi bariér mezinarodniho obchodu, jako jsou zakazy
vyvozu, dotace nebo vysoka cla. Tyto nesoulady vznikaji zejména proto, ze se vlady pokousi

udrzet si své zdroje piijmu z cel a snazi se ochranit nékteré stakeholdery (vEtSinou spotiebitele
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nebo vyrobce). Obcas také existuji rozpory mezi jednotlivymi dohodami, naptiklad v rozdilnych
hygienickych normach. Tyto rozpory mohou byt pro mnoh¢ firmy matouci a negativné ovlivnit

jejich rozhodnuti ti€astnit se mezinarodniho obchodu za nejistych podminek.

5.2 Afrika a mezinarodni obchod

Mezinarodni obchod zvysil nabidku zbozi a umoznil zemim pfistup k novym technologiim.
Diky témto technologiim muze Afrika zvysit stoji produktivitu a vytvofit nova pracovni mista.
Africké staty se ale staly na mezinadrodnim obchodé zna¢né zavislymi. Jejich zavislost se navic
béhem poslednich dvaceti let postupné zvysila. Export se stal nezbytnym zdrojem devizovych
rezerv, jez jsou potteba k nakupu technologii, které si jednotlivé zemé nejsou schopny zaopatfit

samy.

Mezi hlavni divody, pro¢ se Afrika stale vice zapojuje do mezinarodniho obchodu, patfi:
sniZovani obchodnich bariér mezi staty; vyvoj informacnich a komunikaénich technologii, které
snizuji transakéni ndklady spojené s obchodem; celosvétovy posun od protekcionismu
k volnému obchodu a zvysujici se vliv rozvojovych zemi na svétovou ekonomiku (UN, 2016).
Cim dal vétsi zapojeni Afriky do mezinarodniho obchodu je viak ve vétsing zemi doprovazeno
vyraznym schodkem obchodni bilance, a tedy i schodkem bézného tctu platebni bilance (viz
ptilohu B), to vyvolava obavy z nadmérného zvySovani statnich dluht a velké zranitelnosti
Vv pfipad€ finan¢ni krize. Statistiky dale ukazuji, Ze zvySujici se schodek béZného uctu Casto
predchézi ndhlému zastaveni kapitalovych ptilivli, coz vede k zvySovani urokovych sazeb a
sniZzeni ekonomické aktivity spolu s ristem nezaméstnanosti a chudoby. Schodky bézného uétu
veétsi nez 5 % HDP jsou proto povazovany za dlouhodobé neudrzitelné. Mimo to mohou
zvétsujici se schodky obchodni bilance pfimo zplisobovat rliist nezaméstnanosti a chudoby

Vv piipadg, Ze importované zbozi bylo diive produkovano mistné (UN, 2016).

Subsaharskd Afrika je méné industrializovana nez zbytek svéta. VétSina jejiho exportu je
tvofena produkty vyrobenymi nekvalifikovanou pracovni silou spomoci zakladnich
technologii. Jak v hornictvi, tak v zeméd¢€lstvi se vyvazi zejména nezpracované produkty.
Zavislost na omezeném mnoZstvi nezpracovavanych exportnich komodit, jejichZz ceny na

svétovych trzich jsou Casto volatilni, zplisobuje zna¢né fluktuace ekonomického rustu. Tato
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nestalost je navic vystupniovana valecnymi konflikty, pfirodnimi katastrofami, nemocemi a

Casto Spatnymi politickymi opatienimi v obdobi mezi jednotlivymi Soky (Fosu, 1992).

Struktura importu a exportu zemi subsaharské Afriky

Graf 2: Struktura exportu ze zemi a importu do zemi subsaharské Afriky v letech 1995-2013.
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VétSina exportu statii SSA je tvofena par komoditami. Vyvoz ropy sam o sobé tvofil v letech
2008-2014 asi 45 % z celkového vyvozu. Hlavnich 13 komodit se ve stejném obdobi podilelo
na exportu zhruba ze 71 %. Takto velky podil vyvozu komodit ukazuje obrovskou zavislost na
pfirodnim bohatstvi a nezralost priamyslového sektoru. VéEtSina exportu je navic
tvorena komoditami nebo produkty snizkou pifidanou hodnotou, coz snizuje jiz tak
nedostatecnou miru rlstu pracovnich mist. V n€kterych pifipadech Afrika vyveze
je ropa. Vytézena ropa, ktera tvoii 45% podil na exportu, ve zpracované formeé tvoii nejvetsi

podil na importu (9 %) (UN, 2016).

Zemédélstvi a jeho pozice v africkém mezinarodnim obchodé
| pres zemé&délsky potencial, ktery Afrika jednoznaéné ma, je na tento kontinent za poslednich
40 let kazdym rokem dovezeno vice zeméd¢€lské vyroby, nez je z néj vyvezeno. V roce 1980

méla Afrika témét rovnovazny obchod se zemédélskymi produkty. Vyvozy i dovozy byly

pfiblizn€ 14 miliard USD. V roce 2007 byla vSak hodnota dovozu o 21 miliard USD vys§i nez
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hodnota vyvozu. NejvysSiho schodku dosdhla Afrika v roce 2011. V poslednich letech se

schodek postupné zmensoval. V roce 2016 ale stale dosahoval 17 miliard USD, viz graf 3.

Graf 3: Deficity mezinarodniho obchodu Afriky v zemédélstvi v milionech USD
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V roce 2016 bylo 28 % zemédélského importu tvofeno obilim. Zvifeci a rostlinné tuky a oleje
tvorily 11 %. Cukr a cukraiské vyrobky 9 %. Maso a mastné vyrobky ¢inily 6 %. Na druhou
stranu africké staty exportovaly i produkty, které jsou na kontinenté velmi zadané, jako je

pSenice, kukufice nebo cukr (Viljoen, 2017).

Problém zavislosti na dovozu zemédélské vyroby se vzdy odviji od struktury ekonomiky. Pro
nékteré zem¢, bohaté na pfirodni zdroje (Botswana) nebo pomérné prumysloveé vyspélé staty
(Mauricius) mize byt dovoz zemédélskych produkti vyhodnéjsi nez jejich péstovani. Téchto
par zemi, si ale na rozdil od ostatnich, muze dovoz potravin diky svym piijmum a dostate¢né
zasobé devizovych rezerv dovolit. Pro zemé S nizkymi piijmy z mezindrodniho obchodu
(Burundi, Stfedoafrickd republika nebo Eritrea) je vSak velky objem dovozu znaéné
problematicky. Zasadni je rovnéz u stat, jejichz vyvoz je tvofen piedevsim tradi¢nimi
exportnimi surovinami, jako je kakao, kava nebo kofeni. Trzni ceny, stejn¢ jako piijmy té€chto

statli z vyvozu jsou totiZ velmi nestalé.
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Staty, které si chtéji vylepsit deficit obchodni bilance, maji v zasadé¢ dvé moznosti: Prvni
moznosti je pfimé snizeni deficitu v agrarnim zahrani¢nim obchodé sniZzenim mnozstvi dovozu
nebo/a zaroven zvySenim mnozstvim vyvozu. Toho Ize dosahnou pomoci substituce dovozu,
diverzifikaci vyvozu nebo protekcionistickymi opatfenimi. Druhou moznosti je docasné
ignorovat deficit agrarniho obchodu a zvysit vyvoz ostatnich sektord. Samoziejmé existuji
debaty, ktery zptsob je lepsi, na druhou stranu ob& moznosti se nemusi vzajemné vylucovat.
Napiiklad vybudovani dopravni infrastruktury, jako jsou cesty nebo pfistavy, by pomohlo jak
zemédelskému, tak nezemédélskému exportu. Podpora turismu zase miize motivovat zeméd¢lce
k zvySeni zeméd¢€lské produkce, aby byli schopni zasobovat hotely a restaurace a také pomoci

agrarnimu deficitu (Rakotoarisoa, lafrate a Paschali, 2011).

Shrnuti této ¢asti je jasné, Afrika by méla bud’ vyvazet vice zem&délské produkce a méné ji

dovazet nebo vyvazet zpracovanou produkci vyssi pfidanou hodnotou.

5.3 Zahrani¢ni agrarni politika

Hlavni vnéjsi prekaZzkou ve vyvozu zemédélskych produkti je zahrani¢ni agrarni politika. Jedna
se zejména o zeméde€lské dotace, diky kterym se zbozi vyprodukované ve vyspélych
ekonomikéch stava podstatné levnéjSim a o tarifni a netarifni opatfeni, jakoZto hlavni prekazky

vstupu na trh.
Dotace

Rozvinuté ekonomiky, zejména EU a USA silné€ dotuji a chrani své zemédé&lstvi pred dovozem
z ostatnich zemi. Tyto dotace negativné ovliviiuji ekonomiku rozvojovych zemi vcetné
subsaharské Afriky. Vysoka trovein statnich dotaci ve vyspélych ekonomikach jiz mnoho let
drzi ceny obili, cukru, oleje, hospodaiskych zvitat a dalSich surovin pod trznimi cenami. Mezi
roky 1986 a 2007 tvofila primérna podpora v zemich OECD zhruba 31 % z celkové hodnoty
produkce. V roce 2007 byly dotace v zemich OECD odhadovany na 256 miliard dolara (HDP
Ceské republiky bylo v tomto roce 188,8 miliard dolart). Ryze byla v tomto roce dotovana 18
miliardami, hovézi a teleci maso 19 miliardami a mléko 20 miliardami dolart. P¥imim efektem

niz8ich cen v zahrani¢i je vyss$i import a niz§i ochota mistniho obyvatelstva plodiny péstovat.
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Dotace v zemich OECD na nepotravinové produkty, jako je bavina, kazdoro¢né zhorsuji

ekonomickou situaci farmarskych rodin pusobicich v daném odvétvi (Croser a Anderson, 2011).
Tarifni opatieni

Tarifni opatieni v zemédélstvi byla vzdycky vysokd. Nejvyssi clo namétené v roce 2007 na
mlécné vyrobky bylo vice nez 160 % z hodnoty vyrobku. Priimérné clo na mlé¢né vyrobky bylo
v tomto roce 50 % (WTO, 2010). Je ale dulezité poznamenat, Ze cla v zemédélském sektoru
jsou vysoka jak pti obchodu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, tak i pti obchodu mezi
rozvojovymi. Naptiklad v letech 2007-2008 byla pramérna vyse cla na zeméd€lské produkty
z Keni dovazené do EU okolo 15 %, zatimco pii vyvozu do Ugandy byla cla na stejné produkty
Vv praméru 22 %. Vysoka cla také odrazuji rozvojové zemé vyvazet zpracované potraviny, jako
jsou masné nebo obilné produkty, protoze se na né vztahuji vyssi cla nez na Ziva zvitata nebo
loupana zrna. Tato cla snizuji diverzitu vyvozu africkych produkti a ¢ini tak vyvozce vice

nachylnymi na cenové Soky jednotlivych komodit.
Netarifni opatieni

Mezi druhou formu protekcionismu patii netarifni opatfeni, kterd primarné zahrnuji kvoty a
kvantitativni omezeni, celni a administrativni procedury, sanitarni a fytosanitarni standardy,
antidumpingova cla a technické bariéry (technické standardy, testovani a certifikace, oznaceni
a pozadavky na baleni). Tyto netarifni opatfeni a standardy vyzaduji vysoké naklady na jejich
plnéni a stejné jako tarifni opatfeni zvysuji ndklady na dany produkt. Disdier a spol. (2008) ve
svém vyzkumu dokazali, Ze zejména sanitarni a technické standardy sniZuji celkovy import zemi

OECD a zaroven negativné ovliviyji celkovy export rozvojovych zemi.
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6 Svétova obchodni organizace (WTO)

24

obchodu a zasazuje se 0 odstranovani dotaci a tarifnich a netarifnich opatieni, tedy hlavnich

vnéjsich ptekazek rozvoje zemedélstvi v SSA je WTO.

Tato organizace byla zalozena v roce 1995 jako nastupce Vseobecné dohody o clech a obchodu.
Ze soucasného poétu 164 ¢lenskych statd je 117 rozvojovych ekonomik. WTO sidli v Zenevé a
jeji ro¢ni rozpocet je ptiblizn¢ 130 miliont euro. V soucasné dobé WTO zastieSuje 16
multilateralnich dohod, jejichz soucasti jsou vSichni jeji ¢lenové a 2 dal$i dohody jejichz
soucasti jsou pouze nékteti ¢lenové. Rozhodnuti, kterda WTO ¢ini, jsou na zakladé konsensu
vSech jejich ¢lent.

Mezi hlavni aktivity této organizace patri:

e Vyjednavani o snizeni nebo eliminaci obchodnich bariér (dovozni tarify a ostatni bariéry
obchodu) a vytvareni pravidel mezindrodniho obchodu (antidumping, poskytovani dotaci,
produktové standardy a jiné).

e Kontrola, zda jednotlivé staty dodrzuji dohodnuta pravidla mezindrodniho obchodu se
zbozim, sluzbami a intelektualnim vlastnictvim.

e Kontrola obchodni politiky ¢lenti organizace a zajiStovani transparentnosti regionalnich a
bilateralnich obchodnich smluv.

e Urovnavani rozporl mezi ¢leny V zévislosti na interpretaci a dodrzovani podminek smluv.

e Pomahani neclenskym statiim vstoupit do organizace.

e Sbirani dat a provadéni ekonomickych vyzkum.

e Informovani a vzdélavani vetejnosti.

Mezi zékladni principy WTO patii podpora volného obchodu, transparentnost a nediskriminace
na zékladé dolozky nejvyssich vyhod (Dohoda smluvnich stran, Ze se na né¢ bude automaticky

vztahovat jakakoliv vyhoda, kterou druha strana poskytne kterékoliv tfeti stran¢) (WTO, 2017).
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6.1 Uruguayské kolo

Uruguayské kolo multilateralnich obchodnich dohod pod zéstitou GATT zacalo v ¢ervenci roku
1986 a trvalo vice nez 7 let az do 15. prosince roku 1993. Dohoda ale vstoupila v platnost az v
¢ervenci 1996. Vyjednavani se Gcastnilo vice nez 100 smluvnich stran a byla fesena cela fada
témat vCetn¢ tarifnich a netarifnich opatfeni, zemedélstvi, textilu, tropickych produktii, Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), Dohoda o investi¢nich
opatienich souvisejicich s obchodem (TRIMS). Skala a komplexnost této agendy vyzadovala
byla velka odliSnost nazorti mezi Evropskou unii a Spojenymi staty, které siln¢ dotovaly sva
zemédélstvi a mezi Cairnskou skupinou, ktera sdruzuje 19 zemi vyvazejicich zemédélské
produkty. Kvuli témto neshodam se nakonec rozhodly USA a EU v fijnu 1992 podepsat Dohodu
z Blair House, ve které se zavazaly snizit zemédélské dotace a docilit tak dohody

v uruguayském kole jednéani (Ingersent a spol., 1995).

Nejvétsi zmeénou bylo vytvoteni Dohody o zemédélstvi, ktera byla zatazena mezi ostatni GATT
smlouvy. Pted vznikem této dohody se zemédélsky obchod fesil bud’ na zakladé ,zvlastnich
zachazeni‘ (naptiklad povolovani importnich kvot bylo udélovano na zakladé odstavee XI a
exportni dotace byly feSeny v ramci odstavce XVI) anebo pravidla nebyla urcena viibec. Cilem
této samostatné dohody bylo piedevs§im zabranit této nejasnosti. Hlavnimi vyjedndvanymi body

této smlouvy byly: domdci podpora, pristup na trh a vyvozni dotace (Ingersent a spol., 1995).

Dohoda o zemédélstvi

Dohoda o zemédé€lstvi se primarné soustiedi na snizeni doméci podpory a vyvoznich dotaci a
zlepSeni pfistupu na trh, dale obsahuje Zvlastni a rozdilné zachazeni (STD) pro rozvojové

ekonomiky a mirovou dolozku
a) Domaci podpora
Tato ¢ast obsahuje ¢tyti hlavni body.

Za prvé, celkové snizeni doméaci zeméde€lské podpory o 20 %. Toto snizeni nevyzaduje, aby
byla finan¢ni pomoc na kazdy produkt snizena o 20 %. Finan¢ni pomoc jednotlivym produktim

muze byt snizena rizné, ptipadné ke sniZzeni pomoci u nékterych produktii nemusi dojit vitbec.
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Za druhé, veskeré pozadované redukce domaci podpory se vztahuji k cenam v letech 1986—
1988, toto obdobi je dale nazyvano jako referencni obdobi. Za tieti, dotace ve form¢ ptimych
plateb na podporu omezeni produkce jsou vyjmuty z méfeni a snizovani, a to za predpokladu,
ze platby jsou bud’ zalozeny na pevné vymeéte a urod€ nebo dosahuji maximalné 85 % trody za
uvedenou dobu. U hospodaiskych zvifat vyjmuti plati v pfipad¢, Ze je podpora dana pevnym
mnozstvim zvifat. Tato podminka z dohody diky svému znéni vylu¢uje dotace v ramci Spole¢né
zemé&délské politiky (CAP) Evropské unie a podporu na obiloviny v ramci zemédélské politiky
USA. Za ¢tvrté, dohoda stanovuje Sirokou Skélu takzvanych zelenych podpor (green box), které
nenarusuji nebo pouze minimalné narusuji zahrani¢ni obchod. Tyto podpory jsou také vyjmuty
zméfeni a sniZovani. Mezi tyto udaje patii napiiklad vefejné vydaje na R&D, podpora
rozsifovani zeméedélstvi, podpora rekonstrukce nebo pomoc pii piirodnich katastrofach

(Ingersent a spol., 1995).
b) Piistup na trh

Pfed uruguayskym kolem existovala cela fada netarifnich opatieni, jako jsou importni kvoty
nebo variabilni poplatky. Obchodnici ¢asto predem ani neveédéli, kolik budou na celnici platit.
Pro vétsi transparentnost bylo zakazano ptfidavat nova netarifni opatfeni a rozhodnuto, Ze
veskera stavajici protekcionisticka opatfeni kromé specifickych nebo valorickych tarifii budou
postupné odstranéna. Cilem bylo nastavit takova tarifni opatfeni, ktera by korespondovala
s pfedchozimi netarifnimi pfekazkami béhem referencniho obdobi. Tento proces je znam jako
tarifikace. V ptipadech, kde byl hézny pristup béhem zakladniho obdobi mensi nez 5 % domaci
spotieby, byl nastaven takzvany minimalni pfistup (minimum access). Tato upravena cla mé¢la
byt tak nizka, aby v roce 1995 bézny a minimalni pfistup dohromady reprezentovaly alespon 3
% domaci spotieby a diky progresivnimu ristu tento podil dosahl 5 % v roce 2000 u rozvinutych
zemi a nejpozdéji do roku 2004 u rozvojovych zemi (WTO, 2017). Druhym bodem bylo snizeni
vSech tarifi, v€etné téch, které vznikly jako ndhrada netarifnich opatfeni, a to nevaZenym
pramérem o 36 % behem 6 let od podepsani dohody. Minimélni sniZeni jednotlivych tarifti bylo
Vv tomto piipadé stanoveno na 15 %. Podle Ingersent a spol. (1995) i pies pokyny, které byly
dané pro stanoveni zékladnich casovych obdobi pro ekvivalenty netarifnich opatfeni, zde bylo

mnoho nejasnosti. Z tohoto divodu v né€kterych piipadech byvalé ekvivalenty netarifnich
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opatreni vykazuji snizeni tarifu v fadek stovek procent. V téchto piipadech dochazi ke zkresleni

celkového snizeni tarifnich opatieni (Ingersent a spol., 1995).

Dle patého dodatku, odstavce 4.2 O specialnim zachazeni je v nekterych ptipadech mozné
odlozit zruSeni netarifnich opatieni. Tento dodatek plati ale pouze pokud dovozy daného
produktu do zemé tvotily méné nez 3 % jejich spotfeby. Dand komodita navic nesmi byt
pfedmétem obchodnich z4jmG a netarifni opatieni musi byt zachovano v zajmu potravinové
sobé&stacnosti nebo ochrany Zivotniho prostiedi. Domaci produkce musi byt limitovana efektivni

kontrolou nabidky (Ingersent a spol., 1995).

Dalsim aspektem pfistupu na trh byla i takzvana zvlastni zemé&d¢lska opatieni (SSG) s cilem
tlumit zvySené nabidkové Soky. Tento nastroj bylo mozné vyuzit v ptipad€, ze dovéazené
mnozstvi daného produktu v jednom roce €inilo vice nez 125 % prumérného dovozu béhem
poslednich tfi let, nebo klesne-li dovozni cena nejméné o 10 % vzhledem k referencnimu
obdobi. V obou ptipadech bylo zasazenému statu povoleno docasné zvysit cla (Kraus a spol.,
2006).

c) Vyvozni dotace

Vysledkem dohody bylo omezeni dotaci na maximalni trovni, které jednotlivé staty dosahovaly
béhem referencniho obdobi. Tato uroven byla omezena jak v celkové sumé vyplacenych
piispévka, tak v mnozstvi produkti, které byly podporovany. Ugastnici dohody byly navic
povinni tyto dotace, s vyjimkou potravinové pomoci, béhem nasledujicich let redukovat.
Referen¢ni doba pro vyvozni dotace byla stanovena na obdobi 1986-1990 (toto obdobi je o 2
roky delSi neZz referen¢ni roky v pfipadé domaci podpory a pfistupu na trh). Tésné ptred
uzavienim této dohody v prosinci roku 1993 vsak EU a USA podepsaly dohodu, ktera statim
umoznovala pouzit referencni roky 1991-1992 v ptipadé, ze béhem téchto let byla vySe dotaci
vy$§i nez béhem plivodniho referenéniho obdobi, za podminky, Ze staty béhem 6 let snizi dotace
na uroven puvodniho referen¢niho obdobi. Diky této dohod¢ si mnohé vyspélé staty mohly
udrzet vysoké urovné dotaci o néco déle. Ackoliv se vSechny ucastnici se staty zavazaly
k redukci vyvoznich dotaci, celosvétovy podil téchto dotaci by mél byt zachovan. Jediné
omezeni, které ze smlouvy vyplynulo, byla celkovd maximalni suma a mnozstvi udélenych

dotaci. Staty tedy nebyly nijak nuceny dotace dale snizovat (Tangermann, 1996).
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d) Mirova dolozka

Clanek 13 Dohody o zemé&d8lstvi, téZ nazyvany jako mirovéa dolozka (Peace Clause) stanovuje,
ze proti zadnému cClenskému statu WTO, ktery vyuzivda domécich a vyvoznich subvenci
v souladu s pravidly této dohody nesmi byt pouzita Zadna protiopatieni, ktera jsou jinak v ramci
GATT povolena (Businessinfo, 2016).

e) Zvlastni a rozdilné zachazeni (SDT)

Rozvojovym ekonomikam bylo udé€leno zvlastni zachazeni ve vSech tiech smluvnich oblastech
(domaéci podpora, pristup na trh a vyvozni dotace). Celkova redukce domaci podpory, kterou
mély za tikol rozvojové staty podstoupit, byla stanovena na 13,3 % (rozvinuté staty musely tento
podil snizit o 20 %). V oblasti tarifikace a pfistupu na trh byly rozvojové staty v priméru
povinny snizit dovozni cla o 24 % (rozvinuté ekonomiky byly povinny snizit cla 0 36 %). Také
vyvozni dotace byly po rozvojovych se ekonomikach pozadovany snizit pouze o dvé tietiny z
celkového sniZzeni poZzadovaného po rozvinutych ekonomikach. Rozvojovym ekonomikam bylo
navic na tuto redukci poskytnuto 10 let (po rozvinutych ekonomikach bylo pozadovano do 6
let). Staty, které byly klasifikovany jako ,nejméné rozvinuté‘, byly ve vSech tiech oblastech
zprostény jakychkoliv zavazka (Ingersent a spol., 1995).

Obavy z rostoucich cen potravin kvili Dohod¢ o zemédélstvi a jejich dopadu na nejméné
rozvinuté a rozvijejici se zemée, které jsou Cistymi dovozci, feSilo Rozhodnuti o opattenich.
V této souvislosti se rozvinuté staty zavazaly K piipadné potravinové pomoci a vyhodnéjsimu

poskytovani uvérl (Businessinfo, 2016).
f) Sanitarni a fytosanitarni dohoda (SPS)

Sanitarni a fytosanitarni dohoda (SPS) sice nebyla soucasti Dohody o zeméd¢lstvi, ale jelikoz
stanovuje vSeobecna pravidla pro zdravotni a bezpe¢nostni standardy, ma na tuto dohodu
zasadni vliv (Tangermann, 1996). Na rozdil od tézkych vyjednavanich ohledné Dohody o
zem&délstvi, SPS byla podepsand bez vétSich problémi. Hrubé znéni této dohody bylo
dohodnuté jiz v roce 1988 (Ingersent a spol., 1995).

SPS se tyka veskerych opatifeni ohledné ochrany zivota lidi, zvifat a rostlin pred Skidci a

nemocemi vniklymi pfisadami, kontaminanty a toxiny v potravinach. Cilem této dohody je
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znesnadnit vyuzivani téchto opatieni jako takzvané ,skryté piekazky‘ mezinarodniho obchodu.
Za timto ucelem dohoda vyzaduje, aby veSkeré regulace tykajici se zdravotnich a
bezpec¢nostnich standardl byly zalozené pouze na objektivnich védeckych diikazech. Ackoliv
zvySovani narodnich standardl na zakladé védeckych dikazl neni vyslovné zakazano, dohoda
se snazi prosadit harmonizaci standardl zaloZzenych na doporuceni mezindrodnich védeckych

organizaci, jako je naptiklad Codex alimentarius nebo Svétova organizace pro zdravi zvifat.

Ingersent a spol. (1995) se domnivaji, Ze zatimco SPS zvySuje transparentnost standardl a

regulaci, jeji schopnost zabranit jejich zneuzivani je velmi mala.

Vyrobci ze zemi s relativné piisnéj§imi hygienickymi standardy maji vSeobecné vyssi
marginalni néklady nez producenti ze zemi s mirnéjSimi standardy. Z tohoto diivodu je
ptirozené ptedpokladat, ze vyrobci ze zemi s vys$§imi standardy budou pozadovat néjakou formu
ochrany pied relativné levnéjS$im zbozim ze zemi s nizkymi standardy. Z tohoto pohledu je tedy
harmonizace standardt pro liberalizaci v mezinarodnim obchod¢ nezbytna. Ackoliv se dohoda
snazi harmonizaci standardd prosadit, jeji podepsanim nenafizuje statiim v této oblasti ucinit
zadné specifické kroky. Statiim tedy 1 po podepsani smlouvy zlstaly moznosti efektivni blokace

importu (Ingersent a spol., 1995).

Ocekavani versus vysledky Dohody o zemédélstvi

Dohoda o zemédé€lstvi v rdmci uruguayského kola s sebou ptfinesla mnoho oc¢ekavani. USA a
Cairnska skupina pivodné navrhovaly takzvany ,zero option‘, které spocivalo v kompletni
eliminaci zemédé&lské podpory a ochrany do deseti let od podepsani smlouvy. Navzdory ostrému
nesouhlasu ze strany Evropské unie bylo ,zero option‘ prosazované USA az do roku 1989, kdy
EU navrhla ¢asteCnou tarifikaci netarifnich opatieni. Spojené staty tak piehodnotily své
stanovisko. Novym cilem USA byla co nejvyssi redukce tarifnich opatieni a vyvoznich dotaci.
Ackoliv byla tarifikace diskutovana v rdmci GATT jiz pfed Uruguayskym kolem, jeji naplnéni
nebylo soucasti zadné z predchozich dohod (Tangermann, 1996). Hlavni smysl Dohody o
zemedélstvi se tedy posunul od redukce domaci podpory k lepSimu pfistupu na trh a redukci

vyvoznich dotaci. Nicméné, ani v téchto dvou oblastech vysledek nedoséahl pavodnich cilt.

Rozvojové zemé si od dohody slibovaly nové moznosti vstupu na trhy rozvinutych ekonomik,

které byly pted podepsanim dohody siln¢€ chranény. Ani to se vSak nestalo. VétSina rozvinutych
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zemi vyuzila tarifikace k pfevedeni netarifnich opatfeni na tarifni opatfeni s nejvyssi povolenou
hranici a zachovala tak silné protekcionisticka opatieni. Rozvinuté staty dale ve velkém
vyuzivaly zvlastnich ochrannych opatfeni (SSG), aby ochranily své farmare. Ackoliv minimalni
redukce tarifnich opatieni pro rozvinuté ekonomiky byla 36 %, jednalo se pouze o primérné
snizeni vSech produktli. Rozvinuté ekonomiky tedy ve velké mife snizily tarify pfedevsim na
konkurenceschopné vyrobky, zatimco u téch nekonkurenceschopnych bylo snizovani tarif jen

nepatrné. Cla na nekteré produkty tak zistala stale vysoka.
Piiklady cel v prvnim roce platnosti Dohody 0 zeméd¢lstvi (1995):

o USA: cukr 224 %, arasidy 174%
e EU: hovézi 213 %, pSenice 168%
e Japonsko: pSenice 353%

e Kanada: maslo 360 %, vejce 236 % (Li & Wang, 2008)

I kdyZ rozvinuté ekonomiky musely snizit domaci podporu o 20 %, jednalo se pouze o formy
podpory, které n¢jakym zpiisobem branily mezinarodnimu obchodu. Pfestoze EU a USA snizily
tyto podpory, formy podpory, které nebranily mezinarodnimu obchodu ve stejné dob¢ vzrostly.
Podle statistik OECD ekvivalence domaci podpory Vv letech 1995-1998 vzrostly v EU z 99,6
mld. USD na 126 mld. USD a v USA z 41,4 mld. USD na 46,9 mld. USD. V praxi napiiklad
farmari péstujici dribez neziskavali pfimou podporu od vlady, ale kukufice, kterou vyuzivali

jako krmivo, byla vladou dotovana (Li & Wang, 2008).

Dusledky Dohody o zemédélstvi na hlavni strany

Hlavnimi stranami této dohody byly: EU, USA, Cairnské skupina a rozvojové ekonomiky
Evropska unie

Domaci podpora v EU diky nizkym pozadavkim v této oblasti dohody nebyla nijak vyrazné
ovlivnéna. Jiz pted reformou spolec¢né zemédé€lské politiky z roku 1992 Evropska unie snizila
uroven domaci podpory ve vztahu k referenc¢nimu obdobi 1986-1988. Tato reforma pak domaci

podporu déle snizila.
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Ptistup na trh, az na par komodit, také nebyl dohodou vyznamné ovlivnén. Diky specialnim
dovoznim kvotdm na vybrané zemeédélské produkty, které EU poskytovala jiz béhem
referen¢niho obdobi, a to napiiklad diky Dohodam z Lomé (viz Kkapitolu 7.2), existovalo jiz
v dobé podepsani dohody fada produkti, kde EU splnovala jak zakladni 3%, tak kone¢ny 5%
podil dovozu na celkové spotiebé. Do konce obdobi v§ak EU musela mirné zvysit piistup na trh
zejména pro pSenici, prasata, vepirové produkty, vejce, mléné vyrobky, dritbez a dribezi
vyrobky. Problémem v druhé oblasti pfistupu na trh, tarifikace, byl fakt, Ze u vétSiny produkti
byl ptivodni tarif tak velky, Ze i po jeho sniZeni byl dostatecné vysoky, aby zabranil ptipadnym
dovozum. Velka ¢ast produktli navic podléhala zvlastnim a ochrannym opatienim (SSG), coz

znamenalo moznost uvalit zvySené clo v ptipad¢ vyrazného zvySeni dovozu.

Li & Wang (2008) ve svém ¢lanku pisi, Ze vyvozni dotace EU, ackoliv byly do konce roku 1999
snizeny z 31 % na 14 %, stale tvoii 90 % vyvoznich dotaci celého svéta. Piispévky v rameci
spole¢né zemédélské politiky vSak ve stejném obdobi vzrostly z 24,9 mld. USD na 39,5 mid.
USD. Ztohoto divodu se realné vyvozni dotace celkové snizily pouze o tietinu, misto

planovanych 55 %.
Spojené staty americké

Pozice USA ohledné¢ domaci podpory byla hodné podobnéd EU, a to zejména diky vyjimkadm
udélenym pro dotace ve formé¢ pifimych plateb na podporu omezeni produkce. Tyto platby jsou

totiz dominantni formou domaci podpory ve Spojenych statech americkych.

V oblasti pfistupu na trh se USA rozhodly u fady produktii, které by mohly byt ohrozeny
dovozem, snizit tarifni opatfeni pouze v ramci minimalni kvéty, tedy o 15 %. Jednalo se o
rostlinny olej, arasidy, burdkové maslo, cukr, bavinu, tabak, hovézi a vétSinu mlécnych vyrobk.
Na druhou stranu USA snizily tarifni opatieni na pSenici (kromé tvrdé psSenice) o 55 % a na
kukufici o 75 %. V produkci obou komodit maji Spojené staty americké komparativni vyhodu,

a proto nepotiebuji téméf zadnou formu podpory (Ingersent a spol., 1995).

U vyvoznich dotaci se Spojené staty zavazaly ke kvantitativnim redukcim na urcité komodity,
véetné psenice, ryze, rostlinného oleje a vajec v prubeéhu let 1995-2000. I pies dosazené snizeni

vyvoznich dotaci, Li & Wang (2008) kritizuji USA za vyuzivani exportnich uvéra, které maji
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ve svém duasledku podobny efekt jako vyvozni dotace. Exportni tveéry ve Spojenych statech
americkych tvofi témét 90 % celosvétovych exportnich uvért (dalsich 7 % pochazi z Evropskeé
unie). Problém je, Ze rozvojové zemé, 1 kdyby chtély poskytnout podobnou podporu, nemaji

potiebné finan¢ni zdroje k jejimu uskutecnéni.

Dohoda vyvolala relativné vysokou redukci vyvoznich dotaci u konkurenceschopnych komodit
véetné obili a olejnatych semen. Na duhou stranu komodity, ve kterych nemély USA
konkuren¢ni vyhodu a na které byla uvalena protekcionisticka opatteni, jako je naptiklad cukr
nebo mlééné vyrobky, byly dohodou zasazeny jen mirné. Navzdory tarifikaci a sniZzovani
tarifnich opatieni ztstavaly tyto komodity i nadale chranény (Ingersent a spol., 1995). Celkovy

vysledek dohody byl pro Spojené staty americké velmi ptiznivy.
Cairnska skupina

Pred uzavienim dohody bylo odhadovdno, Zze ochrana zemédé€lstvi v prumyslovych
ekonomikach zpiisobovala pokles celkové hodnoty zemédélskych vyvozh Cairnské skupiny o
vice nez jednu polovinu. (Ingersent a spol., 1995). To vysvétluje, pro¢ se Cairnska skupina,
stejné jako USA, snaZila o co nejvetsi snizeni protekcionistickych opatieni. Ackoliv se
protekcionisticka opatfeni nakonec nesnizila tak, jak si to pivodné Cairnska skupina piala,

vysledek dohody byl pro tuto vyvozné¢ zalozenou skupinu statl jednoznaéné pozitivni.
Rozvojové ekonomiky

Podle odhadii mély rozvojové ekonomiky diky lep§imu pfistupu na trh ocekavat rust
celosveétového podilu vyvozi v zemédélském sektoru. Staty vSak zacaly celit prudkému naristu
dovozi levnych, vyspélymi staty dotovanych potravin (Rakotoarisoa, lafrate a Paschali, 2011).
Ackoliv byli vSichni ¢lenové povinni liberalizovat zemédélsky obchod, mnoho rozvojovych
zemi jiz odstranilo zna¢nou c¢ast obchodnich bariér béhem obdobi strukturalnich zmeén
v 80. letech minulé¢ho stoleti. (viz kapitolu 5.1). Kvili Dohod¢ o zeméd¢lstvi rozvojové
ekonomiky podstoupily dalsi vinu sniZovani obchodnich bariér, coz je ucinilo mnohem
zraniteln&jsimi (Anderson & Will, 2005). Rozvinuté ekonomiky, ackoliv mély snizit sva tarifni
opatfeni o vé€tsi procentudlni podil, mély ptivodné mnohem vétsi uroven protekcionismu a

snizeni tak nebylo schopné tento propad vyrovnat. Rozvojové ekonomiky na tom tedy byly po
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podepsani dohody a snizeni bariér obchodu htife. Typickou obéti této dohody se stal venkovsky
farmaf reprezentujici rozvojové ekonomiky soupetici s levnymi, dotovanymi potravinami

mezinarodnich spole¢nosti (Li & Wang, 2008).

6.2 Katarské kolo

Po velkém antiglobaliza¢nim protestu v Seattlu v roce 1999 se podatilo WTO zacit nové kolo
vyjednavani v Katarském hlavnim mésté Dauha. Cilem tohoto vyjednavaciho kola, jak
organizace uvadi, bylo docilit smysluplné liberalizace. V ramci jednani probéhla béhem

minulého desetileti zasedani v Canctinu, Zenevé, Singapuru a Hongkongu.
Hlavnimi vyjednavacimi stranami byly:

e USA

e EU

e G10: zemé silné chranici své zem&délstvi v ¢ele s Japonskem, Svycarskem a Norskem

e G90 - zemé ACP, Afriky a LDCs (nejméné rozvinuté zeme)

e (G20 —relativné vyvinuté rozvojové zemé usilujici o reformu zeméd¢€lského obchodu véetné

Argentiny, Brazilie, Ciny, Egypta, Indie, Indonésie, Mexika, Nigerie, Pakistanu a Thajska

Na rozdil od uruguayského kola byly hlavnimi vyjednavajicimi zemémi rozvojové ekonomiky.
Obzvlasté vyznamnou roli ve vyjednavani hrala skupina G20 usilujici, 0 co nejvétsi redukci
farmaiskych dotaci ve vyspélych ekonomikach a vyhodngjsi podminky v ramci zvlastnich a
rozdilnych zachazeni pro rozvojové ekonomiky. Zemé se vsak nebyly schopny dohodnout na
zadném ze tii zakladnich pilifti (domaci podpora, ptistup na trh a zahrani¢ni podpora) ani na

ostatnich ustanovenich, a proto byla jednani pferusena.
Ministerska konference na Bali

Po 10 letech, béhem kterych nedoslo k zadnému posunu v jednani probéhla v prosinci 2013 v
poradi 9. ministerska konference WTO na Bali. Béhem této konference byla pfedlozena fada
navrht, a nakonec se ¢lenské staty dohodly ve tfech oblastech: usnadnéni obchodu, potravinové

bezpecnosti a zvlastnim a rozdilném zachazeni pro rozvojové zemée (Wilkinson a spol., 2014).
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a) Usnadnéni obchodu

Usnadnéni obchodu bylo piivodné navrzeno EU béhem ministerské konference v Singapuru jiz
v roce 1996, ale prosazeno bylo az béhem konference na Bali. Hlavnim cilem bylo urychlit
mezinarodni obchod pomoci efektivnéjSich a vice transparentnich celnich procedur. Usnadnéni
obchodu se zaroven stalo nejdiilezitéjsi ¢asti ,balicku z Bali‘, protoze udéluje statim pravné
zavazné povinnosti provést urcité reformy. Usnadnéni obchodu obsahovalo dvé ¢asti. Prvni ¢ast
se starala o pravidla a technické aspekty mezindrodniho obchodu. Druha ¢ast davala rozvojovym
zemim moZnost nedodrzet pozadavky prvni ¢asti v ptipad¢, Ze jim nebude poskytnuto adekvatni

zvlastni a rozdilné zachazeni a technicka a finan¢ni pomoc (Wilkinson a spol., 2014).

Odhady celkového ziski z této ¢asti dohody se vyrazné lisi a pohybuji se v rozmezi od 68
miliard USD do 1 bilionu USD. Navrhovatelé se domnivaji, ze vétSina tohoto zisku by méla
ptipadnout rozvojovym ekonomikam (The Economist, 2013). Usnadnéni obchodu nepochybné
prinese narust exportu z a mezi rozvojovymi zemémi. Na druhou stranu se zem¢ jesté vice

oteviou mezinarodnimu obchodu a s nim i importu dotovanych zemédélskych vyrobkd.

Wilkinson a spol. (2014) tvrdi, ze vétsinu nakladu spojenych s reformami budou muset zaplatit
rozvojoveé zemé, protoze vétSina pozadovanych reforem v zemich OECD jiz plati. Domnivaji
se, ze navzdory druhé ¢asti, kterd rozvojovym statim zaru¢i urcitou pomoc pii prosazovani

reforem, vétsSina zisku z této dohody opét skon¢i v rozvinutych zemich.
b) Potravinova bezpecnost

Vyjednavani této ¢asti, bylo kvili rozdilnym nazorim jednotlivych stran velmi obtizné. Nejveétsi

Jo 4

rozpory vSak nastaly mezi USA a Indii. V zaii 2013 totiz v Indii veSel v platnost zakon, ktery
farmafim garantoval minimalni vykupni ceny zékladnich potravin, které byly posléze za
zvyhodnéné ceny prodany chudé ¢asti obyvatelstva. To se nelibilo ostatnim statiim, protoze
tento zakon mél naruSovat maximalni potravinové dotace. Vysledkem byl kompromis, ktery
tento a podobné zakony s omezenou platnosti do 11. ministerského zasedani v prosinci roku

2017 povolil.
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C) Zvlastni a rozdilné zachazeni pro rozvojové zemé

Cilem téchto opatfeni byla snaha urychlit integraci nejchudsich ¢clenit WTO. Byl vytvotfen
monitorovaci mechanismus, ktery pribézné hodnoti, zda se jednotlivym rozvojovym zemim
dostava patiicné pomoci pii implementovani dohod. Dale byla odstranéna domaci podpora
v obchod¢ s bavinou a vyrobkim z nejméné rozvinutych zemi byl umoznén bezcelni a bez

kvotovy piistup na trhy vyspélych ekonomik.
Ministerska konference v Nairobi

V pofadi jiz 10 ministerska konference v hlavnim mésté Keni navazala na konferenci z Bali a
pfinesla dal8i liberalizaci mezinarodniho obchodu. Nejvétsim uspéchem konference v
zemédé€lstvi byla dohoda o eliminaci vyvoznich dotaci. Rozvinuté ekonomiky se zavazaly
odstranit dotace do roku 2020, zatimco rozvojové zemé maji na tuto reformu cas az do roku
2023. Tento krok je zaroven povaZovan za nejvétsi Uspéch WTO v ramci zemédélstvi.

(Wilkinson a spol., 2016).

Wilkinson a spol. (2014, 2016) tvrdi, ze ptestoze piredchozi dvé ministerské konference na Bali
a v Nairobi byly pro rozvojové staty ptinosné, zisky rozvinutych ekonomik z téchto konferenci

jsou ne€kolikandsobné vetsi.

6.3 WTO a zvlastni aspekty zemédélstvi

WTO pii vytvateni mezinarodnich zemédé€lskych smluv bere do urcité miry v tvahu i nékteré
rozdéleni domaci podpory do tfech riiznych skupin v zévislosti na velikosti $kodlivého vlivu na

obchod a zvlastni a rozdilné zachazeni (SDT).

Hlavnim cilem rozdéleni domaci podpory do tfech riznych skupin je oddélit a minimalizovat
,obchod narusujici‘ statni podporu od neutralni podpory, kterd poméhéa udrzovat multifunkéni
zemé&délstvi, tedy zeméd¢lstvi, které vnima 1 jiné slozky, neZ je produkce potravin (napiiklad
ochrana pfirodnich zdrojl, udrZzovani krajiny nebo rozvoj rekreacniho potencialu). Problém ale
zustava v tom, ze jakakoliv finan¢ni podpora, kterou zeméd¢lci dostanou (tieba na zkulturnéni
krajiny), je pro zemédélce finanénim piinosem, ktery v uréitém smyslu zaroven podporuje

zem&délstvi a zvyhodiluje farmafe z rozvinutych zemi na ukor farmaiG zrozvojovych
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ekonomik, ktefi danou podporu nedostanou. Nékteti autofi se proto domnivaji, Ze tyto skupiny
byly vytvotfeny, aby vyspélé staity mohly i nadale financné podporovat své agrarni sektory
(Gonzales, 2004). Rozvojové ekonomiky si tuto formu podpory ze statni kasy nemohou dovolit,

a proto je vniména jako nefér vyhoda.

Po protestech, kterym WTO celila kvili zvyhodiiovani rozvinutych ekonomik, nabidla
rozvojovym statim celkem 145 ustanoveni o zvlastnim a rozdilném zachazeni (SDT) (Moon,
2011). Ty jsou soucasti nékolika multilateralnich dohod. S ohledem na zemédélstvi SDT se
nachdzi v Dohodé¢ o zemédélstvi (AA), v Rozhodnuti o opatfenich, tykajicich se mozného
zaporné¢ho ucinku reformniho programu na nejméné rozvinuté a rozvojové zemé — Cisté
dovozce potravin a v Sanitarni a fytosanitarni dohodé (SPS). Tato ustanoveni pozaduji po
rozvinutych zemich, aby poskytly rozvojovym zemim preferencni ptistup na své trhy a dale jim
nabidly technickou a jinou pomoc, aby byly schopny splnit zavazky plynouci z dohod WTO
zpusobem, ktery pro né bude vyhodny nebo pfinejmensim co nejméné poskodi jejich zdjmy.
Rozvojové zemé navic maji povolenou fadu vyjimek z povinného snizovani celkové agregované
miry podpor (AMS), a to ve vSech tfech oblastech, domaci podpory, pfistupu na trh a vyvoznich
dotacich. SDT jsou nicméné kritizovana za pfiliSnou vSeobecnost, kterd readln¢ neposkytuje
pomoc jednotlivym zemim, protoze schopnost exportovat a obstat na mezinarodnich trzich je u
kazdé zemé v této skupin€ velmi odliSna. Dal§im problémem SDT je, Ze jsou urena pouze jako
docCasna pomoc, neocekava se tedy, ze budou na rozdil od vySe zminénych skupin domaci

podpory platit napotad.
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[ Preferenc¢ni dohody

Mnohé¢ subsaharské staty maji s Evropskou unii sjednané preferencni dohody, diky kterym plati
niz8i dovozni cla napii vstupu vybranych zemédélskych produktii na spole¢ny evropsky trh.

Jedna se zejména o tyto dohody:

7.1 VSeobecny systém preferenci (GSP)

Tento systém byl vytvofen Evropskym spoleCenstvim v roce 1971 a zahrnoval vSechny
rozvojové zemé, které mély zajem byt jeho soucasti. V jeho ramci vyrobKy z u€astnicich se zemi
ziskaly nerecipro¢ni celni vyhody. Jednalo se o snizené sazby na 7000 primyslovych, textilnich
a zemédelskych vyrobki. Na rozdil od dohod z Lomé a Cotonou, EU tyto preference poskytuje
jednostrann¢. Nevyhodou tedy je, ze mtizou byt kdykoliv ze strany EU pozastaveny, coz je ¢ini

méné piredvidatelnymi (Jelinek a spol., 2003).

7.2 Dohody z Lomé

Tyto dohody byla podepsany v roce 1975 s cilem zintenzivnit spolupraci mezi Evropskym
spoleCenstvim a staty Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP). Jednd se o mnohostranné dohody o
obchodu a rozvoji, ve kterych jsou vSechny strany v rovnopravném postaveni. V ramci této
dohody bylo zemim ACP povoleno dovazet do Evropského spolecenstvi tropické zemédélské
plodiny a priimyslové zbozi. Na vice nezZ 99 % produktl, které byly soucasti této dohody, se
neplatila Zadna cla. Soucasti téchto dohod bylo také vytvofeni instituci, které mély podporovat
spolupraci mezi zemémi, a zavedeni stabilizatniho syst¢tmu STABEX. Tento systém m¢él
pomahat zemim APC a poskytnout jim finanéni pomoc v pfipadé kolisavych cen vyvoznich
komodit. Staty také mohly zadat o vyhodné ptijcky od Evropské investicni banky. V roce 1980
doslo k podepsani nové dohody z Lomé II, ktera rozSifovala souCasnou spoluprici o
zemédé€lstvi. Mezi dalSi rozSifeni patfil ndstroj pro stabilizaci pfijmil z vyvozu nerostnych
surovin SYSMIN a vytvoreni Centra pro technickou pomoc, které poskytovalo doporuceni pro
rozvoj zeme&délstvi. Tteti rozsifeni dohody probéhlo v roce 1984 v dobé potravinové krize. Ceny
zemédé€lskych produktl byly v této dob€ velmi nizké a mnohé staty ACP celily zhorSujici se
ekonomické situaci. Toto rozSifeni se soustiedilo zejména na podporu ekonomického a

socialniho rozvoje, a to pfedevSim v zemédélské produkei, potravinové bezpecnosti a snaze
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zabranit dezertifikaci a erozi pady. V roce 1990 bylo podepsano nové rozsifeni Lomé IV se
splatnosti na 10 let. Hlavnim rozdilem bylo, Ze rozvojova pomoc jiz zacala byt podminéna
strukturalnimi Gipravami, které mély za cil snizit zadluzenost danych zemi. V oblasti obchodu
se zachovaly nerecipro¢ni preference a cla byla dale snizena. Asi 95,5 % vyvozu z ACP do
Evropy nepodléhalo celnimu zatizeni. Specidlni pomoc ziskaly nejméné rozvinuté staty, staty
bez ptistupu k mofi a ostrovni staty. Po podpisu Lomé IV v8ak doslo k vyznamnym politickym
zméndm. Pad komunismu zpusobil, ze zapadni Evropa zacala obchodovat se stiedni a vychodni
Evropou a staty ACP zacaly ztracet na dalezitosti. Po roce 1995 prob¢hla dalsi revize Lomé I'V.

Ziskani finan¢ni pomoci bylo podminéno dal§imi socidlnimi a demokratickymi pravidly.

Prvni dohoda zLomé byla dulezitym milnikem ve spolupraci mezi ACP a Evropskym
spolecenstvim. Béhem let se postupné zvySoval pocet Gi¢astnicich se zemi a zdroven rostl i
objem obchodu. V 90. letech doslo k naristu statnich dluhti, zvyseni chudoby a bylo ziejmé, Ze
poskytnuté finan¢ni prostfedky konéi v rukou elit. Po vzniku WTO byly dohody navic
kritizovany kvili porusovéani principu nediskriminace a dolozky nejvyssich vyhod, dvou
dalezitych bodd, na kterych je WTO postavena. Z téchto divodii byly dohody pozastaveny a

Vv roce 2000 byla misto nich vyjednana nova dohoda, Dohoda z Cotonou.

7.3 Dohoda z Cotonou

Tato smlouva byla podepsana v nejvétSim mésté afrického statu Benin, Cotonou v ¢ervnu roku
2000. Platnost smlouvy byla stanovena na 20 let s mozZnosti revize kazdych 5 let. Mezi hlavni
cile této dohody patfi:

e ckonomicky, kulturni a socidlni rozvoj stati ACP,

e mir, bezpe¢nost a demokracie,

e snizovani chudoby,

e podpora regionalni integrace,

e v¢tsi propojeni ACP a svétové ekonomiky,

e podpora podnikéni.

Podobn¢ jako Lomé IV, i tato dohoda klade diraz na lidska prava a demokracii. Dale se

soustiedi na zvySeni bezpecnosti, prevenci konflikti a migraci.
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7.4 Iniciativa v§e kromé zbrani (EBA)

Tato iniciativa byla zalozena v roce 2001 a v soucasnosti povoluje nerecipro¢ni bezcelni dovoz
do Evropské unie pro veskeré zbozi kromé zbrani a vojenské techniky dovazené ze 49 nejméné

rozvinutych zemi svéta (Rakotoarisoa a spol., 2011).

7.5 Jaky je prinos téchto preferen¢nich dohod a iniciativ?

Oficialni stranky téchto dohod popisuji pouze pozitivni vysledky. Brenton a Ikezuki (2005) vsak
tvrdi, ze pfinos z téchto nerecipro¢nich preferenci ma pouze mala skupina prijemcti. Pro vétsinu
subsaharskych stati navic vyvoz spadajici do téchto preferencnich smluv reprezentuje pouze
malou ¢ast z celkovych vyvozi. Ohledné reciproénich smluv zase existuji obavy, ze tlak na
africké staty vyvolany ze strany vyspélych zemi, aby snizily cla na importované zbozi, vyvola

destrukci mistnich odvétvi.
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8 Regionalni integrace

Regionalni ekonomicka integrace umoznujici volny obchod zbozi, sluzeb, lidi a kapitalu je snem
mnoha africkych zemi jiz zhruba 50 let. Regionalni ekonomické komunity maji ¢im dal vyssi
vliv a néktera spolecenstvi jiz utvaii uzsi politické unie. Podle Kayizzi-Mugerwa a spol. (2014)
je africka integrace soucasti SirSi rozvojové a transformacni strategie, ktera v budoucnosti
povede K vytvoreni jednoho velkého celokontinentalniho trhu. Ekonomické sblizovani zemi je
vSak velmi obtiZzné a je doprovdzeno mnoha problémy. Naplnéni tohoto cile bude vyzadovat

siln¢ vedeni a vytrvalost.

8.1 Pro¢ by se méla Afrika vice integrovat?

Regionalni integrace v Africe dokaze zrychlit ekonomicky rdst a snizit chudobu a
nezaméstnanost. Africti producenti, ktefi ziskaji pristup na nové, podobné rozvinuté trhy, ziskaji
nové zakazniky a stanou se konkurenceschopngjsimi. Vyssi konkurenceschopnost a
sousednich statd ¢aste¢né eliminuji problém nekonkurenceschopnych vyrobka kviili vysokym
transportnim nakladim. VéEtsi objemy obchodu podniti vlady i jednotlivé firmy investovat do
lepsi infrastruktury, kterd zvysi konkurenceschopnost regionu Vv celosvétovém méfitku.
Regionélni integrace zrychli pfenos technologickych inovaci, které jim dale pomohou
konkurovat rozvinutym ekonomikam. Patnéct africkych zemi, ve kterych Zije téméf tretina
obyvatelstva celého kontinentu, nema ptistup k mofi. VéEtSina stath Afriky sdili hranice se Ctyfmi
okolnimi staty, a proto obchod se sousedicimi zemé&mi se zda byt tim nejlep§im vychodiskem

(Kayizzi-Mugerwa a spol., 2014).

8.2 Uspéchy a problémy

Od pocatku nového tisicileti je vidét tictyhodny vyvoj v regiondlnich obchodnich smlouvach,
zejména ve vychodni a jizni Africe. V zdpadni Africe je naproti tomu proces integrace velmi
pomaly a neefektivni. I pfesto Afrika jiZ oslavila fadu uspéchii. Mezi ty nejvétsi patii zalozeni
Africké unie (AU) vroce 2002 v jihoafrickém Durbanu a vytvofeni fady regionalnich
ekonomickych spole€enstvi, které¢ prosazuji hlubsi integraci pomoci volného obchodu, celnich

unii a spole¢nych trhli. V soucasnosti se na kontinentu nachédzi 17 riznych regionalnich
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obchodnich bloku a kazdy stat miize byt clenem vice nez jednoho. Osm z nich jsou oficialné
uznavané Africkou unii jako zakladni pilife Afrického hospodaiského spolecenstvi (AEC), které

vzniklo v roce 1994 (viz obrazek 3).

Obrazek 1 Oficidalné uznavané regionalni obchodni bloky
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Zatimco vyhody regionalni spoluprace jsou evidentni, stale zde existuje mnoho problémd.
Proces integrace je do zna¢né miry brzdén nerozvinutou infrastrukturou (obzvlasté Spatnou nebo
neexistujici silniéni a Zelezni¢ni siti), nizkou produkéni kapacitou a mnoha netarifnimi
opattenimi, v¢etn¢ pravidel piivodu a zdlouhavymi celnimi procedurami. Regionalni obchodni
smlouvy se implementuji velmi pomalu. Mnohondsobné ¢lenstvi v né€kolika regiondlnich
spoleCenstvich zase zpiisobuje problémy kvili riznému stupni integrace a rozdilnym pravnim
pfedpistim. I kdyz se africké vlady jiz nékolikrat dohodly na regiondlni integraci, jejich zavazky

byly €asto uvedeny do pozadi kviili rozdilnym nérodnim zdjmtm. Dalsi otazkou je spolecné
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financovani regionalnich projekti. Mély by se naklady rozd¢lit podle ocekavanych piinosii pro

jednotlivé staty, nebo podle jejich ekonomické situace?

UN (2015) tvrdi, ze africky kontinentalni obchod ma zna¢né mezery. Jejich statistiky ukazuji,
ze pouze 10 % z celkového mezindrodniho obchodu v Africe je uskutecnéno v ramei kontinentu
(v EU tento podil dosahuje 72 % a v Asii 52 %). Podle poradenské spole¢nosti Ernst & Young
neni vétsina africkych ekonomik schopna vyrobit zbozi, které samy poptavaji. (Brenton a spol.,
2011) V roce 2011 byly africké spolec¢nosti schopny uspokojit pouze 8 % z jejich poptavky po
strojich, vozidlech a lodich. Na druhou stranu 75 % celkového exportu bylo tvofeno
4 kategoriemi komodit a pouze 6 % z téchto komodit bylo prodano v Africe. Afrika tedy i pies

hlubsi integraci ziistane zavisla na obchodu s ostatnimi kontinenty.

Brenton a spol. (2011) argumentuji, ze hlubsi regionalni integrace snizi obchodni a opera¢ni
naklady a umozni firmam ziskat sluzby a dovednosti, které jsou nezbytné ke zvySeni
produktivity a k produkci zbozi s vy$s$i ptidanou hodnotou. Kvuli podobnosti vegetace a
pfirodnich zdrojti se mnoho ekonomt domniva, Ze regionalni integrace v subsaharské Africe ma
velmi omezeny ucinek. Breton a spol. vSak tvrdi, Ze regiondlni integrace muiZe pomoci
s rovnomérnym pierozdélenim potravinovych zdroji z oblasti s vysokymi piebytky do oblasti
s deficity. Argumentuji, Ze existujici statistiky ohledné rozsahu regionalniho obchodu jsou
znaén€ podhodnoceny, protoZe kvili absenci hrani¢ni kontroly nezachycuji velké mnozstvi
obchodu se zboZim a sluzbami. Vyhody hlubsi integrace jsou vSak zjevné. Uganda se napiiklad
stala vyvozcem vzdélani do vychodni Afriky. Distribu¢ni spole¢nosti v Jihoafrické republice
zase investovaly velké mnoZstvi finan¢nich prostfedkt do fady africkych zemi, ¢imz zlepSily

jejich infrastrukturu.

we

8.3 Nejuspésnéjsi africka uskupeni

Vychodoafrické spolecenstvi (EAC)

Dosud nejvétsi pokrok v integraci regionu zaznamenalo nejmensi regiondlni uskupeni 6 stata
nazyvané¢ Vychodoafrické spoleCenstvi (Kena, Tanzanie, Uganda, Burundi, Rwanda a JiZni
Sudan). Spolecenstvi se podaftilo tispé$né odstranit cla v intraregiondlnim obchodé a vytvofit
spole¢nou celni unii. Spole¢ny trh, ktery umoziiuje vS§em vyrobnim faktorim pohybovat se

neomezené po uzemi spoleCenstvi zacal platit v Cervenci 2010. VSichni ¢lenové se zavazali
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otevfit svou ekonomiku, vytvofit regionalni trhy v oblasti nékolika druhti sluzeb, odstranit
omezeni tykajici se volného pohybu pracovnikii a vzijemné uznavat akademickou a
profesiondlni kvalifikaci. V listopadu 2013 se staty dohodly b&hem nasledujicich 10 let
postupné harmonizovat monetarni a fiskalni politiku a vytvofit ménovou unii (Brenton a spol.,

2011).

Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (SADC)

SADC bylo zaloZeno 1. dubna 1980 a v sou€asné dob&é ma 15 ¢lenskych stati. Od roku 2000
staty tohoto spolecenstvi mezi sebou obchoduji za preferenénich podminek. V roce 2008 byla
spusténa zéna volného obchodu pro 85 % zbozi a sluzeb. Zbylych 15 % bylo liberalizovano
vroce 2012, kromé Mosambiku, kterému byla udélena vyjimka a ktery plné dokoncil
liberalizaci az v roce 2015. Spolecenstvi vSak planuje dalsi integraci v€etné spole¢né celni unie

a mény (Brenton a spol., 2011).

Spolecny trh pro vychodni a jizni Afriku (COMESA)

COMESA byla zalozena v prosinci 1994 a v soucasné dobé ma 20 ¢lenskych stati. Zona
volného obchodu zde plati od roku 2000, kdy se 9 ¢lenskych stati rozhodlo zrusit sva tarifni a
netarifni opatfeni. V roce 2004 se do zony piidaly dalSi dva staty, Burundi a Rwanda.
V soucasnosti zonu volného obchodu tedy tvoii 11 statl. Obchod mezi staty volného obchodu
a ostatnimi Clenskymi staty je provadén za preferen¢nich podminek. V roce 2009 se staty

dohodly na spole¢né celni unii v ramci obchodu s neclenskymi staty (Brenton a spol., 2011).
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9 Liberalizace zemédélstvi

Afrika by se bez mezinadrodniho obchodu neobesla. Otazkou vsak ziistava, zda by se mél obchod
liberalizovat. Ackoliv se volny obchod stal dominantni myslenkou, vzdy byl doprovazen
kritikou. Némecky ekonom Friedrich List ve své publikaci Narodni systém politické ekonomie
zroku 1846 prezentuje svou politicko-ekonomickou teorii, ve které vysvétluje, pro¢ by
nerozvinuty némecky prumysl mél byt chranén pted dovozem britskych vyrobka (Moon, 2011).
Na znepokojivé dusledky volného obchodu, jako je vznik nedokonalé konkurence, poukazuje i
americky ekonom a nositel Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2008 Paul Krugman. Ve svém
¢lanku Krugman (1987) konstatuje, Ze absence vladnich zasahi vede k nedokonalé konkurenci,

coz v piipad¢ volného obchodu zvySuje prosperitu jedné zemé na tikor druhé.

Od poloviny 90. let bylo odstranéno mnoho bariér a mezinarodni obchod se stal mnohem
snaz§im. Mnoh¢ africké zemé snizily nebo Upln¢ odstranily exportni cla na agrarni produkty a
zacaly poskytovat dotace na urcité produkty. Ani tyto kroky ale nepomohly odstranit schodek
obchodni bilance. Néktefi autofi vidi pfi¢inu tohoto schodku v pfili§ velké liberalizaci v dobé¢,
kdy mistni zeméd¢€lstvi dosud neni schopné konkurovat zahranicnim firmam. Jini autofi zase
poukazuji na nevyhodné zakony a mezinarodni dohody, které jednostranné ,nahravaji‘
rozvinutym ekonomikdm. Existuji nazory, Ze liberalizace miize pfispét k potravinové
sobéstacnosti a ekonomickému rdstu. Jini autofi se ale domnivaji, ze takovato politika je
v soucasném stadiu vyvoje pro Afriku spise Skodliva. Liberalizace diky svému vlivu na
snizovani cen snizuje rist HDP a tim zpomaluje redukci chudoby. Soucasné argumenty pro
liberalizaci mezinarodniho obchodu jsou zalozeny na analytickych studiich, které ¢asto nejsou
schopny zahrnout poznatky z literatury ohledné rozvoje zeméd¢lstvi. Piikladem muize byt fakt,
ze zemédé@lci v mnoha rozvojovych ekonomikach ¢eli mnoha trznim selhanim, ktera mohou
vyznamn¢ snizit jejich schopnost generovat zisk. Nizky zisk zemé&d€lcim brani investovat do
technologii, které by jim umoznily zvysit pfidanou hodnotu. Tento problém v mnohych

ptipadech blokuje rozvoj a kazdym rokem tak snizuje konkurenceschopnost mistnich farmari.

Moon (2011) ve svém ¢lanku popisuje Ctyfi hlavni divody, pro¢ by staty mély chranit sva

zemeédélstvi:
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1. Potravinova bezpeénost: Téméi kazda zemé se na zéklad¢ svych potieb snazi zachovat si
alespon castecnou potravinovou sobéstacnost, aby se zcela nemusela spoléhat pouze na
zahrani¢ni obchod. To je dillezité zejména z ditvodu ochrany pfed nepiedvidatelnymi udalostmi
jako je valka nebo epidemie.

2. Ochrana proti cenovym fluktuacim: Soucasti zeméd¢€lského protekcionismu je i1 snaha
zmirnit trzni fluktuace, které jsou pro zeméd¢lstvi typické. Zeméd¢€lska poptavka je obecné
neelastickd, coz znamena, ze ceny potravin se mohou mnohondsobn¢ snizit v ptipadé nadirody
(Viz graf 4), a zaroven mnohonasobné zvysit v ptipad¢ netarody (Viz graf 5).

Graf 4: Dvojnasobné snizeni ceny v pripadé Graf 5: Dvojndsobné zvyseni ceny v pripadé
zvySeni nabidky snizeni nabidky
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V ptipadé¢ nizkych cen mohou primyslové firmy okamzité snizit vyrobu a propustit ¢ast svych
zaméstnancu. V piipad€ zemédélstvi je ale vétSina kapitalu fixni, a proto musi zemédélci vétSinu
této ztraty nést sami. Touto vysokou cenovou fluktuaci je nejvice zasazena spodni socidlni tfida

a drobni farméfi z nejméné rozvinutych a rozvijejicich se zemi.

3. Udrzitelnost zemédélské produkce: Souslovi udrzitelny rozvoj se stalo popularnim diky
studii z roku 1987 Nase spolecnd budoucnost, znamé také jako Zprava Brundlandové (1987).

Zprava se snazila pfimét spolecnost, aby brala v tvahu z4jmy budoucich generaci pii sou¢asném

71



rozhodovani o pfirodnim a ekologickych zdrojich. Udrzitelnost zemédélské produkce se stala
Casto diskutovanym tématem zejména kvuli primyslovému zemédélstvi, které je
charakterizované¢ velmi vysokou spotiebou elektrické energie a chemickych prostiedkd,
intenzivnim fizenim a upfednostiiovanim jednotnosti pied rozmanitosti jak v produktech, tak
Vv prosttedi. Podpora udrzitelnosti zemédélské produkce proto mize byt vnimana jako snaha
fesit problémy vznikajici primyslovym hospodarstvim, véetné vyCerpavani neobnovitelnych
zdroji, degradace pudy, nadmérného pouzivani zavlahové vody a ekologické stopy vzniklé
zeméde€lskymi chemikéliemi. Nejrozsahlejsi hodnoceni svétového ekosystému Hodnoceni
ekosystémii k miléniu (MA, 2005), které probéhlo pod zastitou Organizace spojenych narodi
(UN), doslo k zavéru, ze rust zemédelské produktivity ve 20. stoleti byl doprovazen degradaci
globélniho ekosystému. Moderni zeméd¢lstvi je postavené na monokultufe, kterd mize vést
k poklesu genetické diverzity. Jeji zachovani je vSak velmi dtlezité pro budouci Slechténi a rtst

produktivity jednotlivych plodin.

Zemédelci ale budou péstovat své plodiny udrzitelnym zplisobem pouze za nasledujicich dvou

podminek:

e Pokud degradace pudy a nedostatky vody negativné ovlivni jejich piijmy béhem zivota.

e Pokud farméfi planuji pfedat ptidu svym détem.

Za jinych podminek je velmi slozité pfiméet farmare, aby se vzdali ¢asti svého piijmu a udrzovali

svou pudu 1épe (Moon, 2011).

Otazkou tedy zlstava, zda volny obchod dokaze prispét k udrzitelnosti zemédélstvi. Problémem
volného obchodu je zvySeny tlak na ceny a snaha docilit co nejvyssiho okamzitého zisku.
Provozovani udrzitelného zemé&délstvi, které je relativné draZsi a nepfindsi okamzité vysledky,
je tak témét opomijeno. ZneciSténi ovzdusi a vody, které jsou béznou populaci lehce
zpozorovatelné, vytvari tlak na vladu, aby se jimi zabyvala. Eroze pudy a nedostatek vody,
hlavni problémy zemé&d¢€lské udrzitelnosti, vSak zadkazniky ani béZnou populaci zpozorovatelné
nejsou. O téchto problémem védi pouze zemédélei, a to teprve v delSim Casovém obdobi.
Ekologicti ekonomové argumentuji, Ze pfirodni zdroje jsou Casto V ramci volného obchodu
podhodnocovany. Ekonomicky rust diky liberalizaci tak muze byt doprovazen vznikem

ekologickych stop a nevratnou ztratou biodiverzity v jizni ¢asti planety (Andersson & Lindroth,
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2001). Blandford (1999) ve svém ¢lanku piSe, ze jedinou moZznosti, jak by liberalizace mohla
pomoci, je specialni oznaceni produkti, které byly vyprodukovany ekologicky udrzitelnym
zpusobem. Spotiebitelé po celém svété s vyssim ekologickym citénim by se tak mohli
rozhodnout zaplatit za dany produkt o néco vice a mit jistotu, ze podporuji zivotni prostiedi.

Ani toto opatieni by vSak nedokazalo zvratit negativni dopady, které by volny obchod zptisobil.

4. Problémy nejméné rozvinutych zemich (LDCs): I ptes rostouci ekonomickou globalizaci
stale existuje velky rozdil mezi rozvojovymi (zejména subsaharskou Afrikou) a rozvinutymi
ekonomikami. FAO (2009) odhaduje, Ze necela 1 miliarda lidi trpi podvyzivou. Vzhledem
K tomu, ze vice nez dvé tietiny lidi postizenych chudobou bydli na farmach nebo ve
venkovskych oblastech, zvySeni zemé&dé€lské produktivity se zda byt vhodnym zptisobem jeji
redukce. Globalni poptavka po potravinach, ktera se ma do roku 2050 zdvojnasobit, podtrhuje
dalezitost rastu zemédélské produktivity. Velkd mezera mezi africkym aktudlnim a
potencialnim produktem je pro kontinent vyzvou a zaroven piilezitosti ke zvySeni nabidky, aby
se vyrovnala s rostouci poptavkou. K tomu Afrika potiebuje rozsahlé investice do infrastruktury
a technologii v souladu se socialnimi a ekologickymi charakteristikami kontinentu. Liberalizace
zemé&délstvi ale brani tomuto africkému potencialu, protoze drobni africti zemé&délci nemiizou
konkurovat zeméd€lskym spolecnostem z rozvinutych zemich s dobrou infrastrukturou a
statnimi dotacemi. Spatny pfistup k financim a technologiim, nizkd produktivita a $patna
infrastruktura v Africe brani kontinentu, aby profitoval z volného obchodu. Chang (2009) uvadi,
ze témeét vSechny rozvinuté ekonomiky vcetné Spojeného kralovstvi a Spojenych stath
americkych spoléhaly na protekcionisticka opatieni béhem raného stadia vyvoje svych
pramyslovych odvétvi. Zemédé€lstvi neni v tomto smyslu od primyslu nijak odlisné. Chang
proto upozoriiuje, ze rozvojové ekonomiky maji pravo na protekcionistickd opatfeni. Bez
ochrany zemé&dé@lstvi by totiz ztratily moznost usp&$né industrializace a konvergence
s rozvinutym svétem. Ani Némecko, Jizni Korea a Tchaj-wan by se ve svém raném stadiu
vyvoje bez ochrany zemédé€lstvi neobesly. Pro¢ by tedy subsaharska Afrika méla piestat své
zemedelstvi chranit? Chang proto navrhuje multilateralni regulaci objemu obchodu namisto
multilateralni liberalizace. Odiivodiiuje to tim, ze liberalizace ve stejné mife u rozvinutych a

rozvojovych zemi by zvétSila ekonomické vyhody zemédélského sektoru v rozvinutych
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ekonomikéach, které diky desetiletim protekcionismu a staletim kolonializmu mély moznost

vybudovat vysoce konkurenceschopny zeméd¢€lsky sektor.
Zavér kapitoly

Liberalizace zemé&d¢lstvi na celosvétové trovni, tak jak ho prosazuje WTO je pro Afriku
ekonomicky nevyhodna. Africké trhy nejsou dostateéné rozvinuté a mistni farmari nejsou
schopny za podminek volného obchodu konkurovat spole¢nostem z rozvinutych zemi. Afrika
by tedy méla nejprve liberalizovat mezinarodni obchod v ramci kontinentu a snazit se primarné
obchodovat s podobné rozvinutymi zemémi. Liberalizace mezinarodniho obchodu ma vsak i
dalsi skali, a tim je pfedevs§im jeji vliv na zivotni prostedi. Liberalizace totiz tlac¢i producenty
biodiversity. Ackoliv volny obchod v ramci Afriky je pro kontinent vyhodny, je tieba nastolit

standardy, které zajisti ochranu zivotniho prostiedi.
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10 Zavér a doporuceni

Subsaharska Afrika je region s velkou chudobou, hladomorem a rychle rostouci populaci. Pokud
se tento stav nepodatii zlepsit, hrozi regionu velké problémy. V situaci, kdy vétSina chudych na
kontinent€ Zije na venkové a vénuje se zeméedé&lstvi, se zlepSeni zivotnich podminek na farmach
jevi jako perfektni feSeni. Na prvni pohled jednoduché feseni v§ak vyzaduje fadu komplexnich
zmén, diky kterym se region stane konkurenceschopné¢jsim. Tato diplomova prace se vénovala

prave témto zménam.

Jesté nez vyrostou plodiny na polich, je tfeba vyfesit fadu problému. Nejvétsim z nich je
postupna degradace pudy. Ta degraduje zejména kvili nizkému pfisunu Zivin a/nebo vody.
Prace rozebirala oba dva faktory a navrhla konkrétni feSeni, jak pfisun zivin diky lepsimu
hnojeni a efektivnéjSimu vodnimu managementu zvysit. Je vSak dilezité, aby tato feSeni byla
environmentalné udrzitelna a neposkozovala mistni, ani globalni biodiverzitu. Velmi dilezité je
také pouzivani kvalitniho osiva a modernich technologii. S obéma faktory maji africké zemé
problémy. Hlavni pfi¢inou chybé&jicich vodnich systéml, hnojiva, modernich technologii a osiva
je Casty nedostatek finan¢nich prostfedkii. Banky a nebankovni instituce v subsaharské Africe
maji omezeny piistup k informacim ohledné platebnich schopnosti obyvatelstva, a proto ¢asto
pUjcuji penize s vysokymi turoky. Jelikoz ziskédni vétSiho mnozstvi informaci o platebni
schopnosti je slozité, v nékterych piipadech zcela nemozné, autor této prace navrhuje jiné
feSeni. Farmaiské rodiny, pokud by se organizovaly do rtznych spolkd a rucily za sebe
navzajem, by mohly ziskat pijcky mnohem vyhodné&ji. Tyto spolky vSak maji i fadu dalSich
vyhod. Vice lidi znamena vice zkuSenosti a farmati tak mezi sebou miiZou sdilet své poznatky
Z péstovani. Bylo navic dokézano, Ze farmari pirebiraji nové informace od ostatnich farmart
s vetsi diivérou a spise je aplikuji, nez kdyz jim je doporuci n€kterd ze zahrani¢nich nevladnich
nebo neziskovych organizaci. Tteti vyhodou spolktl je vétSi vyjednavaci sila v ramci smlouvani
0 vykupnich cenach. Spolky maji moznost nabizet vét§i mnozstvi produktd a organizovat
dopravu tak, aby dosahly niZSich transportnich ndkladi a zaroven se staly zajimavéjSimi

obchodnimi partnery vétSich spolecnosti.

K vyssi zemédelské konkurenceschopnosti je také potieba zména legislativu. Na statni trovni

se jedna zejména poskytovani snadnéjsiho pfistupu k informacim a 0 Gpravu vlastnickych prav.
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Farmafi v subsaharské Africe Casto nevlastni pole, které obdélavaji, coz je vede k tomu, Ze se o
pudu téméf nestaraji a ptidni fond tak degraduje. Zmeéna vlastnictvi by zvysila jejich motivaci
pudu hnojit a zabezpecit ji pravidelny pfisun vody. Mezinarodni obchod se od 80. let minulého
stoleti hodn¢ zménil. Subsaharské staty snizily obchodni bariéry a jsou oteviengjsi. Tyto
liberalistické tendence na nekonkurenceschopnych trzich vSak zpisobily, ze se mnoho stath
stalo ¢istymi potravinovymi dovozci. Velky podil na liberalizaci zemédélstvi ma 1 WTO a jeji
multilateralni dohody, diky nimz se subsaharskd Afrika je$t¢ vice oteviela. Rozvinuté
ekonomiky vyménou za zptistupnéni afrického trhu slibily snizit zemé&dé€lské dotace. Jejich
redukce vSak byla mensi, nez se ptredpoklddalo, a africti farmaii zistali 1 nadéle
nekonkurenceschopni v porovnani s agrarnimi spoleénostmi z vyspélych zemi, které ziskaly
ptistup na jejich trhy. Afrika tak ziskala pfistup k levnéjSim potravindm, ale mistni farmati
ptestali byt schopni prodavat své produkty a zchudli. Svétova liberalizace mezindrodniho
obchodu nekonkurenceschopné Africe nepomohla a ani ji pomoci nemtize. Afrika ma fadu vyse
popsanych ekonomickych, socialnich, strukturalnich a pravnich problémii, bez jejichz vyfeseni
mistni farmafi nebudou schopni konkurovat vyspélému svétu. Mnozi autofi, v¢etné autora této
prace vSak nedoporucuji liberalizaci zemédélstvi 1 z dalSich divodid. Domnivaji se, zZe
zemédelsky sektor je prilis specializovany na to, aby se s nim pii rozhodovani o multilateralnich
dohodéach zachédzelo stejné jako s primyslem. Zeméd¢€lstvi je multifunk¢ni, je spojeno
s environmentalni udrzitelnosti a potravinovou bezpecnosti. Kazda zemé potiebuje jiné
obchodné-politické zakony, aby dosahla mnoha odli$nych cilti v zemédé€lstvi. Soucasné globalni
fizeni zeméd¢€lstvi, kterému dominuje ideologie volného obchodu, je pftili§ kratkozraké na to,
aby uspokojilo zemédélské cile jednotlivych zemi a zaroven zachovavalo environmentélni

udrzitelnost.

Subsaharské staty by spi§ nez obchodovat s rozvinutymi ekonomikami, mély rozsifit svoji
spolupraci a obchod primarné v ramci regionu. To umoZzni farmartim pfistup na nové, podobné
konkurenceschopné trhy a nauci je mnoha dovednostem. Je ziejmé, ze existuji moderni
technologie, které si Afrika vyrobit sama neumi a musi si je koupit mimo kontinent. I pfesto

vSak regionalni obchod miize Africe pomoci.
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Priloha B: Obchodni bilance a bézny ucet platebni bilance v zemich subsaharské
Afriky vyjadieny pomoci podilu na HDP v letech 2000-2008.

Trade balance Current account balance
Equatorial Guinea Gabon 16%
Gabon
Angola 12%
Jégif;: Nigeria 11%
Botswana 10%
BOtSTHEleEI Lesotho 6%
Nllgef' ia Namibia 6%
Caoted 'VD_I"E Equatorial Guinea
Sub-Saharan Afnc_a Sub-Saharan Africa
Zam _D'a Céte d'Ivoire
South Africa Dem. Rep. of the Congo
Cameroon Congo
Namibia Guinea-Bissau
Dem. Rep. of the Congo Cameroon
Guinea Swaziland
Mauritius Kemnya
Chad Gambia
Zimbabwe South Africa
United Rep. of Tanzania Uganda
Central African Rep. Mauritius
Kenya Rwanda
Gambia Central African Rep.
Mali United Rep. of Tanzania
Uganda Difibouti
Swaziland Zambia
Seychelles Comoros
Benin Guinea
Guinea-Bissau Ethiopia
Mozambigue Ghana
Sierra Leone Benin
Miger Sierra Leone
Malari Burundi
Madagascar Zimbabwe
Burkina Faso Mali
Ghana Chad
Rwanda Malawi
Togo Niger
Senagal Senegal
Diibot Togo
Ethiopia Cabo Verde
Comoros Burkina Faso
Mauritania Madagascar
Burundi Mozambique
Cabo Verde Mauritania
Sao Tomé & Principe Seychelles
Lesotho Liberia
Liberia Sao Tome & Principe

Zdroj: UN, 2016
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