Technicka univerzita v Liberci
FAKULTA PEDAGOGICKA

Katedra:

Studijni program: uditelstvi pro 2. stupeti ZS

Kombinace:

Problematika volebniho systému v CR

filosofie

obcanska vychova — déjepis

Diplomova prace:—FP-KFL

Autor:

Klara Kohoutkova

Adresa:
Uhersko 85

533 73 Uhersko

Vedouci prace:

Konzultant:

Pocet

Ing. Mgr. Martin Brabec

Podpis:

Issue of electoral system in Czech republic

stran

slov

obrazku

tabulek

pramentl

ptiloh

67

21101

1

5

32

V Liberci dne: 4.5.2008




Prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci zpracovala samostatné a s pouzitim uvedené

literatury.

VLiberci dne .....ccccevevecee e
Jméno a pfijmeni



Podé&kovani:
Na tomto misté bych rada podékovala ing. Martinu Brabcovi za poskytnuti moz-

nosti vénovat se zvolenému tématu a nasledné vedeni mé diplomové prace.



Anotace
Cilem této prace je zejména hlubsi poznéani volebnich systémi s dlirazem na pro-

blematiku volebnich soustav v Ceské republice.

Nejprve zavedeme &tenaie do Ceské republiky po roce 1989, kdy se formovala
celd politicka struktura véetné tvorby nového volebniho systému. Pokracovani nabizi 1éta,
ve kterych se konaly volby a zabyva se 1 zménami volebniho zakona béhem provedenych
béhem tohoto obdobi. Posledni exkurze navstivi situaci volebniho roku 2006.

Dalsi kapitola ptedstavi typologii volebnich systémda. Jejich klasifikaci doplnim o
charakteristiku a mechanismy na jejichz zakladé funguji. Principy jednotlivych systémil
ukazeme na modelovych prikladech zemi, kde jsou aplikovany. Zavér této Casti se vénuje
vyhodam a nevyhoddm riznych volebnich soustav.

Finalni pasdz se zam¢fuje na soucasnou diskuzi o zméné volebniho zékona. Opiram

se hlavné o nazory ptednich ceskych politologt, ktefi se timto tématem zabyvaji.

Anotation
Title: Issue of electoral system in Czech republic

Main goal of this thesis is to deeply understand electoral system especilay about

situation in Czech republic.
First part present kinds of electoral systems. Their classification is completed by characte-
rization and mechanism of funkcion. It analyses principles of every kind electoral system
on model examples of counties, where are these systems aplicated. Positives and negatives
of all types system describe finishing part.

The other chapter introduce us to Czech republic after the year 1989, when political
stucture and new electoral system were established. Thesis follow by the voting years and
engage in changes of electoral law. Last excursion offer us situation around voting year
2006.

In the final part author present contenporary discussion about probable modification
of electoral law. My oppinions is supported by proposal of very important persons of

Czech politology.
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1 Uvod

Za cil si ma diplomova prace klade zkoumani volebnich systémt zejména pak sou-
asnych a minulych volebnich soustav aplikovanych v Ceské republice.

Nejprve se zamétfim na vyvoj volebnich systémi, konkrétné na situaci tésné po pa-
du komunistického rezimu, kdy se mimo jiné formovala i1 nova podoba nasi volebni sou-
stavy. Nésledujici ¢asti seznamuji Ctenare s tvorbou a upravami volebniho zakona pocina-
jici v roce 1992 prozatimnim ustalenim deset let poté. Pfedstavime si strukturu a principy
voleb do jednotlivych volenych sbori na nasem tizemi, po¢inaje Narodni radou respektive
Poslaneckou snémovnu, pokracujici senatnimi volbami a zavrSeny komunalnimi 1 regio-
nalnimi volbami. Diiraz vSak kladu predevsim na rozbor hlasovéani do dolni komory par-
lamentu. Mezi neodmyslitelnou soucast této kapitoly patii také vysledky parlamentnich
voleb.

Ackoliv se ma prace vénuje z prevazné ¢asti Ceské republice, ktera uplatiiuje sys-
tém pomérného zastoupeni, povazuji za nezbytné analyzovat vSechny zakladni typy voleb-
nich soustav uplatiiovanych po celém svété, ve kterych spattuji t€zist€ pro pochopeni celé
této problematiky. Charakteristika volebnich metod a technik spoc¢iva v n€kolika faktorech,
na jejichz zékladé se snazim popsat a rozebrat pluralitni, propor¢ni, semiproporcni a smi-
Sené volebni systémy. Ke kazdému zptsobu hlasovani uvadim i ptiklad statu vyuZzivajici
danou volebni metodu.

Vzhledem k nutnosti efektivniho vyuziti pfedchazejicich poznatkl pro bliz§i badani
a zejména ucelen ndzorl pfiddvam stru¢né a piehledné porovnéni dvou nejzakladnéjsich
technik, tedy vétSinového a pomérného systému.

Zaverecnd cast bude vénovana nejen soucasné diskuzi na téma zmény volebniho
systému, kterd neptedstavuje jen pouhou technickou zélezitost. Charakter volebniho sys-
tému napovida leccos o stabilit¢ zemé a jeji politické kultute. Nazory na stavajici, pfipadné
budouci, volebni soustavu zazni z st odbornikli zabyvajicich se politickymi védami, poli-
tiki usilujicich o zasadni korekce (snad ne pro vlastni prospéch) a v neposledni fadé i
mych vlastnich.

Dtivodem pro vyhotoveni této prace je milj osobni zdjem o politické, jakoz i spole-
¢enské déni a rovnéz i touha po sdéleni svych poznatki mladSim generacim. Musim ovSem
konstatovat, ze se stav nasi momentalni politické scény 1 kultury nenachdzi na pftili§ vysoké

urovni, prostfedkem pro zlepSeni situace by se mohla stat prave reforma volebniho sytému.



2 Historie volebnich systému v Ceskoslovensku a Ceské
Republice

2.1 Uvod do historie volebnich systéma v CR

vvvvvv

k demokracii. Bez svobodnych voleb o ni nelze viibec hovofit. Zasadnim prvkem je i vo-
lebni systém, protoze podminuje zptsob, kterym budou hlasy voli¢ii pfepoc¢itany na man-
daty a urcuje z velké miry podobu stranického systému a formu celého politického rezimu.

Jiz pted ,, revolucnim* rokem 1989 se v nékterych komunistickych zemich stiedni
Evropy provadély jisté reformy (do jednomandatovych volebnich obvoda se registrovalo

vice kandidatd). Tyto reformy vSak nepfinasely zddné novum.

2.2 Prechod k 1. demokratickym volbam
2.2.1 Prubéh jednani

V listopadu 1989 se komunisticky rezim v Ceskoslovensku zhroutil, bylo tedy nut-
né problematiku volebnich systémil a voleb zcela zménit. Bylo jasné, ze politicky systém
s vedouci tlohou komunistické strany padl. Konec totalitniho rezimu se pfiblizil zejména
diky jednéani u kulatého stolu, kde se mimo jiné feSila i nova podoba volebniho systému a
prava. ' Prvni parlamentni volby v Ceskoslovensku se jevily jako vysledek demokratizace.
Tvorba volebniho systému tu vznikala ve spéchu. Byl zde rozpor mezi odstupujici komu-
nistickou moci domnivajici se o vlastni pievaze a tudiz prosazujici vétSinovy volebni sys-
tém (komunisté formalné volili vétSinové v jednomandatovém obvodu) a opozici, ktera
usilovala o vice demokratické propor¢ni volebni systémy. Konkrétni situace vypadala tak,
ze prvni svobodné volby se konaly jiz v 1ét€ roku 1990. Jednani o jejich podob¢ probihalo
mezi Obcanskym forem a Vetejnosti proti nasili (hnuti vznikla v listopadu 1989) v druhé
poloving ledna roku 1990. Ugastnil se ho také dodasné zvoleny prezident Vaclav Havel.
Rozhodovalo se o tom, kdy volby budou, dle kterého volebniho systému se bude volit a jak
dlouh¢ bude funk¢ni obdobi svobodné zvolenych parlamentti. Neékteti jednajici napiiklad
navrhovali volby uz v bfeznu (1990) a podle vétSinového principu. Dalsi oponovali tim, Ze
by to zpomalilo rozvoj demokracie, a tak se doslo k nasledujicimu zavéru: volby v ervnu

a na zaklad¢ systému pomérného zastoupeni. NejveétsSim problémem se ukézalo dvouleté

" KUBAT, M.Postkomunismus a demokracie, Politika ve stredovychodni Evropé.1 vydani. Vimperk: Doko-
fan, 2003. 66 s. ISBN 80-86569-47-0.



volebni obdobi, jez se stalo stropem pro vytvofeni ustavy. Zejména diky zac¢inajicimu na-

péti mezi Cechy a Slovaky a nepfipravenosti novych politickych sil. 2

2.2.2 Samotna zména volebniho systému

Z hlediska voleb probéhl ptrechod k liberdlni demokracii po listopadu 1989 origi-
nalné, zatimco ostatni zemé sovétského bloku smétovaly piimo ke svobodnym volbam, u
nas nejprve probehla rekonstrukce zdkonodarnych a zastupitelskych sborti. Nékteii polito-
logové tento proces oznacuji za zbytecny, ale souasné poznamenavaji, ze tim byl zapocat
vyvoj politické kultury v Ceskoslovensku pro nasledujici obdobi. V prosinci 1989 zagali
rezignovat n&ktef komunistiéti poslanci na své mandaty. Vyzyvala je samotna KSC. Pres-
to se jednalo o proces velmi pomaly. V lednu byl tedy pfijat Gistavni zakon o odvolani po-
slancti, ¢imz byla preménéno Federdlni shromazdéni. Konkrétné to znamenalo rezignaci
102 poslancti a 35 jich bylo odvolano. Nasledovaly kooptace poslancti na zdkladé navrht
Obcanského fora a Vetejnosti proti nasili. V unoru 1990 tedy byla ze 350 poslanci 152
bez stranické piislusnosti. Jednalo se pfevazné o poslance z Obcanského fora a Vetejnosti
proti nasili, ziistalo viak 138 poslancti KSC. Zbylé mandaty obsadily Demokraticka strana,
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana socialistickd, Strana slobody, Social-
ni demokracie, Kiestanska demokraticka strana, Ceskoslovenska iniciativa, Strana zele-

nych a Mad’arské nezavisla iniciativa. Sest mist zistalo neobsazeno.

2.3 Volby 1990
2.3.1 Volebni zakon

Nyni se piresunme k samotné analyze politického systému a volebniho zakona tyka-
jici se zejména ran¢ho roku 1990. Volbami a volebnim systémem se zabyvaly dva zakony.
Prvnim byl zakon o politickych stranach a druhym volebni zdkon. NejvySsi normou, ktera
vymezovala volebni pravo se stala Listina zdkladnich prav a Svobod, ktera byla za¢lenéna

do Ustavy Ceské republiky v roce 1992.

2.3.2 Volebni pravo

Volebni pravo zde bylo definovano jako rovné, obecné a pfimé s tajnym hlasova-
nim. Aktivni volebni pravo zdkon popisoval jako pravo ceskoslovenskych statnich ob¢ant,

jez doséahli vden voleb 18. roku véku a zdrzovali se v den voleb na uzemi nékterého

* PITHART, P. Po devétaosmdesatém : Kdo jsme?1.vydani. Bratislava: Kalligram, 1998, 128 — 130 s.ISBN
80-7149-204-3.



z volebnich krajii (nebyl nutny trvaly pobyt v CSFR). K volebnim urnam nemély pistup
osoby nezpusobilé k pravnim ukontim a lidé s omezenou osobni svobodou z divodu
ochrany zdravi lidu nebo vykonu trestu odnéti svobody. Poslancem mohl byt zvolen clo-
vek od 21 let, coz zlstalo nezménéné dodnes. Novinkou vSak byla zména povahy posla-
neckého mandatu z vazaného na volny. V piipravach Ustavy Ceské republiky se dale ho-
vofilo o osobnim vykonavani funkce poslance, ktery by mél byt v souladu s jeho slibem a

nikoliv ptikazem.

2.3.3 Volebni systém

Velkou proménou prosel samotny volebni systém. VéEtSinovy volebni systém, pou-
zivany dle sovétského zpusobu, nahradil systém pomérného zastoupeni. Zachovala se za-
sada vyhlaseni voleb predsednictvem Federalniho shroméazdéni. Kandidatni listiny do za-
konodarnych sborti mohly piedkladat pouze politické strany hnuti a koalice. Nemohli tedy
kandidovat jednotlivci. Zakon rovnéz stanovil délku poslaneckého mandatu, ktery se bé-
hem ptechodu k liberalni demokracii nékolikrat ménil. V roce 1990 bylo funkéni obdobi
poslance urcené na dva roky jak do Federdlniho shromézdéni, tak do Narodni rady. Pro
obecni zastupitele byly vymezeny 4 roky. .Mandaty byly obsazovany na zéklad¢ volebnich
vysledkt stran, hnuti a koalic ve volebnich krajich. Dle tstavniho zékona se volilo 75 po-

slancti z kazdé republiky do Snémovny narodd.

2.3.3.1 Prevod hlasii na mandaty

Tyto volby pouzivaly tzv. Hareovu metodu, ktera prepocitava hlasy volica diky
mandatovému c¢islu, jez se ziska podilem celkového poctu ob¢anti s istavné stanovenym
poctem poslanci. Konecny vysledek (kone¢ny pocet mandatt) se ziska délenim celkového
poctu obcantl republiky a statnim mandatovym ¢islem.

Rozd¢€lovani mandatii probihalo ve dvou skrutiniich (systém vypocitavani hlast).
Diilezitym volebnim aspektem bylo také urceni jednotného kvora (minimum hlast a podilt
nutné pro zisk mandatu) Federadlniho shromazdéni pro vstup do 1. skrutinia na 5 % ze
véech odevzdanych platnych hlast. Ustfedni komise tedy musela zjistovat :

a) kter¢ politické strany ziskaly mén¢ nez 5% platnych hlasi
b) které koalice tvofené tfemi stranami ziskaly méné nez 7 %
¢) které koalice tvotené Ctyfmi stranami ziskaly méné nez 10 %
Ceska narodni rada vyzadovala navic 9.% kvorum pro dvojélenné koalice a pro

ctyiclenné koalice bylo nutné ziskat 11 % vSech platnych hlasti. Pokud zadna politicka



strana, koalice ¢i hnuti nesplnily dané minimum, zacalo se béhem voleb postupné snizovat.
Jestlize ani v tomto piipad¢€ politickd uskupeni nedosahla uréené¢ho kvora, neziskala zadny
mandat a hlasy odevzdané témto strandm propadly. Divodem pro zavedeni kvora byla
obava z roztiisténosti politického spektra a mélo posilovat stabilitu vlady. V podstaté za-
bréanil vstupu mensinovych stran do zdkonodarnych sbort a nahraval velkym strandm.
Ptekrocenim stanoveného Cisla se oteviely brany prvniho skrutinia, ve kterém se
mandaty prid¢lovaly v rdmci volebnich krajii. Soucet odtud ziskanych platnych hlast se
vydélil poctem mandatt ptipadajici na ten ktery kraj zvétSen o jeden mandat. Timto zpiiso-
bem vzniklo zaokrouhlené volebni ¢islo kraje, jimz se pak délil zisk hlast kazdé politické
strany a vysledek urcil pocet ziskanych mandati. Jednalo se tedy o Hagenbach — Bischof-
fovu metodu. Pokud byl ptfidélen jeden mandat navic, nez kolik jich ptipadlo na kraj, od¢i-
tal se prebyvajici mandat stran¢, ktera méla nejmensi zbytek pii déleni. V ptipad¢ shody
byl mandat odecten politickému uskupeni s men$im poctem hlast. Kdyby se ani nyni ne-

objevil vysledek, rozhodoval los.

2.3.3.2 Kandidatni listina

Z pohledu kandidatni listiny obdrzeli kandidati mandaty podle potfadi ur¢eného ve-
denim strany nebo pomoci preferencniho hlasovani. Pfi tomto zpiisobu hlasovani si voli¢
vybird kandidaty bez ohledu na potadi. Mize zakrouzkovat pouze ¢tyfi kandidaty, kterym
dava prednost. V roce 1990 byla vyzadovana nadpolovicni vétSina preferen¢nich hlast, pro
obsazeni mandatu.

Poslanecké posty, které nebyly rozdéleny v 1. kole se ptevadély do druhého skruti-
nia. Sem se prerozdélily zbytky jednotlivych hlasti ze vSech kraji republiky. Piedkladaly
se nové kandidatni listiny, ale jen se jmény jednotlivych lidi, ktefi kandidovali v krajich a
v prvnim skrutiniu nebyli zvoleni. Pfid¢lovaci proces hlast byl obdobny jako v prvnim
skrutiniu. S rozdilem nahrazeni krajského ¢isla republikovym pocitajicim se zlstatky hlast
jednotlivych stran.

Kandidati, jenz neobdrzeli mandat se stali ndhradniky. Jejich misto se stalo posla-
neckym mandatem v piipad¢, Ze se v prubéhu funkéniho obdobi uvolni mandat jejich stra-
ny. Nahradnik nastupuje dle pofadi na kandidatni listin¢ pro volby v kraji, kde byl kandi-
dovan poslanec, jehoz mandat se uprazdnil. Mandaty zrusené strany zlstavaji volné az do

konce volebniho obdobi.



2.3.3.3 Volebni kamparn

Volebni zakon z roku 1990 urcoval také podminky a prib¢h volebni kampané. Ta
m¢ela probihat po dobu 40 dni s koncem 48 hodin pfed zahdjenim voleb. Zajist'ovala pro
vSechny strany stejny pfistup ke statnim a vefejnym informacnim prosttedkiim. Za obsah

odpovidaly politické subjekty samy. Souéasti zakona byl i zakaz agitace.’

2.3.4 Volebni vysledky

Z hlediska vysledkti voleb do Federalniho shromazdéni (celostatni parlament) a
Ceské a Slovenské narodni rady, se drtivymi vitézi staly Ob&anské forum v Cechach a
Veftejnost proti nasili na Slovensku. Jako druzi v poradi skoncili komunisté, dale pak Kies-
tanskodemokraticka unie (CSL-KDS) a Hnuti za samospravnou demokracii— Spole&nosti
pro Moravu a Slezsko (HSD—SMS). Na Slovensku skon¢ilo druhé Kiest'anskodemokratic-
ké hnuti ( KDH ), nésledovali komunisté, Slovenskd narodni strana (SNS) a Spoluzitie—
Mad’arské kiestansko— demokratické hnuti (MKDH). Vladu na federalni urovni sestavily
OF a VPN s tichou podporou KDH a CSL-KDS, jejim predsedou byl jmenovan Marian
Calfa. V &ele Geské vlady stal Petr Pithart a slovenskou vedl Vladimir Megiar. Jednalo se o
Vladu narodni obéti a to z toho diivodu, ze méla provést rozhodujici zmény a posléze ode-

jit.t

2.4 Meziobdobi let 1990 — 1992

2.4.1 Navrhy na zménu volebniho systému

Po roce 1990 se objevily dva legislativni pokusy o radikalni zménu volebniho sys-
tému. Jednalo se o navrh zdkona podany samotnym prezidentem republiky, ktery se tykal
voleb do Federalniho shromézdéni v roce 1992 a pozadoval piidélovani mandatt v 1.kole
dle zasad vétSinového volebniho systému a v 2.kole na zaklad¢ systému pomérného za-
stoupeni. Ministerstvo vnitra piedlozilo druhy navrh o volbach do Poslanecké snémovny a
Senatu. Obsahoval zmény jako naptiklad moZnost volby prostfednictvim zmocnéného
zastupce, coz mélo pomoci handicapovanym lidem a osobam bez trvalého bydlisté v Ceské
republice. V dusledcich by vSak mohlo dochazet k narusovani tajnosti voleb a rovnosti
volebniho prava (1 zastupce disponuje s vétSim poctem hlast), tudiz tento pozadavek ne-

prosel. Dalsi novinka mluvila o zfizeni ustfedni volebni komise s trvalou ptsobnosti a jako

3 KREJ(:?L O. Kniha o volbach. 1.vydani. Praha: Victoria publishing, 1994. 175 -197s. ISBN 80-85605-88-0.
4VODICKA, K. Déleni Ceskoslovenska deset let poté.1.vydani. Praha: Volvox Globator, 2003, 278 — 285 s,
ISBN 80-7207-479-2.



profesiondlni organ v ¢ele s ministrem vnitra. Posledni bod se tykal zavedeni volebni kauce
pro politické strany 100 000 K¢ a pro senatory 20 000 K¢. Ani jeden z nich se vSak nestal

skute¢nosti. °

2.4.2 Rozstépeni Ob¢anského féra

Zacatkem roku 1991 dochazelo k postupnému rozpadu OF i VPN. Jiz po volbéch
v roce 1990 existovalo n€kolik problémii vedouci k rozstépeni Obcanského fora. Tim nej-
vetsim se ukdzal spor o podobu ekonomické reformy. Na jedné stran¢ staly byvali reformni
komunisté, jimz konkurovala skupina lidi smyslejici liberaln¢ a podporujici vyrovnéni se
s minulosti. Coz pozdé&ji vedlo k diskuzi o lustracnich osvédcenich. Vedouci muz pravico-
vé reprezentace (liberalti) Vaclav Klaus byl v fijnu téhoz roku zvolen ptedsedou Obcan-
ského fora. Zacal tedy usilovat o radikdlni hospodaiské zmény ve spolecnosti dle liberalné
konzervativnich piedstav, a zaroven utvarel OF z politického hnuti na politickou stranu.
Spole¢na existence OF trvala do ledna 1991, data konani snému OF, kde s pifevahou zvité-
zila pravice. Okruh levicovych liberdlti v ¢ele s Jifim Dienstbierem utrpél porazku. Vy-
znaval totiz stavajici formu OF. Podepsanim tzv. lanskych dohod se OF rozd¢lilo na 2 ofi-
cidlni nastupujici organizace. Obcanskou demokratickou stranu reprezentujici liberalné
konzervativni politickou stranu a Obcanské hnuti fungujici jako levicovée liberdlni hnuti.
Ob¢ vytvorily vladni koalici az do voleb v roce 1992.

Po roce 1989 se zde vyskytoval také kiest'ansky dualismus, jednak tu ptisobila Ces-
koslovenska strana lidova (CSL), ktera vznikla uz v roce 1919 a pak Kiestansko demokra-
ticka (KDS) vznikla v prosinci 1989 v Cele s Vaclavem Bendou. Ten pied volbami 1990
uzavfel trojkoalici spolu s lidovci a slovenskym kiest'ansko demokratickym hnutim. Koali-
ce se vSak hned po volbach zacala rozpadat. KDS se orientovala vice doprava a snazila se
spolupracovat s ODA a poté s ODS, se kterou pied volbami 1992 vytvoftila spolecnou vo-
lebni kandidatku. Ze strany &eskoslovenské lidové vzniklo uskupeni KDU-CSL. ® Témgf
ve stejném obdobi vznikla odchodem V. Meciara z VPN nova strana Hnuti za demokratic-

ké Slovensko. Tim doslo k preskupeni politické sily, zatimco ve federalni vladé ztstali

> KREJCI, O. Kniha o volbdch. Praha: Victoria publishing, 1994, 185 — 200 s. ISBN 80-85605-88-0.

8 PECINKA, B.Formovdni ceské pravice in Ceskd konzervativni a liberdlni politika. 1.vydani. Brno: CDK,
2000, 72 — 75 s. ISBN 80-85-959-73-9.



ministii za OF, federalni shromazdéni a ¢eskou narodni radu ovladali poslanci ODS. Situa-

ce na Slovensku byla vyfeena sesazenim Meéiara z postu piedsedy Slovenské vlady.’

2.5 Volby 1992
2.5.1 Tvorba Ustavy CR

Jak jiz bylo nastinéno druhé svobodné volby se odehraly v roce 1992 a prob¢hly
témef na stejném principu jako ty piedchézejici, piesto zakon prosel jistymi Upravami.
Souvisely pfedevsim s pracemi na nové Ustave, jejimiz hlavnimi aktéry byli manzelé Lyl-
lovi, Cyril Svoboda a dékan pravnické fakulty UK Vojtéch Cepl. Zakladni mySlenkou nové
ustavy bylo odmitnuti reformované komunistické ustavy a prikladem pro tvofeni té¢ nové se

stala prvorepublikova ustava z roku 1920. ®

2.5.2 Senat CR

Zmény se zabyvaly pfedevS§im dosud neexistujicim Senatem. Pivodni verze fun-
govani Senatu vSak hned v zapéti byla pozménéna. Predev§im se zuzily jeho pravomoci a
to tak, Ze mu bylo zruseno pravo na vysetfovaci komise a veto v dolni komofte parlamentu
Slo odmitnout jen prostou a nikoliv 3/5 vétSinou. N¢ktefi poslanci napf. Hana Marvanova
odmitali Senat jako soucést tstavy, jelikoz jeho pisobeni povazovali za bezucelné, poslan-
ci z ODA vidéli jeho smysl v zabyvani se soukromym pravem. Ustava byla nakonec piijata
172 poslanci ze 199 p¥itomnych a to sice v 16. prosince 1992.°V Poslanecké snémovné
zustal v platnosti volebni systém pomérného zastoupeni, jenz politici po roce 1989 vybrali
na zakladé¢ ,, navratu k predvaleénym tradicim®, zatimco do senétnich voleb se zacalo uzi-
vat vétSinového volebniho systému s kvalifikovanou vétSinou. Konkrétné mély volby pro-
bihat tak, Ze v prvnim kole musel kandidat ziskat nadpolovi¢ni vétsinu vSech platnych hla-
st. V ptipadé nedosazeni takového cisla se oteviely brany druhého kola, kde mezi sebou
hlast, takového cisla ale dlouhodobé nedosahovala Zadna strana, a tak se snizilo na 15 %.
Pokud chtél nékdo kandidovat jako nezéavisla osoba, musel mit petici s 1000 podpist

opravnénych voli¢l. Volby mély byt organizovany tak, aby 1/3 sendtorti byla volena na 2
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roky, 1/3 na 4 roky a 1/3 na 6 let. Novela také zkracovala dobu volebni kampané ze 40 na

23 dni pfed konanim voleb.

2.5.3 Volebni vysledky 1992

Predzvésti téchto voleb se stala kvétnova volebni kampaii. Podle ocekavani zvitézi-
la ODS v Ceské republice a HZDS na Slovenku. Volby do Federalniho shromazdéni a
obou narodnich rad se konaly 5.—6. &ervna. V Cechach dosahla prvenstvi ODS i na Sloven-
sku mohl slavit favorit.'’ Na federalni urovni vznikla tzv. Velka koalice s predsedou Janem
Straskym. V Cechach se chopila moci vét§inova vlada pravého stiedu tvofend vitéznou
stranou ODS a jejimi koali¢nimi partnery se staly KDS, ODA a KDU-CSL. Do premiér-
ského ktesla usedl pfedseda Obcanské demokratické strany Vaclav Klaus. Ministerstva se
rozdélila nasledovné ODS po 10, KDU 4, ODA 3 KDS 2. Vladni koalice piisobila po celé
funkéni obdobi pomérné stabilnim dojmem, 1 kdyZ dochazelo k ndzorovym stietim mezi
ODS a KDU-CSL mj. kvili restitucim cirkevniho majetku.'’ Do opozice se jim postavily
socialni demokraté, Sladkovi republikani, Liberaln¢ — socidlni unie. Slovensko se odliSova-
lo pfedevsim netspéchem Sociadlnédemokratické strany Slovenska vedené A. Dubcekem,
jez se dostala pouze do Slovenské narodni rady.

Slovenska strana vyslovila své pozadavky na vytvofeni konfederace, coz vedeni

ODS povazovalo za nepfijatelné.

2.5.4 Rozpad Ceskoslovenska

Pocala tak éra jednani o rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky. '* Po fa-
dé¢ dlouhych debat a pripravach potiebnych zakonii byla republika rozdélena k 1. lednu
1993, kdyz se naplnil ustavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
piijatého Federalnim shroméazdénim v listopadu roku 1992. Nova tstava urcovala jako
hlavni zikonodarny organ Parlament Ceské republiky, sestaveny ze dvou komor Poslanec-
ké snémovny a Senatu. Na zaklad& nové tstavy se poslanci Ceské narodni rady stali auto-

maticky ¢leny poslanecké snémovny, nedosSlo vSak plsobeni Prozatimniho Senatu, kam

""KREICI, O. Kniha o volbdch.1. vydani. Praha: Victoria publishing, 1994, 260 — 261s. ISBN 80-85605-88-
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méli byt presunuti byvali poslanci Federalniho shromazdéni a to az do uskute¢néni voleb

do Senatu. 3

2.5.5 Shrnuti voleb 1992

Obecné l1ze o volbach roku 1992 fici, ze naSe voli¢ska zakladna se orientovala do-
prava a tito voli¢i se nachazeli v mistech tradi¢ni podpory prvorepublikovych Nérodnich
socialistt, tedy v Praze, Brn¢, Zlin¢ a Narodnich demokrati ve méstech Hradec Kralové a
Ceské Budgjovice. Nové ziskala podporu ve velkych méstech: Liberec, Plzefi Ostrava a
Opava. Uspéch pravice spoéival v tom, Ze vzesla z Ob&anského fora a byla tedy lidem po-
vazovana za pokraCovatele samotné revoluce a nositele transformacnich zmén. Z hlediska

spolecenskych vrstev oslovovala zejména stfedni vrstvy a podnikatelské skupiny.'*

2.6 Volby 1994

2.6.1 Zména volebniho zakona

Nasledujici volby se konaly o dva roky déle tedy jiz v samostatné Ceské republice.
Jednalo se o prvni volbu 1/3 senatorii a o volby obecni. Opét se novelizoval volebni zakon.
Upravy viak nebyly nikterak markantni. Definitivnim korekcim piedchazely dlouhé debaty
o uloze, funkci, volebnich zpiisobech a ¢lenech Senatu. Diskuze se vedly na zékladé n¢ko-
lika nesouhlasnych stanoviscich. Ngktefi poslanci odmitali existenci Senatu jako druhé
komory Parlamentu, jelikoZ by omezovala jejich zdkonodarnou moc, jini se obavali neza-
vislosti poslancti vzhledem k pfesunu ze zaniklého Federadlniho shromazdéni a
v neposledni fad¢ se hovotilo o nutnosti piisobeni Senétu jako takového.

V bieznu 1994 vlada piedlozila Poslanecké snémovné CR navrh Zakona o volbach
do zdkonodarného sboru. V tomto roce zakon hovoiil jak o Poslanecké snémovné, tak 1 o
Senatu Ceské republiky. Jeho hlavnimi principy bylo volebni pravo, voliéské seznamy,
volebni komise, konani voleb a volebni kampail. Tento volebni zdkon byl tvofen na za-

klad¢ téch predchazejicich, ale vzhledem ke vzniku nového statu byl doplnén o nové vo-

BBELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ceskych zemich od roku 1848 IN Volebni systémy.1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004.Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. s. 198 — 199.
ISBN 80-210-3548-X
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lebni formule a nékteré stavajici byly pozménény. ~ Kone¢na Uprava se objevila v zakoné

v roce 1995.

2.6.2 Obecna charakteristika

Pro volby do dolni komory parlamentu zlstalo 8 volebnich kraji jako primarni
zemni jednotky.'® V oblasti volebniho prava piestal byt prekazkou vykon trestu odndti
svobody. Zaroven se obnovily stalé a zvlastni seznamy volict. V prvnim z nich figurovali
lidé s trvalym pobytem v obci, v druhém bez trvalého pobytu v obci ¢ v Ceské republice.
Dale byla potvrzena Ustiedni volebni komise s étyfletym funkénim obdobim. Ostatni ko-
mise byly slozeny ze zastupct kandidujicich politickych subjekti. Problematika kondni
voleb se zabyvala naptiklad vyhlaSenim voleb, které dostal na starosti prezident republiky
a musel tak ucinit do nejpozdéji 90 dna pred jejich zaCatkem. Doba trvani voleb byla sta-
novena na dva dny. Co se ty¢e volebni kampané tak se opét zkratila. Zac¢inala 16 dni a
koncila 48 hodin pied zahdjenim voleb. Poslednich 48 hodin zakazovalo zvefejiovani

ptedbéznych vyzkumt vetejného minéni a rovnéz volebni agitace.

2.6.3 Poslanecka snémovna

Podrobnéji bychom se méli zaobirat strukturou a pravidly pro oba zdkonodarné
piednost. Zaseda zde 200 poslancii, ktefi jsou voleni na Ctyfleté obdobi, podle zasad po-
mérného zastoupeni ve volebnich krajich na tizemi Ceské republiky. Do tohoto zakonodar-
ného sboru mohou byt voleni obéané od 21 let u nichz neni ve dnech voleb piekazka v e
vykonu volebniho prava, mohou se nachéazet pouze na kandidatni listin¢ registrované poli-
tické strany nebo jejich koalice nejpozdéji 60 dnti pied dnem konani voleb. Zakon témto
politickym subjektiim ukladd povinnost slozit do tfi dnli po oznameni registrace kauci
200 000 K¢. Je to podminka pro zahdjeni tisku mandatnich listki. Kauce musi byt slozena
ve vSech krajich, kde byla kandidatura strany ¢i koalice zaregistrovana. Tato penézita cast-
ka je vracena do jednoho mésice od vyhlaseni vysledt voleb, ale pouze v ptipad¢ piekro-
¢eni kvora a postupu do 1. skrutinia.

V ptipad¢ kvora, neboli hranici pro vstup do 1. skrutinia, doSlo zpiisnéni respekti-

ve zvySeni. Politické strany musely obdrzet 5 % vSech platnych hlasii, koalice tvorené

'S KREIJCI, O. Kniha o volbdch. 1.vydani. Praha: Victoria publishing, 1994, 199 — 206s. ISBN 80-85605-88-
0.

' BELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ceskych zemich od roku 1848 IN volebni systémy. 1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2004.Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. s. 200. ISBN
80-210-3548-X
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dvéma stranami 8 %, tfistranné koalice 11% a seskupeni vice stran m¢lo ziskat 14%. Po-
kud zadna ze stran nedostala od volict tolik hlasti, neméla Sanci na poslanecky mandat.
Hledisko sc¢itani hlast zistalo stejné jako ve volbach minulych. Opét se pouzila Hagen-

bach- Bischoffova metoda a to jak v prvnim, tak i druhém skrutiniu.

2.6.4 Senat

Kone&né se presuiime ke komote druhé Senatu CR, v némz zaseda 81 senatort, je-
jichz funkéni obdobi odpovida 6 letim. Voleni jsou na zakladé vétsSinového volebniho sys-
tému. Sendtorem se mlze stat kazdy obcan, ktery dosahl 40. roku véku, ma trvaly pobyt
v CR a nenachazi se u ného piekazka ve vykonu volebniho prava. Pro senétni volby tize-
mi Ceské republiky je vytvaieno 81 jednomandatovych volebnich obvodi. Kandidatni lis-
tinu mohou podavat registrované politické strany nebo jejich koalice a také nezavisli kan-
didati. Lze tak uskutecnit nejpozdéji do 60 dnli pred zacatkem voleb. Jestlize byla zruSena
nebo pozastavena ¢innost jakéhokoli politického subjektu, pohlizi se na kandidata jako na
nezavislého. U registrované¢ho nezavislého kandidata je nutné slozit kauci 20 000 K¢, jako
podminku pro zahéjeni tisku kandidétni listiny. Vracena je v pfipad¢ dosazeni 10% vSech
platnych hlasii v kandidatové volebnim obvodu. Zvolenym se stdva kandidat, ktery ve
svém volebnim obvodu obdrzel nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlasti. V ptipadé nedosaze-
ni takového poctu se kona 2. kolo voleb a to Sesty den od ukonceni hlasovani v kole prv-
nim. V druhém kole usiluji o zvoleni pouze ti kandidati, jez se v kone¢ném potadi umisti-
li na prvnich dvou mistech. K ziskani mandatu v 2.kole sta¢i prostd vétSina. Dojde-li
k rovnosti hlasti rozhoduje los. Jestlize se uprazdni sendtorské misto béhem volebniho ob-
dobi, vyhlaSuje prezident dopliiovaci volby a jejich konani urci tak, aby byly uskutecnény

nejpozdéji 90 dni po zaniku mandatu.

2.6.5 Komunalni volby

V roce 1994 probéhly i volby do obecnich zastupitelstvech, proto se zminim i o je-
jich volebni formuli. ,, Z Ustavy CR vyplyvé, Ze obec je zakladni uzemni samospravny
celek. Obec je samostatné spravovana svym zastupitelstvem, jehoz ¢lenové jsou voleni na
zaklad¢é vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Funkéni
obdobi je Ctyrleté. Podle zékona o volbach do zastupitelstvech se voli méstska a obecni
zastupitelstva, zastupitelstva mést, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, obvodni a mistni
zastupitelstva v méstskych obvodech a v méstskych ¢astech uzemné Clenénych statutarnich

mest a v méstskych ¢astech Prahy. Obecni volby jsou vyhlasovany piedsedou Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky nejpozdgji 90 dnii pied jejich uskuteénénim. Probi-
haji béhem dvou dnil a dodate¢né v pritbéhu jednoho dne. Z logickych diivodi na rozdil od
voleb do Parlamentu CR je zde piekazkou volebniho prava vykon trestu odnéti svobody,
vykon vazby nebo zadrzeni, i vykon zakladni vojenské sluzby. Poslednim bodem tykajici
se voleb do obecnich zastupitelstev je upozornéni na neslucitelnost funkce zastupitele
s funkci pracovnika Gfadu obce majiciho plisobnost vztahujici se na tizemni obvod zastupi-

telstva. Kandidatni listinu je nutné podat 66 dni pred zatatkem voleb. ."”

2.7 Volby 1996
2.7.1 Predvolebni klani

Pristi probéhly ve dnech 31. kvétna a 1. Cervna 1996 a jelikoZ probehly podle stej-
ného volebniho zdkona jako ty predeslé, vénujme se spiSe konkrétni politické situaci toho-
to roku. Za¢neme-li ¢iselnymi udaji, pak se voleb zcastnilo 76,29 procent opravnénych
volict, presné 6.096.404 obcant. Nejméne¢ lidi ptiSlo k volebnim urndm v Praze a nejvice
ve vychodnich Cechach. Pétiprocentni kvorum podmifiujici vstup do Snémovny piekrodilo
Sest politickych subjektd.'®

Ptedvolebni kampani v roce 1996 dominovala ekonomicka tématika a soupeteni
podle schématu levice—pravice. Hlavnimi rivaly byly ODS, jez boj pfed volbami zalozila
na vyzdvihovani dosavadnich uspéchi ODS §la do voleb s heslem ,,Dokézali jsme, ze to
dokazeme*. CSSD, zdtiraziiovala principy socialné trzni ekonomiky, decentralizace a trva-
le udrzitelného rozvoje. KDU-CSL akcentovala tzv. socilné-trzni hospodéistvi a prefero-
vala stavajici koalici. ODA se pfed volbami potykala s vnitropolitickymi problémy a
s velkymi dluhy, jehoZ nésledkem preference ODA klesly v poloving roku 1995 pod 5 %.
Rapidni zmenseni voli¢ské zaklady KDS vedlo jejich predsedu Ivana Pilipa ke slouceni

s ideové nejpodobnéjsi stran¢ ODS.

2.7.2 Vysledky voleb 1996

Vitézem voleb se stala ODS se ziskem 29,6 % hlast, jejiz politika byla v piedeslém
synonymem pro ekonomicko-spoleCenskou transformaci. I pfes probihajici spolecenské

zmény mnoho lidi nesouhlasilo a mnoho voli¢l nebylo spokojeno s rychlosti a kvalitou

" KREICI, O. Kniha o volbdch.1.vydani. Praha: Victoria publishing, 1994. 200-207 s. ISBN 80-85605-88-0.

'8 Wikipedia.Volby v Ceské republice [online]. 2008 [ cit. 2008-03-15]. Dostupny z WWW: <http:/
www.cs.wikipedia.org/>
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dosazenych vysledkl, dokézala ODS zopakovat volebni vitézstvi s prakticky totoznym
vysledkem jako v roce 1992.Rovné€z volebni systém, ktery byl pouzit ve volbach v roce
1996, mél vysoce proporéni uéinky."”” K prepoétu hlasti na mandaty byla pouzita Hagen-
bach-Bischoffova metoda a velikost volebnich obvodi byla zna¢na — Ceska republika byla
rozdélena na 8 volebnich obvodd, v nichZ se rozd&lovalo 14-41 mandaté.

Ackoliv zvitézila ODS a v porovnani s volbami v roce 1992 méla dobré vysledky spolu s
KDU-CSL a ODA ziskali dosavadni koali¢ni partnefi dohromady pouze 99 poslaneckych
mandata a nebylo tedy mozné sestavit vétSinovy koali¢ni kabinet podle dosavadni koali¢ni

formule. 2!

2.7.3 Analyza voleb roku 1996

Volby roku 1996 snizili pocet politickych subjektt v Poslanecké snémovné. Doslo
k tomu zejména diky psychologickému efektu 5% volebni klauzule, ktery se ukazal vyraz-
néji nez ve volbach minulych (1992). Voli¢i preferovali strany, jez realn¢ aspirovaly na
piekroceni volebni klauzule a tudiz i Sanci dostat se do Parlamentu. Voli¢i tak chtéli pre-
dejit moznosti ,,propadnuti svych hlasti. Ve srovnani s volbami v roce 1992 tak ziskaly
neparlamentni politické subjekty méné hlast (1992 19,1 %, 1996 11,2 %), coz vedlo k
zvySeni proporénosti mezi poctem hlast a poctem poslaneckych mandati. Zatimco po vol-
bach v roce 1992 stacil koali¢nim stranam k obsazeni vétSiny kiesel ve Snémovné spolec-
ny zisk 42 % hlast, v roce 1996 byl zisk 44 % nedostatecny.

Moznosti koali¢ni spolu-prace, poptipad¢ spoluprace zalozené na podpofe mensi-

nové vlady, v ¢ervnu 1996 teoreticky nasledujici:

a) velka koalice ODS a CSSD,

b) mensinova vlada ODA, ODS a KDU-CSL podporovani CSSD,

¢) mensinova vlada CSSD a KDU-CSL podporovana ODS.

¥ Cesky statisticky vifad. Volby [online]. 2008 [cit. 2008-03-10]. Dostupny z WWW: <http:// www.volby.cz/>
2 BELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ceskych zemich od roku 1848 IN volebni systémy.1.vydani. Brno:
masarykova univerzita v Brn¢, 2004.Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. s. 199. ISBN
80-210-3548-X

*l KRAUSE, K. Political Party System in the Czech Republic, Democracy, and the 1996 Election. Sociolo-
gicky Casopis, 1996, r0¢.32 ¢.4. s. 423 - 439. ISSN 1210-3861
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Kromé¢ téchto moznosti si je mozno predstavit i dal$i, v praxi mén¢ pravdépodobné
varianty, které narazeji na ideologickou vzdalenost subjektl, ¢i na neptiznivé pocty posla-
neckych kiesel v pfipadé mensinovych vlad. Napi. velka koalice vSech systémovych poli-
tickych stran (ODA, ODS, KDU-CSL, CSSD), mensinova vlada ODS a KDU-CSL, popii-
padé ODA, podporovand CSSD, mensinova vldda ODS s podporou CSSD a naopak.

Béhem povolebnich jednani zprostfedkovanych prezidentem Vaclavem Havlem,
kterych se udastnili zastupci ODS, CSSD, KDU-CSL a ODA, bylo diskutovano nékolik
moznych variant podoby nové koali¢ni vlady. Zamitnut byl navrh vytvofit velkou koalici
ODS a CSSD. Vysledkem byla dohoda vech &tyi jednajicich stran o obnoveni stiedo-
pravé koalice ODS, KDU-CSL a ODA, které vytvoii mensinovou vladu. Vysloveni davéry
nové vladé ve Snémovné méla umoznit CSSD. Socialni demokracie za svij vstiicny po-
sto]9 ziskala dulezité posty v Poslanecké snémovné, véetné predsednického (pfedsedou
Poslanecké snémovny se stal predseda CSSD Milosem Zemanem. Koali¢ni smlouva mezi
staronovymi koali¢nimi partnery byla podepsana 27. ¢ervna 1996. rovné rozdéleni minis-
terskych kiesel mezi ODS a KDU-CSL a ODA Z celkového poétu 16 ¢lenti vlady obsadila
osm ministerskych postd ODS — KDU-CSL a ODA shodné po &tyfech Mensinova vlada
ziskala duvéeru Poslanecké snémovny 25. ¢ervence 1996. Pro vyjadieni podpory vladé hla-
sovalo 98 koali¢nich poslancii. Poslanci CSSD opustili pied hlasovanim sal a tim umoznili
prijeti navrhu.

CSSD mohla diky svému piisobeni v roli konstruktivni opozice ovliviiovat vysled-
nou politiku vlady bez piimé zodpovédnosti a zdroven neohrozovala své postaveni domi-
nantni levicové politické sily, zalozené na kritice transformacniho procesu.

Fungovani druh¢ Klausovy koali¢ni vlady se ukazalo byt problematickym jiz zdhy
po jejim vzniku. Vlada méla od pocatku své existence omezenou akceschopnost vztahy
mezi KDU-CSL a ODA po-stupné problematizovaly, coZ vedlo aZ k ukonéeni spoluprace.

K dal§imu zhorSeni vztahi mezi koalicnimi partnery doslo v souvislosti s ekono-
mickymi problémy Ceské republiky, které se projevily v priib&hu roku 1997 Dal§im fakto-
rem omezujicim akceschopnost vlady byl jeji mensinovy charakter, &ili zavislost na CSSD,
ktera predstavovala konstruktivni opozici problémem se pro ODS stalo propuknuti aféry
spojené s neprithlednym financovanim strany na jate roku 1997 V souvislosti s gradujicimi
pochybnostmi o regulérnim financovani ODS navrhl Josef Lux na zasedani vlady 27. listo-
padu 1997, aby vlada podala de-misi. V. Klaus tento krok odmitl. mistopfedsedové ODS
Jan Ruml (do 7. listopadu 1997 ministr vnitral5) a Ivan Pilip (ministr financi) V. Klause,

aby rezignoval na post premiéra i pfedsedy ODS.16 Tentyz den rozhodla mimotadna Celo-
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statni konference KDU-CSL o vystoupeni strany z vlady kvili ,,nejasnému financnimu
hospodareni ODS*17. 29. listopadu 1997 opustili vladu viichni ministfi za KDU-CSL, ke
kterym se piipojili 1 ministii z ODA. Na vzniklou situaci reagovala Vykonna rada ODS
rozhodnutim o opusténi vlady. Dne 30. listopadu 1997 podal demisi predseda vlady V.
Klaus — vlada jako celek padla.*

2.8 Volby 1998
2.8.1 Vysledky voleb 1998

Zhrouceni Klausovy vlady vedlo, za pfispéni prezidenta, ke vzniku nové ufednické
mensinové vlady Josefa ToSovského. Tato exekutiva ziskala diivéru vymeénou za slib Vac-
lava Havla, ze do ptl roku budou vypsany nové volby.

Konani pfedcasnych voleb bylo stanoveno na ¢erven roku 1998. Dvacatého cervna
se vitézstvi dockala socialni demokracie s 32% hlasy, coz znamenalo obsazeni 74 kiesel
v Poslanecké snémovné, nasledovala ODS s 63 mandaty, KSC ziskala 24 zakonodarnych
postii, 20 obdrzeli lidovci a pouze o jednoho poslance mén¢ zasedlo do lavic dolni komory.
Z vyse uvedenych &isel je ziejmé, e pro sestaveni vétiinové vlady by CSSD musela vy-
tvofit koalici s nékterou s dalSich stran. Takova situace ovSem nenastala, a tak se vysled-
kem mimotadnych voleb stala menSinova vlada socidlnich demokratti, jez fungovala na
zéklad¢ podepsani tzv. opozi¢ni smlouvy s ODS. Dohoda zavazovala obcanské demokraty
k nevysloveni nedivéry nové vladé, a zaroven jim prostfednictvim socialisti slibovala
zmeénu volebniho zakona, zptesnéni nékterych tstavnich procedur spojenych s funkci pre-
zidenta republiky respektive se jmenovanim a odvoldvanim vlady. Pravicova strana také
obdrzZela post ptfedsedy Poslanecké snémovny, Senatu a polovinu mist ve snémovnich vy-

borech. %

2.8.2 Dusledky voleb 1998

Disledek této ,,spoluprace® se ukazal hned vzapéti naprostym propadem obou nej-
silngjich stran v senatnich volbach. Zvitézilo tehdej$i uskupeni nazvané Ctyikoalice, jez

ovSem diky vnitinim rozportim do dalSich parlamentnich voleb ani nevydrzelo.

22 SANC, D. Mensinovy koalicni kabinet V. Klause 1996 — 1998: vznik, charakteristika, priciny padu [online].
2006 [cit. 2008-02-12]. Dostupny z WWW: <http://www.cspv.cz/>

2 PECINKA, B.JIRANEK, V. To byla léta devadesdtd — Maly spolecensky piibéh.1. vydani..Brno: Barrister
a principal, 2000.75 - 80 s..ISBN 80-85-959-73-9.
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Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech 1996 a 1998 vedly k obtizim pii
sestavovani vlady, proto se strany tzv. opozi¢ni smlouvy rozhodly pro zménu volebniho
systému do dolni komory, mélo tak dochézet k zesileni moci dvou nejsiln€jSich politic-
kych stran.

Volebni reforma byla pfijata schvalenim zakona ¢. 204/ 2000 sb. Zména spocivala
v e snizeni kauce politickych subjektii, Gprav pfispévki na volebni kampar, snizeni prefe-
rencnich hlast ze 4 na 2. Dale doplilovala soustavu volebnich organti napt. o zastupitelské
ufady vzhledem k umoznéni hlasovani v zahrani¢i. Hlavni zména pfiSla v podobé modifi-
kace volebniho systému tak, aby mél vétSinové disledky, coz mély zapticinit nasledujici
kritéria. Prvni se tykalo zmenseni volebnich kraji ( zdkon zvySoval jejich pocet na 35,
¢imz vyrazné kleslo primérné ¢islo mandati ptipadajicich na jeden kraj). Dal§i zména se
uskutecnila v technologii piidélovani mandati. Konkrétné to znamend, ze pocet poslanec-
kych postt pfidélovanych v daném kraji se m¢l stanovit jako podil souctu hlasti a republi-
kového mandatového cisla. Zékladem je tedy Hareova metoda. Vzhledem k vysokému
poctu volebnich krajii se mohlo stat, ze v nejmensich volebnich krajich by se ptidélilo pti-
li§ mnoho mandati, urcil zdkon minimalni hranici ¢tyf mandat. Zvysila se také hranice
pro vstup do parlamentu pro koalice slozené ze dvou politickych subjektii na 10 %, ze tii
na 15 % a zvice na 20 % hlast. Zpiisob piepocti na mandaty mélo probihat pouze
v jednom skrutiniu a to na zédkladé¢ zménéné varianty d'Hondtova dé¢litele. Soucty hlast
pro politické strany se mély délit sérii Cisel zacinajici 1,42 a pak cCisly 2, 3, 4 az do poctu
kandidath na listiné. Tento bod reformy se vSak nelibil ostatnim politickym subjektim a
dostal se dokonce pied Ustavni soud, ktery rozhodl o zruseni této ¢asti zmény volebniho

zékona. **

2.9 Volby do Evropského parlamentu 2004

2.9.1 Pravidla pro volby do Evropského parlamentu

V roce 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie a tudiz nyni mohou &esti
obc¢ané ovliviiovat déni v Evropé prostfednictvim voleb do Evropského parlamentu. Zpt-
sob volby do téchto struktur se velmi podobé hlasovani do Poslanecké snémovny. Rozdily
se najdou v podobé¢ delsiho funkéni obdobi poslance (5 let), volebni obvod se rovné jedné

zemi a 5% kvorum je urcené jak pro politické strany, tak 1 koalice a voli¢ miize pouzit dva

2 BELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ceskych zemich od roku 1848 IN volebni systémy.1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004.Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. s. 204. ISBN
80-210-3548-X
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preferencni hlasy. Odlisné je také vymezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava, jez
maji i obCané jinych stati Evropské unie, ktefi jsou vSak vedeni v evidenci obyvatel (pro-
toze Gi¢ast na volbach do Evropského parlamentu v CR je vyfazuje z voleb v matei'ské ze-

mi).?

2.9.2 Prvni volby do Evropského parlamentu v CR

Prvni ,.evropské volby“ se v Ceské republice konaly na zakladé rozhodnuti prezi-
denta republiky ze dne 5. inora 2004, na Gizemi Ceské republiky ve dnech 11. a 12. ervna
2004 volby do Evropského parlamentu. Statni volebni komise vyhlasila nasledujici vysled-
ky voleb do Evropského parlamentu na uzemi Ceské republiky. ** Cesku v Evropském
parlamentu piipadlo 24 mandatii, o které se uchazelo 32 stran a hnuti v ramci jediného vo-
lebniho obvodu zahrnujici celou republiku. Ve volbach zvitézila opozi¢ni strana ODS
v &ele s Janem Zahradilem, vladnouci CSSD naprosto propadla, coz pozdéji vedlo k rezig-
naci premiéra Vladimira Spidly, ktery je dnes jednim z evropskych komisati. Momenty,
které upoutaly pozornost v celkové malo vnimané predvolebni kampani, byly neshody vo-
lebniho lidra kandidatky NEI a byvalé¢ pornoherecky Dolly Busster s vedenim jeji strany a

jeji vystupovani v médiich &i kandidatura kontroverzniho podnikatele Viktora Kozeného.?’

2.10 Volby 2002 a 2006
2101 Vysledky a hodnoceni voleb 2002 a 2006 do Poslanec-
ké snémovny CR
Zmeény volebniho zédkona z roku 1998, jak jsem jiz bylo vySe zmin€no, neuspély u
Ustavniho soudu, ktery rozhodl pro zruseni modifikované verze D Hondtovy metody, vo-
lebni délitel se navratil k ptivodni verzi D "Hondta, nesouhlasil ani se zménou velikosti vo-
lebnich obvodli Z toho tedy vyplyva, ze obé nasledujici parlamentni volby konané
v letech 2002 a 2006 se uskutecnily téméf na stejném principu jako volby v roce 1998.
Podivejme se tedy pouze na jejich vysledky. 15. ¢ervna roku 2002 se mohla z vitézstvi
radovat opét socialni demokracie, kterd vytvofila tésnou vétSinovou vladu spolu s KDU-
CSL. O jeji stabilité ale vypovidaly neustalé excesy a stiidani hned tfi predsedtt CSSD, a

zarovef i premiéri. Postupné jimi byli Vladimir Spidla, Stanislav Gross a poslednim se

% tamtéz. s. 209.

*% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Volby [online]. 2008 [cit.2008-02-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/volby/ep/vysledky/>

T Wikipedia.Volby v Ceské republice [online]. 2008 [ cit. 2008-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.cs.wikipedia.org/>
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stal Jifi Paroubek. Volby do Poslanecké snémovny z ¢ervna 2006 mame jisté stale v zivé
paméti. Po dvou neuspésnych parlamentnich volbach se na vysluni opét vratila ODS, jeji
vitézstvi vSak nebylo pfili§ radostné vzhledem k nedostatecnému poctu mandata v dolni
komoie i presto, ze vzapéti vytvorili koalici spolu s kiestanskymi demokraty a stranou
zelenych. Secetli - li se jejich poslanecka kiesla, stale vychazelo nizké ¢islo a to sice 99.
Nasledné sestavovani vlady trvalo né€kolik mésicli a mnozi obc¢ané ocekavali jakym zptiso-
bem bude situace vyieSena. Nekteri snad vidéli vyuasténi patové povolebni situace v dalsi
opozi¢ni smlouvé ¢i novém ,.tolerancnim patentu* nebo dokonce spolupraci s komunisty?
Potfebna vétsina mandat piisla opét ze strany CSSD a to sice v podob& dvou ,,piebéh-
lych* poslancti Meléaka a Pohanky. Pfisti volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky
se uskutecni v roce 2010, dojde znovu k povolebni krizi nebo se piSe zméni cely volebni
systém?2?%®

Nézory ptednich ¢eskych politologi, ale i myslenky souc¢asnych minulych politikti

se pokusim predstavit v dalsi kapitole.

2.10.2 Senatni volby

Struéné se zmifime i o volbach do Senatu Ceské republiky. Vyvoj, funkci, pravo-
moci a zpusob hlasovani jsem jiz zminila v pfedchézejicich ¢astech. Pfipomenime alespon
roky, ve kterych se volili novi ¢i potvrzuji stavajici senatofi.

Prvni se uskutecnily v listopadu 1996 , kdy zvitézila ODS ve 32 obvodech za se-
bou nechala socialni demokracii s 25 vitéznymi obvody a jako tieti se umistila KDU-CSL
s vyhrou ve 12. volebnich obvodech.

Druhé senatni volby probéhly na podzim 1998 a hlasovalo se v 27 obvodech. Vy-
sledek tohoto klani jsme nat'ukli v minulych kapitolach, ale pro zopakovani je uvedu zno-
vu. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde projevila zdporna reakce voli¢l na tzv. opozicni
smlouvu, a tak bylo zvoleno pouze 9 sendtorit ODS, a dokonce jenom tfi zdkonodarci
z fad CSSD. Nejvice mandatii obdrzelo tehdejsi seskupeni ODA, KDU-CSL, Unie svobo-
dy a Demokratické unie. Konkrétni ¢islo se rovnalo 13.

Na pfisté se objevili obané u volebnich uren opét v listopadu znovu v 1/3 obvoda
ale o dva roky déle. Slavit mohla zase ,Ctyikoalice drzici v rukou dal3ich 13 senatorskych
kiesel, Ob¢ansti demokraté tentokrat zabodovali v 8 volebnich obvodech a CSSD pouze

v jednom jediném.

* CABADA, L. a kol. Koalice a koalicni vztahy. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006. 222 s. ISBN 80-7380-
004-7.
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Pfisti tfetinovd obmeéna zdkonodarcti z horni komory parlamentu pfisla v roce
2002. V téchto volbach se projevil zejména rozpad ,Ctytkoalice. Lidovci v nich napiiklad
obdrZeli pouze jeden novy mandat stejn¢ jako spojeni Unie svobody s Demokratickou unii.
Nejvetsi pocCet senatort ziskali socialisté a na paty jim Slapali obCansti demokraté.

O dva roky pozd¢ji se ménili vSichni zdkonodarci. V tomto obdobi hlasovali lidé
predevsim pro kandidaty ODS, kterych do Senatu usedlo 26, néasledovéni ptevazné lidmi
bez politické p¥islugnosti. *°

V dnesni dobé ¢ekame na zménu senatord ve 27 obvodech. Uvidime, zda se situace
zméni nebo zlistane Senat doménou pravicovych voli¢ih ODS. A bude tedy mit vétSinu
hlasti v Parlamentu Ceské republiky, coz se ukazalo v koneéném vysledku volby preziden-

ta republiky.Ale kdo vi, jeho dal$i zvoleni vSak uz mize byt v rukou nas, ob¢ant.

Tabulka &islo 1. Volebni iéast do poslanecké snémovny CR v letech 1990 - 2002

volby 1990 1992 1996 1998 2002

ucast v % 96,8 85,1 76,4 74 58

30

Graf ¢islo 1. Vysledky voleb v roce 2006
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PBELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ceskych zemich od roku 1848 IN volebni systémy.1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2004.Vyvoj volebniho systému od roku 1989 do soucasnosti. 5.202 - 204.
ISBN 80-210-3548-X

30 Internetovy politologicky casopis E-Polis [online]. 2003 [cit. 2008-04-20]..Dostupny z WWW:
<http://www.e-polis.cz/>

3! Volby 2006 [online]. 2006-03-06. [cit. 2008-04-20]. Dostupny z WWW: <http://www.finexpert.cz/>
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3 Volebni systémy

3.1 Uvod do problematiky volebnich systémui

Piedchazejici ¢ast ¢tenafe seznamila s vyvojem volebniho systému v Ceské repub-
lice po roce 1989, predstaveny nam byly také vysledky jednotlivych voleb. V ramci tohoto
tématu jsme si nemohli nev§imnout i né€kolika mechanismi a technik, jenz na$ volebni
systém vyuzival, ¢i se dodnes uplatiiuji. Abychom pochopili jejich vyznam a predev§im
principy, na zakladé kterych funguji, postoupime do ¢asti druhé. Dalsi kapitola bude pre-
zentovat typy volebnich systému, se kterymi se setkavame v riznych ¢astech svéta. Poku-
sime se analyzovat a vysvétlit jejich strukturu na zakladé nékolika determinantd. Nejveétsi
pozornost bude vénovana tfem zédkladnim proménnym a to sice volebni formuli, velikosti
volebniho obvodu a volebniho kvora. Charakteristika volebnich soustav bude rovnéz dopl-
néna dle Arendta Lijpharta o dodate¢né ptidélovani poslaneckych mist a strukturu hlasu.
V zéavéru kazdého tématického okruhu uvedu ptiklad zemé, kde jsou dané volebni systémy
jeho metody a principy aplikovany.

Volebni systém je jednim z pilifi a ukazateld kvality demokratického statu, ktery je
sledovan nejen odbornou, ale 1 laickou vefejnosti. UrCuje nejen stranicky systém, ale 1 ce-
lou politickou kulturu a situaci v dané zemi. Definovat ho mizeme jako mistn¢ a Casové
sladény, pravné upraveny proces pro ustavovani volenych sbort jako kolegialnich ptedsta-
vitelll suverenity nebo samospravy téch, kdo je ustavuji. Volba zastupiteli spociva ve vy-
béru z vice uchazeci, jez musi splnit pfedem uréené¢ podminky. Samotny volebni akt je

vlastnim rozhodnutim kazdého volige.*?

3.1.1 Volebni pravo a funkce voleb

Nez se vSak pustime do zkoumani volebnich systémt jako takovym, bude nutné si
vysvétlit pojmy, které neodmyslitelné k volbam patti. Hlasovani pro kandidata dle osobni-
ho uvazeni nam dovoluje volebni pravo a s nim souvisejici terminy rovné, vSeobecné a
piimé a samoziejmeé také slivko volby. Co nadm tedy nabizi toto pravo?

Volebni pravo je povazovano jako jedno ze zdkladnich politickych, ale i lidskych
prav ¢lovéka. Zahrnuje ho ostatné 1 Deklarace lidskych prav pfijata v roce 1948 Valnym

shromazdénim OSN, ktera o ném hovorii nasledovné: ,, Zakladem vladni moci budiz vile

2 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie.1 .vydani. Praha: Portal, 2002. 131s. ISBN 80-7178-628-4.
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lidu, tato vile ma byt vyjadiena pravidelné¢ konanymi a fddn¢ provadénymi volbami, na
zéklad& vieobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovéanim ...**

Vladni systém muze fungovat pouze v ptipad¢ bude li lid mit pravo se svobodné
vyslovit a pfimo 1 nepiimo ovlivitovat podminky svého byti. Pfi¢emz slovo svoboda je zde
chédpéno jako rovnocenny podil na rozhodovacim procesu a nepiima volba jako zastupitel-
ska forma hlasovani, kdy ob¢ané pomoci voleb nebo referendem urcuji osoby, které budou
hajit jejich z4jmy a ptéani. Technika voleb se uplatiiuje jen v rdmci riznych instituci. Pii-
kladem mohou byt statni, cirkevni ¢i kulturni organizace. Tato prace se ovSem dale bude

soustredit spiSe na volby tykajici se statu s dirazem na hlasovani do parlamentu.

3.1.1.1 Volby

Nyni se kone¢né zaméifme na terminy, o kterych jsem se v ivodu zminila. Zacnéme
sloven nejzakladnéj$im a to zni volby. Smysl voleb jsem popsala jiz vySe. Pfesunme se
tedy k otdzce plnéni jejich zakladnich funkci. V prvé fad¢ se mluvi o funkci symbolické,
ktera opraviiuje existenci a fungovani politického systému jako celku, druha by pak méla

vytvofit politickou elitu.

3.1.1.2 VSeobecné volebni pravo

Na otazku moznosti byt zvolen, volit a zda je 1ze né¢im omezit, ndm odpovi rozbor
volebniho prava, vychdzejici logicky s demokratickych zemi. V takovychto statech se vo-
lebni pravo vymezuje jako vSeobecné, rovné a piimé rozhodovani tajnym hlasovanim. Vy-
svétleme si tyto terminy. VSeobecné volebni pravo bychom mohli popsat jako Sanci kazdé-
ho ( zletilého) obcana vyjadrit svilj nazor prostiednictvim voleb a tim se nepiimo podilet
na politickém déni spolecnosti. Takovato podoba se prosadila az ve 20. stoleti v zemich
typu zapadoevropské a americké oblasti v dobé po 2. svétové valce. Rovnost prava zna-
mena, ze kazdy ¢lovék ma jeden hlas stejnou vahu, ptred tim byly cennéjsi hlasy privilego-
vanych vrstev obyvatelstva. Drzime-li se nasi vlasti, tak vézme, Ze vSeobecné hlasovaci
pravo se tu uzakonilo v roce 1907, ale tykalo se pouze muzi. Zeny ziskaly pravo volit az

v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918.

3 Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prav a svobod: tistavni soud, Jednaci rady Snémovny a Senatu,
Verejny ochrance prav, volby do Parlamentu, kompetencni zakon, zanik CSFR, VUSC: podle stavu k 1.8.
2003[online]. 2003 [cit. 2008-03-21]. Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/>
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3.1.1.3 Prima volba

Co se tyce ptfimé volby obc¢an nevolil pfimo svého zastupce, ale volitele, jez poslé-
ze vybiral poslance. Takovy zplsob hlasovani se do soucasnosti zachoval naptiklad
v USA pfii volbé prezidenta. Nyni ve vétSin€ parlamentnich voleb obcan hlasuje pro své
poslance pfimo a tajn€, ¢imz se predchazi volebni manipulaci. Znamena to, Ze kazdy voli¢
ma zajisténé podminky pro anonymni hlasovani. Vetejna volba byla provadéna napiiklad
zvednutim ruky (prezidentské volby v Ceské republice v roce 2008), podepsanim kandi-

datni listiny nebo ustni formou.

3.1.1.4 Aktivni a pasivni volebni pravo

Ackoliv slovni spojeni vSeobecné volebni pravo ddva moznost volit v§em ob¢aniim
existuji logicky jistd omezeni pii vykonu takového aktu. Jedna se o v€kovou hranici (ve
vetsingé zemi Evropy se dospélost rovna 18. roku veéku), dalsi zavaznosti je statni prislus-
nost, zpusobilost k pravnim tkonlim (nemohou hlasovat zejména dusevné nemocni lidé) a
poslednim limitujicim kritériem je zbaveni volebniho prava. Z hlediska pasivniho volebni-
ho prava, tedy moznosti byt zvolen do zastupitelskych organti, se urujicim limitem

v dnesni dobé stava zpravidla vék.Priklad viz. tabulka.

3.1.1.5 Tabulka ¢islo 2.Volby do Evropského parlamentu v roce 1994

Pocet poslanct Aktivni volebni pré- | Pasivni volebni pra-

VO VO
Belgie 25 18 21
Dansko 16 18 18
Némecko 99 18 18
Recko 25 18 21
Italie 87 18 21
Spojené kralovstvi | 87 18 21

Nevolitelni jsou také lidé, kteti maji profesi (policista, vojak, soudce, prezident), jez
se neslucuje s vykondvanim funkce v zastupitelskych organech. Redlné neni rovnéz ptiso-

beni v obou komoréach parlamentu. **

3 KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Dotisk 1.vydani. Praha: Radix, 2003, 184
—191s. ISBN 80-86031-13-6.
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3.2 Zakladni rozdéleni volebnich systému

Hovotime— li o parlamentnich, ale i1 senatnich volbach, pak vézme,Ze jejich obecny
princip obvykle stavuje ustava nékterého statu, zatimco konkrétni soubor velenich pravidel
vymezuje volebni zakon ¢i jakysi volebni fad. Prestoze se v riznych demokraciich nachézi
mnoho volebnich mechanismt, parlament svym slozenim pifedstavuje pouze nepiesnou
kopii rozlozeni politickych sil ve staté. Dalo by se fici, ze volebni procedura jenom zjed-
nodusSuje nazory a zajmy spolecnosti. Volebni pravidla maji vliv na celou politickou kon-
kurenci a spolupréaci urcitych politickych subjektti, na mnozstvi politickych stan, slozeni
parlamentu a vlady.

Vseobecné jsou uvadény dva zakladni typy. VétSinovy volebni systém a systém
pomérného zastoupeni, které se dale tfidi dle n¢kolika hledisek. Zopakujme si tedy, podle
jakych kritérii A. Lijphart systémy déli:

(Nutno dodat, ze vétSina téchto aspektil se tykd proporéniho systému, nikoliv pluralitniho.)
1. volebni formule ( zda dle vzorce vétSinového nebo pomérného zastoupeni)
velikosti volebniho obvodu

2
3. dodatecné ptidélovani poslaneckych mist
4. volebniho kvora (klauzule)

5

struktury hlasi®

3.3 VétSinovy volebni systém

Nejprve ke starSimu typu a to vétSinovému volebnimu systému. Ten se zaklada na
mechanismu jednomandatovych volebnich obvodi, kde kandidat, ktery obdrzi vétSinu hla-
sti, dostava poslanecky mandat a jako jediny reprezentuje obCany z dan¢ho obvodu, jez ho
volili. Z celostatniho hlediska pak vitézna strana s nejvyssi pravdépodobnosti ziskava veétsi
zastoupeni v parlamentu, nez jeji odpovidajici zisku. Pfejdéme k bliz§imu zkoumani vétsi-
nového systému a to dle prvniho kriteria Lijpharta.,ktery tento systém dé¢li na tii zakladni

volebni formule, ukazuje se tedy ve tfech hlavnich typech.

3.3.1 Princip relativni (prosté) vétsiny

Prvni je formule relativni vétSiny, ktera se zaroven povazuje za nejjednodussi zpl-
sob volby. Poslanecky mandat ziské ten, kdo v daném jednomandatovém obvod¢ ziska
nejvice hlast, pfiCemz neni dalezité, jaky pocet hlasti ho d€li od kandidata na druhém mis-

té Teoreticky mtize kandidat zvitézit o pouhy jeden hlas. Stejn¢ jako ostatni vétSiny techni-

3% Tamtéz,.. 195.
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ky, se i tady hlasuje v jednomandatovych okruzich, a to pouze v jednom kole. Pii takové
volbé je stat rozdélen na tolik volebnich obvodi, kolik poslancti used4 v dolni komote par-
lamentu. Casto byva tento model nazyvan jako ,,vitéz bere vie“. Relativné vétsinovy sys-
tém fungujici na zaklad¢ jednomandatovych obvoda se poprvé objevil v britskych koloni-
ich na americkém tizemi a posléze se zacal pouzivat i v samotném Spojeném kralovstvi,
kde se stal kone¢nou verzi hlasovani az od roku 1885. Jak jiz bylo zminéno, dnes se prak-

tikuje i v USA a Kanadg. *°

3.3.1.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

V ptedchozich ¢astech jsem se pokusila popsat formuli relativni vétSiny obecné,
nyni si na piikladu tradi¢niho statu s uzivanim této metody ukazeme jeji konkrétnéjsi a
praktictéjsi stranky. Vybrala jsem tedy Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Ir-
ska. Vybér poslancii do Dolni komory (House of Commons) probiha v 651 volebnich ob-
vodech a to od roku 1992. Kandidat musi byt navrzen nejméné 10 volici, predpoklada se,
ze v daném okruhu nebydli a dosahuje 21 let véku. Nominovana jména jsou uvadéna na
kandidatnich listindch v abecednim potadi. Obcané si tedy nevoli stranu, ale zastupce vo-
lebniho obvodu. Do roku 1970 se dokonce neuvadéla u jednotlivych kandidath ani stranic-
ka ptislusnost. Nyni existuje moznost, aby se budouci zastupce charakterizoval maximalné

Sesti slovy a vSechny strany piipisuji svlij nazev.

3 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie.1 .vydani. Praha: Portal, 2002, 145 —146s. ISBN 80-7178-
628-4.

25



Tabulka €. 3 Kandidatni listina ve Spojeném kralovstvi

1 Brooke
(Petet Leonart Brooke, of 110a Ashley Gardens, London SW1. Konzervativec)

2 Jones
(Stephen Philip Jones, of 37D Ilminster Gardens, london SW11 1P.I. Kandidat Labou-

ristické strany)

3 Litvin
(Victor Litvin, og 81 Marley Walk, Station Parade, NW2 4PY. Konzervativec, pro ja-

derné zbrang, prava homosexual)

4 Reeve

(Anthony Reve, of 207 Coed-y-Gores, Llanedeyrh, Cardiff CF3 7NL. Narodni fronta)

5 Spence
(Alan Walter Spence, of 35 russell Chambers, Bury Place, London WC1. Komunisticka

strana)

Voli¢ ktizkuje kandidata, kterého si vybral. VétSinou dochazi k velkym rozdilim
mezi jednotlivymi staty kralovstvi i pfesto, Ze volebni teritoria jsou vzhledem k poctu voli-
¢l téméf stejnd. Nejvice poslaneckym mandat ptipadne na Anglii, druhé je Skotsko, na-
sleduje Wales a zakoncuje Severni Irsko. Diky takovym volebnim vysledkiim se Casto pie-
hodnocuje velikost volebnim okruhti. Pfesuiime se od volebnich obvodl na celostatni tro-
vei, tedy celkové slozeni Dolni komory. V Britanii i dvé strany s procentualné podobnym
ziskem mohou ziskat diametralné¢ odliSny pocet kiesel v parlamentu. Pfi¢inou se skryva
v smyslu relativné vétSinové volby v jednomandatovém volebnim obvodu. V tomto systé-
mu vitézi vzdy jen jeden, z cehoz vyplyva, ze zvitézi strana s vys$s$i koncentraci volich
v jednom misté, na rozdil od té druhé , jez ma své volice rovnomérné rozvrstvené po celé
zemi. Vénujme se nejprve strandm s rozptylenou voli¢skou podporou. Strany s takovym
oznacenim 1 v piipadé 25% celostatniho zisku, neobdrzi tolik mandatt, aby doséhly po-
mérného zastoupeni v Dolni komote. Mezi strany s rozptylenou voli¢skou zdkladnou
v Britanii zarazujme Liberdlni stranu. , ale patfi sem i extremistické typy stran od krajné
pravicovych po krajné levicové ( Narodni fronta a Komunisticka strana), které¢ diky slabé

volicské podpofe a taktickému rozhodovani pro stranu, jez bude pravdépodobné zvolena,

26



nedosahuji Zadného kiesla v parlamentu. Forma tohoto volebniho systému smétuje
k omezovani extremistickych sil na obou stranach politického spektra, coz se ovSem miize
vymknout v situacich hlubokych rozport spolecnosti. Tyto chvile mizou vést i prosazeni
extrémnich zajmi mimoparlamentnim zplisobem (teroristické organizace v Severnim Ir-
sku). Diky témto negativnim disledkiim byly posléze zménény volby do Evropského par-
lamentu a na lokalni Grovni. Dnes probihaji na zakladé pomérného zastoupeni. Kromé
stran,jeZ maji rozptylenou voli¢skou zakladnu, existuji i strany opirajici se o koncentrova-
nou voli¢skou podporu.. Jednd se prevazné o malé, ale silné strany na oblastni urovni,
které funguji na zakladé etnického ¢i nabozenského principu. V Britanii sem patii zejména
Skotska narodni strana, IrSti nacionalisté, WelSti nacionalisté a Ulster§ti unionisté.
V celostatnim métitku dosahuji kolem 1% hlasti a které v mnoha volebnich obvodech ani
nenominuji své zastupce, ale dosahuji témét pomérného zastoupeni. Obecné lze fici,ze
princip relativni vétSin odménuje i stranu, kterd se umistila na druhé pficce. Strany na dal-
Sich mistech (pocinaje tteti) ziskaji nepomérné mensi pocet poslaneckych kiesel. Timto
stylem britsky volebni systém uméle vytvaii parlamentni vétSinu jedné strany a silnou
stranu opozic¢ni. Takovému systému se fika systém dvou politickych stran. Ve Spojeném
kréalovstvi jsou takovymi stranami Konzervativci a Labouristé.

Poslednim bodem systému relativni vétSiny je zkoumani z hlediska tzv. novych
rozporu, které se tykaji hlavné ochrany Zivotniho prostiedi, ale i ostatnimi problémy sou-
visejici s nartistem rtiznych technologii a vyspélosti spolecnosti. Britsky politicky mecha-
nismus brani vzniku téchto novych stran zaclenovanim takovych témat do tradi¢nich stran.
37
3.3.1.1.1 Vyhody a nevyhody relativni vétSiny

Podivejme se na nevyhody takového zplisobu volby. V tomto systému stac¢i kandi-
datovi pro zvoleni méné neZ nadpolovicni vétSina hlasi. Z toho vyplyva, Ze se poslancem
stane Clovek, pro kterého nehlasovala vétSina voli€l v daném obvodé. Tento systém tedy
vykazuje nepomérné zastoupeni na urovni téchto tizemi a navic vyvolava tzv. taktické hla-
sovani, kdy voli¢i premysleni nad celkovymi dopady relativné vétsinového principu. Casto
tedy nehlasuji zcela upfimné, protoze védi, Ze kandidat, kterého preferuji zvolen nebude a
jejich hlasy propadnou. Proto radéji voli zastupce (stranu), ktera méa vyherni potencial, aby
zabranily vitézstvi stran, jejiz vitézstvi si nepteji. Disledkem je zkreslené rozlozeni poli-

tickych sil ve staté a nepomérné zastoupeni na trovni volebnich teritorii.

7 KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Dotisk 1.vydani. Praha: Radix, 2003, 205
—218s. ISBN 80-86031-13-6.
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Naopak mezi klady 1ze uvést personalizaci voleb a zastoupeni v ramci obvodi. Per-
sonalizace znamend vétsi orientaci voli¢e na osobnost, nez tomu je v systému pomérného
zastoupeni. Uspéch nezavislého kandidata tu neni piili§ realny, protoZe prvotni vybér kan-
didath na listiny ma v rukou strana. Udrzuji si tak stranickou disciplinu, 1 tak maji obCané
moznost volit konkrétniho ¢lovéka. V jednomandatovych okruzich tak dochazi k vét§imu
zosobnéni politickych programl a stran. Voli¢i si v parlamentnich volbach vybiraji
v podstaté¢ také ministry 1 pfedsedu vlady, jelikoz strany vyhlaSuji pfedem, kdo usedne ve
vlade. Jako klad vétSinového systému se jevi 1 dalsi prvek a to sice teritoridlni zastoupeni.
Vzhledem k jednomu poslanci na jeden mandat se takovym pojmem dé oznacit tésngjsi
vztah voli¢e a poslance. Zastupce zvoleny v daném obvodé¢ je odpovédny za feseni riznych
problémtli ve své oblasti a voli¢i se na ného mohou pfimo obratit se svymi starostmi.
V ptipadé, ze tak poslanec nejedna, musi si byt védom nepravdépodobného zvoleni
v piistich volbach. **
3.3.1.1.2  Upravy systému relativni vétSiny

Systém relativni vétSiny dostal 1 jakychsi uprav. Jednu z nich predstavuje simul-
tanni hlasovani, kdy strana nabizi vice kandidati a mandat dostane strana, jeZ ma nejvetsi
pocet hlasii a konkrétni misto obdrzi jeji nejsiln€js$i kandidat .Takovy uchaze¢ teoreticky
mohl dostat mén¢ hlast nez kdosi ze porazené soupeftici strany. Dalsi korekce stanovuji
pro poslanecké kieslo podporu $irsi Casti volict ve svém volebnim okruhu, nez pouhou

relativni vétsinu z prvniho kola hlasovani. *°

3.3.2 Absolutné vétsinovy princip

Zasada absolutni vétSiny urcuje,ze do funkce je zvolen uchazec, ktery ziskal nadpo-
loviéni vétSinu vSech platnych hlast. To znamena 50 % + nejméné jeden hlas. Aplikace
této podminky jsou doplnéna o dalsi pravidla v ptipadé€, ze v prvnim kole nikdo neziska
pozadovanou voli¢skou podporu. Poté se tedy musi usporadat kolo druhé, kde se utkaji
dva nejsilnéjsi kandidati, nékdy je mozné nasadit i nové uchazece. Pro uspéch v druhém

kole postaduje prosta vétsina. *°

¥ KLOKOCKA, V. Volby v pluralitnich demokraciich.1.vydani. Praha: Svoboda, 1968. 93 — 116s. ISBN
nema.

3 SEDO, J. Volebni pravo a klasifikace volebnich systémii.IN Volebni systémy.1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2004. Vétsinové volebni systémy. S.20. ISBN80-210-3548.

* KREICI, O. Kniha o volbdch.1vydani. Praha: Victoria publishing, 1994. 314s. ISBN 80-85605-88-0.
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3.3.2.1 Francouzské parlamentni volby

Formule absolutné vétSinova se v parlamentnich volbach poprvé objevila ve Fran-
cii roku 1789. Volby tzv. generdlnich stavii probihaly ve tfech kolech. Posledni forma
volby se ustalila az v po roce 1958 (Patéa republika), kdy uz mluvime o systému absolutni
vetsiny, tak jak je znamy dnes. Takovy zplisob hlasovani se prosazoval i dalSich zemich
jako byly staty Beneluxu, Némecka, Rakouska, Mad’arska ¢i Italie a to az do vzniku sys-
tému pomérného zastoupeni.

Zustaiime tedy u francouzskych parlamentnich voleb. Systém vétSiny se zde proje-
vuje ve dvoukolové varianté (n¢kdy nazyvéan jako dvoukolovy systém), jez misi prvky re-
lativni a absolutni vétSiny. Pribéh voleb spociva opét v jednomandatovych obvodech.
Téch je tolik, kolik zastupitelt usedd v dolni komote parlamentu (577). Na zvoleni
v prvnim kole ovSem nestaci pouhd relativni vétSina,ale nadpolovicni vétSina vSech plat-
nych hlast pti uéasti aspoti jedné étvrtiny obéand. Ucastni se ho vét§inou pét aZ Sest osob-
nosti zmalych i velkych stran. Pouze v malém mnozstvi obvodi obdrzi néktery
z kandidati vice nez 50= hlast. S nejvétsi pravdépodobnosti se vitézi stavaji ti, ktefi ziskaji
ve volebnim okruhu nejvice hlast. Slabsi uchazeci odstupuji a zacinaji podporovat kandi-
data, ktery pro n¢ predstavuje mensi zlo. Kde neni kandidat vybran, coz se zpravidla nepo-
daii ve vétsin¢ obvodu, nésleduje druhé skrutinium. Kde uz musi byt definitivné rozhodnu-
to.
n¢ dalsi), kteti obdrzeli alespont 12,5 % hlast volict. V piipadé Francie proti sobé stoji
kandidati z levice a pravice. Leva ¢ast politického spektra (socialisté a komunisté) se do-
mluvi a podporuji osobnost z fad té strany, které ma vétsi potencial k Gispéchu. Obcas
ovSem tento piiklad neplati v zévislosti na antidemokratickém smysleni komunistt.
K zisku zakonodarného postu tentokrat staci prosta vétsina hlast.

Z pohledu dispropor¢nich vysledkli je tento systém velice podobny formuli
s relativni vétSinou hlasii. Méni se tak ale soupefeni poltickych stran. Pfechod od systému
pomérného zastoupeni tady nastal v pribéhu 50, kdy dochazelo nestabilnimu vladnuti par-
lamentnich vétSin a naslednym poltickym krizim. K uklidnéni pomértt mél vést pravé za-
vedeni vétSinového volebniho systému. Pro Francii, ale nebyl piijatelny model dvou poli-
tickych stran, protoze zde existovaly rozpory od nabozenskych po Zenskou otazku. ReSe-
nim pro spolupréci stran, formovani jasné parlamentni vétSiny a omezeni vlivu extrémnich

snah se ukazalo zavedeni dvoukolového volebniho systému.
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Vyhodnocovani vysledkli probihd v 577 jednomandatovych teritoriich, z nichz 22
se nachazi ve francouzském zadmofti. Obcané dostavaji oddélené hlasovaci listky se jménem
kazdého uchazece zvlast. Voli€ si vybere jednu z kandidatnich listin, jez vlozi do volebni
urny. I v tomto systému nejvice ziskaji dvé nejsiln€jsi strany nebo koalice, jejichz parla-
mentni zastoupeni je neimérng vysoké. Smilu maji strany stfedni a malé. *!
patii za prvé kolik osob kandiduje, jelikoz velky pocet uchazecii zvysuje rozptyl hlasu, a
tak o vitézi rozhodne spise ndhoda. U druhého vyznamného Cinitele ovliviiujiciho vysledek

voleb zalezi na tom, kdo proti sobé utka v druhém kole voleb.

3.3.2.2 Vyhody a nevyhody absolutni vétSiny

Vyhody a nevyhody dvoukolového vétSinového systému. Urcitym handicapem to-
hoto principu volby je opét nerovnomérné politické uspofadani. Vyhoda se ukéze hned
v druhém kole, kdy mé voli¢ znovu Sanci podpofit jiného kandidata. Obecné 1ze fici, Ze
tento systém vice odpovida roz¢lenéné a polarizované politické kultufe. Nékdy se proto

hodnoti jako lepsi varianta v&tsinového volebniho systému. **

3.3.3 Systém alternativniho hlasovani

Mezi vétSinové volebni principy patii také tzv. hlasovani alternativni. Obcas se
hodnoti jako skutecny vétSinovy systém. Jedna se o volbu v jednomandatovych obvodech a
pozaduje se zisk absolutni vétSiny hlasti. Volba probiha jenom v ramci jednoho kola. Voli¢
ma kromé jednoho hlasu i pravo vyuzit preferen¢niho hlasovani. Sviij hlas mohou udélit
vice nez jednomu kandidatovi. Prostfednictvim preferenci se ocisluje osobnost dle vlast-
nich sympatii. V rukou tedy obcan drzi individudlni hlasovaci listek s vlastnim potfadim
kandidatt. V ptipadé, Ze pii prvnim souctu nikdo nedosahl nadpolovi¢ni vétSiny, pokracuje
se vyfazovanim nejslabsich kandidatt. Jejich hlasy jsou nésledné pierozdélovany a piipo-
Citavany ve prospeéch téch kandidatt, kterym piipadly druhé, treti a dalSi preference,
v nasledujicich skrutiniich. Timto zplsobem se pokracuje do doby, dokud jeden
z kandidatt neptekroci hranici 50% voli¢ské podpory. Jiz bez pritomnosti volice. Jedna se

tedy o jednokolovy vétSinovy systém.

' KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich Dotisk 1. vydani. Praha: Radix, 2003. 218
—229s. ISBN 80-86031-13-6.

* CHYTILEK, R., HUSEK, P. Vétsinové volebni systémy IN Volebni systémy. 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng€, 2004. Systém spojujici absolutni vétsinu s relativni. s. 77 — 79. ISBN 80-210-3548-X
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3.3.3.1 Vyhody a nevyhody alternativni vétSiny

Klady takového hlasovani jsou spatfovany v mensim plytvani voli¢skych hlasti a
zvoleny poslanec vzdy dostane nadpolovi¢ni vétSinu, z ¢ehoz vyplyva 1 zisk reprezenta-
tivn¢j$itho mandatu. V potaz se bere 1 citlivé zohlednéni politickych preferenci nazort voli-
¢lu. Negativa jsou spatfovana v nedostate¢ném rozclenéni politickych stra a tudiz 1 nadzora
v parlamentu. Casto se kritizuje také za to, Ze nuti voliée udé&lovat preference kazdému
kandidatovi. Metoda alternativniho hlasovani se pouzivd v parlamentnich volbach
v Australii.

Hodnoceni volebniho systému na zéklad¢ velikosti volebniho obvodu stanovuje po-
cet poslaneckych mandatti uréenych pro dany volebni okruh. Z predeslého textu je patrné,
ze vétsinovy volebni systém pracuje pouze s jednomandatovymi okrsky a ze dvou kandida-
ti je zvolen pouze jeden. Na velikosti volebniho obvodu tedy nezalezi. Zbyla kritéria se
netykaji vétSinového systému, ale struktura hlasu ano. Kategoricky hlas uréeny pro kandi-

datku jednoho polit. subjektu se uziva ve formuli relativni vétsiny v V.B a USA. ¥

3.3.4 Upravy vétsinového volebniho systému

Doba pred prosazenim a zavedenim pomérného systému piinesla dalsi volebni
techniky, jez mély zlepsit zastoupeni mensich politickych stran. Mezi takové metody patii
princip omezeného hlasu, kde voli¢ disponuje s mensim poctem hlasii, nez je pocet manda-
tl, jez maji byt v urcitém vicemandatovém volebnim obvodu obsazeny. Tim se omezuje
sila velkych politickych subjekth a slibuje lepsi vyhlidky pro malé strany. Zptlisob tohoto
hlasovani se uplatiiuje v Japonsku a senatnich volbach ve Spanélsku. Dalsi forma vétsino-
vé volby posilujici proporcionalitu vysledku a zvyhodiujici menSinova uskupeni je tzv.
blokové hlasovéni. Posledni verzi je kumulativni hlasovéni, kde se hlasuje ve vicemanda-
tovych obvodech. Voli¢ rozda tolik hlast, kolik se obsazuje poslaneckych kiesel. Voli¢
ma pravo své hlasy udélit jednotlivym uchazecim, nebo je mtize vSechny dat pouze svému
favoritovi (kumulovat je), ¢cimz posili pravdépodobnost zvoleni vlastniho kandidata. Dnes

se prilis takova metoda nepouziva.*

# RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. 1.vydani. Praha: Portal, 2002, 150s. ISBN 80-7178-628-4.

* CABADA, L., ZENISEK, M. SmiSené volebni systémy. 1. vydani. Dobra Voda: Ales ¢engk, 2003. 21 —
24s. ISBN 80-86473-44-9.
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3.4 Systémy pomérného zastoupeni

Ptejdéme k druhému zakladnimu typu volebnich systémii. Systému pomérného za-
stoupeni, jez dnes piedstavuje nejrozsitenéjsi a zaroven nejrozmanitéjsi formu hlasovani.
Smyslem takového hlasovani je, na rozdil od vétSinového systému, co nejpresnéjsi preve-
deni hlast, které ziskala dana politicka strana ve volbach, na odpovidajici pocet mandata.
Vysledkem by mélo byt rovnomérné rozlozeni politickych sil vCetné téch mensinovych.

Rozlisuji se zde dva elementarni druhy.

3.4.1 Systémy kandidatnich listin

Prvnim je systém volebni listiny vyuzivany ve vétSin€ zemi Evropy, kde pocal 1 je-
ho vyvoj. Resila se tu otazka, jakym zptsobem budou v legislativé zastoupeny i mensiny
(etnické, nabozenské, zameétfené na mesto ¢i venkov). Cesta se méla ukazat v podob€ nové
metody voleb. Poprvé byl systém pomérného zastoupeni pifedveden v ndrodnostné nesou-
rodych zemich a to sice v Dansku ( 1855), ve Svycarsku (1891), v Belgii (1899) a dokonce
na Moraveé v roce 1905. Piijeti proporéniho systému souviselo velkou mérou s rozvojem
volebniho prava. Dalsi pfi¢inou pro zavedeni toho systému se stalo obdobi po prvni svéto-
vé valce v odmitani socialismu.

Mechanismus proporéniho systému spociva v hlasovani ve vicemandatovych ob-
vodech. Volicum se pfedklada kandidatni listina, jez obsahuje nominaci piednich stranic-
kych osobnosti. Obcan si spiSe vybira politickou stranu, nez konkrétniho kandidata. Ze
stranické soupisky je zvolen takovy pocet poslancii, ktery se rovna procentudlnimu zisku
strany v daném volebnim obvodu. Takovyto systém je na rozdil od vétSinového mnohem

vvvvvv

dle volebni formule, rozliSujeme dva druhy pfevodu hlasti na mandaty.

3.4.1.1 Systém volebni kvoty

Zakladnim principem piepoctu hlasii je systém volebni kvoty (nékdy ¢islo ¢i kvo-
cient) predstavuje mnozstvi hlasi, jez musi ziskat urcity hlasovaci listek, aby mél narok na
pridéleni jednoho mandatu. Diky velké pravdépodobnosti, Ze nebudou podle stanovenych
kvét rozdéleny vSechny mandaty, obsahuje tato metoda Upravy umoziujici alokaci pii-

padnych neobsazenych mandatii. Pridélovani kiesel probiha tak, ze politicky subjekt ziska

¥ KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich Dotisk 1. vydani. Praha: Radix, 2003,225
—228s . ISBN 80-86031-13-6.
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tolik mandatd, kolikrat se cela kvota vejde do poctu hlast dosazenych stranou. Zakladni

vzorec vypada nasledovné:

Q (k()ta)zi )viechny hlasy)

M ( v§echny mandaty) +n ( jakékoliv ¢islo, vZdy 0 neo zaporné)

Mezi Dalsi volebni kvoty, se kterymi se mizeme setkat fadime:

Automatickou ( neménnd, uniform) - pfedem dany pocet hlasii potiebnych
k dosazeni poslaneckého kiesla, ktery stanovuje samotny zakon, kone¢né mnozstvi
mandatl zavisi na volebni tcasti

Hareovu — Q=H/M (kvota odpovida celkovému mnoZzstvi hlast déleného celko-
vym poctem mandatli), pivodni metoda, kde n=0, vzdy zlistane mnoho kiesel ne-
obsazeno

Hagenbach — Bischoffovou — Q=H/(M+1), zde se za n dosazuje 1, jeZ ma zajistit
pridéleni vétsiho poctu mandatti na prvni pokus

Droopova — Q=H/(M+1) +1, vaZze se na systém jednoho pienosné¢ho hlasu, jeji
smysl spociva v e vypocteni nejniz§iho mozného Ccisla, na jehoz zéklad¢ se prideli
mandat ( neni mozné piidéleni vétsiho mnozstvi kiesel, nezZ ma byt)

Imperialiho — Q=H/(M+2), ¢islo dvé snizuje pocet neobsazenych kiesel, roste
vSak riziko pfidé€leni vice mandati, pouziva se tam, kde se o postu uchazi velky
pocet politickych subjektl, jez riziko eliminuji

Modifikovanou, posilenou — Q=H/(M+ 3...n), znovu hrozi moznost vyskytu
mandatl navic

Hare/Niemayerovou — M (sgrany =H (strany) X M/H, rozd¢€luje pfimé pocty mandati
pro jednotlivé strany ( kandidaty), pouziva se v semiproporénim systému
v Némecku *

Zpravidla neni mozné, aby vSechny zvolené osobnosti v daném obvodu, obdrzeli

pfesné stanoveny pocet hlast urceny pro tuto oblast. Pokud se totiz nepodaii v tom kterém

obvod¢ splnit volebni ¢islo (mnozstvi poslanct, jez vysilda obvod do Snémovny), dochézi

k uziti metody tzv. volebniho aritmetiky. Déje se to tak, ze krom¢ prvniho sCitdni hlast —

prvniho skrutinia, nasleduji skrutinia dal$i. K pfid¢leni zbytku hlast je tedy nutné vybrat

nékterou z dodatkovych metod pfevodu hlasi na zbylé mandaty. Zde ptichazi na scénu

metoda nejvétSich zbytkl, kde dostanou nerozdélené mandaty ty strany, které vykazuji

* CABADA, L., ZENISEK, M. Smisené volebni systémy. 1. vydani. Dobra Voda: Ale§ &en&k, 2003. 19 - 21s.
ISBN 80-86473-44-9.
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nejvice nevyuzitych hlasti a metoda nejvétSich primért, u které neptridélend kiesla ziska

politicky subjekt s nejvétsim primérem hlasi na mandat. Tato metoda davd moznost pro

dosaZeni vétSiho poctu poslaneckych mist.

3.4.1.2 Metody volebniho délitele

V soucasnosti je nepouzivanéj$i metodou pro vypocet mandatli systém volebniho

delitele. Pridélovani kiesel podle volebniho délitele prezentuje ¢iselnou fadu, kterou jsou

d€leny zisky stran. Poté jsou posty rozdélovany az do splnéni potiebného mnozstvi stra-

nam s nejveétsim podilem na tomto déleni. Diky tomuto principu se zarucuje obsazeni

vSech kiesel v ramci obvodu. Pro ptidélovani na vice Grovnich je nutnosti predbézné vy-

¢lenéni jistého poctu kiesel pro jinou uroven. Seznamime se s t€émito déliteli:

d"Hondtova metoda — nejcastéjsi forma, déli se mnozstvi vSech platnych hlast fa-
dou celych ¢isel, zacina 1, svlij prvi mandat dostane strana na zdklad¢ déleni jed-
nickou, druhy po déleni dvoujkou, tieti ¢islem 3

Saint-Lagueova metoda — d¢li fadou lichych ¢isel,

Modifikovany Saint —Lague — d¢€li ¢islem 1.4 (znesnadnuje vstup malych stran
k prvnimu mandatu)

metoda Imperialiho - déli fadou ¢isel 2,3,4,5, (naopak zvyhodnuje velké politické
sujekty)

Huntingtoniiv délitel — déli soustavou Cisel 1.41;2.45;3.46;4.47...,

Dansky délitel — poziva tadu cisel 1,4,7,10 Prvni dvé jsou vyhodné&jsi spiSe pro
vetsi politické strany, zatimco posledné jmenovand nahravd mensim politickym

subjektlim. VSechny ale smétuji k dosazeni proporcionalnimu rozdéleni mandati.

Z hlediska stranické soupisky nejde o pouhé rozc¢lenéni poslaneckych postlh mezi

politické strany, ale i o to, ktery kandidat z kandidatni listiny ma pravo ziskat kieslo zako-

nodarného organu. Na zaklad€ voli¢ovi moznosti vyjadiit se ke kandidatni listin€ se rozli-

Suji tfi typy soupisek.

prisné vazana listina — neumoziuje preferencni hlasovani, oban nemize ovlivnit
potadi kandidati na listin€, ziskavaji mandat podle stanoveného potadi na kandi-
datce, tato listina se pouZiva v Portugalsku a Spanélsku

volna listina - dovoluje preferencni hlasovani, voli¢ ma moznost zakrouzkovat to-
lik poslanct, kolik se jich obsazuje v daném obvodu, existuje zde 1 vybér kandidata

napfi¢ jinymi stranami = panaSovani (oslabuje systém pomérného zastoupeni a
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casto vede k vnitrostranickym rozepiim), voli¢ mé pravo sestavit i vlastni hlasovaci
listek
e vazana listina — omezené preferencni hlasovani, voli¢ méni poradi pouze v rdmci

jedné stranické soupisky

V obou moznych piipadech se vSak potfadi na kandidatce zméni pouze tehdy,
jestlize tak ucini vEétsi mnozstvi obCand. Takova situace ovSem nenastava pfili§ Casto.
Mnohokrat se také mizeme setkat s riznymi zptusoby sdruzovani jednotlivych kandidatek.
Caramani rozliSuje tyto druhy hlasovacich listkl:

e propojeni listin jedné strany z vétSiho poctu volebnich okrski (kvili lepSimu
pristupu k zdkonodarnym kieslim v ptipad¢ voleb v mensich obvodech)

e vytvoreni kartelu z vice stran v daném volebnim teritoriu (zesileni moznosti
dosazeni mandatu pfi systému volebniho prahu s metodou nejvétsiho zbytku, nebo
pro prekroceni stanoveného limitu za Gcelem zisku prémii)

e sestaveni vysSiho mnozstvi kandidatek v ramci jednoho obvodu (kde se zisky
pred rozdélenim poslaneckych mist sedtou) *’

3.4.1.2.1 Nizozemsky model listinnych systémii

Modelovou zemi s uplatnénim vazané kandidatni listiny je Nizozemi,jehoZ volebni
soustavu se pokusim piedstavit pro konkrétnéjsi vysvétleni jeho fungovani. Celd zemé se
zde stava jednim volebnim obvodem. Stat zde uruje minimalni kvorum pro vstup do par-
lamentu na dosazeni 0.67 % hlast. V kone¢ném vysledku jsou tedy politické sily zastou-
peny ve velkém poméru. Mezi dalsi dulezité prvky systému patii potlaceni personalizace
voleb, protoze strany rozhoduji o vybéru kandidati. Voli¢ ma moznost zménit potradi na
hlasovacim listku pomoci svych preferen¢nich hlasti. Do zdejsiho parlamentu se voli 150
zékonodarcti, aby se uchaze¢ stal poslancem musi hlasy obcanil projit dvoustupiiovym pro-
cesem. Nejprve se zrodi kandidatni listiny na urovni 18 volebnich obvodech separatni (od-
dé€lené) stranické soupisky, jet se nakonec sjednoti do jednoho hlasovaciho listku. Posla-
necké posty se pridéluji jednotlivym stranam na zékladé pomérného zisku v ramci celého
statu. Strana dostane tolik kiesel, kolikrat splni volebni ¢islo (celkové mnoZzstvi hlast déle-
né poctem mandati v zdkonodarném sboru). Na zbyld mista jsou dosazovani kandidati

s uzitim d'Hondtovy metody nejvétsiho priiméru, jez nahrava vétSim strandm. Piemeéna

*"HAVLIK, V., SEDO, J., CALOD, D. Systémy pomérného zastoupeni. IN Volebni systémy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univarzita v Brn€,2004.Listinné pomérné volebni systémy. s. 116 — 126. ISBN 80-210-
3548-X.
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hlasti na poslanecké mandaty zélezi na tom, kolikrat politicky subjekt dosahne volebniho
¢isla, pokud naptiklad naplni toto Cislo padesatkrat, obdrzi 50 zékonodarnych mist. Kon-
krétné€ jsou vétSinou zvoleni osobnosti uréené stranou na zaklad¢ jejich zésluh a zkusenos-
ti. Shrneme — 1i tedy vyhody systému vazané listiny, vézme, ze mezi n¢ patii vyssi zastou-
peni mensin, Zen a vysoka proporcionalita. Zavadou se mtize zdat odosobnéni poslanct a
nemoznost oblastniho zastoupeni.
3.4.1.2.2 Svycarsky systém volné listiny

Nyni prejdéme k metodé volné listiny, kterd se pouziva ve Svycarsku. Tento stat
uplatiiuje volebni metody, kde se nachézi prvky piimé demokracie, a zaroven toleruji prin-
cip federalismu. Na tuvod je nutné uvést, ze Svycarsko je jednou z nejvice rozélenénych
zemi . Jednotlivé kantony odpovidaji rozvrstveni obyvatelstva na etnickych i nabozen-
skych hledisek. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii Némci nasledovani Francouzi, Italy a dopliio-
vany Rétoromani. Kantony si zde udrzuji celkem velkou autonomii, proto probihaji volby
jak na celostatni,tak i na urovni kantoni. Proporéni mechanismus neni soustfed’ovan pouze
na parlamentni volby, ale 1 na formovani exekutivy. V ramci voleb se rovnou vybira sedm
stalych ¢lenti vlady na funkcéni obdobi Ctyt let, pficemz vSichni ¢lenové zastupuji nejdule-
zitéjsi strany. Kantony tak dosahnou pomérného zastoupeni. Kromé proporéniho principu
obsahuje Svycarsky systém i pfimou ucast obfana na politickém déni statu. Zptsob jakym
tak ¢ini je praveé systém volné listiny. Voli¢ mé velké moznosti pfi volbé uchazece pro-
sttednictvim preferencnich hlasii,cimz klesa uloha politické strany, a zarovein roste vliv
samotného ob¢ana. Z pohledu volebniho mechanismu jako takového na rozdil od Nizozemi
se ve Svycarsku voli v 26 volebnich obvodech. Tento pocet se rovna mnoZstvi 26 kantonl.
Do Svycarské Narodni rady (dolni komora parlamentu) se vybira 200 zastupitelti. Mnozstvi
ziskanych mandatt se zjistuje podile kantonalniho obyvatelstva na celkovém poctu popu-
lace. VEtsi zastup poslanct prichazi z fad nejvétSich kantonti, zatimco ty nejmensi jenom
jednoho. Jako ptiklad 1ze uvést nejpocetnéjsi Curych, ze kterého se vysle vzdy 35 poslan-
cl. V podstaté to znamend, Ze ¢im vétsi kanton, tim vEétsi mnozstvi kiesel a naopak.
Z tohoto pohledu je jasné, Ze tento zplisob vede k nerovnomérnosti vysledktit Malé kantony
jsou v ramci velikosti obvodu jednomandatové a volby tu probihaji na zakladé¢ relativné
vétsinového principu, kdy vitéz bere vSe. Z toho vyplyva, ze mensinové strany maji Sanci
zejména ve vétSich kantonech. Stejné tak jako v jinych systémech pomérného zastoupenti i
zdejsi volici obdrzi stranickou soupisku, rozdil je vSak v tom, ze voli¢ ma pravo preferenc-
niho hlasovani nejen v ramci jedné stranické soupisky. Blizsi specifikace zni takto. Obcan

ve svém kantonu dostane hlasovaci lisek, kde jsou sepsana jména kandidati nominovanych
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stranou a odpovidajici poctu vysilanych poslanct v urcitém kantonu. Pofadi na soupisce
neni navrhovano stranou, sestavuje se podle abecedy. Razeni navrhnutych ma na starosti
sam voli¢. Upfednostiuje tolik poslanct, kolik je mandatii. Vytvoii si tak vlastni listinu,
kde muze urcovat potadi kandidatl, n¢které miize vySkrtnout a jinym darovat i dva prefe-
rencni hlasy. Dals§i pravomoc spociva také ve vpisovani ¢lent z kterychkoliv jinych stran.
To je v§ak mozné pouze v piipadé, Ze ani jeden z navrzenych neobdrzel vice nez dva pre-
feren¢ni hlasy a neni vétSi nez mnozstvi mandatii. Na rovni kantonu je ze stranickych
listin vitézem ten kandidat, jez obdrzel nejvyssi pocet preferenci. Hodnoceni tohoto systé-
mu tentokrat zaénu negativy, vlastné jedinym- Domnivam se totiz, Ze Svycarsky volebni
styl zejména pak zplisob zjistovani vitéznych kandidata je velice slozity. Pozitiva spatiuji
ve velké svobod¢ voli¢e zplisobujici oslabeni politickych stran, regionalni zastoupeni a

stejné tak i odraz z4jmu a politického smy3leni ob&ant.*®

3.4.2 Metoda jednoho pfenosného hlasu

V dalsi ¢asti postoupim od systémil kandidatnich listin k systému jediného pfenos-
ného hlasu, ktery nékdy byva zatfazovan do tzv. polopropor¢nich volebnich systémi (Lij-
phart)”. Pouziva se i v riiznych typech voleb pfevazné v byvalych britskych koloniich,
proto je n€kdy nazyvan britskym systémem pomérného zastoupeni. Metoda jednoho pre-
nosného hlasu umoznuje prolinani pomérného hlasovani a personalizované formy volby
(podoba s vétSinovym alternativnim hlasovanim), pficemz klade vétSi diraz na osobnost
kandidata. Konecné rozdéleni poslaneckych kiesel politickym strandm v urcitych voleb-
nich okruzich v8ak odpovidd pomérnému rozloZeni hlasti kandidatd Obecna definice zni
takto, voli¢ disponuje jednim hlasem, jez ptidéli konkrétnimu uchazeci a oznaci ho ¢islem
1. Poté¢ miize vzestupné ocislovat dalsi kandidaty ( 2,3,4...), tim urci, komu ma byt jeho
hlas pteveden, jestlize jej kandidat a prvni preferenci nezuzitkuje Vitézem se stane kandi-
dat ptekracujici tzv. Droopovu kvotu. Zpravidla se tento systém uplatiiuje v malych a
sttednich volebnich obvodech. Ukdzalo se, Ze velka volebni teritoria piedkladala velmi
obsahl¢ hlasovaci listky, tim nasledovalo velice slozité piepocitavani.( viz. VySe) Priklad

takového hlasovani viz. tabulka nize.

® KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich Dotisk 1. vydani. Praha: Radix, 2003. 225
- 236s . ISBN 80-86031-13-6.

¥ CABADA, L., ZENISEK, M. Smisené volebni systémy. 1.vydani. Dobra Voda: Ale§ Cen&k, 2003. 24s.
ISBN 80-86473-44-9.
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Tabulka €. 4 Hlasovani zpiisobem jednoho pienosného hlasu ( jednotlivé kroky)
Kandidat 1. krok 2. krok 3.krok 4. krok 5.krok 6. krok 7. krok

A 1500 1001 1001 1001 1001 1001 1001
B 600 814 814 814 1114 114 114
C 150 328 378 390 - - -

F 700 700 700 750 750 910 940
G 300 300 300 410 410 - -

H 200 200 200 - - - -

K 400 461 600 610 690 880 963
L 100 146 - - - - -

M 50 50 - - - - -
nepienosné - - 7 25 35 95 95

50

Timto zptisobem vybiraji své poslance lidé v Irsku, na kterém si piedstavime kon-
krétni volebni postup.. V této republice se voli 166 poslancii v 41 volebnich okruhi. Vo-
lebni obvody jsou vicemandatové a zpravidla vysilaji 3 az 5 poslanct. Uchaze¢ ziskd man-
dat, jestlize splni tzv. Droopovu kvotu, coz je podil celkového poctu platnych hlast a poctu
mist zvétSené¢ho o jednu + 1. Pribéh voleb odstartuji hlasovaci listky s abecednim potfadim
kandidatt ze Sech stran. Ty mohou nominovat 3 az 5 uchazect, podle toho, jak odhaduji
své Sance. Obcan nezaSkrtdva stranu jako celek, ale sefazuje kandidaty podle vlastnich
preferenci. Zalezi jenom na ném, zda voli ¢leny jedné nebo vice stran. Svého favorita vo-
li¢ oznaci Cislici 1, mize vSak vzestupné oCislovat i ostatni kandidaty. Princip takové vol-
by tedy zabranuje zvoleni nechténého kandidata. Prvni skrutinium vétSinou nepiinasi ko-
necné vysledky, proto musi néasledovat druhd, tieti 1 dalsi sCitani, jez vyuzivaji pfenosu
preferencnich hlasti a urci, kdo se stane poslancem. Pfenos hlasu z kandidata voli¢em nej-
vice upfednostiiované¢ho na uchazece s druhou a mensi preferenci probiha dvéma zaklad-
nimi zplisoby. Varianta shora pierozd€luje hlasy kandidata, jez ptekonal dané mandatové
¢islo. Takové hlasy se prenaseji dle urceného koeficientu ve prospéch kandidatii na druhém
misté. Metoda zdola se dostava na tadu az v ptipadé, ze ani pii rozdéleni prebyte¢nych

hlasti nezname jména novych poslanct. Tento mechanismus je stejny jako alternativni hla-

' HAVLIK, V., SEDO, J., CALOUD, D. Systémy pomérného zastoupeni. IN Volebni systémy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univarzita v Brn€,2004. Listinné pomérné volebni systémy. s. 106 — 111s. ISBN 80-210-
3548-X.
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sovani ve vétSinovém volebnim systému. Vyfazenim nejslabsiho kandidata dojde
k pfenosu druhych preferenci pro jiné kandidaty Obé metody se uskuteciiuji tak dlouho,
dokud neni obsazen cely parlament. Dilezita je zminka o nepfenosnych hlasech, kde
s prvnimi preferencemi. Ty nelze prendset, neni ostatné komu. Nékdy dochazi k uplatnéni
treti 1 dalSich preferenci, pokud néktery z téch, jimz byla ddna druha preference,byl vyfta-
zen nebo splnil Droopovu Kvétu. Tak se miize stat, Zze voli¢ vyuzije svého hlasu jesté jed-
nou ba i1 n€kolikrat (uplatnéni druhé a dalsi preference). Celé klani vSak probihd pouze
v jenom kole, proto se systém nazyva jediné prenosné hlasovani. Jako klad tohoto systému
se jevi velka svoboda voli€e pfi sefazovani kandidati a rovnéz moznost kontrolovat vyuziti
svého hlasu. Vyzdvihovana je také uptimnost volice, protoze se vi, ze i kdyz je jejich prv-
ni preference urcena pro neoblibeného politika, jejich hlas bude s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyuzit prostiednictvim dalSich preferenci. Pravo volit si konkrétniho zastupce piispi-
va k bliz§imu vztahu voli¢e se zdkonodarcem. Kritizuje se naopak pro mozné naruSeni
jednotnosti stran, kdy se ¢len strany snazi bat za dobie se vS§emi bez ohledu na stranickou
disciplinu. Nedostate¢né proporcni vysledky v rdmci mensich volebnich teritorii jsou rov-
néz povazovany za negativum. V neposledni fadé bych jmenovala 1 neptehlédnutelnou

slozitost.>!

3.5 Semiproporéni volebni systémy

Ptestoze jsem v uvodu psala o dvou hlavnich druzich volebnich systémi, existuji
jeste systémy, které vyuzivaji metody obou vySe zminénych technik .N¢kdy byvaji semi-
proporéni systémy povazovany za specifickou kategorii dopliujici vétSinové a pomérné
volebni systémy ¢i jako jedna z variant vétSinového systému a v piipad€ jednoho pienos-
ného hlasu také jako jednu z moznosti propor¢niho systému Jednéd se o takové systémy,
které na trovni volebniho obvodu vyuzivaji vétSinovy princip ve smyslu pfid€leni kiesla
kandidatovi s nejvétsim poctem hlasii, ale nezarucuje, Ze vSechny mandaty dostane jedna

stranické soupiska.*?

SUKLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich.Dotisk 1. vydani. Praha: Radix, 2003. 240
- 244s . ISBN 80-86031-13-6.

2 SEDO, J. Volebni pravo a klasifikace volebnich systémii. IN Volebni systémy. 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2004. Smisené volebni systémy. s. 30-34. ISBN 80-210-3548-X.
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3.6 SmisSené volebni systémy

Jako sporné se ukazuje i1 zatazeni smiSenych volebnich systému. Néktefi autofi ho
vnimaji jako specifickou variantu semipropor¢nich systémd, jini jej uvadéji mezi Ctyti za-
kladni druhy volebnich systémii. Prvni oznaceni smiSeny volebni systém dostala do vinku
némecka dolni komora (Bundesstag) .Za smiSeny volebni systém muizeme oznacit takovou
volebni soustavu, kde dochdzi k prolinani obou mechanismt vétSinového a proporéniho
systému. Definice se ¢asem ukdzala jako nedostacujici a zaCala se obnovovat. Nové¢jsi ver-
ze o ném hovoii jako o soustavé, kde je polovina poslancii vybirdna na zéklad¢ jednoman-
datovych obvodii a druhd pomoci kandidatni listiny. Praxe vSak ukazuje, Ze Zadny stat ne-
voli své zdkonodarce ptil na pul Vysvétleni M Shugarta a M. Wattenberga o ném mluvi
jako o podmnozin¢ Sirsi kategorie viceuroviiovych volebnich systémech. Mandaty jsou
zde obsazeny ve dvou ¢i vice piekryvajicich se skupinach volebnich okruhti, kde ma voli¢
jeden i vice hlasi, jez vyuzije k obsazeni kiesel na vice nez jedné tirovni tohoto systému.
V prvni fazi se voli jmenovité (nomindlng) a v druhé pomoci kandidatni listiny. NejCastejsi
rozdéleni poukazuje na dva hlavni typy smiSenych systémi. Prvnim z nich je proporcni
smiSeny systém, ktery se kloni k jedné ze dvou podob. Jestlize dochdzi k jakési vazbé mezi
principy hlasovéni v odlisné urovni. Naopak, kdyz ne, fadime konkrétni volebni systém do
kategorie vétSinovych smiSenych systémi. Z pohledu toho, kolika hlasy disponuje voli¢
vzhledem k poctu piidélovanych mandatt se smiSené systémy rozliSuji takto:

e systém neomezeného hlasovani — voli¢ vybira tolik kandidatt, kolik je ob-
sazovano mandatt

e systém omezeného hlasovani — voli¢ udéluje mén¢ hlast, nez kolik obvod
vysiléa poslanct

e systém kumulovaného hlasovani — ob¢an disponuje vice hlasy pro jednoho
uchazece

e systém jednoho nepienosného hlasu — voli¢ ma pouze jeden hlas

e systém souhlasného / nesouhlasného hlasovani — obCan dava pozitivni
nebo negativni hlas jakémukoliv mnozstvi kandidaté >

Obsahlejsi definici nabizeji Blais a Massicotte,. Rozd¢luji smiSené volebni systémy
na zavislé, nezavislé a supersmisené, dva prvné jmenované se vSak zabyvaji mén¢ znamy-

mi variantami volebnich systémi, proto je dale nebudu rozvadét. SupersmiSeny sytém se

> CABADA, L., ZENISEK, M. Smisené volebni systémy.1. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003. 39 —
50s. ISBN 80-86473-44-9.
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pak tykéd vySe zminéného propojovani dvou smisenych volebnich technik pii volbé jedno-

ho voleného sboru.

3.6.1 Némecky smiSeny systém

Mezi typicke piiklady smiSenych volebnich systémi byva uvadéno Némecko a jeho
volby do Bundestagu (dolni komora parlamentu).V soucasnosti ve Spolkovém snému use-
da 598 zakonodarct. Voli¢ ma v rukou hned dva hlasy. Prvnim hlasuje pro kandidaty,
ktefi se uchazeji o kiesla v 299 jednomandatovych obvodech a voli je na zaklad¢ relativni
vétsiny. Vitézny kandidat v jednotlivych obvodech dostane pifimy mandat. Druhym voli
politické strany z piisn¢ vazané zemské kandidatni listiny, a to sice ve vicemandatovych
obvodech , které se teritoridlné kryji se spolkovymi zemémi. Oba hlasy nemusi byt ode-
vzdany pouze jedné politické stran€. Po secCteni vSech hlasii musi strany splnit jesté péti-
procentni celostatni hranici pro vstup do parlamentu, nebo je nutny zisk nejméné tii pfi-
mych mandat. PiekrocCi-li se tato bariéra, zacind se rozdélovat 598 mandati dle Hara-
Niemayerovy kvoty s metodou nejvétsich zbytkli. Nasleduje ptid€leni kiese k jednotlivym
spolkovym zemim, kde se poslanci zurcité strany stavaji nejprve uchazeci zvoleni
v jednomandatovych okruzich. V ptipad¢ ze ma strana z hlediska vypoctu pomérné casti
moznost dosazeni vétsiho poctu kiesel, nez dostala pfimych mandati, na poslanecké posty
usednou dal$i kandidati podle pofadi na zemskych listindch. MiiZe ovSem nastat situace,
kdy strana zisk4 v dané spolkové zemi vice pfimych mandatl, nez jeji pfisouzeno na za-
kladé pomérného vypoctu. Takovymi misty jsou nazyvany tzv. piesahujici mandaty. Cel-
kové volebni vysledky vSak zavisi na zemské kandidatce, na zéklad¢ jejiz poméru se roz-
déluji vSechny mandaty.

Tabulka €. 5 Hlasovani do némeckého parlamentu

Zeleni ostatni

0,8 0,5
3,3 0,5
2,3 0,8
56,4 1,4
4,4 1,2
5,8 51,8

> RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. 158s. ISBN 80-7178-628-4.
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3.7 Velikost volebniho obvodu jako vyznamna proménna

Klicovym faktorem pro posuzovani volebniho systému je velikost volebniho obvo-
du, jehoz velikost je urCena po¢tem zastupci za dany volebni obvod. Plati, ze vétSi mnoz-
stvi mandati ve volebnim obvodu, vice odpovida principu pomérného zastoupeni vSech
politickych subjektt. Jak jsem jiz uvedla v proporcidlnim systému se voli poslanci
z vicemandatovach obvodu. Ty by mély byt nejméné dvouclenné a jejich maximalni pocet
by, v piipad¢ statu jako jednoho volebniho uzemi,mohl dosahovat mnozstvi vSech poslan-
ct v dolni komote parlamentu . Tato podoba volebniho okruhu se casto kritizuje, protoze
poslanci nemaji pfimé vazby a tim padem ani odpovédnost viici svym volicim.Jestlize je
volebni okruh pouze nékolikaclenny, dochéazi k nerovnostem a tak se mluvi o disproporc-
nich vysledcich. Tteti stanovisko na jehoz zakladé Lipjhart vymezuje volebni systémy jsou
metody dodate¢ného ptidélovani poslaneckych mandati. Takové mechanismy piichdzi na
fadu ve statech, kde se vyskytuji nerovnosti na irovni malych volebnich obvodu. Proto se
rezervuje nékolik procent snémovnich kiesel pro ty strany, které ve vétSim méfitku byly
nam dostat se do dolni komory parlamentu. A pro strany, které ziskaly nepomérné zastou-
peni ve volebnich obvodech. V souvislosti s menSinami a jejich nepomérnym ziskem se
zminme o tzv. propor¢ni metod¢€, jez stoji za reprezentaci etnickych skupin, pro které se
vytvareji specialni volebni obvody vymezené na zdklad¢ etnickych kritérii. Takto jsou et-
nickym mengindm drzena mist v zikonodarnych sborech na Kypru (Turci, Rekové) &i No-

vém Zéland¢ (Maofti).

3.8 Volebni kvérum jako dilezity aspekt volebnich systému

Zkouman¢ kritérium ¢islo Ctyfi se nazyva volebni klauzule nebo také kvorum. Pre-
zentuje nejmensi moznou hranici, kterou musi kazda politicka strana splnit jako podminku
pro dosazeni mandatu v zdkonodarném sboru. Limit se stanovuje jako procentudlni podil
stran na veSkerych platnych hlasech na oblastni nebo celostatni trovni. Tento postup se
uplatiuje zejména v zemich s nejCistéjsi formou systému pomérného zastoupeni. Zpravi-
dla jsou to zem¢ s velkymi volebnimi izemimi nebo kde je v platnosti dodatecné piid¢lo-
vani poslaneckych postli. Volebni kvorum zde neptesahuje hranici 5% z diitvodu omezeni
velkého mnozstvi stran a pfiliSné fragmentaci poslaneckého organu. Stanoveni volebni

klauzule by mélo pfedevsim zamezit vstupu extrémnim politickym stranam do parlamentu.
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3.9 Struktura hlasu jako posledni determinant volebnich sys-
tému
Patou a posledni urovni( nahradit slovo), jiz se v rdmci Lipjhartova ¢lenéni budu
vénovat, je struktura hlasu. Strukturou se mysli vaha hlasu voli¢e vici politickym strandm.
V ramci této urovné se uvadeji dva typy hlast:

e kategoricky hlas — uréen pro soupisku jenom jedné strany, nezavisi na
moznosti uziti preferencniho hlasovani , vzhledem k tomuto volebnimu sys-
tému se uplatiiuje ve formuli pfisné vazané kandidatni listiny

e pridélovany hlas — pravo voli¢e zvolit kandidaty z nékolika politickych
soupisek, tento zplsob se pouzivd v ramci formule jediného pienosného

hlasu a tam kde se vyuziva volené kandidatni listiny(kategoricky i piidélova

3.10 Shrnuti

V ptedchézejici ¢asti jsme se tedy seznamily se zakladnimi typy volebnich systémii.
Podrobili je na zéklad¢é nékolika kritérii riznych autorti analyze. Uvedli piiklady statd, ve
kterych se ten ¢i onen volebni systém uplatiiuje a nechybéla ani stru¢ny vyvoj jednotlivych

systémt. Pfesto jsem se rozhodla jesté pro zavére¢né shrnuti ¢i uceleni téchto poznatkii.

3.101 Struéna charakteristika

3.10.1.1 VétSinovy systém

Nejstarsi volebni systém, kde se zpravidla voli v jednomandatovych obvodech. Vi-
tézi kandidat, ktery ziskal nejvice hlasti. Vyskytuji se tfi hlavni formy tohoto systému:

e relativni vétSina — k ziskani zadkonodarného postu staci prosta vétsina (rozdi-

lem muze byt i jeden hlas vici protikandidatovi), uplatiiuje se ve Velké Britanii

e absolutni vétSina — ke zvoleni musi kandidat obdrzet nadpolovi¢ni vétSinu hla-
st, tedy vice nez 50% hlast, pokud v prvnim kole tento limit nikdo nesplnil,
dochdzi k druhému kolu tzv. dvoukolovy sytém, pouZziva se napi. ve Francii,

nebo pii senatnich volbach v CR

vvvvv

(preferencni hlasovani), vitézi uchaze¢, jez dostal vice nez 50% hlast, jestlize

se tak nestane, kandidat s nejmenSim poctem preferenci je vyfazen a jeho hlasy

43



se rozdeluji mezi zbylé kandidaty a to az do té doby, nez néktery nedosédhne vi-

ce nez 50%

3.10.1.2 Systém pomérného zastoupeni
Systém, ktery se pokousi dostat pomér hlasti a mandatt do presnéjsiho poméru. Vo-
li se vicemandatovych obvodech, kde jsou mandaty piidélovany v tom poméru, v jakém je

jejich zisk hlast. Konkrétni volba se provadi pomoci kandidatnich listin:

e prisné vazané — voli¢ hlasuje pro stranickou soupisku jako pro celek, nema pravo
vyuzit preferenénich hlasti a nesmi ji nijak upravovat, uplatiiuje se ve Spanélsku

e vazana listina — voli¢c ma moZnost udélovat jednu ¢i vice preferenci v ramci jedné
kandidatni listiny

e volna listina — voli€ si vytvari kandidatku sdm, udé€luje preferenci i napfic stranic-
kymi soupiskami (panasovani), miize dopisovat i vlastni kandidaty, vyuziva se ve

Svycarsku

3.10.1.3 Polopropor¢ni volebni systémy
Systémy, které kombinuji prvky vétsinového a pomérného volebniho systému.
Existuji dva zakladni typy této slupiny:

e systém jednoho neprenosného hlasu — kazdy voli¢ disponuje jednim hlasem, ac-
koli se voli ve vicemandatovych obvodech. Ti, co dostanou nejvice hlasti, obsadi
kiesla v parlamentu.

e kombinované hlasovani — vyuziva vétS§inového i proporcniho hlasovani. Voli¢ ma
tedy dva hlasy, jednim voli politickou stranu a hlasy jsou rozdéleny propor¢né a
druhy dava kandidatovi za jednomandatovy volebni okruh

Nekteti autofi vSak tento zpiisob hlasovani oznacuji jako samostatnou kategorii a to sice

SmiSeny volebni systém.
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4 Porovnani volebnich systému

Pro¢ byt zastancem toho ¢i onoho volebniho systému bude zavérecnym tématem

kapitoly o volebnich systémech. O nékterych kladech a zaporech jsme se zminovali jiz

predchazejicich ¢astech. Nyni je rada ucelila, zptehlednila a doplnila o sviij vlastni nazor.

4.1 VétSinovy volebni systém
4.1.1 Pozitiva:

-----

vrstvy spolecnosti, nevyzaduje slozité krouzkovani ¢i ¢islovani kandidatd, lepsi va-
rianta i pro scitaci komise

vytvari dvé silné strany - v dasledku vybéru jednoho uchazece o mandat volic
hlasuje pro nejsilnéjsi strany z levého ¢i pravého politického spektra, vysledkem
jsou dv¢ silné strany, pfi¢emz jedna vladne a druha je v opozici

silna vlada — z pfedchoziho bodu tedy vyplyva, ze jedna strana ziskd vétSinu
v parlamentu, nemusi s nikym tvofit koalice a stabilita byva zaruCena

zamezuje vstup extrémistickych stran do zakonodarného sboru — diky tzce
zaméfené politice maji takové strany jen malou Sanci ovliviiovat masy, jejich pod-
pora byva okolo 10%, jez vSak nestaci na zastoupeni v parlamentu

lepsi vztah politika a voli¢e — vzhledem k volbé v jednomandéatovych obvodech
voli¢ svého favorita 1épe zné a ocekava od ncho prosazeni svych zajmu, politik by
mél byt zodpoveédnéjsi pii jeho plnéni, jeho spoluprice s obany se muze projevit
v dal$ich volbach

vétSi moZnost pro nezavislé kandidaty - takové situace je zhola nemozna

v systému s pouzitim kandidatnich listin

4.1.2 Negativa:

nizké zastoupeni malych stran v parlamentu - silny bipartismus prakticky vylu-
cuje Gcast malych stran na politickém déni , nejvétsi smilu v tomto systému maji
strany stfedu (piepocet hlasii na mandaty je nepomérné nizsi)

malo Zen v politice - vyplyva v podstaté z predesiého bodu

ztracené hlasy — hlasy nevedouci ke zvoleni kandidata propadaji, volby tedy neu-

kazuji skutecny obraz vetejného minéni
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e manipulace s volebnimi obvody — riziko vymezeni nebo urceni velikosti tak, aby

se zvysila pravdépodobnost ziskat vétsi pocet kiesel v dalSich volbach

4.2 Proporéni systém
4.2.1 Pozitiva:

e shoda verejného minéni a zastupitelského sboru

e ucast menSinovych stran v politickém déni

e minimalni pocet propadlych hlasi

e miuzZe vést ke schopnéjsi vladé, jelikoZ nedochazi k ¢astému stridani dvou na-

zorové velice odliSnych stran

4.2.2 Negativa:

¢ nesoudrznost koali¢nich partneri

e cCasta fragmentace politickych stran

¢ moZna prezentace extrémistickych stran
e nezodpovédny vztah politika k voli¢i

e obvykle slozité

e vnitrostranicky boj o predni mista na hlasovacim listku

4.3 Ktery je lepsi?

Jiz z vySe uvedeného textu je patrné, Ze vyhody pievladaji na strané pluralitniho
volebniho systému. Nelze vSak hodnotit pfednosti a zapory podle pouhého vyctu vlastnos-
ti. Zpravidla se zpisob volby blizce dotyka dané¢ho prostiedi v zavislosti na jeho historic-
kém vyvoji i soucasné politické kultufe neboli kvalité¢ politického prostoru toho kterého
statu. Nckteré zemé jsou vérni své tradici, jiné se snazi najit tu nejlepsi formu hlasovani
pro vSechny, jiné ji zneuzivaji ve prospéch moci.

Kdybych ovSsem méla tu moznost zakladat novy stat a vybrat v ném princip pro vy-
jadteni obcanti ke spolecenskému déni, pravdépodobné bych volila vétS§inovy volebni sys-
tém. Ditvody k takovému rozhodnuti spatfuji zejména ve fungovani stabilni jednobarevné
vlady, které se vzdy podaii prosadit své navrhy bez riznych ustupki a Sarvatek. Dalsi fak-
tor vedouci k mé spokojenosti timto systém je bezesporu jednoducha forma hlasovani, kte-
ré rozumi Siroka verejnost. Pochybuji totiz o znalosti zplisobu volby v pomérnych systé-
mech (metoda jednoho ptrenosného hlasu), vyjimkou v pluralitnim systému vidim ve for-

muli alternativniho hlasovani. Upfednostiiovala bych ho i pro jeho zébrany vstupu extré-
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mistickych stran do zadkonodarného sboru. Nebudu vsak zapirat, ze se mi pftili§ nelibi pro-
padnuté hlasy a neuplny obraz vefejného minéni. Takové ,musky* se dle mého nazoru
snazily vychytat smiSené volebni systémy. Musim konstatovat, ze se mi zdaji velice kom-
plikované.

U mé tedy témét jednoznacné vitézi pluralitni vétSinovy systém.
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5 Souéasny volebni systém v Ceské republice a diskuse
na téma zmeény volebniho zakona

5.1 Souéasny volebni systém CR

V nasledujici ¢asti se pokusim pfiblizit sou¢asnou volebni soustavu v Ceské repub-
lice. Pfedstavime si nazory ¢eskych politologl a politikil na stavajici systém. Nahlédneme i
do diskusi tykajici se moznych zmén stavajiciho systému. Nejprve si tedy piedstavme
jeho nynéjsi podobu.

V Ceské republice se uplatiiuji dva typy volebniho systému. Vét$i mérou je zde za-
stoupen propor¢ni systém, podle kterého jsou voleni zastupitelé v dolni komote Parlamentu
a pouziva se také ve volbach regionalnich. Podminky takového hlasovéani jsou zakotveny
piimo v Ustavé CR. Soudasné tvai nageho systému byla piijata v roce 2002. Poslanci jsou
vybirani ve 14. volebnich obvodech, odpovidajicich samospravnym krajim. Kazdy kraj ma
odlisny pocet obyvatel a tudiZ je jiné i mnozstvi mandatl ptipadajici jednotlivym volebnim
uzemim. Primémé cislo z hlediska mandati se pohybuje okolo 14.3, ¢imZz patfime
k zemim s velkymi volebnimi obvody podporujici spiSe mensi strany. Pievod hlasi na
poslanecké posty se provadi na zakladé d’'Hondtova volebniho délitele napomahajici pre-
vazné strandm vEétsSim. Plati to ovSem pro malé a stfedné velké volebni obvody. S¢itani
hlast probiha jenom v jednom skrutiniu, coz pfed rokem 2002 neplatilo. Vétsiho vyznamu
nabilo také preferen¢ni hlasovani, které nyni mize voli¢ udélovat maximalné dvéma kan-
didatim. Vliv volict tak byl zesilen zejména proto, ze klesl podil preferen¢nich hlasi, jez
by m¢l kandidat ziskat, aby se posunul na stranické soupisce na volitelné misto z 10% na
7=% , ¢imz narostl pocet poslancti zvolenych timto zptisobem. Celostatni uzaviraci klauzu-
le se pro volby do Poslanecké snémovny stanovila na hranici 5% pro politické strany ,
dvouclenné koalice na 10% u tficlenné a Ctyf a viceclenné museji splnit hranici 20%.
Z pohledu fungovani naseho politického systému a stranického systému se jako zasadni
jevi volebni soustava do Poslanecké snémovny CR.

Do Senatu se voli na zakladé absolutné vétSinového systému. K ziskani senator-
ského kiesla musi kandidat obdrzet absolutni tedy nadpolovi¢ni vétSinu vSech odevzda-
nych hlast. V ptipadé, ze se to zadnému nepodaii v prvnim kole, nésleduje kolo druhé,
kam postupuji dva uchazeci s nejvétsim poctem hlast z kola prvniho. Voli se 81 senatort

v jednomandatovych obvodech. Senatni volby ovlivituji posilovani malych politickych
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subjektli s velkym koalicnim potencidlem, oslabuji silné s mensi moznosti pro vytvoifeni

koalice, eliminuje antisystémové strany, posiluje nezavislé kandidaty.>

5.2 Zmény volebniho systému

V prvni ¢asti jsem pojednavala o vyvoji a historii ¢eského volebniho systému, kde
jsem jiz zminila nékolik zmén volebniho zdkona od roku 1992 do roku 1998.. VySe jsem
uvedla, ze posledni novela probéhla v roce 2002. O nutnosti jistych zmén volebniho zéko-
na i v ramci pomérného systému se jiz v roce 1996 zminoval politolog M. Novak. Situaci
hodnotil v zapéti voleb téhoz roku, které skoncily tésnou vétSinovou vladou ODS KDU-
CSL a ODA. Zvy$ovala se pomérnost voleb do dolni komory parlamentu, mnoho voliét uz
si bylo védomo psychologického efektu 5.% wuzaviraci klauzule (voli pouze strany
s moznou ucasti v zakonodarném sboru). Domnival se, ze se v budoucnu kvorum
s uritosti nezmeéni, proto bude k dosazeni nadpolovicni vét§iné parlamentnich mandata
potieba okolo 45 = voli¢skych hlasii, mozna i vice. Naopak pro extrémni strany nebude
problém piekonat hranici 5 %. Vysledkem by tedy mély byt jisté upravy volebniho zakona,
jez by vedly k dlouhodobé stabilité exekutivy, tak aby k nadpolovi¢ni vétSin€ poslanec-
kych postil postadovalo okolo 40 % hlasi.”

S myslenkou zasadnéjSich Uprav volebniho systému pracovala také spole¢na ko-
mise expertit CSSD a ODS v ramci fungovani tzv. opoziéni smlouvy a toleranéniho paten-
tu od roku 1998. Socidlni a obcansti demokraté usilovali o reformu, jez méla omezit vliv
malych stran. Ustavni soud viak tyto navrhy zamitl. Vysledné korekce nenabily piilisného
vyznamu, Diskuzi na téma zmény volebniho systému se pied volbami v roce 1998 zaby-
vala také Unie svobody, kterd horovala pro vyménu volebniho systému pouzivaného do
Poslanecké snémovny a Senatu. Volilo by se tedy absolutné vétSinovou technikou do dolni
komory parlamentu a v horni by se uplatnily proporéni metod. Divod politikové spatiova-
li v potiebd stabilni vlady a také v potladeni piisobnosti extrémnich stran (KSC), komunisté
by v pfipadé vétSinového systému hlasovali s nejvétsi pravdépodobnosti pro socialni de-
mokracii. Vzhledem k zjednodusenému pohledu na véc, nebyl podan zZadny oficialni navrh.
proto i dnes stale ptevladaji spory, objevuji se napady a probihaji diskuse na téma dalSich

zmén volebniho zékona.’’

> KUBAT, M. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. 1.vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. 106 — 108s. ISBN 80-86432.

3 Novék, M. Volby do Poslanecké snémovny, viddni nestability a perspektivy demokracie v CR. Sociologicky
Casopis, 1996, ro¢.32 ¢.4. s. 420. ISSN 1210-3861.

T Wikipedia.Volebni systémy.[online]. 2008 [ cit. 2008-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.cs.wikipedia.org/>
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5.2.1 Zmény volebniho systému v ramci jednotlivych proménnych

Abychom se mohli zapojit do této debaty, bude nutné si ptipomenout nejdiilezitéjsi
proménné pomérného volebniho systému. Jednotlivé prvky by nds méli navést k tomu, co
by bylo ku prospéchu nasim zakonim, vladam a konec koncii také ndm voli¢im. Zacnéme
tedy s vyjmenovanim klicovych aspekti volebnich soustav, ale i moznym prostiedkim ke
zménam. Uvod této &asti uz naértl nékteré tendence tiprav naseho volebniho systému.

Predstavme si je konkrétnéji a sice na zékladé rozboru jeho jednotlivych faktord. Podle

vvvvvv

5.2.1.1 Volebni formule

Metody pro pfevadéni odevzdanych hlasii na mandaty, provadi se na zéklad¢ vy-
poctu z riznych matematickych vzorct. Existuji dvé hlavni skupiny volebni délitel a vo-
lebni kvota, jejichz mechanismus jsem vysvétlila v piedeslych ¢astech.

V Ceské republice se pro vypodet republikového &isla pouziva Hareova kvota
(vSechny hlasy se de€li poctem vSech mandatit). Na zdkladé ziskaného mandatového cisla
jsou jednotlivym krajiim pfisuzovdno mnozstvi kiesel, jez nasledné vysle do parlamentu.
Pro celkové rozdéleni poslaneckych postii v Cesku se do roku 2002 uplatiioval modifiko-
vany D Hondtiv délitel, ktery byl vytvorem zakonodarcti z ODS a CSSD. Rada délitelti
zde nezacind Cislem 1 ale Cislem 1.42. V tomto piipadé hraje nezanedbatelnou roli velikost
volebnich obvodil. Cim mensi jsou volebni okruhy, tim modifikovany D'Hondt sméfuje
spise k déliteli Imperiali (zvyhodnuje velké politické subjekty, zac¢ina délit 2). V meSich
teritoriich muze vést k velké disproporcionalité , ve vétSich se naopak podoba klasickému
D’Hondtovu déliteli. Ustavni soud vak rozhodl o zruieni tohoto délitele a navratil se
k ptivodni verzi klasického D "Hodntova délitele. Prospivajici opét spiSe velkym strandm.
Obecné by se dalo fici, ze velké mnozstvi téchto formuli odpovida rozlicnym touhdm za-
konodarci. V nasich luzich legislativa preferuje pfi volbach spise velké strany.’®

Jak vime nejzékladnéjs$i metoda volebnich délitelti je D"Hondt o jeho odvozenych
formach mluvi napftiklad::

e Tomas Lebeda (odborny pracovnik Sociologického ustavu AV CF v Badatelském

tymu vyzkumu vefejného minéni, specialista na volebni systémy) — Zduraziuje, Ze

*¥ Lebeda, T. Hlavni proménné proporcnich volebnich systémii. Sociologicky Gasopis. 2001. ro&. 37.8.4., s.
432 — 440. ISSN 0038-0288.
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odvozené techniky D Hondta vznikaji G€elové a veSkeré jeho upravy jsou motivované
politicky (prostfedek pro dosazeni politické moci). >

e Soucasny navrh zmény volebniho zikona — Na nové podobé volebniho systému
v soucasné dobé pracuje ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s fadou odbornik
z oblasti sociologie, politologie a prava. Zména usiluje zejména o to, aby pfisti volby
opét neskoncily patem. Vysledkem by méla vyt zadsadni pfeména volebni soustavy,
podle které se voli do dolni komory parlamentu. Reforma zatim hovoii o tfech moz-
nych variantach, ptficemz vSechny hlasy budou piepocitavany ve dvou skrutiniich na
rozdil od soucasného jednoho. Takovou formu uplatiiovala systém do roku 1998. Prvni
dve verze se prili§ nedotykaji volebni formule, ale piesto jsem se je rozhodla zaradit na
toto misto, jelikoZ mi toto umisténi pfipadd smérodatnéjsi, nez je tomu v ptipadé veli-
kosti volebnich obvodl nebo snad uzaviraci klauzule. Prvni z proklamovanych variant
pocita s tim, ze by vitéz obdrzel automaticky deset kiesel navic. Politické subjekty by
se tak neuchazely o 200 postu, ale usilovaly by pouze o 190 mandati. Vysledek povede
k dosazeni vétSiny bez pomoci tzv. ,,preb&hlikti“(misto 100 hlast zhruba 104 hlasy).
Dusledek této metody by znevyhodnoval malé strany. V ptipadé druhé moznosti vitéz
neziskd bonus mandatii pevny, ale pohyblivy. Pocet kiesel navic by zavisel na voleb-
nim vysledku. Tticetiprocentni zisk by znamenal o 10 posta vice, pétatiicet procent
zvySuje mnozstvi mandati o 7 a ¢tyficet o 5 mandatli. Strana s teoretickym vysledkem
padesat procent nedosdhne zZadného kiesla. Konecné se dostavame k iprave souvisejici
s volebni formuli. Mluvi se o komplikovaném piepoctu. Detaily vSak neznam. Stru¢né
o ni lze fici, ze posiluje pozici vitézné strany na ukor té, ktera skoncila jako druha.
Nejvice by z toho vytézila nova vladni koalice. Jedna se o metodu vytvoienou odborni-
ky v oblasti volebnich modelii, ktefi ji povazuji za nejspravedlivéjsi, protoze nepostihu-
je malé strany. LN, &tvrtek 20.biezna 2008-05-06

e Miij nazor — Publicisté se domnivaji, Ze nejlepsi moznosti bude ta vytvoiend odbornou
vefejnosti, tedy varianta Cislo tii. Divody vidi zejména v sofistikovanosti autort a také
jimi zminovanymi argumenty o zvyhodnéni vitéze, nikoliv vSak na tkor malych stran.
Argumenty to jsou jisté relevantni, nicméné vzhledem k mé neznalosti konkrétni podo-
by névrhu se k této verzi nemohu piiklonit, ba ani ji zavrhnout. Dvé ptedchozi povazuji

urcité za krok vpred, nebot’ umoznuje sestaveni vlady s potiebnou vétSinou a bez zby-

% Richova, B. Uvod do soucasné politologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2002. 152s. ISBN 80-7178-628-4.

% Lidové noviny. Zména zédkona: volby uz nebudou koncit patem,2008. 20.3., 1 — 2s,
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te¢nych dohadl. Na druhou stranu pocet deseti mandatd navic pro vitéze pravdépodob-
né sebere kiesla mensinovym stranam (KDU-CSL a Stran& zelenych), rozhodné tak
nebude vérné vyjadien piesny obraz ndzorové a zajmové hladiny vSech ¢leni spolec-
nosti. Tim padem si nejsem jistd, zda budeme moci mluvit o pomérném zastoupe-
ni.,protoZze néktera ztéchto dvou stran nemusi, dle mého nazoru, ani zasednout
v Poslanecké snémovn¢. Neptedpoklddam vsak, ze zabrani vstupu komunisti do zako-
nodarné¢ho sboru. Domnivam se také, ze takovy posun bohuzel piispéje, alespon
z po¢atku, k vétdimu propadu hlast. Casem pak voli¢i budou své hlasy sméfovat pro
strany, u kterych maji zaruceno zastoupeni. Vzhledem k diisledku vytvoteni stabilnéjsi
vlady, bych tuto reformu nejspise uvitala. Schvaleni ovSem visi na samotnych politi-

cich, v pfipad¢ nesouhlasu opozi¢nich stran mozna i na Ustavnim soudu.

5.2.1.2 Velikost obvodu

vvvvvv

dem na proporcionalitu parlamentu. Jedné se zde o to, kolik poslancti vysila dana obvod do
zékonodarného sboru. Rozd¢€luji se do tii kategorii. Jako obvody malé se oznacuji ty s 2 —
5 mandaty, stfedni s 6 — 10 poslanci a velké s 10 a vice posty. Obecné plati, Ze ¢im vétsi
velikost obvodd, tim se zvEétSuje 1 mira proporcionality. Dispropor¢nich vysledku se nao-
pak dosahuje v malych volebnich teritoriich. Této definici odpovida i rozloZeni sil v naSem
parlamentu. S problematikou velikosti volebnich obvoda souvisi jesté dal faktory. Nesmi-
me opomenout pocet soupefticich strana a jejich pomérnou velikost (kolik procent hlast ta
ktera strana obdrzi). Druhym nezanedbatelnym prvkem je také zaplisobeni volebni formu-
le. U¢inky volebni formule jsou nejzietelngj§i zejména v malych volebnich okruzich. Ke
zjisténi konkrétni velikosti obvodu je pouzivan prosty aritmeticky pramér (Lijphart) nebo
vypocet efektivni velikosti obvodu (Taageper), vzorec vypada takto: M, je velikost kazdé-

ho konkrétniho obvodu a S=2M; je celkové mnozstvi posti ve voleném shromazdéni

M,=EM;*
S

Jestlize vSak nejsou rozdéleny vSechny mandaty v ramci obvodu a zbylé se pfemist’uji
do vyssi arovné volebnich obvodl, nezname tedy ani skutecnou velikost okruhu.
Z toho tedy vyplyva, ze velikost obvodu nespociva v predem piidélenych postech, ale

v kone¢ném poctu obsazenych kiesel. Takova situace se tyka i ¢eskych voleb do dolni
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komory parlamentu, kdy zpravidla nejsou rozdéleny vSechna mista, jez vysila dany

kraj, a proto dochézi k pievod zbylych kfesel na celostatni arove.®’
. Miroslav Novak (plsobici na institutu politologickych studii na fakulté socialnich
véd UK Praha ) — Ceskému volebnimu systému by v ramci velikosti volebnich obvodi
doporucil zmenSeni volebnich obvodu, jez by mély pfispét k posileni velkych stran a tim
napomoci lepSimu sestaveni vlady, a zaroven jeji vétsi stabilité. Prokazalo se totiz, Ze malé
obvody maji v systému pomérného zastoupeni vyrazné vétSinovy vysledek. Dalsi klad
spatfuje v nemoznosti vstupu opravdu malych stran do voleného sboru.
o Soucasny navrh na zménu volebni zakona - Nejnovéjsi navrh volebni reformy
pochézi z rukou ministerstva spravedlnosti. Jednou ze tii variant, které nabizi je také zme-
na velikosti volebniho obvodu. Jak jiz vime, nase volebni izemi nedosahuji stejné velikos-
ti, coz vede k riznorodym vysledkiim s velkou disproporcionalitou a nynéjsi vlada se do-
mniva, Ze nepiiznivé ovliviiuje volby. Negativni jev se spatiuje také ve znevyhodnéni ma-
lych stran a soucasné i vitéze. Dlsledkem byvé nesnadné vytvoteni vétSiny a tedy i1 vlady.
Reseni obsahuje nékolik verzi. Prvni podita s tim, ze dojde ke sloueni nékterych krajd,
aby mély jednotlivé kraje stejny pocet volict. Takové teritorium by citalo zhruba milion
voli¢t. Dalsi moZnosti se tykaji spise volebni formule nezli velikosti volebniho obvodu.®
. Muij nazor — Budu se drzet obecné definici, ktera zni, ze ¢im je vétsi pocet manda-
ti ve volebnim obvodu, tim vice odpovidéd principu pomérného zastoupeni vsech dulezi-
tych politickych stran. V nasi republice se voli ve 14 volebnich obvodech, jejichz velikost
je velice rozdilna, coz nema dobry vliv na vysledky voleb. Dochazi k takovym situacim,
kdy v malych obvodech strany se ziskem deseti procent nedostanou ani jeden mandat.
Z toho tedy vyplyva, ze v malych obvodech jsou zfeteln¢ znevyhodiiovany mensSinové
politické strany. V dosazeni mandatu jim brani nejen velikost obvodu,ale také zplisob pre-
pocitavani hlast. Srovnanim velikosti volebnich uzemi by nejspis§ tento problém vyftesily.
Pravdépodobné by zapfiCinilo vétsi zastoupeni malych stran v dolni komote a tim tedy 1
potencialni koali¢ni partnery pro budovani vlady. Upfimné feCeno, nejsem si zcela jista,

zda posileni malych stran povede k jednodussimu formovéani budouci vlady, rozdélovani

vV

8! Lebeda, T. Hlavni proménné proporcnich volebnich systémii. Sociologicky ¢asopis. 2001. ro¢. 37.¢.4., s.
428 —430. ISSN 0038-0288.

62 Lidové noviny. Zména zdkona: volby uz nebudou koncit patem,2008. 20.3., 1 — 2s.
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5.2.1.3 Uzaviraci klauzule

Technicky prvek vedouci k menSimu stépeni politického spektra. Strany, jez se nedostanou
za pozadovanou procentudlni hranici, se nezucastni prvniho s¢itani k rozdélovani mandati.
Hlavni role uzaviraci klausule spociva v branéni ptistupu malych stran do parlamentu, a
zaroven se snazi limitovat separ¢ni snahy stavajicich stran. Podstatnd je zejména vyse
kvora ukotveného v zdkoné¢ nékde na urovni obvodud jinde v rdmci celého statu, coze je
ptipad Ceské republiky. Vyznamnou ulohu v rimci problematiky uzaviraci klauzule hraje
také tzv. pfirozeny prah. Ten neni zapsan piimo v zakoné¢, ale jedna se o skute¢nou procen-
tudlni hranici, kterou musi politicky subjekt piekonat, aby se dostal do volené¢ho sboru.
V soudasném volebnim systému CR se v zavislosti na velikosti krajii pfirozeny préh pohy-
buje okolo téchto Cisel:

1. velké kraje vysilajici 23 — 25 mandat maji ptirozeny prah od 5,5 — 9,1 %

2. sttedné velké kraje, kde se pfidéluje 10 — 14 mandatii, maji hranici od 8,3 — 16,6%

3. mal¢ kraje, které zastupuje 5 — 8 zakonodarcli, maji limit od 3,4 — 4,1 %

Stavajici volebni soustava vyrazné zmensuje Sanci stran s podporou zhruba 8.% hlasi ve
skrutiniu. Politické strany, jeZ ptejdou pies 7 % ve skrutiniu na trovni jednotlivych terito-
rii, mivaji zastoupeni v méné, neZ polovin€ krajii. Jestlize ptrekroci 8,3 % ve skrutiniu,
posty obdrzi jiz v 10. ptipadné i 13. z celkového poctu 14. krajii. Pfirozeny prah mize byt
vy$si 1 nizsi, nez je uzaviraci klauzule, 5 % tedy strané mize i nemusi stacit k ziskani man-
datu. Napiiklad mald uskupeni mohou uspét v celostatnim métitku za okolnosti, ze preko-
naji pfirozeny prah ve svém obvodu a naopak. Pravdou vsak je, ze ¢eské voli¢stvo ani poli-
tické subjekty si pfili§ neuvédomu;ji existenci a vyznam prirozen¢ho prahu, proto obcané
stale voli strany, které se nedostanou do parlamentu a politické strany nevytvaii koalice.
Z pohledu celostatni uzaviraci klauzule jsou mechanické ucinky rozdilné nejvice
v nejmensich a nejvétsich krajich.®

o Miroslav Novak (plsobici na institutu politologickych studii na fakulté socidlnich
véd UK Praha —,, Zavedeni pétiprocentni volebni klauzule v CR ptisobi ponékud vétsino-
tvorng. Avsak poté, co se zde pevné strukturoval stranicky systém, vétSinotvorny ucinek
pétiprocentni klauzule témét zmizel. Volici totiz davali hlasy pouze tém stranam, které
mély Sanci na piekroceni klauzule, a proto jen velmi mélo hlastt mohlo byt pierozdéleno.

S timto fenoménem se poprvé muzeme setkat pii volbach do Poslanecké snémovny v roce

63 EzechiaSova, M. Teoreticky prah listinnych pomérnych systému. Politologicky ¢asopis, 2008, ro¢. XV., €.
1,s.4—23.ISSN 1211-3247.
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1996. Zobecnéno, pétiprocentni klauzule nejprve zabranuje piiliSnému roztfisténi stranic-
kého systému (coz je pozitivni), ale po ustaleni politické scény uz bohuzel pfili§ nepomaha
vytvaret vétsSiny. Petiprocentni klauzule je primitivni prostfedek, a podle toho vypada také
jeji efekt. Jde prosté o mechanickou prekazku, pres kterou se nedostanou miniaturni strany.
Sofistikovanéjsi pisobeni maji napt. malé volebni obvody, v jejichz diisledku jdou nejen
vyfazeny miniaturni strany, ale soucasné velké strany se posiluji, coZze pak napomahd za-
douci bipolaritd mezi umirnénymi silami a usnadiiuje sestaveni vladni vétsiny.*“®*

Ve volebnim zakoné¢ do roku 1998 (podrobné;ji viz vyse) byly stanoveny nasledujici uzavi-
raci klauzule. Pro jeden politicky subjekt ziistaval a nadale ztstava prah na 5 %, dvou-
¢lenné koalice musely piekrocit hranici 7 %, tficlenné 9 % a Ctyt a vice ¢lenné 11 % vSech
platnych hlasi. Novela uzdkonéna v roce 2002 ptfinesla zvySeni hodnot pro koalice na 10
% pro dvouclenné, 15 % pro tficlenné a 20 % Ctyft a vice- clenné. Hodnoceni této zmény
piinasi politolog :

. Tomas Lebeda (odborny pracovnik Sociologického tstavu AV CF v Badatelském
tymu vyzkumu vetejného minéni) — ,, Jedna se o upravu pfinejmensim velmi neobvyklou,
pro kterou je velmi tézké najit obdobu. Podle tviirci reformy by takova klauzule méla byt
zbrani proti obchéazeni volebniho zékona — tedy ticelovému spojovani se do predvolebnich
koalic. Tak by ve Snémovné mohly zasednout 1 trpasli¢i strany, které by samostatn¢ neme¢-
ly absolutné zadnou Sanci. To ma sviij smysl, ale: klauzule v této podobé z velké ¢asti po-
pira smysl ptedvolebnich koalic. Volebni systém, jehoZ jedna z hlavnich piednosti méla
spocivat ve vyjimecn¢ vysoké mife motivace stran k ptfedvolebni spolupraci, ziskala prvek,
ktery smé&Foval naprosto opaénym smérem* sociolog.®® Cas. 441 — 4422001

. Soucasny navrh na zménu volebni zakona - Novy navrh na zménu volebniho
zékona pfipravuje ministerstvo spravedlnosti v ¢ele s ministrem Jitim PospiSilem se o
mozné korekci uzaviraci klauzule nezminuje.

. Muij nazor — Soucasnou pétiprocentni uzaviraci klauzuli pro politické strany chapu
jako dostacujici. Zatim se totiz neukézalo, Ze by néktera z extrémistickych stran byla
schopna ptekrocit jeji hranice, naopak pomaha reprezentativnimu modelu demokracie.
Problém ov$em vidim v Gdasti KSCM, ktera je sice subjektem izolovanym aviak s vétsimi

statotvornymi tendencemi. Domnivam se, ze zvySeni ani snizeni uzaviraci klauzule nevede

% Novék, M. Volby do Poslanecké snémovny, vladni nestability a perspektivy demokracie v CR. Sociologic-
ky Casopis, 1996, ro¢.32 ¢.4.s. 411 - 412. ISSN 1210-3861.

6 Lebeda, T. Hlavni proménné proporénich volebnich systémi. Sociologicky &asopis. 2001, ro¢. 37.8.4., s.
441 — 442. ISSN 0038-0288.
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k ptiliSnym zmé&nam volebniho systému a co se ty¢e komunistické strany, myslim, Zze méla

byt zakazana v zapéti pfichodu demokracie.

5.2.1.4 Soucasné navrhy volebni reformy politologii

Miroslav Novak: MODEL PRO CESKOU REPUBLIKU “Aplikace konsocia¢niho

typu demokracie na naSe poméry nebyla a neni vhodna, zejména pak po rozdéleni Cesko-
slovenské federace, kdy se Ceska republika stala unitarnim statem, kde nebyly vyznamné
etnické nebo jazykové mensiny jako mad’arska na Slovensku. Ani doporucovani konsenzu-
alniho modelu demokracie pro ¢eskou politickou scénu nebylo a neni podle mého nazoru
neproblematické.
V soucasné Ceské republice, ktera je (na rozdil od CSFR nebo tzv. prvni republiky) kultur-
n¢ relativné homogenni, je vhodnéjsi se na pomysiném kontinuu mezi "konsenzualnim" a
"majoritnim" modelem demokracie posunout smérem k "vétSinovému" modelu. K takové-
mu posunu by mohlo dojit nejlépe a relativné nejsndze upravou volebniho zakona do Po-
slanecké snémovny. Jak jsem se jasné vyjadiil uz v bieznu 1996, kdy jsme jest¢ méli sta-
bilni vétSinovou vladu, takova uUprava by se méla opirat zejména o podstatné zmenSeni
volebnich obvodd. (viz. vyse)

Konkrétni Gipravy by bylo mozné provést naptiklad tak, Ze jeden nebo dva nejmensi
volebni obvody by se ponechaly v piivodni velikosti, vétSina obvodu by se rozdélila na dva
a n¢kolik nejvétsich na tfi zhruba stejné velké volebni obvody (jde jen o hruby névrh, ktery
by se musel potadné propracovat). To, ze by se za zéklad vzaly soucasné uzemn¢ spravni
celky a ze by cilem nebylo jen zmenseni volebnich obvodu, ale také odstranéni velkych
rozdila v jejich velikosti, by bylo vérohodnéjsi nez snaha o prosté zmenseni volebnich ob-
vodu.

Uprava velikosti volebnich obvodti by méla byt doplnéna zavedenim délitele Impe-
riali, protoze jen velmi malé volebni obvody (mensi nebo maximalné rovné pétimandato-
vym) by byly velmi u¢inné v kombinaci se stdvajicim d'Hondtovym systémem pievodu
hlasti na mandaty, ktery napomahé velkym strandm jen mirné. Pétiprocentni klauzule by se
méla ponechat, ale zrusit by se m¢la s¢itaci klauzule pro koalice, jiz by mély nahradit klau-
zule, které platily jesté pro volby v roce 1998 (tj. 7 % pro dvouclenné, 9 % pro tiiclenné a
11 % pro vice€lenné koalice). Kromé toho by se méla upravit ustava, a to v tom smyslu, ze
by z ni byla vypusténa formulace o zasadach pomémého zastoupeni, aby Ustavni soud

nemohl snadno zneplatiiovat Uipravy volebniho zédkona. Poc¢et mandat v Poslanecké sné-
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movn¢ by se mohl zredukovat na liché Cislo (napt. na 175), aby se nemohlo stat, ze by
vznikly dva stejn& velké bloky.«
Jiri Pehe: Zménme volebni systém

,Hlavnim problémem cCeské politiky je dlouhodobé ,tedy nejenom ve volbach
v roce 2006,kombinace systému pomérného zastoupeni a existence nereformované komu-
nistické strany, kterd v zavislosti na konkrétnim volebnim vysledku ziskdva mezi Sestinou
a pctinou kiesel v Poslanecké snémovné. ProtoZze ma tato strana nulovy koali¢ni potencial,
¢ini do jisté miry dysfunkcni levou ¢ast politického spektra, a potazmo tak cely politicky
systém.

Resenim tohoto problému by bylo zavedeni dvoukolového vétsinového systému pro
volby do PS. Tento systém ma dvé vyrazné vyhody: zachovava politickou pluralitu podob-
nou té, kterou vytvaii systém pomérného zastoupeni, ale zaroveil eliminuje extrémisticka
uskupent, jako je KSCM.

Zavedeni dvoukolového vétSinového systému by vytesilo dva problémy najednou:
radikaln& by zmensilo vliv KSCM, aniZ by bylo tieba pouzit ,,nedemokratickych® opatfent,
jako je zédkaz strany, a zaroven by zamezilo vzniku systému dvou stran, k némuz obvykle
vede jednokolovy vétSinovy systém, ktery preferuje naptiklad Obcanskd demokraticka
strana.

Systém dvou stran znamena de facto vladu jedné strany (jedna strana vladne, druha
je v opozici), pro niz politicka kultura postkomunistické demokracie zatim nedozrala, pro-
toze pokuSeni zneuzivat v takovém systému moc je piili§ velké. Napiiklad ve Velké Brita-
nii stoji tomuto pokuseni v cesté dlouhé demokratické tradice; v Cesku se politici snazi
ovlivitovat média a nezavislé instituce, dokonce i kdyz vladnou v rdmci koali¢nich usku-
peni.67
5.2.1.4.1 Tomds$ Lebeda: MODEL PRO CESKOU REPUBLIKU

"Soucasny systém mirné posiluje zisky velkych stran na tikor malych. Snaha o jeho
zménu smérem k jesté veétSimu posileni této vétSinovosti vSak zdaleka nemusi zajistit sta-
bilni vlady. Velké strany by sice na zméné vyd¢laly, ale jejich mali koali¢ni partnefi ztrati.

Vysledek by byl deformovén, ale pomér mezi levici a pravici se zménit nemusi a patovy

Novdk, M. Volby 2006 z hlubsiho pohledu [online]. 2006 [cit. 2008-04-16]. Dostupny z WWW: <http://
www.virtually.cz/>

57 Pehe, J. Zméiime volebni systém.[online]. 2006[cit. 2008-04-16]. Dostupny z WWW: <http:/
www.pehe.cz/>
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vysledek opé€t neni vyloucen. Naopak, pokud bychom dnes méli ¢isty proporéni systém,

mohla by se pravostfedové vlada t&it podpote 104 poslanci."®®

8 Novdk, M. Volby 2006 z hlubsiho pohledu [online]. 2006 [cit. 2008-04-16]. Dostupny z WWW: <http:/
www.virtually.cz/>
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6 Zaver

Vysledek poslednich voleb do dolni komory parlamentu, vede,nejen vefejnost
z fad odbornik, ale i laiky k diskuzim na téma zmény stavajiciho volebniho systému. De-
batuje se o Upravach, jez by smétovaly k dlouhodobé¢ stabilité¢ zemég a jez by podporovaly
akceschopnosti vlady. Dnesni obCan totiz nesleduje pociny politikt s pfili§ velkym nadse-
nim, zejména pak v situacich, kdy naSi zakonodarci nejsou schopni sestavit exekutivu.
V takovém jednani lid¢ spatfuji snahu naSich Celnich pfedstavitel ziskat a udrzet mocen-
ské postaveni bez ohledu na pfedem slibeny program. Reforma ¢eské volebni soustavy by
mimo jiné mohla napomoci i zlepSeni vefejného minéni v pohledu na politiku.

Prvni kapitola nam nakonec ukézala kolika zménami proSel volebni zdkon od roku
1990, ménily se velikosti volebnich obvodt, metody ptepocitdvani hlast i vyse volebniho
kvora. Disledkem takovych zmén byla zpravidla vétsi ¢i mensi mira proporéniho zastou-
peni politickych stran. O ucinnosti konkrétnich korekci jsme se mohli presvédcit v druhé
¢asti zabyvajici se analyzou jednotlivych volebnich systémt a principy, na zdklad¢ kterych
funguji. Rozbor volebnich systémti nam poskytl uceleny pohled na mechanismy hlasovani,
s jimiz se pfimo i nepfimo setkdvame. Upfednostnéni nekterého z nich, uz vsak zalezi na
védomi osobnosti samotné.

Exkurze do soucasné diskuze o reformé volebniho systému, nas zavedla jednak me-
zi predni Ceské odborniky zabyvajici se touto tématikou a sezndmila nas s nejnovéjSim
navrhem ministerstva spravedlnosti.

Po nejradikalnéjsich tpravach volebniho systému vola politolog J. Pehe, jenz nabizi
variantu dvoukolového vétSinového systému s diirazem na vylouceni zastoupeni komunis-
tické strany. Z mého pohledu se jednd o nepfiliS redlnou verzi. Z hlediska hlasovani
v jednomandatovych obvodech si dost dobfe nedokdzu ptedstavit déleni malé republiky na
takovy pocet volebnich teritorii. Proti zavedeni takové volby bych argumentovala také vét-
Sim mnozstvim propadlych hlasti a tedy nemoZznosti mensin vyjadfit sviij nazor. Nutno
dodat, Ze vuli voli¢i omezuje 1 systém pomérného zastoupeni, kde musi politické strany
prekrocit stanovené kvorum.. Obecné také plati, ze absolutné vétSinovy systém miva mensi
voli¢skou ucast. Pro zavedeni vétSinového systému mluvi nésledujici fakta: jednoduchost
volebni soustavy, vétsi osobni odpovédnost politikii za odvedenou praci a vzdy jednoznac-
ny vitéz tvorici stabilni vykonnou moc. Klad spattuji také v eliminaci ¢i dokonce odstrané-

ni komunistické strany. Existence KSCM se dle mého nazoru méla fesit hned v roce 1990.
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Béhem zkoumani jednotlivych volebnich soustav jsem se ptiklonila spiSe
k zastanctim vétSinovych technik Ucinila jsem tak pfedevSim z vySe zminénych divodu. .
Pro princip takové volby vSak v nasi politické kultufe takovy cas jesté¢ nenastal. Jednou
z pti¢in je hluboky odkaz na prvorepublikovy systém, ktery se stal inspiraci pro soucasnou
ustavu. Moznou piekazkou by mohlo byt i zneuziti moci ve prospéch vitézné strany. Sou-
hlasila bych vSak s ipravami posilujici vétSinovy charakter v rdmci naSeho pomérného
zastoupeni. Ackoliv zatim ma volba nepadla do tdborti ani jedné z obou nejsilnéjsich stran,
stran v zakonodarném sboru a posléze sestavené kiehké koalice, fungujici na zakladé mno-
ha kompromist.

Co se tyce pripravované reformy ministerstva spravedlnosti s napadem tzv. bonu-
sovych hlast, pochybuji o jejim vlivu na zlepSeni stavajici situace. Diky 10 hlasim navic
pfipravi malé strany o mista a opravdu nevim, zda tak vitézna strana dosdhne kyzené vétsi-
nové vlady. Predpokladam vsak, ze tvlrci zmén vyhotovili dikladné vypocty a mozna se
tedy mylim.

Druh4 kapitola nam vysvétlila, jak ovliviiuje velikost volebniho obvodu volebni vy-
sledky. Obecné plati, ze ¢im vyssi velikost volebniho tzemi, tim propor¢néjsi jsou volebni
vysledky. Piiklanim se tedy k ndzoru M. Novéka o zmenSeni volebnich okruhti a tim pa-
dem posileni vétSich stran, vedouci k fungujici vlade. Piiznivéjsi podminky pro mensi stra-
ny, z hlediska velikosti volebnich obvodi, nabizi nynéj$i ob¢anskodemokratické minister-
stvo, jez chce sjednotit vSech 14 dosavadnich volebnich krajii. Poté by ¢itali okolo 1 milio-
nu obyvatel.

Vysledek rodici se reformy, maji v rukou samotni politici, nechme se tedy ptekva-
pit, kam bude nase republika v pfistich volbach do Poslanecké snémovny sméfovat. Dou-
fejme, Ze se prosadi néktera z variant posilujici veétsi strany a tim padem 1 Sanci na sestave-

ni dlouhodobych a silnych vlad.
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