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1. Uvod

Téma své bakalarské prace jsem si vybral zamérné a chapu ho jako zavér
svého studia Filosofie humanitnich véd. Smér, kterym se v této praci ubiram,
sméfuje k pochopeni vztahu mezi védou a ndboZenstvim, nikoli mezi védou
a virou, nebot bych se rad vénoval naboZenstvi spiSe jako instituci a produktu
lidského ducha, nez podavani dukazti boZi existence a jejich vyvraceni. Tato
prace je zaroven zasazena do pifihodného historického obdobi, protoze Zivot
v postmoderni spolecnosti mi ddva moznost reflexe obou zminénych sméra.
Dtsledky chladného rozumového uvazovani mtiZeme spatfovat dnes a nyni.
Spolehnuti se na rozum a védu jakoZto jeho manifestaci nas dovedlo na pokraj
existencni krize. Zndme dusledky svého bezohledného pocinani si na této
planeté, které bude mit nedozirny presah do budoucna. Odbozsténi pfirody,
osvicenské idedly a rozmach véd nepopiratelné prinesly kvantitativni zlepseni
lidského Zivota (srovnejme napf. riist poctu obyvatel béhem 20. st.), ovSem
nevim, zda lze také stakovou jistotou hovofit i o kvalitativnim zlepseni.
Zaroven vsak vime, jak mize byt zneuzito jméno bozi pro sobecké a mocenské
naroky jednotlivcti, at to byly kfiZzové valky nebo inkvizice a jiné. Zde mifim
k tomu, v ¢em spatfuji spolecny a zdkladni jmenovatel obou polt této prace,
a tim je clovék: ¢lovék a jeho odvéka snaha nalézt néjaky vzor mysleni, ktery by
mu poskytoval jistotu orientace ve svété a nasledné propadnuti a oddani se
tomuto vzoru, védecky feceno paradigmatu, zapomenuti toho, ze to ¢lovék dal
vzniknout tomuto modelu a nemél by byt tudiz timto vzorem pohlcen a fizen.
Budu zde tedy sledovat nejen pri¢iny svdru mezi védou a naboZenstvim, ale
rovnéz také mozné paralely mezi témito dvéma nahledy na svét.

Jsem si védom toho, Ze predchozi véta muze u nékoho vzbuzovat
pochybnosti, protoze vérici clovék muze byt zdroven vynikajici védec a nemusi
v sobé dusit jakykoliv rozpor, ovSem v této své praci mé zajimaji pfedevsim

krajni oblasti védeckého pojeti svéta a ndbozenského pojeti svéta, tj. pohledy




téch, ktefi povazuji ndboZenstvi jako jediny mozZny a dostatecny pohled
(fundamentalisté) na svét, a na druhé strané téch, ktefi na tom samém misté
vidi védu (scientisté). Moderni teologie jiz ve védé nevidi svého neptfitele, jako
tomu bylo dfive, usneseni I. vatikdnského koncilu O katolické vife hovori
smiflivé o vztahu vici véde€, pfipomind ndm teorii dvoji pravdy a vymezuje
pole ptisobnosti své i védecké ,,...dvoji jest fad pozndni, nejen plivodem, ale
i oborem se liSici; ptivodem totiz, Ze v fadu jednom pfirozenym rozumem
nabyvame poznani, v druhém bozskou virou; oborem pak, Ze k vife pfedkladaji
se nam mimo véci, kterych prirozenym rozumem lze dostihnouti, také tajemstvi
v Bohu skryta, kterych znati bychom nemohli, kdyby nam jich Bth nebyl
zjevil.”! Pokud ve své praci hovofim o naboZenstvi, minim tim predevsim
kfestanstvi. S tim souvisi dalsi cil mé préce, a to je poukdzat na skutecnost, Ze
novovékd véda vyrlistd pravé na historicko-kulturnim pozadi kfestanstvi, od
kterého se posléze snazi distancovat, a ja se pokusim ukdzat na pfedpoklady,
které zavedla kifestanska nauka a které vedly ke vzniku védy. Dale se budu
zabyvat modernimi ndhledy dialog védy a ndboZenstvi, které zdaleka nejsou
vycerpany konfliktem nebo dvoji pravdou. Rovnéz si ukdzeme, jakym
zplisobem a v jaké oblasti dochdzi v dneSni dobé k nejvétsim rozepfim, zejména

pak na ptikladu kreacionistt proti zastdnctim evoluéni teorie.

! Dogmaticka konstituce o katolické vife Dei Filius, kap. IV: DS 3015.




2. Vznik moderni védy

Pocatky védeckého nazirani na svét, tj. takového, které se nespokoji
s mytickym vykladem, vysvétlenim, podle kterého za déni ve svété mohou
rozmarni, antropomorfizovani bohové, sahaji do antiky. Tuto praci vsak
zapocnu v obdobi na pfelomu stfedovéku a novovéku, to znamena v obdobi,
kdy se znovu prosazuje ,teorie dvoji pravdy”, véda dostava novy rozmeér,
vyvazuje se z teologie, posléze i z filosofie.

Zajimavym faktem pfi hlubsim zamyslenim se nad védou, je skutecnost,
Ze véda, tak jak ji zndme, vznika vyhradné na ptidé zapadni civilizace, a co vice,
na historicko-kulturnim pozadi kfestanské spolecnosti. Soucasné chapani
vztahu mezi védou a ndboZenstvim u bézného clovéka vétSinou vylucuje
né&jaky symbioticky, ¢i kladny vztah mezi témito svétonazory. Pfedstava tohoto
vztahu vypada spiSe jako vitézstvi rozumu nad povércivosti, strizlivosti nad
naivitou, dospélosti nad vékem dospivani a détstvi (August Comte). OvSem pfi
studiu stfedovékych a novovékych filosofli zjiStujeme, Ze pohnutky jejich
védeckého badani jsou casto doprovazeny snahou o nové zdivodnéni nutnosti
bozi existence, ovSem skrze nové nabyté znalosti a zkuSenosti. Na misté mohou
samoziejmé byt pochybnosti, do jaké miry je zaclenéni bozi existence do
systému toho kterého myslitele pouhym Stitem proti inkvizici, indexu

zakazanych knih a cenzufe.

2.1. Jak souvisi moderni véda a kirestanstvi?

Jak bylo zminéno vySe, moderni véda vznikd v prostfedi kulturné
zaloZzeném na kfestanstvi. Podle Nancy R. Pearcyové a Charlese B. Thaxtona
i pfestoze se da hovofit o vysokém stupni technického rozvoje a ucenosti

napfiklad v Ciné ¢i arabském svété, véda jako ,systematicka disciplina schopna
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vlastni korekce” vznikd pouze v zdpadni civilizaci.? Dale tito autofi poukazuji
na to, zZe kfestanské pozadi je samoziejmé jen jednim z mnoha faktor, které
prispély k rozvoji védy, nicméné kiestanstvi vytvofilo takové chapani svéta,
které umoznilo vibec védecké poznani svéta.

Prvni ze zdkladnich pfedpokladii, kterymi kfestanstvi podpofilo vznik
védy, je ustanoveni neménného materidlniho svéta, ktery byl, je a bude a neni
tedy jen néjakym zddnim - napf. majou, ale objektivnim, badatelnym
prostorem.?

Dals$im predpokladem bylo uznani svéta jako néceho pozitivniho, co si
zasluhuje pozornosti ¢lovéka: ,A vidél Bah vse, coz ucinil, a aj, [bylo] velmi
dobré.”* Pozemsky Zivot tedy neni néco neprospésného a nizkého, jako tomu
bylo v platonské ¢i pythagorejské filosofii, ale opét si zasluhuje zkoumani.

Tretim a nejcastéji uvaddénym a také casto kritizovanym pralomem
v chdpani prfirody bylo , odbozsténi” pfirody. Biblicky Btih stvofil svét, nikoli
ze sebe, ale sam z ni¢eho (lat. creatio ex nihilo), a pro clovéka, kterého pak
vybizi, aby si ho podmanil. Zkoumani ptirody, jeji ,pitvani” a ,,rozkladani” uz
neni posuzovano jako netcta k bohtim, jak tomu bylo napf. v animistickych ¢i
panteistickych systémech. Clovék se nemusi bat pomsty za to, Ze se snai
pfirodu ovladnout a tim vyruSuje bohy vtélené pfimo do ni. Bth, ktery je nad
svétem, dava svét jako sviij vytvor ¢lovéku k dispozici.®

Jako ctvrty si ukdzeme predpoklad, Ze Stvofitel je pouze jeden a na rozdil
od polyteistickych ndbozenstvi jediny Btih tvofi pfedvidatelny svét a zaroven

jeho moudrost tvofi usporddany harmonicky svét, naproti tomu ve zminénych

2PEARCY, N., R, THAXTON, Ch., B. Duse védy: promény ve vztahu védy a naboZenstvi. 1. vyd.
Praha: Navrat domu, 1997. ISBN 80-85495-73-2. s. 14

3PEARCY, N, R,, THAXTON, Ch., B., pozn. 2, s. 15.

+Gn3l, 1.

5PEARCY, N, R, THAXTON, Ch., B., pozn. 2, s. 16-17.

11



polyteistickych ndbozZenstvich vétsinou dochazi k nepfedvidatelnym vrtochiim
téch kterych bohti a nelze zde tedy najit néjaky jednotny rad.

S tim tzce souvisi vznik pojmu ,, pfirodni zdkon”, ktery vznika teprve az
na zakladé predvidatelného a rozumné fizeného svéta. Biih je zde nahliZen jako
,Zakonodarce”, ktery na pocatku stvofeni opatfil svét zakony, a ty pak clovék
muZe objevovat.

V této kapitole jsem se snazil poukazat na to, Ze kfestanstvi mélo mozna
daleko vétsi vyznam pro vznik moderni védy, vcetné jeji metodiky, nez se
bézné ptipousti. Pochopeni vlivii ptlisobicich na vznik mySlenkového rdmce
vytvoreného kfestanstvim, na vyvoj novovékeé védy, bude mit pozd€jsi vyznam
pro chapani vztahu mezi nimi. Jestlize ale véda vychdazi z predstavy rozumné
uspofadaného svéta, ktery obsahuje Bohem vloZeny fad, poznatelny ¢lovékem
jako obrazem bozim, neztrati véda svou legitimitu v pfipadé ztraty viry
v takového Boha? NemozZnost odvolat se k autorité Boha s jasnymi pfirodnimi
zdkony poté moznd vede ke skeptickému postoji pfinejmensim v metodach

védeckého badani (T. Kuhn, K.R. Popper, P. Feyerabend).

2.2. Z hvézdného nebe na Zemi

Mezi nejpouzivanéjsi mezniky rozchodu védy a naboZenstvi patii obdobi
plisobeni tfi astronomfi, ktefi radikdlné zménili dosavadni pohled na svét —
Mikula$ Kopernik, Johannes Kepler a Galileo Galilei. Mikula$ Kopernik (1473 —
1543) byl pfedevsim polsky astronom a myslitel, kterému se pfisuzuje nejvétsi
zasluha na zméné paradigmatu svéta. Pochdzel z Toruné, studoval spisy
nékterych novoplatonikti, napf. M. Ficina. Rovnéz studoval spisy Cicerona

a Pseudo-Plutarcha. Dovidal se o moZnostech pohybu Zemé od svého
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predchiidce Regiomontana.® Kopernik znovuozivil platonskou predstavu
heliocentrismu. N. R. Pearcyova a Ch. B Thaxton ovSem uvadéji, Ze takové
pojeti bylo zcela v rozporu s aristotelskym prevladajicim svétondzorem a navic
bylo i vrozporu se zdravym rozumem.” Kazdodenni zkuSenost nam prece
nepotvrzuje néjaky pohyb Zemé pod nohama. Navic, jak zminuje napt. Zdenék
Kratochvil, Kopernikova hlavni zasluha neni ani tak z pohledu fyziky, ale
filosofie, pfesnéji feCeno zavrzeni aristotelské tradice a predevSim znejisténi
dtlezitosti ¢lovéka v kosmu. 8 Kopernikovym nasledovnikem se stal Johannes
Kepler (1571 — 1630). Pochdzel z mésta Weil der Stadt, blizko Stuttgartu, byl
vybornym matematikem a astronomem a také obcasnym astrologem. Pochdazel
z evangelické rodiny a mél vytycenou drdhu kazatele, nicméné se Zivil jako
uditel matematiky ve Styrském Hradci a také pobyval nékolik let v Praze
na dvofe Rudolfa II.° Kepler navazal na Kopernika v hypotéze heliocentrismu
a zpresnil ji, protoze kruhovy princip pohybu nebeskych téles nesouhlasi
s pozorovanim. Keplertiv pfinos spociva hlavné v tom, Ze ,geniadlné spojil
empirické vychodisko ,a posteriori’ (z pozorovanych pozic planet) s intuici
kosmické harmonie ,a priori’.“1 Sebral tedy dosavadni pozorované piipady
pohybu nebeskych téles a snazil se najit aplikovatelny matematicky vzorec pro
vypocet jejich pohybu. Vytvofil své tfi zdkony, které dokazaly predvidat pohyby
planet. Vychazejic z Kopernikova pojeti obéznych drah jako kruznic se mu
nedafilo najit spravny vzorec pro tento vypocet, az nakonec dosel k eliptickému

pojeti obéznych drah. Tento postup se posléze stava prikladem pro novoveékou

¢ KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi myjtem a védou: od Homéra po Descarta. Vyd. 1. Praha: Academia,
2009. 471 s. Galileo; sv. 36, s. 436. ISBN 978-80-200-1789-5.

7PEARCY, N. R,, THAXTON, Ch. B., pozn. 2, s. 56-59.

s KRATOCHVIL, Z., pozn. 6, s. 262.

9 Tamtéz, s. 439.

10 Tamtéz, s. 264.
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védu - provadét pozorovani a vytvaret, upravovat a zpfesfovat navrzené
hypotézy tak dlouho, dokud nebudou schopny pfedpovidat viechny budouci
situace. Tretim myslitelem, o kterém se zminim, je Galileo Galilei. Galilei (1564
— 1642) soucasnik Keplertiv, se narodil v Pise, kde i studoval a pozdé&ji
prednasel. Znama jsou jeho zkoumani volného padu a zkoumani holandského
dalekohledu. Za své myslenky se dostaval do sporu s cirkvi, prvnim v roce
1616, druhy 1632, kdy byl pfinucen zfeknout se své nauky.!! Nejen Ze empiricky
potvrdil spravnost heliocentrického modelu, také snesl metodu hypotézy
a jejiho nasledného ovéreni na pozemska télesa a vnesl mezi né novy prvek —
experiment a potvrzeni pomoci pristroje. Galileovu novou metodu shrnuje
Zdenék Kratochvil takto: ,Prvnim krokem je tedy postaveni hypotézy
na zakladé dosavadni zkuSenosti, intuice a vrozenych pravd. Druhym krokem
je ovéfeni hypotézy. Tretim krokem je dedukce zhypotézy na jevy dosud
nezname.” 12

Nutno podotknout, Ze vSichni zminéni myslitelé byli ve sporu s cirkvi®,
ktera tyto myslenky odmitala nikoliv pro bezboZnost jejich autorti (vSichni tfi
byli véfici), ale protoZe jejich pfedstava o svétu nekorespondovala s predstavou
zavedenou. Hans Kiing k tomu poznamendva, ze tyto piipady nebyly jen
néjakym ojedinélym piipadem ve vztahu cirkve a védy, ale ,byl to naopak
symptomaticky precedens, ktery otravil vztah mladych rozvijejicich se

prirodnich véd k cirkvi a ndbozenstvi.”14

11 Tamtéz, s. 441.

12 Tamtéz, s. 265.

13 Navic jsem nezminil jejich zndmého soucasnika Giordana Bruna, ktery byl za své pokrokové
myslenky upalen.

14 KUNG, H. Na poédtku vsech véci: pFirodni védy a naboZenstvi. Vyd. 1. Praha: VySehrad: Bergman,
2011. ISBN 978-80-7429-141-8, s. 20.
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Na jednu stranu jsme vidéli, Ze kiestanstvi mélo vyznamny vliv
na vzniku védeckého chapani svéta, ale zaroven se tomu snazilo zabranit.
NadsSeni z védecké prace ovSem nedokdzala ani cirkev zastavit a tak se ¢im dal
vice myslitelti odvraci od kfestanstvi. Dochazi tak k odvraceni pfirodnich véd
od kfestanstvi, ackoliv maji obé tyto oblasti lidského zajmu jinou metodu
i objekt své pozornosti, dochdzi mezi nimi k rozportim, které jsou patrné
dodnes. Cirkev se obavala o ztratu svého vlivu a zpochybnéni dosavadnich
zavéru o svété vydedukovanych z bible a novovéci myslitelé se ze strany cirkve
obavali represi a inkvizice. Oddéleni védy, respektive jeji vznik v novoveké
podobé, vidi Jan Sokol jako dtsledek sporti uvnitf cirkve i mezi cirkvi
a svetskou moci. Poznamenava: ,Désiva zkuSenost valek a zklamani
a neschopnosti kiestanskych cirkvi podryly zejména mezi vzdélanymi lidmi
davéru v ndboZenstvi viibec, a kdyz se celkové poméry zacaly uklidriovat,
hledali uZ mnozi Zivotni oporu jinde.”?® Kopernik, Bacon, Galilei, Descartes,
Leibnitz i Newton byli sice jesté hluboce osobné vérici kiestané a i jejich
myslenkova vychodiska byla kfestansks, jejich hlavni zdjem se ale obraci jinym
smérem. Pod dojmem naboZenskych konflikth hledaji jiné, nendboZenské
zakotveni spolecnych lidskych jistot a postupné i lidskych nadéji. Nachazeji je
v rozumu, ktery je vSem lidem spole¢ny a jehoZ spravné uzivani zajisti védecka

metoda.”1¢

2.3. Véda jako mocny nastroj

VySe zminéni astronomové objevili velky potencidl védy — véda jako

metoda vysvétleni svéta kolem nds. Pomoci védy muzeme vysvétlovat a pfi

15 SOKOL, J. Clovék a niaboZenstvi: [promény vztahu clovéka k posvdtnémul. Vyd. 1. Praha: Portal,
2004. 245 s. ISBN 80-7178-886-4. s. 215.

16 Tamtéz, s. 216.
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spravné zkonstruovanych premisach i pfedvidat urcité jevy, vté dobé
predevsim jevy spojené s pohybem. S novym pojetim védy priSel Francis Bacon.
Tento Anglican uvidél ve védeé jeji velky potencidl, a sice ze s védénim jde ruku
vruce i moc.” Jeho motivy reflektuji osvicensky idedl vytvofit takové
technologické zazemi pro clovéka (pomoci védy), aby lidé nebyli zavisli
na prirodé a mohli Zit Stastnéjsi a svobodnéjsi zivot. Navic u Bacona nachazime
zdokonaleni metodologie poznavaciho subjektu, protoZze si uvédomuje
omezenost a nepfesnost jak smyslové zkusenosti, tak rozumu, ktery smyslova
data zpracovava. Zastava induktivni metodu pozndni, sbirdni a tfidéni
ziskanych dat a vyvozovani zdvéri. Aby ndm rozum poskytl co nejpresnéjsi
a nejrelevantnéjsi zavéry badani, je tfeba dodrzovat jim navrZené ¢tyfi pravidla

vedeni rozumu, tzv. idoly.

2.4. Jak udrzet Boha v novoplatonismu
a mechanicismu

Jak bylo zminéno vysSe, Kopernik ¢i Kepler a jejich nasledovnici
navazovali na myslenky novoplatonského pohledu na svét. Vedle tohoto
pohledu se ve ,védeckych kruzich“!® objevuje nové pojeti — mechanicismus.
Z hlediska vztahu téchto koncepci k Bohu je predevsim diileZité upfesnit, jakou
roli Bohu prfisuzovaly. Mechanicismus se prosazuje jako dusledek
kartezidanského fezu.!” Ten rozdélil jsoucno na dvé zdkladni slozky — res extensa

a res cogitans. Tento fez jsoucna umoznil mechanistiim vysvétlovat udalosti

17 Tento pragmaticky pfistup mozna neni tak pfekvapujici, vzhledem k tomu, Ze Bacon byl
pravnik a politik.

18 Pfedstava védeckého pracovnika v nam znamé soucasné formé nebyla v té dobé myslitelna.
Vétsinou se véda provozovala jako , konicek” nebo vedlejsi ¢innost.

19 Svét jako dlisledek interakce ¢astic mezi sebou byl koncepci zndmou jiz u atomisti.
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ve svété jako vysledek mechanistickych interakci mezi pevnymi casticemi
hmoty, ale zarovenl byla zachovdna moZnost ptasobeni boZich sil ve svété,
protoZze mechanisté chapali hmotu jako pasivni, mrtvou, bezduchou, pficemz
zde musi byt Bth, ktery na ni pusobi. Zduraziovali tedy transcendentni
charakter Boha. Naproti tomu novoplatonisté, chapajici také rozdil mezi
aktivnim a pasivnim uréenim hmoty, povazovali Boha jako imanentni pfic¢inu
plisobeni uvniti hmoty. Rozdilny pohled shrnuje Pearcyova s Thaxtonem tak,
Ze se obé strany obavaly, aby se z opozitniho uceni nevytratila potfeba boziho
pusobeni: ,Novoplatonisté se obavali, Ze mechanisticky pohled povede
k predstavé svéta jako obrovského stroje, ktery funguje pomoci vestavénych
fyzikalnich sil. Mechanisté se bali, Ze aktivni principy budou pfijimany jako
nezavislé sily inherentni uvnitf hmoty.”?

Pokud chceme podat vyklad o vzniku moderni védy, rozhodné mezi ty,
ktefi se zaslouzili o jeji vznik, musime zaradit Isaaca Newtona, Newtontiv
pfinos védé spocival vtom, Ze pomoci matematiky formuloval obecné
pouzitelné fyzikdlni zdkony, které byly platné na vSechny tehdy pozorovatelné
jevy, at se jednalo o pohyby planet nebo pozemskou mechaniku. Newton se
opravnéné (jak nyni mutizeme zhodnotit) obdval, Ze jeho hypotézy mohou
poslouzit k ospravedInéni materialistického postoje, ackoliv on ve své teorii
povaZuje napf. gravitaci za projev boziho ptlisobeni, protoze actio in distans*

neodpovidalo mechanistickému postoji. , Pritazlivost tak Newtonovi slouzila
k apologetickym uceliim.”?? Newton ve své snaze ucinit Boha ve svété
nepostradatelnym vymyslel nékolik teleologickych diikazti, napf. na zakladé

svych vzorct tvrdil, ze kdyby byla hmotnost, velikost, rychlost ¢i jiné veli¢iny

20 PEARCY, N. R.,, THAXTON, Ch. B., pozn. 2, s. 76.
21 Tzn. ptisobeni na dalku skrze prazdny prostor, pficemz mechanisticka pfedstava byla, Ze na
sebe pfimo piisobi hmotné castice.

2 Tamtéz, s. 83.
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planet jen o trochu jiné, doslo by k chaosu, proto je nutny néjaky dokonaly
konstruktér, ktery to presné vymyslel.? Zndma je také jeho teorie o obcasnych
zasazich Boha do svéta, aby opravil vznikajici nepresnosti, ktera mu nakonec
pfinesla nezaslouzeny vysmeéch.

Pro¢ je tedy Newton povazovan za zakladatele moderni védy a jakému
paradigmatu umoznila jeho prace vzniknout? Pfedevsim to byla jeho koncepce
mechanistického vesmiru a také matematicka metoda, kterd dokazala pomoci
nékolika vloZzenych veli¢in do jeho vzorct vyjadfit jak stavy minulé, tak
pfitomné a budouci. Ve vztahu k Bohu to znamend, Ze Newtonovy zikony
dokazaly vysvétlovat pfirodni déje na zdkladé univerzalnich sil, které jsou
prostoupeny celym vesmirem a nepotfebuji zddnou duchovni entitu.?
Mechanisticky pojaté jevy v prirodé by ze své podstaty mély také umoznovat
predpovidani budoucnosti, coz bylo vzdy jednim z lidskych cild. Jeho pojeti
fyzikalnich zdkont je také naprosto univerzalni, mtiZe se jim zabyvat kdokoliv
a kdekoliv. Newtontiv fyzikdlni svét také mél jeden absolutni a stdle stejné
plynouci ¢as a jeden absolutni prostor. Mechanicismus ve svych dusledcich
muzZe jit také (kromé nepotfebnosti Boha — de Laplace) proti ndboZenstvi v tom,
Ze clovéku bere smysl Zivota, protoze pokud je clovék nedilnou soucasti
mechanistického vesmiru, tak i on podléha stejnym zdkonitostem, které maji

kauzalni charakter bez néjakého vyssiho, duchovniho smyslu.

2 Americky fyzik Brian Greene, zminuje asi dvacet konstant, které jsou nezbytné pro fungovani
, vesmiru, ktery zname a mame radi”.
24 Jak jiz bylo zminéno, Newton duchovni sily potfeboval, ale jeho nasledovnici si jiz vystacili

s pouhou materialni substanci.
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2.5. Revoluce v biologii

Pomyslné ntzky, které se zacaly rozevirat mezi védou a cirkvi a které
byly rozevirany na poc¢atku novovéku zejména skrze astronomii a fyziku, cekal
nyni novy impuls, a to v biologii. Biologie se pomalymi krtcky stava od
18. stoleti jednim z nejvétSich neprfatel pro cirkev. Diavod je jednoduchy -
evolucni teorie. V této kapitole si predstavime pfedchtidce evolucni teorie
a dlouhou cestu, ktera k této jednoduché myslence vedla.

Vznik evoluéni teorie, jak uvadi Hans Kiing, umoznilo spojeni pfirody
a dg&jin. Doslo tak k obrazu vyvoje uvnitf pfirody, kterd byla do té doby
chdpéna jako jednou dana a obménujici se pouze na trovni jedincd, kdyz déti
stfidaly své rodice, nikoliv vSak na drovni druht, kdy by jeden druh vystfidal
jiny, coz vychazelo z 1. kapitoly Genesis.?> Opét je treba podotknout, Ze se
podobné jako v pripadé fyziky ani zde nejednd o néjakou a priori
sekularizovanou odnoz védy, ale prvnim badateltim, ktefi se zacali zabyvat
biologii na védecké arovni, lo také o pochopeni boZiho planu pfi stvofeni.

Stejné jako v pfipadé vzniku moderni fyziky i pfi vzniku biologie
zdtraznuji Pearcyovd a Thaxton myslenkové pozadi a jakou roli pro biologii
sehrdlo. Jsou to tytéZz proudy, aristotelsky, novoplatonsky a mechanisticky.
Aristotelici zdtiraziiovali pfedevsim funkciondlni stranku zivych organismd,
protoze zivocichové jsou prizptisobeni pfesné k tomu, co potiebuji — Selmy maji
tesaky, bylozravci rozmélnovaci zuby, oko je pfesné takové, jak potfebujeme,
coz vyzaduje ruku Stvoritele. Novoplatonici zase vidéli pfirodu protknutou
»aktivnimi principy”. Na novoplatonismus v biologii navazoval romantismus.

Tfeti mechanicismus naopak pfimo navazoval na fyziku a pojeti svéta jako

%5 PEARCY, N. R, THAXTON, Ch. B,, s. 94., napt. Gn 1,25 : “Bith ucinil zemskou zvér podle

jejiho druhu, dobytek podle jeho druhu a kazdého zemského plaza podle jeho druhu.”
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stroje. Zivé organismy jsou tak vidény jako vysledky reakci materialnich
castecek a chemickych reakci. Jednim znejvétsich problémii byla nutnost
vypofadavat se snarfistajicim poctem novych druhti, které byly pfivaZeny
do Evropy ze zamorskych plaveb.

Prvni biologové se snazili o systematizaci a urceni principti, které by
mohly byt klicem k taxonomii Zivé prirody. Tak se John Ray, Carl Linné a dalsi
inspirovali fyzikou a hledali néjaky univerzalni kli¢ k pochopeni vztahti v Zivé
prirodé. Ray i Linné se pri klasifikaci zaméfili na rozmnoZovani. Linného
puvodni predsvédcéeni, Ze zdkladni rozliSovaci jednotkou je druh, brzy
vysttidalo pfesvédceni o nadfazenosti rodu, protoZe saim provadél experimenty
s hybridizaci rostlin. Biologem, zabyvajicim se funkci a komparativni biologii,
byl Georges Cuvier, ktery tvrdil, Ze je schopny na zakladé jedné kustky urcit
stavbu celého téla zvifete, protoZe kazda jednotliva ¢ast podléha celkové funkci
— tzv. souvztaznost casti.

VSichni tfi zminéni biologové byli proti evoluci, protoze uznavali pouze
rodovou vyménu jedinci, pro Cuviera byla dalSim protievoluénim
argumentem souvztaznost casti aplikovand na cely systém pfirody, kdy se
domnival, Ze by jedna odchylka vedla ke zhrouceni celého systému a navic

nenachdazel dostatek fosilii pro vysvétleni pfechodu mezi druhy. 2

2.6. Darwinova teorie evoluce

Nyni se podivejme na ¢lovéka, ktery stal na pocatku vzniku teorie, ktera
dava obrovskou ,moc” do rukou védy, protoze umoziuje vysvétlit na prvni
pohled slozité a komplexni jevy velice jednoduchou tvahou, slovy Richarda

Dawkinse: ,Evoluce skutecné dokdze na rozdil od vSeho ostatniho vysvétlit

26 Tamtéz, s. 89-106.
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existenci entit, jejichZ nepravdépodobnost by je jinak z praktickych davodi
vyloucila.”?

Darwin pfi svém ustanoveni evolucni teorie jako spravny badatel
vychazel zpozorovani raznych druhti, které objevoval pfi plavbé na lodi
Beagle. Jeho dvé hlavni myslenky sméfovaly nasledujicim smérem: mezi druhy
probihda zména a ta se déje pomoci mechanismi vybéru.?® Zména znamena, Ze
neni v pfirodé pevnych aristotelskych forem v podobé druhti, nybrz Ze i druhy
se méni a to na zakladé pfizplisobovani se. Pfizptisobovani se ma jediny tcel -
umoznit druhu pfezit. Prezivaji ti, ktefi jsou pfizptisobivéjsi, dokdzou se lépe
adaptovat. Tento pohled je rozhodné mechanisticky, protoZe evolucni teorie jak
znamo, nemad zadny cil, smysl, tcel a navic jejim principem je stejné jako
v mechanicismu akce a reakce — akce je naptiklad zména klimatického prostfedi
a reakci u druhu je rtst srsti, pfiéemzZ proces adaptace na prostfedi nema konce.

Jak ovlivnila evolucni teorie vztah védy a ndboZenstvi? Evolucni teorie
vyznamnym a troufdm si tvrdit - vyznamnéjSim zptsobem, nezli
kopernikovsky  heliocentrismus,  znevazila  ndboZenské  predstavy.
S heliocentrismem jsme sice ztratili primat stfedu vesmiru jako planeta Zemsé,
nicméné s evolucni teorii jsme ztratili vysadni postaveni v bozim planu, ktery
vlastné ani neni, respektive v zivé pfirodé kolem nas neni. Jinymi slovy jsme
ztratili privilegium imaga dei, jiZ nejsme spoluautorem pfirody, jako tomu je
podle bible, kterd ostatné sama ztraci legitimitu, kdyz popisuje paty den
Stvoreni: , Buh ucinil zemskou zvér podle jejtho druhu”. Hans Kiing ukazuje,
jak se podileji nové vzniklé biologické discipliny na podpofe Darwinovy teorie:
biogeografie poukazuje na pfibuznost rtiznych druhi a jejich spolecné predky,

paleontologie umoZziiuje porovndni pribuznosti evolu¢nich posloupnosti,

2 DAWKINS, R. Bozi blud: ptindsi ndboZenstvi uitéchu, nebo bolest?. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009.
477 s. Galileo; sv. 25. ISBN 978-80-200-1698-0. s. 83.
2 KUNG, H., pozn. 14, s. 91-92.
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embryologie ukazuje spolecné vyvojové faze u odliSnych druhti a morfologie
rozclenuje Zivocichy podle spolecnych znakt do kategorii. H. Kiing mluvi
o Darwinovi jako o ,Kopernikovi biologie” a poklada si otazku, zda se cirkev
dokdazala poudit z Galileiho pfipadu. Odpovida si, Ze nikoliv, Ze stejné jako
v pfipadé geocentrismu i nyni neni cirkev schopnd vyporadat se s novymi
poznatky jinak, neZ zesmésSnovanim, odmitdnim a vyhlaSenim papeZského
primatu roku 1871 jako odpovédi na Darwinovo dilo. Kiing dodava:
,Frapantnéji se zaostalost Rima vézictho ve stfedovékém antimodernim
paradigmatu jiz demonstrovat nemohla!“* Poukazuje také na fakt, ze jesté
na zacatku 20. stoleti za Pia X. ,byli zastraSovani ti, kdo se teologicky
odchylovali od hlavni linie”3® K drobnému tstupku ze strany cirkve dochazi az
v roce 1950 v encyklice Pia XII. Humani genesis, kde papeZ pfipousti diskusi o
ptvodu lidského téla, ovSem zakazuje jiné, nez boZi vysvétleni stvofeni duSe:
,Proto cirkevni Magisterium, vzhledem soucasnému stavu lidského badani
i posvatné teologie, nezakazuje, aby byla evoluéni teorie, pokud jde o badani
o ptuvodu lidského téla, zda totiz povstalo z jiz existujici a Zivé latky, zkoumana
a diskutovana s odborniky z fad obou tabort. Katolicka vira vsak pfikazuje
tvrdit, Ze lidské dusSe jsou bezprostfedné stvofeny Bohem.”3!

H. Kiing piSe o vzrtstajicim poctu teologtl, snaZicich se vypofadat se
sevolucni teorii, namisto zatvrzelého odmitdni, nicméné stdle existuji
fundamentalisté, ktefi zastavaji tzv. kreacionismus (lat. creatio - stvofeni), a to

prevazné v nékterych statech USA.

2 Tamtéz, s. 95.
30 Tamtéz.
31 Encyklika Pia XII Humani Generis, Cléanek 36, dostupné z:

http://vendee.cz/texty/humani_g.html
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2.7. Evoluce a nabozenstvi

Pokud se podivdme na historii vztahu védy a ndbozZenstvi, nemtize nam
uniknout, jakym zptisobem se méni rozlozeni sil tohoto sporu. Zprvu byla véda
soucasti naboZenstvi, respektive jeji podmnoZinou, poté dochazi
k osamostatnéni védy a nakonec pozorujeme v soucasné dobé opacny trend,
presah védy nad ndboZenstvim, snahu vysvétlit naboZenstvi z pozice védy.
Ajak jinak vysvétlovat tak vyznamny fenomén, o kterém se hovofi jako
o ,,antropologické konstanté”, nez doposud nejsiln€jsi védeckou teorii, ktera
zatim dokaZe vysvétlit nejen biologické charakteristiky clovéka, ale rovnéz ty
psychologické? Pokud si uvédomime jednu z podstat evoluéni teorie, a sice ze
pfiroda se snazi Setfit prostfedky za kazdou cenu, plisobi na nds ndboZenstvi
z pohledu evoluce jako naprosty luxus. Richard Dawkins k tomu poznamenava:
»,NaboZenstvi je nesmirné nakladné a vystfedni; a darwinovsky vybér se
obvykle na plytvani zaméfuje a eliminuje ho.”* Zaroven je tfeba ale uznat, Ze
naboZenstvi neni néjakym rozmarem napiiklad jedné kultury nebo snad
jednoho kontinentu, ale jednd se o konstantu spole¢nou ndm vsem lidem,
nehledé na kontinent ¢i kulturu. To zného ¢ini jev, ktery musi chté nechté
zkoumat i takovi antiteisté, jako je R. Dawkins nebo u ndas P. Bakalar.

Jak bylo feceno, ndboZenstvi je tedy univerzalni jev, coZ z néj nutné déla
podle evolucionistii produkt evoluce, protoze muselo u vSech nasich predkd,
nezavisle na sobé, plnit néjakou funkci, kterd mu dovolila pfejit na dalsi
potomky a nepodlehnout zakonu selekce. 3

Proc je ale pro védce ¢i spiSe pro antiteisty dulezité, aby byli schopni
vysvétlit ndboZenstvi z pozice néjaké pfirodovédecké teorie? Domnivam se,

ze divod je prosty - vysvétlenim nabozenského fenoménu pomoci evolucni (¢i

2 DAWKINS, R., pozn. 27, s. 186.

3 Tamtéz, s. 190.
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jiné) teorie, by se zného razem vytratilo vSe boZzské, vse, co ho ¢inilo néjak
vyluénym, metafyzickym a postavilo by ho na aroven adaptace vSech ostatnich
produkttit pfirodnitho vybéru, jen moZznd trochu sofistikovanéjsim
a specifi¢téjSim zptisobem, protoze se ,vyvinulo” pouze u clovéka, ale podle
stejnych principti.

Teorii, snazicich se aplikovat evoluéni mechanismy na naboZenstvi, je
samozfiejmé vice. Ja zde pro ilustraci snahy védcti o ,zaskatulkovani”
naboZenstvi mezi evolucni vydobytky pouZziju teorii, kterou zastdva napft
R. Dawkins nebo P. Bakalaf., tedy teorii ndboZenstvi jako vedlejSiho produktu.
Vysvétleni, ktera se tvofi pomoci evoluéni teorie, nezfidkakdy ukazuji, Ze
nahliZzet na kazdy jev z primarné utilitdrniho hlediska neni spravné, protoze
chceme-li pochopit néjaky jev skrze to, jak se ndm jevi na prvni pohled,
zjiStujeme, Ze ndm mnohdy nedava smysl, naopak ndm vétsi smysl d&, pokud
se na né&j podivame jako na poznatek néceho jiného, jako na vedlejsi produkt,
ktery doposud nebyl vyselektovan. Stejné tak se snazi Dawkins vidét
nabozenstvi. Nabozenské chovani je tak pro néj ,mozna nepovedeny, nestastny
vedlejsi produkt néjakého fundamentalniho psychologického sklonu, ktery je
nebo byl za jinych okolnosti uzitecny.”* Dawkins odmita teorie, které vysvétluji
naboZenstvi jako ndstroj zmirfiovani hladiny stresu, jako politického nastroje
pomahajiciho zotrocovat poddané, nebo Ze by ndbozZenstvi uspokojovalo nase
potfeby po odpovédich na existencidlni otdzky typu ,ma muj Zivot smysl?”,
protoze tyto teorie nejsou dostatecné odtivodnitelné pomoci evolucni teorie.
Dawkins se tedy domniva, Ze ndbozenstvi je vedlejsi produkt lidské mysli
k nekritické vife v autority v détstvi. Tak napfiklad dité, které nekriticky a slepé
prijme informaci ,neplavej v této fece, jsou tam krokodyli”, bude mit tu

vyhodu, Ze pfezije a preda své geny dale, naproti tomu dité — odvazlivec ne.

3 Tamtéz, s. 199.
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Navic v lidské kultufe se mnoho informaci predava také jinak, nez geneticky,
napf. pomoci tzv. mema a jednim znich je i ndboZenstvi, tedy analogicky
k pocitacové metafore, pocita¢ nasava vsechny informace, ale ne vSechny
informace jsou knécemu dobré, existuji napf. i viry a jednim takovym
kulturnim virem je podle Dawkinse i nabozenstvi, které tedy nemusi hrat
zadnou pozitivni tlohu, ale pouze se nese pomoci mechanismi nekritického
uceni.®

Toto vysvétleni bylo jen zjednodusenym prikladem, nicméné doklada
tendence evolucnich biologti a psychologti vypofadat se s nabozenstvim. Avsak

zadnd jednoznacné ucelena teorie zatim neni.

3% DAWKINS, R., pozn. 27, s. 186-231., viz také kniha Biih jako psychologicky virus od P. Bakalate.
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3. Interakce teologie a védy

V nésledujici kapitole pojedndm o schématech dialogu mezi védou
avirou, ktery se rysuje v dnesni dobé. Také je dobré podotknout, Ze vétsi
prostor pro dialog teologie a védy se naskyta az okolo 30. let 20. st. a souvisi se
zménou chdpani racionality. Zatimco racionalita logického pozitivismu
vylucovala jakoukoli teologii, soucasna filozofie rozsitila racionalitu i za obzor
logického pozitivismu a udélala tak alespori maly prostor pro teologii.?

UZitecné shrnuti interakce mezi teologii a védou podava Ian Barbour.
Rozlisuje ¢tyfi vztahy, ve kterém spolu véda a teologie mohou byt:¥

Konflikt — jak jsem jiz ukazal vySe, vztah védy a naboZenstvi byl
od pfipadu Galilei vniman casto jako protichtidny, pficemz je dobré zopakovat,
ze véda od té doby vystupuje v pozici , prométheovského osvoboditele”, ktery
se snazi odpoutat od utlaku zpatecnického a slepého nabozenstvi. Pokud se
jedna ze stran snaZi opustit svou legitimni oblast plisobnosti a pfesahovat
do druhé, nutné knému musi dochdzet. Pfikladem pfesahu védy na
naboZenstvi je scientismus®, opakem miuzZe byt biblicky literalismus, ktery
naopak ignoruje védecké poznani a slepé se drzi dogmatického vykladu

biblickych vysvétleni povahy pfirody (napf. prvni kapitoly Genesis).

% ONDOXK, J. P. Pfirodni védy a teologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001.
176 s. ISBN 80-85959-93-3. s. 37.

3 POLKINGHORNE, J. Véda a teologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.
169 s. ISBN 80-7325-007-1. s. 27-28.

3% ONDOXK, J. P, pozn. 36, s. 16.

3 Scientismus je obvykle pejorativni oznaceni pro pfesvédceni, Ze neni nic mimo védecké
poznani, které 1ze vztahnout na celou skutecnost svéta a je pfitom casto nepodlozenym ¢i

unahlenym.
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Nezavislost — v tomto pfistupu je aplikovdna teorie ,dvoji pravdy”,
prisuzujici pfirodnim véddm i ndboZenstvi své vlastni, na sobé nezavislé
vypovédi o svété. JiZ jsem se zminil, Ze je to pristup prosazovany moderni
teologii napf. v dekretu Dei Filius, jako snaha cirkve reagovat na védecké
poznatky a zdroven si zachovat oblast ,lidské duse” — Humani genesis. Tento
pfistup zni mozZna slibné, ale musime si uvédomit, Ze teologie, alespor
doposud, nikdy nemohla a nebyla zcela nezdvisld (pokud tedy kvédé
pristupovala zodpovédné) na vysledcich védy, protoZe se sama snazila
vypovidat o védeckych otdzkach bez pfislusného faktického podkladu, takze
pod tlakem védeckych vypovédi musela teologie zménit jiz nejeden sviij
koncept, napf. geocentrismus, fylogenezi clovéka, staii Zemé. Pfedstavitelem

tohoto rozporu je kreacionismus a evolucni teorie.

Dialog — véda i teologie mohou navzdjem hovofit o jistych problémech
a doplnovat se, ptiklady mohou byt ,d€jiny vesmiru, vznik Zivota, povaha
lidské osoby a vztah mezi védomim a télem.”* Osobné si ovSem nejsem jisty,
jak by dialog védy a teologie zrovna o téchto problémech mél vypadat. Pokud
si pfedstavim biologa typu R. Dawkinse, ktery by mél vést dialog s teologem
na vySe zminéna témata, nejspise by takovému teologovi Dawkins s ironickym
usmévem sdéloval: ,v tomto jste se mylili, v tomto taky, v tomto jesté vice,
nechcete se vzdat své iraciondlni viry?”. Podle mého nazoru se teologie miize
snazit prizptisobovat svou nauku novym védeckym faktim a hledat
symbolické vyjadfeni ve svych zdkladnich pramenech, ale nejsem si jisty, zda je

to plnohodnotny dialog.

40 POLKINGHORNE, J., pozn. 37, s. 28.
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Integrace — integrace jako sjednoceni védy a ndboZenstvi, které tvofi
néjaky synkreticky pohled na svét. Autor vidi takovy pohled v dile Teilharda
de Chardin a v jeho bodé Omega.

Posledni dva pfistupy J. Polkinghorne upravuje jako:

Konsonanci — v tomto pfistupu si jak véda, tak teologie ponechava svou
autonomii v pfistupu ke svétu a v otdzkach, ve kterych se prekryvaji, musi
podavat pouze takové vypovédi, které si neodporuji, a pak takovy vztah mutze
byt pfinosem pro oba obory, protoZe se navzdjem mohou dopliovat
a podporovat, avsak jak Polkinghorne tvrdi, ne vzdy je to moZné napt. praveé

u evoluce a libovolnych zasahti Boha.

Asimilaci — jde o tésné spojeni védy a teologie, teologie by vyuzivala
napf. poznatky o evolucni teorii a aplikovala je na své interpreta¢ni schéma.
V tomto pfistupu vidi Polkinghorne velky potencidl pro budouci pozitivni
vztah védy a teologie.

S trochu odliSnym délenim konfrontacim pfiSel teolog Ted Peters, ktery navrhl
8 typt konfrontace, ale jsou to bud vyrazné podobné predchozim
¢i kombinujici pfedchozi mezi sebou.

Zminéné pristupy vystihuji, jakym zptsobem mohou vést dialog
prirodni védy a teologie ¢i ndboZenstvi obecné. Pfirodni védy tedy mohou
podle modernich teologii-védci poskytovat teologii podnétné nové vyzvy,
které samy nemohou fesit, ale ,,importuji” je teologii, protoZe ta je v jejich feSeni
legitimni. Mezi takové problémy miize patfit napi. ekoetika nebo bioetika.
Naopak pro antiteisty jako napf. R. Dawkinse je takové tvrzeni nesmysIné,
protoze nevidi diivod, pro¢ by teologie méla pravo hlasit se o etické problémy
a pfirodni védy nikoliv. Dal$im inspira¢ni vliv tvori pfirodni védy pro teologii

pfi objevovani novych faktii. Teologové casto radi vyuZivaji poznatkt védy
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k apologetickym ucelim, ovSem pravé tak casto nekorektné tyto poznatky
zobecriuji. Naopak, pokud véda narazi na néjaké limity ¢i mezery, ihned
do nich tito apologeté vlozi Boha, ,Boha mezer”, coZ je pripad znamy jiz
od Aristotelova prvniho hybatele nebo Newtonova pojeti gravitace jako
pusobeni Boha.*

J. P. Ondok ilustruje dalsi zajimavou tendenci moderni teologie, ktera
reflektuje prirodovédecké poznani, a tou je presouvani zdjmu od takzvané
»antropologické teologie” k teologii pfirody. Tato tendence je jasné patrnym
dtisledkem orientace prirodnich véd na pfirodu a nejen na c¢lovéka, a rovnéz
na myslenku evoluce, vniZ moment clovéka hraje zlomek v celém vyvoji
a historii pfirody. Celkova orientace ndbozenstvi a eschatologie na ¢lovéka je
tak chapana jako pfilis antropocentricka.

Predchozi kapitolu o vztahu muZeme tedy shrnout podle Ondoka
do nasledujicich péti pozic:

1. Konflikt

2. Nezavislost

3. Komunikace ¢i dialog, probihajici jako kriticky impakt (pfirodni védy jako
kritickd instance pro teologii), heuristicky impakt (pfirod. védy oteviraji
nové problémy pro teologii) a koncepéni impakt (pfirod. védy nabizeji
teologii koncepcni schémata).

Z vyse feceného také vyplyvd, Ze prvni dva body, jako logické
a historické pozice nejsou pro tento vztah konstruktivni a vhodné, protoze se
vzdy jedna strana bude snazit povysovat nad druhou. Moderni teologové se

tedy snazi pfedevsim o néjakou formu dialogu ¢i komunikace.

4 ONDOK, J. P., pozn. 36, s. 24.

42 Tamtéz.
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Treti rovina komunikace mezi védou a teologii ukazuje, Ze v tomto
vztahu existuje vyrazna asymetrie, jak také ilustruje Ondok.* Jde o to, Ze podle
néj maji prirodni védy mnoho co fici teologii, naopak teologie obzor pfirodnich
véd tak podstatnym zptlisobem nerozsifuje, proto hovori Ondok o asymetrii.
Tento vztah je dan hlavné tim, Ze se prirodni védy od teologie lisi v , koncepci
racionality, metodiky a argumentace”*. Dalsi zajimavou asymetrii v kontextu
védy a teologie je jakasi akademicka asymetrie, kterou Ondok chape jako
znacny nepomér mezi lidmi, ktefi jsou primarné vzdélani v néjakém védeckém
oboru a dodatecné v teologii. Tuto skutecnost poté ilustruje na mnozstvi
vydanych knih o vztahu védy a ndboZenstvi, které v poslednich desitkach let
vysly. Pro mne osobné je tento fakt pochopitelny, protoze védec-teolog ma
vetsi, a dalo by se fict osobni apologetickou motivaci, a také se k tomu ze své
védecké pozice citi byt kompetentni. Casto mtizeme slySet up¥imné zpovédi
védcti, ktefi tvrdi, Ze poznatky ziskané ve svém védeckém oboru je vedou
k presvédéeni o néjaké vyssi instanci, kterd vSemu dava smysl a fad.

J. P. Ondok se tedy domniva, Ze dialog pfirodnich véd a teologie je
plodny a asymetricky. Jako ptiklad vyuZiti poznatk(i pfirodnich véd a nasledné
teologické rozpravy jsou uvedeny poznatky o genetické predispozice
k homosexualité, které maji podle autora zménit pohled teologie
na homosexualitu. Jinym pfikladem jsou védecké poznatky o provadzanosti
a kfehkosti ekosystému a potfeby chranit Zivotni prostfedi, jako paralela
s bozim stvofenim pfirody. Nejsem si jisty, zda jsou zrovna tyto dva uvedené
argumenty vhodné, napf. vztah khomosexualité Leviticus 20:13, taktéz
nezodpovédny vztah k Zzivotnimu prostfedi muze byt pojaty jako Spatna

interpretace vyzvy Boha k podmanéni si Zemé.

8 Tamtéz, s. 26-27.

# Tamtéz., viz také srovnani s opa¢nym ndzorem J. Grygara.
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4. Véda k otazkam nabozenstvi

Zakladni otazka, ktera existuje ve vztahu védy a nabozenstvi, je, jestli ma
véda kompetence k tomu, aby se vyjadfovala o otazkach viry, a naopak, jestli
ma vira kompetence k otdzkam védy. Pokud chceme byt tolerantni a fér, jisté
bychom méli odpovédét, Ze vira i véda jsou odlisné fady poznani, 1isi se svym
objektem i metodou, jak jsme to vidéli vyse v Dei Filius. Na druhou stranu je
tfeba se ale zamyslet nad tim, zda je véda viibec schopna zasahovat do otazek
viry. Neni totiz jasné, jakym zptsobem by véda do otdzek viry mohla
zasahovat. Ndbozenskd vira® je ze své podstaty nedosazitelna po védu. Pokud
dochdzi k néjakym sportim v jejich vztahu, je to pouze proto, Ze jedna ze stran
opousti své pole plisobnosti a zbrkle se pousti do oblasti vyhrazené pro druhou
stranu, jako jsme to vidéli napfiklad u konfliktniho typu dialogu védy
a teologie. Z historického pohledu je jasné, Ze zprvu se ndbozZenstvi vyjadfovalo
ke vSem otdzkam lidského Zivota, véetné téch, které se pozdéji stanou striktné
védeckymi, napf. biologie nebo kosmologie v Genesis. Postupné ale véda zacala
ubirat kousicky poznani z toho celostniho , kolace” biblického vykladu svéta,
nejprve, jak jsme vidéli, usporddani vesmirnych téles, poté biologicky vyvoj
clovéka a zivé prirody, ddle geologicky vyvoj Zemé a v posledni dobé se véda
snazi o pochopeni vzniku vesmiru. Pokud nyni dochdzi ke sporim mezi védou
a ndbozenstvim, je to proto, Ze se ndbozensti apologeté odmitaji vzdat dalsich
a dalsich oblasti, ke kterym ma véda spiSe co fici, nez ndboZzenstvi.

Stanovisko dvojiho fadu poznani zastava v dnesni dobé spousta teologti
i védcli (napf. Jay Gould, Martin Rees), ale néktefi samoziejmé nesouhlasi
a zastavaji striktné materidlné-monistické* hledisko, které nepfizndva teologii

a nadbozenstvi vlibec zddnou pozici v poznani svéta. Takovym piikladem je

% Filosoficky slovnik definuje viru jako neodi@ivodnéné uznavani pravdivosti néjakého jevu.

4 Tento pristup uznava jako zaklad vSeho existujiciho jediné hmotu.
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i zminény R. Dawkins. Ten disledné odmita jakékoliv tvrzeni, které védé
prisuzuje odpovédi na otazky ,jak” a teologii otazky typu ,proc”, otazky po
smyslu.* Prekvapivé je, Ze uznadva nemoznost absolutniho poznani, nicméné
ani teologii nepfisuzuje moznost, Ze by byla schopna odpovédét na stejné
otazky jako véda, natoZ na otdzky, na které véda odpovéd nemd. Nevidi ani
dtivod, proc¢ by teologie méla byt véda. Kdyz Dawkins odebere nabozenstvi
otazky reknéme prirodovédecké, neprfipousti pro néj ani otdzky napf. etické;
na rozdil napf. od J. Goulda* nevidi Dawkins d{ivod, pro¢ bychom méli hledat
odpovéd na etické otdzky v Bibli ¢i jiném naboZenském pramenu. Domniva se,
Ze naptiklad Bible je plna rozport a pro moderniho ¢lovéka neuskutecnitelnych
etickych poucek.® Jiz zminény J. Gould zavedl do vztahu védy a viry pojem
,non-overlapping magisteria"(NOMA). Gould o NOMA fika: ,magisterium
védy pokryva empirickou oblast: z ¢eho je vesmir vytvorfen (skutecnost) a proc
funguje tak, jak funguje (teorie). Magisterium ndboZenstvi pokryva otazky
vrcholného smyslu a mordlnich hodnot.”* Je to tedy ptfiklad védce, ktery
uznava odlisSné uchopitelny fad skutecnosti, ktery ovSsem Dawkins striktné
odmita, a to ztoho di@ivodu, ze i zdkladni ndbozenské otazky, napriklad
neposkvrnéné poceti, JeziSe bez biologického otce ¢i Lazarovo zmrtvychvstani
povazuje za empiricky zkoumatelné a podléhajici rezimu pravda-nepravda.
Podstatou viry v ndbozenstvi je podle néj v mnohych pfipadech vira v zazrak,
ktery ovSem ze své podstaty narusuje fyzikalni zdkony, coz je opét véc védy.>

Tento argument zni platné, protoZe se skute¢né jednd o propojeni védy a viry

¥ DAWKINS, R., pozn. 27, s. 77-78.

8 Jay S. Gould (1941-2002) byl americky evolu¢ni biolog, zoolog a popularizator svého oboru.
# Viz napt. Dt 7,1-2, Dt 13,13-16.

% Gould in DAWKINS, R. Bozi blud: pfindsi naboZenstvi iitéchu, nebo bolest?. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. 477 s. Galileo; sv. 25. ISBN 978-80-200-1698-0. s. 76.

51 Tamtéz, s. 81.
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ve sporu. Zazrak zaklada naboZenskou viru, nebot je dokladem ptisobeni
néceho nebo nékoho ,zvenci”, mimo fyzikalni zdkony, a zaroven je to zalezitost
védy, protozZe tim narusuje jeji fundamentalni zaklady.

Jifi Grygar, Cesky astronom a astrofyzik, naopak piSe, Ze ,oba zptusoby
nazirdni na svét nachdzeji vyznamné stycné body a vzdjemné se podporuji.”>2
RovnéZz se domniva, Ze maji ,spolecné racionalni principy”. Grygar vychazi
z toho, co jsme si jiz ukazali, Ze véda s teologii dlouhou dobu splyvala a to
proto, ze teologie pfevladala a véda méla malo faktickych znalosti na to, aby se
osamostatnila. Grygar se také snazi vidét prinos scholastiky® na rozvoji
formalniho mysleni a zdkladech védeckého mysleni viibec. Objevuje se u néj
také zminka o rehabilitaci Galilea papeZem Janem Pavlem II. s tim, Ze je to
dtlezité pro chdpani vztahu védy a viry, protoZe to ukazuje, Ze v tomto vztahu
zadny rozpor neni nebo Ze byl ,idajny”. Rehabilitace po 359 letech ovSem
na mé osobné neptisobi jako néjaké vstficné gesto, ale spise jako ,, dlouho”
odkladana povinnost. Chapani podobnosti mezi védou a teologii jde u Grygara
tak daleko, Ze jim prisuzuje i stejné metody poznadvani a srovnava
fundamentalni zdklady védy a teologie jako stejné. Jak véda, tak matematika
iteologie podle Grygara vychdzeji znéjakych axiomii - matematika,
paradigmat — véda nebo dogmat - teologie, pficemZ vsSechny tfi jsou
zdkladnimi pfedpoklady, o kterych se nediskutuje, nejsou dokazatelné
a na kterych je vystavéna nasledné celd bohata struktura.>

Jako je tu snaha védy reflektovat ndbozenstvi, avSak spiSe jako

psychologicky ¢i antropologicky fenomén, je zde i potieba teologie reflektovat

52 GRYGAR, J. O védé a vire. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. 128 s. ISBN 80-
7192-535-7.5.9.
5 Scholastika je oznaceni filosofického mysleni od 9. do 16. st. n. 1., charakteristické svou

formalnosti a racionalnim uvazovanim o zalezZitostech krestanstvi.

5 GRYGAR, J., pozn. 52, s. 14-15.
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nové veédecké objevy. Jako pfiklady snahy o sblizeni miizeme pozorovat
zakladani raznych instituti, védeckych spolecnosti nebo dokonce pfimo
kateder pro reflexi vztahu védy a teologie, napf. The American Scientific
Affiliation (ASA), Institute for Religion in Age of Science (IRAS) nebo Institute
fo Theological Encounter with science and Theology (TESC).

DalSim dokladem snahy sbliZzit védu a nabozenstvi je Templetonova
nadace a jeji cena, kterou kazdoro¢né udéluje osobnostem, které se zasluhuji
rozsireni ,,duchovniho rozméru” lidstva. Casto tuto cenu dostavaji védci, ktefi
se néjakym zptisobem zaslouZili o kladné rozsifeni dialogu védy a ndboZenstvi.
Pfikladem je napt. Ian Barbour (v roce 1999), John C. Polkinghorne (2002) nebo
Michael Heller (2008).
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5. Strety védy a nabozZenstvi

Vzdjemné stiety mezi védou a ndbozenskym presvédéenim jsou
logickym vyhrocenim jejich vztahu. Je jasné, Ze vérici ¢lovék vykladajici si svij
naboZensky text doslovné musi pfijit do konfliktu s védou, kterd tvrdi néco
odlisného. Konflikty mezi védou a naboZenstvim chape mnoho fundamentalné
véricich lidi jako osobni boj za pravdu bozi, ale jak by mohla byt pravda
védecka v rozporu sbozim stvofenim, kdyz i véda logicky musi pfichazet
od Boha? Jak to u clovéka byva dobrym zvykem, je schopny nalézt ledajaky
argument pro vyfeSeni svého problému, takovym mize byt naptiklad

prirovnani evoluce k satanové zbrané proti Bohu.%

5.1. Nabozenstvi proti védé

Zaminky pro konflikty védy a viry, pokud pfichéazeji ze strany véficich,
jsou vylucné zdlezitosti fundamentalné véricich. Fundamentalismus je ptivodné
oznaceni pro procesy uvnitf americkych protestantskych cirkvi jako reakce
na vzriistajici sekularizaci na pocatku 20.st., nyni se pfenesené pouziva
predevsim pejorativné jako oznaceni negativnich aZ nebezpecnych tendenci
biblickych ndboZenstvi navratu ke kofentim své viry a doslovnych vyklada
svatych knih. Ve vztahu kvédé se setkdvame zejména s ,védeckym
kreacionismem®, ktery se snazi vyvratit evolucni teorii pomoci doslovného
vykladu Bible doplnéného nékterymi védeckymi teoriemi.*® Tuto snahu vyviji

naptiklad Creation Research Society (CRS).”” J. P. Ondok na adresu kreacionistti

5% Morris in McGRATH, A. E. Dialog ptirodnich véd a teologie. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2003. 286
s.. ISBN 80-7021-552-6. s. 46.

% Jako pfiklad uvadi J. P. Ondok knihu Illogical Geology od G. McGready Price.

57 Ceskym ¢lenem této spolecnosti je napi. Pavel Kabrt (1949), ktery v jednom internetovém

videu (Pfednaska Pavla Kabrta "Darwinovy tragické omyly" (Btih vs. evoluce),
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spravné podotyka, Ze ,védecti kreacionisté pouZzivaji tradicni (soucasnymi
teology davno opusténé) metody literarniho vykladu biblickych texti.”5® Proto
se mi zd4 byt vhodnéjsi hovoftit v tomto pripadé o konfliktu védy a nabozenstvi
spiSe nez védy a teologie, nebot soucasna teologie se vétsinou do boje o platnost
nebo neplatnost evoluéni teorie nepousti a radéji se snazi uvést ji do souladu se

svou naukou.

5.2. Kreacionismus proti evolucni teorii

Jiz od ¢asti Darwina trva spor mezi kreacionisty a evolucionisty, ackoliv
v dnesni dobé jiZz zastanci evolucni teorie nehlasaji ¢isté Darwinovy myslenky,
ale jednd se tzv. neodarwinismus. Spor mezi témito dvéma stranami,
inspirovany prevazné biologii (ackoliv evolucni teorie se vztahuje i na ostatni
prirodovédecké obory), tvori patet vztahu mezi védou a virou i dnes. Jaké jsou
tedy hlavni argumenty kreacionisti?

Zaprvé, kreacionisté se casto snazi sméfovat své uvahy ke kazdodenni
empirii a to tvrzenim, Ze evoluci nikdo nikdy v pfirodé nevidél, tj. v nasi lidské
zkuSenosti nedochdzi k tomu, Ze by ndm pfed oc¢ima dochazelo ke zméné
druhu, napf. nepozorovali jsme, Ze by se z ryby pfirozené Zijici ve vodé ndhle
vyvinul plaz zprvu obojzivelny a posléze jen suchozemsky. Je tfeba si ale
definovat, co je to druh.®® Druh podle M. O. Vachy, ktery sdili vSeobecnou
definici druhu, je: ,populace nebo skupina populaci, které jsou alespon

potenciondlné schopny se mezi sebou kfizit a davat vznik plodnym

dostupné z http://www.youtube.com/watch?v=2uB60MaikoY) tvrdi: ,ukazme si, Ze vira

v evoluci je skutecné pouze virou”. Na toto téma se vyjadfuje napt. i R. Dawkins, ktery tvrdi ze
véfi v evoluci, ale to pouze na zakladé nespocetné diikazti svédcicich pro evoluci a je ochoten
svou viru zmeénit.

% ONDOK, J. P., pozn. 36, s. 38.

% Vedle této definice druhu existuji jesté dalsi, nicméné pro namitku kreacionistii nam postaci

tento.
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potomktim.”®® Dtilezité je pro evoluéni biologii slovo plodnym. Argumenty
tohoto typu jsou ontogeneticky orientovany, protoze jejich autofi jsou si védomi
toho, Ze fylogeneticky vyvoj se nelehce prokazuje.®! Diky soucasnym znalostem
o délce Zivota a vlivu prostfedi na vyvoj jedince ovsem mdame jiz cetné dukazy
o tom, Ze fylogeneticky vyvoj je ovéfitelny i v laboratornich podminkach.
M. O. Vécha jako priklad uvadi pokusy s muskou Drosophila melanogaster, ktera
byla po fadu generaci vystavovana odliSnému prostfedi, a nasledné se tyto
rizné vyvijené populace nebyly schopny opét spojit. Podle definice druhu,
kterou jsme si tedy uvedli, vznikly béhem - pro ¢lovéka kratké doby - odlisné
druhy.

Dal$im castym argumentem je, ze evolucni teorie je jen hypotéza, pro
kterou neni dostatek diikaz{i, na rozdil od - dejme tomu - gravitace. ® Takovym
tvrzenim nemuze védec prikladat néjakou vétsi hodnotu, protoZe vSichni védci
znaji jméno Karla Poppera a védi, Ze ve védé neexistuje stoprocentni jistota
jakékoli teorie, ale teorie bud odolava falsifikaci, nebo se ukdze jako Spatna
a postupuje se k dalsi, kterd vysvétluje zkoumané jevy lépe. Evolucni teorie je
vSak zatim nejlepsi teorie, kterd vypovida o vyvoji pfirody a navic nebyla
doposud falsifikovana, na druhou stranu védecké discipliny jako geologie,
paleontologie, molekuldrni genetika a jiné evoluci potvrzuji.®® Falsifikace je
velice rychld cesta kvyvrdceni néjaké teorie, zndmy je dotaz na

J. B.S. Haldanea, jaky dikaz by stacil k vyvraceni evoluc¢ni teorie, na coz

60 VACHA, M. O. Ndivrat ke Stromu %ivota. 1. eské vyd. Brno: Cesta, 2005. 166 s. ISBN 80-7295-
080-0. s. 31.

1 Ontogeneze je zjednodusené vyvoj jedince, naproti tomu fylogeneze se zabyva historickym
vyvojem druhu.

22 VACHA, M. O., pozn. 60, s. 40.

6 Tamtéz, s. 41.
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odpovédél: ,Fosilni kralik v prekambriu.”. ¢ Jak poznamenava M. O. Vacha:
,Fakt evoluce je jiZ potvrzen z mnoha rtznych stran a ve védeckém svété je uz
mimo diskusi.” ® Molekuldrni genetika poslednich let navic ukdzala znacné
genetické prfibuznosti druhti, napfiklad Ze sdilime 57% svého genomu
s kvetakem, coz evolucni teorie na rozdil od kreacionismu dostatecné
vysvétluje.

Lépe vzdélani obhdjci kreacionismu se snazi pouzivat védu proti védé
a tak napftiklad proti evoluci argumentuji pomoci druhého termodynamického
zdkona, podle néjz entropie uzavieného systému bud roste, nebo je stala.®”
Timto problémem se vSak védci nezabyvaji, protoze védi, Ze zakon entropie se
vztahuje jen na uzaviené systémy, coZz se Zemé mozna zda byt, jelikoZ ptlisobi
jako osamocena hmotna koule uprostfed prazdného vesmiru, nicméné na Zemi
plisobi minimalné Slunce svym zafenim, které ji pohani dostate¢nou energii
na to, aby se mohlo jednat o uzavieny systém.

Ctvrtym pifkladem dtkazu, svédéicim proti evoluci, je podle
kreacionisti neredukovatelna slozitost nékterych jev(i, napfiklad oka
¢i bicikovy motor bakterie.® R. Dawkins fika, ze ,funkéni jednotka je
neredukovatelné slozitd, pokud celek pfestane po odstranéni jedné casti
fungovat.“® Jde o to, Ze podle zastadncii tohoto argumentu existuji v pfirodé
struktury, které jsou bud tak komplexni, nebo tak slozité, ze nelze uvazovat

ojejich vzniku pomoci ndhody, ale musely byt stvofeny nardz, s predem

6+ J. B. S. Haldane (1892 — 1964) byl britsky genetik a evolu¢ni biolog.

65 VACHA, M. O., pozn. 60, s. 42.

66 Tamtéz, s. 42.

67 Tamtéz, s. 43.

6 Tento pojem zavadi Michael J. Behe, americky biochemik, kritik neodarwinismu a
predstavitel teorie inteligentniho designu.

® DAWKINS, R., pozn. 27, s. 145.
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vyty¢enym smyslem, designem a podle néjakého planu, lépe feceno néjakym
inteligentnim designérem. Proc vSe tak dokonale odpovida svému smyslu, proc¢
oko vnima pravé takové vinové délky, abychom pohodlné vidéli tento text
na papife? Jak pise R. Dawkins, kreacionisté neuznavaji existenci mezistupni
ve vyvoji, plati tedy pro né Ze ,,oko bud vidi, nebo nevidi“.”? Cely argument
tedy stoji na tom, Ze kreacionist¢é nebo zastanci inteligentniho designu
neuzndavaji moznost postupného vyvoje po zdanlivé nedokonalych a malych
krtccich az k dokonale fungujicimu aparatu. Kdyz si ale znovu uvédomime
podstatu evolucni teorie, a to prizptisobovani okolnim podminkdm a pfeZziti
téch lépe prizptisobenych, je zfejmé, Ze mechanismus , postupného gradientu”
pfiroda zna. Jak Dawkins ilustruje, , polovina kfidla opravdu neni tak dobra
jako celé kiidlo, ale rozhodné je lepsi nez zZadné kiidlo”. To, Ze se ndm tedy
vétsina naSich organti zdd byt dokonale optimalizovana nebo inteligentné
navrzena, neznamend, ze takova byla vzdy, ale pouze se tak optimalizovaly
podle naSich potfeb. Argument oka jako nepfedstavitelné slozitého aparatu,
ktery ndm pfipada dokonale navrzeny, neni zalezitosti poslednich let, nybrz jiz
Darwin se jim zabyval. Podle M. O. Vachy evolucionista nevidi oko jako pevny
a neménny organ, ale jako optimalné se pfizptsobujici. Neni tedy divu, Ze

takové oko plni pfesné ty pozadavky, které potfebujeme.”

5.3. Proc evoluce ano

Vidéli jsme, ze hlavnim argumentaénim polem kreacionisti je to, Ze
v uspofadanosti a zdanlivé teleologii pfirody vidi plisobeni inteligentni bytosti,
ktera to celé ,navrhla”. Vacha ale trefné poukazuje na tzv. ,neinteligentni

designy”, tzn. urcité struktury v pfirodé, které nemaji zadny ucel, jsou

70 Tamtéz, s. 144.

71 VACHA, M. O., pozn. 60, s. 46.
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prebytecné, a kdybychom si méli predstavit, Ze by je navrhoval inteligentni
designér, museli bychom o jeho schopnostech pochybovat. Naproti tomu
evoluéni teorie sice tvrdi, Ze evoluce uprednostiiuje ty lépe pripravené, ale
nefikd nic o tom, Ze mohou existovat pripady, kdy néjaké struktury prosté
pretrvaji u druhu z doby, kdy néjaky tucel plnily, avSak nyni jiz Zadny neplni
a zaroven nejsou na obtiZ, a tudiZ u druhu pfetrvaly, nicméné inteligentni
designér by je jisté nemél pro¢ navrhnout. Vacha jako takovy ptiklad uvadi
apendix, urogenitalni cesty, spojeni dychacich a travicich cest, nebo existenci
slepé skvrny v nasem oku.”? Takovych neinteligentnich designi nalezneme
v pfirodé mnoho a svédéi o tom, ze v prirodé funguje metoda pokus-omyl,
pricemZ pokud se v pfirodé néco osvéd¢i, neznamena to, Ze je to feSeni nejlepsi,
ale pouze takové, které se osvédcilo a na které pfiroda ptisla. Naproti tomu
pokud bychom pfedpokladali existenci tak dokonalé bytosti, kterd by umoznila
vznik celého vesmiru vjeho dokonalosti ponékud tézko bychom mohli

predpokladat, Ze by ndm takové zbyteéné struktury nadélila.

5.4. Jak spojit evoluci a Boha?

Rozdil mezi interpretaci vzniku zivota na Zemi bud pomoci
kreacionismu, nebo jako proces evoluce, jak jiz bylo zminéno, tvori v soucasné
dobé zfejmeé nejvétsi propast mezi védou a nabozenstvim. Proto se také teologie
snazi néjakym zptisobem evoluc¢ni teorii spojit se svou naukou. Takovym
pokustim o kompromis se naptiklad vénuje Dr. Ariel A. Roth, americky zoolog,

uvadi Sest teorii snazicich se o spojeni evoluéni teorie a Boha:”

72 Tamtéz, s. 99-100.
73Roth in VEITH, W. J. Genesis konflikt: jsme dokonalyym projektem nebo senzacnim shlukem ndhod?
2. dopl. vyd. Praha: Maranatha, 2009. 467 s. ISBN 978-80-87265-03-1. s. 35.
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Teorie mezer — jedna se o dvoufdzové stvofeni Bohem, predevsim
zaloZené rozdilu mezi prvnim a druhym verSem Genesis. Toto pojeti umoZziiuje
sice pocitat s dlouhymi casovymi useky, nicméné pro takové pojeti by se
muselo najit dostatecné mnozstvi geologickych a paleontologickych diikazi.

Progresivni kreacionismus - toto pojeti tvrdi, ze Btth se neomezil
na jedno jediné stvofeni, ale zasahoval do stvofeni nékolikrat, mezi kazdym
zasahem byl dlouhy ¢asovy usek.

Teisticka evoluce — pocita s tim, Ze evoluce je procesem danym Bohem
a pokud je tfeba, zasahuje do ni (vzpomenme napf. na Newtona, ktery také
predpokladal obcasny zasah Boha do pfirody).

Deisticka evoluce — tato koncepce sice uznava néjakou formu boha,
odmitd vsak biblické pojeti Boha i popis stvofeni podle bible, jedna se tedy
o odosobnéného boha.

Panteistickd evoluce - tato predstava spatfuje boha jako soucast
veskerého stvofeni, btih je imanentni svétu a vyvoj prirody a clovéka je také
vyvojem boha. Rovnéz tato predstava, podobné jako predstava predchozi je
v rozporu s biblickym pojmem Boha.

Panspermie — nepovaZuje pocatek Zivota na Zemi za mozny, ale vidi ho

jako zaneseny na Zemi z vesmiru, avSak to problém vzniku Zivota nefesi.

5.5. Opici proces

Opici proces, formalné stat Tennessee vs. Scopes, je jisté nejznaméjsi
soudni proces, ve kterém se stfetdva kreacionismus a evoluc¢ni teorie. Lze

na ném vidét, jaky velky vliv ma doposud ndbozenskad vira v USA.
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John Thomas Scopes byl stfedoskolsky ucitel biologie ve mésté Clark
County ve staté Tennessee, ktery na popud svého okoli’* zacal vyucovat
v mistni Skole evoluéni teorii. Problém spocival v tom, ze stat Tennessee byl
jednim ze statt USA, ve kterych platil tzv. ,Butleriv zakon”, zakazujici
vyucovani evolucni teorie, protoze je podle interpretace jeho navrhovatele
Johna Butlera Washingtona v rozporu s biblickym vysvétlenim stvofeni svéta.”
Text zakona ukazuje, jakym zptisobem byla naboZenska dogmatika vnucena
do vzdélavaciho systému statu Tennessee. Soudni pfe byla jiz pfedem brana
jako symbolicky proces dvou protichtidnych stran, fundamentdlnich
kreacionisti a evoluéni teorii a védu obecné zastavajicich modernistti.
Mohutnost a bezprecedentnost celého procesu potvrzuje fakt, Ze se stal prvnim
soudnim procesem pfendsenym celostatnim rozhlasem. Po osmi dnech procesu
se porota usnesla v deviti minutach, Ze Scopes porusil zdkon a soudce
John T. Raulston ulozil Scopesovi pokutu ve vysi 100 dolarti, kterou ovSem
nejvyssi soud poté zrusil, ovSem ne kvuli nesmyslnosti celého procesu, ale
protoze soudce Raulston mohl ulozit pokutu pouze ve vysi maximalné
50 dolarti a zaroven nejvyssi soud uznal opravnénost Scopesova odsouzeni, coz
poboufilo Scopesovy obhdjce, avsak zalobci jiz znovu svou Zalobu neopakovali.

Doslo tedy k jakési “zlaté stfedni cesté”, ackoliv se nabizi tivaha, Ze v tomto

74 Nechme stranou ptivodni motivy mistnich podnikavct, snazicich se prilakat pozornost do
malého méstecka.

75 ,Section 1. Be it enacted by the General Assembly of the State of Tennessee, That it shall be unlawful
for any teacher in any of the Universities, Normals and all other public schools of the State
which are supported in whole or in part by the public school funds of the State, to teach any
theory that denies the story of the Divine Creation of man as taught in the Bible, and to teach
instead that man has descended from a lower order of animals.”. Plny text Butlerova zdikona a
zikona, ktery jej rusi [online]. University of Missouri-Kansas City, [cit. 2012-06-10]. Dostupné

online.
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procesu byla podle zdravého rozumu a podle jiz tehdejsich dobovych dtkazi

cesta jen jedna.
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6. Véda a nabozenstvi v soucasné dobé

Na zavér své prace se pozastavim nad tim, vjakém vztahu je cirkev
a védeckd obec v dneSni dobé. Dlouhou dobu platilo (a stale tomu do urcité
miry je), Ze cirkev byla povaZovana za instituci, kterd ma naprosto odliSny
vztah k novym objeviim, nez véda. Cirkev se od védy lisi pfevazné tim, Ze
prichazi s neménnymi pravdami, které jen velice neochotné méni. Naopak véda
je charakteristickd svou progresivni snahou dojit k pravdé i za cenu zrusSeni
dosavadnich paradigmat. V posledni dobé je vSak patrné, Ze se cirkev snazi
akceptovat védecké vysledky rychleji, nikoli s mezerou nékolika set let, jako
jsme to vidéli u heliocentrismu. Véda je vtomto ohledu chdpana jako
pokornéjsi, protoZe rozdilné teorie se v ni objevuji casto a nejsou rozhodné
potirany takovym zptlisobem, jako tomu bylo ze strany cirkve, kdyZ na to jesté
méla politickou moc.”

Postoj cirkve je vSak ambivalentni a poplatny nejen své dobé, ale i svému
hlavnimu pfedstaviteli. Pfikladem muiZze byt postoj Benedikta XIV.(Prospero
Lamertini, 1740 — 1758), ktery se snazil o sbliZeni védy a viry, napt. zfidil
Rimskou archeologickou akademii a konal i jiné provédecké ¢iny. Jifi Hofejsi,
cesky fyzik, uvadi jako priklady papezi, ktefi se naopak od védeckého badani
spiSe distancovali, nebo byli proti nému, Pia IX. (Giovanni Maria Mastai-Ferreti,
1846 — 1878), nebo Pia X. (Giuseppe Sarto, 1903 — 1914). 77 Jak Dolejs shrnuje,
v soucasné dobé, jiz nedochdazi k vylucovani z cirkve za kladny postoj véricich
k védé (napf. jezuita George Tyrrell), ve vztahu védy a nabozenstvi jde tedy
nyni spiSe o benevolenci, vzdjemnému uznavani postojii obou stran.” Existuje

velkd spousta teologti, ktefi se skrze védu inspiruji k lepSimu poznani Boha.

76 VACHA, M. O., pozn. 60, s. 90-94.
77 Evropa mezi védou a virou: sbornik textil pfedndsek a ptispévkil k tématu: hleddni nové konfigurace.
Brno: Vysoké uceni technické, 2001. 222 s. ISBN 80-214-1865-6. s. 50.

78 Tamtéz.
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Pokud dochazi v dnesni dobé ke konfliktiim, mezi nabozenstvim a veédou,
jedna se spise o individualni nebo skupinové excesy, mezi ,fundamentalisty
zobou stran”, ale nastésti nejde o zadny rozsahly ideologicky boj cirkve

a védy.”

7 Tamtéz, s. 51.
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7. Zaver

V této praci jsem nastinil, jak souvisi vznik moderni védy s historicko-
kulturnim pozadim kfestanstvi, vyvoj evropské védy, jak doSlo kjejimu
osamostatnéni a v jakych hlavnich oblastech dochazelo ke konfliktim mezi
naboZenstvim a védou a poté jsem se vénoval té oblasti, ve které dochdazi
k nejcastéjSim svartim, a tou je biologie, tedy konflikt mezi kreacionisty
a evolucionisty.

Mnoho védcii se snazi pomoci védy argumentovat pro boZi existenci,
i proti ni, ale takové snahy nemohou byt pfili§ platné, protoZe jaky je pak
vyznam védy, kdyz pro jeden jev ma dvé rtizné vypovédi stejného fadu. Pokud
by véda mohla byt kompetentni k otdzkdm ndboZenstvi, nemohou to byt
vypovédi o zdlezitostech supra naturam, protoze ty jsou mimo dosah védy.
Zaniceni antiteisté se tedy budou muset smifit s tim, Ze clovék je bytost libujici
si v racionalité i iracionalité.

Tato prace také ukazala ambivalentni vztah mezi védou a ndboZenstvim,
protoze neexistuje jednotny ndzor na to, jak ke vztahu védy a naboZzenstvi
pfistupovat, ale kazdy tento vztah reflektuje po svém. Nékdo voli cestu
dialogu, nékdo konfliktu, jiny voli asimilaci, ale neni zde zadné univerzalni
méfitko, které by feklo, kterd cesta je ta spravna.

Vztah védy a ndbozenstvi bude patrné vzdy provazet néjaky konflikt, at
na urovni osobni, ¢i spolecenské. Lidé by si vSak méli uvédomit, Ze obé tyto
discipliny pomahaji ¢lovéku uchopit svét, ve kterém Zzije, a proto by se méli

snazit o dialog mezi nimi.
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