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Resumé

Bakalarska prace se zabyvala problematikou integrace romské komunity
a moznostmi obce s rozSifenou plsobnosti v zaclefiovani romskych spoluob¢ana,
vychazela ze sou¢asnych modernich pfistupu. Jejim cilem bylo zmapovani velikosti
a stavu romské komunity v Novém BydZzové a navrzeni postupl pro zlepseni
negativnich jevl ve mésté, cil byl naplnén a opatfeni zrealizovana v praxi.

Praci tvofila Cast teoretickd, ktera pomoci literarnich zdrojl popisovala
charakteristiku socialniho vylou€eni a specifika romského etnika, a ¢ast prakticka,
ktera za pomoci dotazniku zjistila skute¢ny soucasny stav 58 romskych domacnosti v
Novém BydZové.

Vysledky praktické Casti vyustily v program konkrétnich opatfeni, které
byla moZna v obci zrealizovat.

Za nejvétSi pFinos prace bylo moZzné povazovat zjiSténi skutecné

velikosti a stavu romské komunity ve mésté a realna opatfeni k sociélni integraci.



Summary
The bachelor work solved the probléme of integration of gypsy’s
communion and community’s possibilities including gypsy’s fellow citizens. This work
resulted in contemporary modern entrances. The aim of this work was finding the
size and the state of gypsy’s communion in the town New BydZov and proposing of
improving process of the negativ events in the town, the aim was completed and the
measures were realized in the practise.
Work was made by the theoretic part, which characterize the social excluse
and the gypsy’s specifications, and the practise part founding the reality state of 58
gypsy’s households in New BydZov by the questionnaisse. .
The results of the practise part were applied for the programme of the
factual process, this process was realized in the community.
The largest boon of this work was finding the really size and the state of

the gypsy’s communion in the town and reality process of social integration.
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1 Uvod

Socialni exkluze je mechanismus, ktery vy  Fazuje ur €ité jedince nebo
celé skupiny ze spole ¢€nosti, odd éluje lidi od zdroj U, které jsou pot Febné pro
participaci na aktivit € spole énosti jako celku. Evropska unie definuje socialni
vylou€eni v nejnovéjSich politickych dokumentech nasledovné: ,Socialni vylouceni je
proces, jimz jsou néktefi jedinci vytésnovani na okraj spole¢nosti a je jim zabranéno
participovat plné na Zivoté spole¢nosti, a to v dasledku chudoby nebo nedostatku
zakladnich dovednosti a pfilezitosti k celozivotnimu vzdélavani nebo v dasledku
diskriminace. To je vzdaluje od prace, pfijmu a moznosti vzdélani a také od
spole€enskych siti a aktivit. Maji maly pfistup k moci a rozhodovacim organim, a tak
se Casto citi bezmocni a neschopni kontrolovat rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich
kazdodenni zZivot“. Koncept socialni exkluze nazna €uje, Ze problém vylou €éenych
je zapri€éinén nefunk énosti a selhavanim n ékterych sloZzek pravniho,

ekonomického €i socialniho systému spole €nosti.

Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice uvadi, Ze socialni
exkluze ma blizko k pojmu chudoba, neni s nim alet otoZzny. Jestlize chudoba je
spojena s oddélenim jedincd a skupin od materialnich zdroju spole¢nosti, pak
socialni vylou€eni je vyfazenim z UCasti na Zivoté spolecnosti a ztratou socialniho
mista ve spole¢nosti. OhroZené skupiny obyvatelstva, v€etné Romu, maji velmi ¢asto

zkuSenost s obojim.

Ve Zpravé o stavu romskych komunit (2004, s. 33) se podle MareSe dale
uvadi: “Socialni exkluze je multidimezionalni jev. MiZeme rozliSit napf. jeho dimenzi
ekonomickou (dlouhodoba nezaméstnanost, pfijmova chudoba), socialni (rozbiti
tradi¢ni domacnosti, bezdomovectvi, kriminalita, nechténé téhotenstvi nezletilych...),
politickou (nizka uc€ast ve volbach), komunitni (zdevastované prostfedi a obydli,
nedostupnost sluzeb, prostorovou (koncentrace vylou€enych) a skupinovou
(koncentrace charakteristik vylou€eni v urcitych skupindch). Socialni exkluze
ohrozuje nejen vylou ¢&ené, ale také majoritni spole €nost, nap fF. ohrozenim
minimalni socialni soudrznosti, jez je zakladem civ ilizované spole €nosti,

rastem nap éti, kriminalitou a jinymi patologiemi.



Z hlediska postaveni Romu v ¢eské spolecnosti jsou ale dulezité i dalsi formy
socialni exkluze, tj. symbolicka socialni exkluze a socialni exkluze subjektivn &
poci tovana. Symbolicka exkluze vyjadfuje podle RabusSice, jak uvadi Zprava o stavu
romskych komunit v Ceské republice (2004, s. 34) ,marginalizaci a stigmatizaci
nékterych socialnich skupin vefrejnosti (to jest vétSinovou spoleénosti), avSak ne
v roviné aktivniho a skute¢ného vylu€ovani, nybrz vylu€ovani verbalniho, to je skrze
vyjadifovani rizné miry odmitani a odporu.” Subjektivné pocitovana socialni exkluze

pak zachycuje stav, kdy jedinec mé& pocit, Ze je socialné vylu¢ovan.

.Socialni exkluze ve vySe uvedeném pojeti, tj. nejen jako problém
chudoby, ale p fedevSim socialni a kulturni segregace a izolace, je
situace Rom G v Ceské republice*, uvadi Zprava o stavu romskych komunit
v Ceské republice (2004, s. 34).

Sociélni integrace, je pojem, ktery vyjad Ffuje oboustrann é zvladnuté
zaclenéni do spole énosti a je kvalitativn & vySSim stupn ém adaptace,
respektujicim i pravo na zachovani specifi €nosti. Je tfeba zduraznit slovo
OBOUSTRANNE, nebot laicka vefejnost se domniva, Ze Romové jsou povinni se
integrovat, aniz by sama pocitovala potfebu tomu napomoci. Pod negativnim tlakem
okoli odlisni jedinci, resp. skupina, velmi téZko poznavaji prostfedi, do néhoz by se
méli zaclenit, a navic musi zvladat nepfijemné emoce, které tento proces vyvolava.
Vzhledem k tomu, Ze jde o naro¢nou situaci, musi byt dostate€né motivovani. Pokud
je zatéz dana pozadavky integrace prilis velka a motivace slabd, tito lidé se ji
vzdavaji a rezignuji, nebo ji dokonce odmitaji. Podminkou Uspé3né integrace je
zmeéna postoji majoritni spoleénosti. | v této souvislosti se mohou vyskytnout rizné
problémy: spole¢nost — v radmci své specifické tradice ¢i zkuSenosti — odlisné lidi

odmita nebo jim jejich adaptaci znacné ztizi.



V Ceské republice se koordinaci integrace pfisludnik( romskych komunit
podileji dva vladni organy — Rada vlady CR pro zaleZitosti romské komunity a Rada
vliady CR pro narodnostni menginy. Oba organy maji poradni funkci.

Na ministerstvech prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeze a
télovychovy a vnitra plsobi specidlni odborné atvary, které se také vénuji této

tématice.

Na mistni arovni se na zaclefovani romského etnika podili romsti
poradci, terénni socialni pracovnici a asistenti v obcich, na krajské Urovni to jsou

koordinatofi romskych poradcu.

VIdda uvolfiuje ze statniho rozpoc€tu ro¢né& finanéni prostfedky a
stanovi podminky a zplsob poskytovani dotaci na aktivity prislusniki narodnostnich

mensin a na podporu integrace pfislusnikl romské komunity.

Cilem této prace je teoreticky i prakticky popsat s  pecifika
romského etnika v malém m ésté, duvody sou ¢éasného stavu mistni romské
socialni exkluze a nastinit moZnosti prace sRomy n a obci srozSi fenou

pusobnosti statni spravy

2 Teoreticka ¢ast

2.1 Puvod a historie Romu

v s v v,

Nejznam éjSi a nejrozSi fenéjSi nazor mnoha historik G na ptvod Rom U
je, 2e pochazeji z Egypta, odkud p Fisli do k festanskych zemi. Rozsahlé
vyzkumy odbornik G vSak prokazali, Ze Romové jsou p avodu indického .

VétSina historik( predpoklada, Zze Romové patfili k nejspodnéjSi kasté.
PFislusnost Romua k této kasté je jednim z moznych ddavodl, pro€ Romove zacali
Indii od 8. stoleti opoustét, krom toho, Ze pravdépodobné zacali hledat nova
"odbytisté" pro své vyrobky a sluzby. O indickém puvodu svédci nejen jazyk, ale i



prekvapiva podobnost nékterych zvykl, podobnd spoleCenska struktura, vybér

povolani, stejné technologie zpracovani kovu aj.

Dle nazoru lingvistd a historiki Romové postupovali z Indie pres
Mezopotamii na Blizky vychod, do asijské Casti Turecka, po tfech stoletich dale
postupovali Evropou. Né&jakou dobu asi pobyli v Recku, o éemz sv&d&i detna fecka
slova v romsting, a déle postupovali adolim Dunaje do stfedni Evropy. Jind vétev
preSla Arménii, Kavkaz, pozdéji Rusko a doséhla az Skandinavie. V 15. stoleti byli jiz

Romoveé rozptyleni po celé Evropé, Anglii a Skotsko z toho nevyjimaje.

Zpocatku tito lidé budili zvédavost a jejich exotické vzezieni davalo podnét
k riznym tvaham o duvodech jejich toulavého Zivota a domnénkém o jejich pravlasti.
Vyuzivali své podobnosti s Tatary a mistnimu obyvatelstvu se pFedstavovali jako
mirumilovni lidé a dobfi kiestané. V evropském prost fedi se ocitli Romové ve
zcela zvI&stni situaci, protoZe jejich skupinové ne  formalni normy nebyly vzdy v
souladu s normativhim a hodnotovym systémem okolnih 0 VvétSinového
obyvatelstva. DneSni neschopnost najit kompromis ma kofeny v této dob é.
Romoveé Zili vzdy v uzavienych skupinach a odstup majoritnich spole€nosti k nim toto

uzavieni se do svého skupinového svéta jesté posilil.

Webové stranky organizaci zabyvajicich se romskou problematikou tvrdi,
Ze historické zaznamy &eskych d&jin zmifiuji prvni pfitomnost Roma na tzemi Cech
v 13. stoleti, ale nazory odbornikd, zda Slo skute€né o Romy, se ruzni. Za jisty Ize
pokladat az rok 1417, kdy naSim Uzemim prosSla skupi na, v jejimz ¢€ele stal
"kral" Sindel. Stejné jako ostatni se i tato skupina cestou prokazovala ochrannymi
listinami, které jim zaru€ovaly pfiznivé prijeti nejen v zemich €eskych, ale i dale

v Evropé.

Od poloviny Sestnactého stoleti se vSak postoj vicéi Romim méni.
Katolicka cirkev za ¢€ala jiz d five poukazovat na to, Zze se chovani Cikan G pfilis
neshoduje s chovanim o €ekdvanym od k festan a tento postoj postupn &
prerustd v otev fenou represi a exkomunikaci z cirkve. Roku 1545 vydal
Ferdinand I. mandat, jimz nakazoval, aby Romové byli vypovézeni ze zemé, avsak v

roce 1557 pry pfi obrané hradu Velka Ida bojovalo na strané hradniho pana



FrantiSka Perényiho proti cisafovi tisic Romu. Leopold I. v roce 1688 Romy ze svého
Uzemi vypoveédél a v roce 1697 je prohlasil za psance. V té dobé mohli byt Romové
kdykoli beztrestné zateni a trestani smrti. V této represivni politice pokracoval i

Josef I.

Cisar Karel VI. (1711-1740) nafidil nejen tvrdé stihani a trestani Rom{,
ale i tresty pro ty, ktefi by jim poskytovali jakoukoli pomoc. | v dobé nelitostného
pronasledovani se vSak zacCali Romové usazovat, protoZze feudalové poskytovali

rodinam nékterych kovart a hudebnikd povoleni k pobytu.

Marie Terezie nahradila otev Fenou represi asimila €énimi pokusy.
Uréité cikanské rodiny dostavali povoleni k pobytu, al e podléhaly p Fisné

kontrole a potla €ovani jejich kultury.

V osvicenském p Fistupu pokra €oval i syn Marie Terezie, cisa F
Josef Il., ktery ve svém na fFizeni z roku 1782 kladl d araz na Skolni dochazku
déti, vyuéeni romské mladeze, povinnou navst évu bohosluzeb a zlepSeni
hygienickych podminek. V roce 1784 pak vydal dalsi rozhodnuti, prvni pokus o
stdtem fizené rozmisténi romskych rodin, podle né&jz mély byt rodiny dosud
neusazenych moravskych Romu rozdéleny dle dislokacnich pland do osmnacti
moravskych a dvou slezskych obci. V druhé poloviné 18. stoleti se navic fada
romskych rodin zaCala usazovat vice méné dobrovolné. Odvéka izolace se tak
za€ala postupn & prolamovat a Romové za €ali pfFivykat majoritni spole €nosti .
Své domky nicméné pod tlakem okoli stavéli obvykle mimo hlavni zastavbu a pfi
mnohych méstech tak rostly tzv. cikdnské tabory. | za vlady Josefa dochazelo k
bezdivodnému osoovani a napadani Romu, presto pfistup Marie Terezie a
Josefa Il. vSak bezpochyby znamenal historicky zlom, nebot’ po dlouhych staletich se
s Romy poprvé poditalo jako se skute€nymi obyvateli danych azemi.

Po rakousko-uherském vyrovnani pristoupil videfnsky ministr vnitra k
novému, velmi pfisnému nafizeni, zaméfenému pfedevsim na navraceni Roma, ktefi
by nelegélné prekrocili hranici a na postihy potulnych Romd, rozvoj manufakturni
vyroby a industrializace prohlubovaly jejich postupnou pauperizaci Romu. Pred prvni

svétovou valkou byli jest & témér vSichni romsSti dosp éli negramotni a



diskriminace majoritni spole ¢€nosti jim motivaci ke vzd élani pouze ubirala.
PfestoZze byli Romové za prvni republiky oficialné uznani za svébytnou narodnostni

men3inu, Ceskoslovensko nadéale va&i nim uplatfiovalo zakon o potulce z roku 1885.

Snaha o asimilaci se i pfes protesty tehdejSich opozi¢nich politickych
stran projevila v roce 1927 pfijetim zdkona €. 117 o potulnych Cikanech. Zasadni
vyznam se p Fipisoval Fadné evidenci Rom G, véetné vystavovani ,cikanskych
legitimaci“ a ,ko €ovnickych list ", ¢imz se pfisluSnici romského etnika za pomoci
legislativy zamérné omezovali, vylu€ovali z obCanské spole¢nosti a soustavné

stigmatizovali.

Revolu éni byl pak po €in Uzhorodskych Rom 1, ktefi se v roce 1926
rozhodli vystav ét vlastni Skolu z prost fedkl sbirky a Skolské spravy , nemalou

¢astkou z vlastnich prostfedku pfispél i president Masaryk.

Ke konci tficatych let se do Ceskoslovenska uchylila fada romskych
rodin, které prchaly pfed nacisty. Ti Romové, ktefi se nepodfidili nafizeni
k okamzitému usazeni byli umistovani do karnych pracovnich, posléze sbérnych
tabord, které byli vroce 1942 zménény na tdbory cikanské, v nichz byla
zaznamenavana vysokd umrtnost a epidemie tyfu. Ztéchto tabor G byly
vypravovany likvida ¢€ni“ transporty. Necelym Sesti st Um se poda filo hr Gzy

holocaustu p Fezit.

Po valce doSlo kvyraznému odchodu slovenskych Rom G za
praci do pohrani énich m ést a severnich Cech, které dob fe placeni nabora fi li éili
jako "zemi zaslibenou" . Vlada rychlé osidlovani pohrani¢i podporovala. Vzajemna
nediivéra v3ak pretrvavala i nadéale. Rada Romd vSak v této dobé& Zila
"polokoCovnym" Zivotem: své rodiny zanechala na Slovensku, dojizdéla za praci,
mnozi se vraceli domud s prvnimi Gsporami doma pomalu budovali své nové domovy

v osadach bez elektfiny, pitné vody, hygienického zazemi a uréenych k demolici.

V padeséatych letech se komunisticky rezim znovu hodla s "cikanskou
otazkou" vyporadat. "Obc&ané cikanského puvodu" jsou opét degradovani na jakousi

asocialni vrstvu a vesSkeré znaky jejich etnické identity musi byt zni€eny. Za jediny



acinny prostfedek feSeni této neuspokojivé situace se poklada asimilace. Romové,
ktefi se stale odmitali pfizpusobit byli trestani pro trestny ¢in odnétim svobody aZz na
tfi l1éta. TehdejSi zakon postihl zejména Romy olaSské, jejich usazeni probihalo
radikalnimi metodami: policie béhem noc¢nich razii ufezavala kola maringotkam a
odvadéla a mnohdy i stfilela koné. Mnozi Romové se rozhodli i nadale setrvat v
maringotkéch, jini posléze podlehli soustavnému néatlaku a odstéhovali se do bytu,
které jim stat poskytl. Pravé z této doby pochézeji zndmé stiznosti na jejich
"asocialni" chovani: Romové pry vynéseji z bytd sporaky a vafi na nich venku pfed
domy, pfiéemz v nich zatapé&ji v&im, co Ize z bytu odnést. Cecham se p¥iéilo, jak
lehce Romové k byt Gm pfiSli. Malokoho z nich p Fitom napadlo, Ze stejnou
mérou se to p Fiéilo i v &tSin & Romd. Rada z nich byla nucena Zit Zivot, ktery si
nevybrali, ktery ignoroval jejich tradice, jejich 2 ivotni styl a ktery
bezpodmine éné vyzadoval naprosté p fFizpasobeni se. Romum vsak bylo hmotné

zazemi cizi stejné jako po generace péstovana iluze o vé€nosti hmotnych hodnot.

Komunistickému reZzimu se podafilo Romy pfivést do skute¢né anomické
situace: puvodni hodnoty a normy byly postupn & niéeny, aniz by byly p Firozen é
nahrazeny jinymi. Rada Roma dnes proto postrdda v édomi soundleZitosti,
védomi spole éného p Gvodu, spole énych d &jin. ZdanlivA sounalezitost je spiSe
dasledkem spoleénych pocitd skupiny, jeZ je soustavné ostrakizovana,
stigmatizovana a jejiz problémy jsou marginalizovany. Spoleénym nositelem jejich
identity je pak neposledné i pocit bezpravi, kterého se na nich majoritni spolec¢nost

dosud dopoustéla.

Pod vlivem silnych asimilacnich tlaki se mnozi Romové snazili svoiji
skute€nou identitu co nejvice popfit, co nejvice se pfiblizit vétSinové spolecnosti a
védomé se distancovali od svého etnika. Zvlasté ve vétSich m éstech podlehli
rodi €e tlakim pf¥ichazejicich ze Skol a p frestali své d éti ucit romstinu.
PFizpGsobovali se vnéjSim projevim svych sousedl, od kterych postupné prevzali
zpusob oblékani, stravy, styl zafizeni bytu a postupné i nejriznéjsi zvyky a obyceje.
Skute€nost, Ze se k romské narodnosti v poslednim censu z roku 1991 pfihlasilo na
Uuzemi tehdejSi federace necelych 109 000 obyvatel (z toho cca 33 000 na uzemi
dnesni CR) pouze potvrzuje, Ze narodni hrdost zde utrpéla t&Zké Gjmy a po staleti

stigmatizovani Romové jsou velmi ostraziti, maji-li svij etnicky pavod pfiznat.



V roce 1965 byla zahdjena znama akce ,Rozptyl“, jejimz hlavnim
ukolem bylo zapojit do pracovniho procesu vSechny p raceschopné Cikany,
zni€it romské osady a rozptylit  €i presidlit jejich obyvatele. V Zadné obci tak
napfiklad nesmél pocet Romu prevySit pét procent. Rozptyl mél zaroven vyresit
nedostatek nekvalifikovanych déInika v urgitych oblastech tehdejsi CSR a z&roven
nezaméstnanost mnohych Romu z pfedevSim vychodniho Slovenska. Vladni snahy
se s velkymi Uspéchy nesetkaly a narazily na tichy odpor mistnich Gfadl, které se

odmitly zapojit a pfijmout nové Romy.

Po odvolani politiky rozptylu a odsunu v roce 1970 byla vladou pfijata v
poradi tfeti koncepce spolecensko kulturni integrace Cikand. K Romum se i nadale
pristupovalo jako k socialné zaostalé skupiné obyvatel. Dle autorky prace se
problémy Rom G feSili represemi a p fehnanou pé ¢éi v podob & ploSné
vyplacenych podpor, které Romy nau €ily spoléhat se az p FiliS na stat. V rdmci
stale stejné snahy o ‘likvidaci cikanského problému" se v sedmdesatych a
osmdesatych letech romska populace nadale de facto segreguje, vétSina romskych
déti je prefazovana na zakladé pochybnych testd do zvlastnich Skol, jejichz
absolventi nemohou déle studovat. Fenoménem je odnimani romskych déti z rodin a
jejich umistovani do zafizeni nahradni rodinné péce, protoze pfislusné Ufady jsou
presvédCeny o tom, Ze rodiny nejsou sto zabezpecit fadnou vychovu déti,
tj. vychovu dle naSich predstav. Vyhlasky ministerstva zdravotnictvi pak poZzehnaly

sterilizacim, k nimz ¢asto dochazelo bez védomi romskych Zen.

S pfichodem zmén, jez pfinesl rok 1989, se znovu probouzi i
emancipacni hnuti potlatené na zaCatku sedmdesatych let. Romové odmitaji byt
pasivnim objektem "vSestranné péce", zakladaji politické strany a hnuti. V prvnich
polistopadovych volbach se pak zastupci Romské obcanské iniciativy na
kandidatkach OF dostavaji do parlamentu. S postupnym rozvojem obcCanské
spole€nosti ministerstvo vnitra zahy registruje desitky romskych ob&anskych
sdruzeni, které svoji praci zamérfuji predevSim na vzdélani a rozvoj kultury a zacinaji
vychézet prvni romska periodika. V té dob & ziskali Romové v Ceskoslovensku
poprvé statut narodnostni mensiny, ktery jim zaji$ toval specificka prava

prislusSnik G narodnostnich mensin, jak uvadi internetovy zdroj www. blisty.cz.
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Porevolu¢ni liberalizace trhu prace zdvojnasobila nezaméstnanost Roma.
Romoveé hledali pomoc na pracovnich 4  Fadech, ale nespl novali podminky pro
ziskani statutu zajemce o zam éstnani, zejména tu prvni - trvalé bydlist & v mist é,
kde o zam éstnani zadali a to zejména vd usledku zakona o statnim ob ¢anstvi,
jehoz byrokratické podminky nebyli Romové schopni n aplnit. Svoboda s sebou
kromé& ekonomického propadu Romu pfinesla i rist nasili a jinych projevl rasové
nesnadenlivosti vigi Romam. Jak uvadi Zprava Ceského helsinského vyboru, ackoli
se jednalo o trestné Ciny pachané zrasovych pohnutek, nebyly jako také trestné

postihovany.

2.2 Tradi¢ni a sou¢asna romska specifika

2.2.1 Demografie romského etnika

Charakteristika demografie romského etnika podle Sutherlanda, Kaliboveé,
Ri¢ana a Moulisové jak ji uvadi Vagnerova (2004, s.675) vypada nasledovné. ,Z
hlediska vékového sloZeni se tato skupina liSi od majority, je charakteristicka nizkym
primérnym vékem, nejvétSi ¢ast tvori déti (v populaci Skolniho véku je asi 4 %
romskych déti), starych lidi je relativné malo. PFi¢inou neni jen vysoka porodnost, ale
hlavné Spatny zdravotni stav této populace dany Zivotnim stylem. Mladez do 18 let
tvofi vic nez 50 % romské spole€nosti, a prestoZze zde dlouhodobé dochéazi ke
sniZzovani plodnosti, vyplyva z jejiho sloZeni kromé& narlstu cetnosti i zvySena
pravdépodobnost obdobné struktury této komunity také v budoucnosti. Romska
mensSina neni jednotna, tvofi ji nékolik, relativné dost odliSnych podskupin s jinymi
zvyklostmi i odlisnym Zivotnim stylem*. Podle Sotolové, jak uvadi Vagnerova (2004,
s. 675) ,v naprosté v étSin &, v 80%, jde o slovenské Romy, tj. Romungry, v 10%
jde o olaSské Rémy a zbytek je heterogenni“ . Sou€asny pocet Romu v republice

se odhaduje na 200 000 pfislusnikd romskych komunit.

Zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice (2004, s. 30) uvadi, ze ,Z

hlediska demografie je zasadni odliSnost romské pop ulace od ostatniho
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obyvatelstva ve v &kové struktu Fe. Pro celou populaci Ceské republiky je typické
starnuti obyvatelstva, nizk&4 porodnost a prodluzujici se vék, ktery zvySuje podil
starych lidi na Okor déti. Jde o tzv. ,regresivni“ typ populace. Vékova struktura

M1

romské populace predstavuje tzv. ,progresivni typ, pro ktery je charakteristicky

vysoky podil déti a nizké zastoupeni starych.”

2.2.2 OdlisSnosti romského etnika

Antropologické znaky, projevujici se navenek, zdan livé potvrzuji
celkovou odliSnost.  Umozniuji snadnou identifikaci ROma, ktera pusobi ve vztahu
k diskriminaci, odrdzi se negativné v dospivani, zahajeni sexualniho Zivota i

rodi¢ovstvi. Tento fakt interpretuje majorita jako projev neodpovédnosti.

Nékteré rozdily v chovani a prozivani Rom 0 vyplyvaji z odliSnosti vroze-
nych dispozic, nap F. temperamentovych, které ovSem zm énit nelze. Geneticka
vybava je prfedpokladem k preferenci specifickych zpusobl chovani, zvladani zatézi
a celkového Zivotniho stylu. Toto zaméfeni se projevuje samoziejmé i ve vychové

déti a tak se reprodukuje i socialné. (Vagnerova 2004, s. 677)

Romska minorita ma také své etnické znaky, které se vSak dobrovolnou i
nedobrovolnou asimilaci postupné ztraceji. Problém je hlavné v tom, Ze romské

normy, zvyky a tradice nejsou ni  éim nahrazovany.

Romové maji svuj vlastni jazyk , ovSem néktefi ROmové uz romsky neumeéji,

romstina je nahrazovana Spatnou  €esStinou nebo kombinaci r  Gznych jazyk (.
Vyznamnou odliSnosti od majority je romsky  kolektivismus , ktery

jednoznacné prevazuje nad individualismem. Romové maji tendenci se sdruzovat,

zejména na zaklad é pribuzenskych vztah . Pro rodinu je typické, ze vSe uZzivaji

spole¢né, at jde o oble¢eni, misto v byté, véci denni potfeby, penize.

Soudrznost a solidarita je pro Rémy  stale d tGlezitou socialni normou,
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své problémy feSi obvykle spoleCné, naopak ROmUm chybi potfeba vétSiho

7

zdUraznéni individua. | z tohoto divodu mezi sebou nesoutézi, nesnazi se ve
skupiné vynikat ani nemaji vy3Si osobni aspirace. Jedinec, ktery upfednostni
pravidla majoritni, projevuje se pfilis individualné, neni komunitou tolerovan. OvSem
neni tolerovan ani majoritou, stavd se odpadlikem a neni pfijat Zadnym

spole€enstvim, uvadi Vagnerovéa ( 2004, s. 679).

Podle Vagnerové (2004, s. 679) se socialni prestiz Rbma odvozuje od
pFislusnosti k ur €itému rodu a roste sv ékem“. Romové cti staré lidi a predky,
jinou hodnotou je viely vztah k plodnosti, ktera je vysoce cenéna a odrazi se ve

vétSim poctu déti v rodiné ve srovnéni s majoritni spole¢nosti.

2.2.3 Rodina

Rodina pro Romy znamenala témér v3e, jak uvadi internetové zdroje, nebot
uspokojovala zékladni Zivotni potfeby jejich ¢lend. Romové byli pfi koCovani na
okolni spole¢nosti zcela nezavisli, ale uvnitf rodiny byli na sobé& naopak zavisli beze
zbytku. Rodina byla zdrojem obzZivy, méla funkci vzdélavaci, kdy se chlapci ucili
femeslu a divky péci o déti a o manZela, a také funkci ochranou. Romové se proto
se svoji rodinou velmi identifikovali. Na rozdil od v étSinové spole €nosti povazuji
Romové za své blizké p Fibuzné Sirokou rodinu . NejvétSim trestem pro Roma bylo
tudiz jeho vyhnani z rodiny, nebot tim ztracel veSkeré socialni i lidské jistoty.

Rodina posilovala svoji prestiz po¢tem narozenych déti, kazdé dité bylo vrele vitano.

Povinnosti romské Zeny bylo zabezpecit chod doméacnosti, vychovavat déti a
byla ona, kdo musel zabezpe ¢€it preziti rodiny - zajistit jidlo, oble €eni. Jidlo
musela sehnat jakymkoli zplsobem, bud za vykonani néjaké prace pro gadze -

sedlaky , sbérem lesnich plodl nebo i Zebranim.

Romsky muz byl navenek i uvnitf hlavou rodiny, nositelem a ochrdncem
prestize rodiny, rozhodoval a nesl odpovédnost za rodinu. V mnoha rodinach byl

vydélek muZe pouze pfilezitostny, a tak muz travil svij ¢as shanénim zakazek,
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udrzovanim dobrych vztahl s pfibuznymi a préateli, urovnavanim svard meazi

rodinami.

Uzaviené manZzelstvi bylo na cely Zivot: rozchod byl vyjimecny a byl povolen

pouze v pripadé neplodnosti &i nevéry zeny.

PFi kitu dité dostavalo jméno, toto jméno bylo vSak pouze "Gfedni", fungovalo
ve styku s neromskou spole¢nosti a dité ho Castokrat ani nezna. Kromé tohoto jména
dité dostalo dalSi jméno, prfezdivku. Toto romské jméno, které se muze bé&hem
détstvi i nékolikrat zmeénit, nez se definitivné vzije, pak funguje uvnitf romského
spolecenstvi. Romové tedy v étSinou v tbec nepouzivaji jména, pod kterym jsou

zapsani v matrice a které maji vob ¢anském pr tikaze.

V romské rodin é se vSichni €lenové vzajemn & podporovali a pomahali
si. Svobodni (ktefi jsou i dnes mezi Romy velkou vzacnosti) zustavali u rodicu,
sirotkll se ujimala jina rodina, stafi lidé byli opatrovani a hluboce vazeni, nebyli
vylou€eni ze Zivota rodiny. Pro romskou rodinu bylo nemyslitelné dat déti do
détského domova nebo rodi¢e do domova dichodcl. Romské rodina tedy zajiStovala
ochranu socialni ,psychologickou i ekonomickou a do jisté miry to takto funguje i

dnes.

2.2.4 Zvyky a tradice

.ZVyky a tradice romského zp udsobu Zivota postupn €& mizi, nejsou
nejmladSi generaci dodrZzovany. To plati zejména ve vztahu k p fipravé a
zpusobu uchovavani jidla.“ uvadi Vagnerova (2004, s. 680). Dfive nepfipadalo do
Gvahy, aby se uvarené jidlo uchovalo pro pozdéjsi spotiebu, to bylo povazovano za

nevhodné a nedisté.

Napadna je u Rom G uréita Uprava zevn éjSku, maji radi napadn &jSi
barevnost, zdobnost, blyskavé ozdoby. V soucasné dobé se tento sklon projevuje
zejména v nesouladu barevnych kombinaci. Vénuji sice znacnou pozornost volbé

svého obleceni, ale nijak zvlast peclivé jej neudrzuiji.
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Pro romsky Zivotni styl je typicky skl  on k nepravidelnosti, Zivelnosti a
nesystemati énosti. V romské rodiné chybi pevna struktura, diferencovanost
denniho programu, vymezeni osobniho teritoria a osobnich véci. Tato tendence se

projevuje i ve vztahu k povinnostem.

Specificky je jejich vztah k ¢asové dimenzi: nedovedou planovat,
budoucnost pro n & neni pFilis vyznamna. ROmové jsou vazani na p Fitomnost,
maji sklon k impulzivni realizaci okamzitych napad U, neruSené uvazovanim o
budoucich d tsledcich. To je jeden z d Gvodl, pro¢é Rémové nedovedou dob fe
hospoda fit se svymi prost fedky. (Vagnerova, 2004, s. 680)

2.2.5 Bydleni

Puavodné bydleli Romové v mobilnich pfistfeScich, koCovnych vozech, poté
v dievénych domcich nebo domcich z nepélenych cihel. Do druhé svétove valky Zili
néktefi v tzv. zemnicich - jednoduchych obydlich zapusténych do zemé&. Domov pro
Roma neni d am, ale jeho velkorodina s tim souvisi historicky da ny neosobni
vztah k bytu nebo domu.

V soucasnosti bydli Romové prevazné ve starSi, zanedbané zastavbé
primyslovych mést, ve statnich bytech. Jen mala ¢ast vlastni domy nebo byty. Byt je
vniman jako lokalita p Fechodného pobytu. Lze se usidlit kdekoli a stejné tak
snadno Ize odcestovat jinam, kdyZ se to ukaZze bezpecnéjSi nebo uZziteCnéjsi.
Necitlivost a devastace bytu i jeho okoli byva pro pFislusniky majority
nepfijatelnd a vede k izolaci a kumulaci romského obyva telstva v ur ¢€itych

oblastech, ovSem projevuje se tak vrozeny sklon Rom U ke ko éovnému zivotu .

Zasadnim probléemem bydleni romskych komunit v dobé po restitucich bylo
vystéhovavani z ndjemnich  domd, s vyuzitim vSech pravnich i protipravnich
prostfedkl. Nékteré obce se také za €aly zbavovat p FisluSnik G romskych
komunit, p FedevSim z turisticky atraktivnich ¢asti mést. V dusledku tohoto

vystéhovavani zacaly na okrajich mést, ¢i na okrajich prdmyslové zastavby, vznikat
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enklavy obydlené predevsim pfislusniky romskych komunit a dalSimi socialné

slabymi obyvateli.

Probléemy s ndjemnim bydleni nejsou ovSem pouze vinou ziskuchtivych
novym majiteld domda, ale téZ vinou samotnych Romu. Romové ve valné v étsSin é
neplati ndjemné, poSkozuji za Fizeni, hrub & naruSuji dobré mravy a ob ¢&anské
souziti. Na bytovém trhu jsou pouzivany i nelegalni mechanismy vytésnéni Romu
z byt jako napfiklad odkoupeni najemni smlouvy nebo provedeni fiktivni vymény
bytu. Mnoho Romu se pokousi o emigraci a po opusténi bytu a nasledujicim navratu
zpét do vlasti konci v preplnénych bytech vlastnich pfibuznych nebo po ¢ase v tzv.
holobytech, které nékteré obce pro tyto lidi zfizuji, pfipadné v komercnich
ubytovnach, jejichz majitelé zneuzivaji tisnivé situace romskych rodin, a za bydleni
velice nizké kvality si nechavaji platit neamérné vysoké €astky. Na trhu s byty zcela

chybi nabidka levného ngjemniho bydleni.

Bydleni Rom G v nékterych obcich je charakteristické prostorovym
soust fredénim, vznikem ghett a enklav. Podle BarSové, jak uvadi FriStenskd a
Visek (2002, s. 89) ,enklava pfedstavuje pfevazné dobrovolné sestéhovani romskych
obyvatel na zakladé jejich svobodného rozhodnuti“. Etnické ghetto je lokalita, kde

lidé neziji dobrovolnég, ale jsou k tomu donuceni okolnostmi.

2.2.6 Temperament

PFislusnici romského etnika jsou do jisté miry odliSni svymi psychickymi
vlastnostmi, temperamentem. Jak uvadi Vagnerova podle Klimy (2004, s. 681)
“n ékteré psychické vlastnosti, které se u Rém 0 ¢astéji ¢i v akcentovan é;Si po-
dob & vyskytuji, jsou p Fi€inou problém G a konflikt G s majoritni populaci. Mnohé
Z nich p redstavuji zna €né znevyhodn éni pro adaptaci na Skolu €i zameéstnani.
Nékdy jde o vlastnosti, které jsou dany vice genetick vy, jindy jsou produktem

odliSné socializace, obvykle se na jejich vzniku po  dileji oba uvedené faktory.”

Romové se projevuji vétsi Zivosti a ndpadnosti jejich emotivity: snadnéjsi

vzruSivosti, impulzivitou a intenzivnéjSim prozivanim citd. Aktualné prozivaneé city se
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odrazi ve verbalnim i neverbalnim projevu, v celkovém chovéani. Podle Kovafika, jak
ho uvadi Vagnerova (2004, s. 681) ,Chovani, které je hodnoceno jako
neposlusnost, se u romskych d é&ti rozviji na jiném temperamentovém zaklad é."
Chovani, které neni majoritni spoleCnosti akceptovano, se stava zdrojem
adaptacnich potizi, a pfestoze vlivem socializace, zejména ve Skole, Romové ¢asem
pochopi hodnoty a normy majority, pfijimaji je jen formalné nebo vibec ne. Divodem
je vnitini nepfijeti téchto pravidel, které zpasobuje naprosto odliSné vniméani pocitu
viny za ¢&in odmitany vétSinovou spole¢nosti. Trest €i  soudni rozhodnuti a
odmitani majoritni spole ¢€nosti nejsou proto p Fijimany a prozivany jako

spravedlivé.

.,ROmMové nemaji tendenci k introspekci, nesnazi se o sebepoznani,
nehodnoti sveé vlastni pocity a chovani . Akceptuji svou osobnost takovou, jaka je, i
v obdobi dospivani, kdy se béZné objevuje potfeba zmény a aktivniho rozvoje vlastni
identity. U romskych adolescent tomu tak neni, vétSinou nemaji zadny ideal, ktery
by jim slouzil jako vzor. Jejich pfistup k sobé samému je prezentisticky realisticky,
vlastni osobnost je akceptovana jako danost.” (Vagnerova, 2004 s. 682). Romové o
sobé neuvaZuji, jsou orientovani na aktualni pfitomnost, proto se jakakoli snaha o
osobni rozvoj zaméfend do budoucna hodnoti jako zbyte¢na. Motivace k vykonu
byva nesnadna, protoZze typickym rysem Romu je netrpélivost a nedostatek

svédomitosti, rovnéz tak slabé rozvinuta vile a nizka Uroven sebeovladani.

Romové v komunikaci vyuZivaji vice jazyki a mnoZstvi neverbalnich
sdéleni. Vyrazové prost fedky, at’ se jedna o nadavky €i projev cit 0, jsou vyrazn é
akcentovany zejména intenzitou hlasu a gestikulaci. Z duvodu postupného
opousténi romstiny nahrazované nezvladnutou ceStinou chybi romskym détem

model kvalitniho matefského jazyka.

Rdomoveé jsou sugestibilni, snadno ovlivnitelni, nekriti€ti a naivni. Maji silny
sklon k povércivosti, obdivuji magii, radi se predvadi. Zarovenn byvaji otevieni,
snadno navazuji kontakt stim, ke komu maji duavéru. Silny ddraz na skupinu
zpusobuje velmi malou snahu k individualnimu reSeni jakékoli nep Fiznivé

situace a spoléhani se na ostatni.
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2.2.7 Vzdélanost

s~ s

Velké mnoZstvi potizi, které RoOmové v so uZziti s majoritni spole €nosti

maji, vyplyvaji z nizké drovn & jejich vzd élani. PFi€iny nedostate¢né vzdélanosti

predstavuji komplex faktor(, vétSinou sociokulturniho charakteru.

Postoj romské komunity ke vzd  élani se naprosto lisi od vnimani vzd élani
majority. Vzhledem k zaméfeni proZivani na pfitomnost nedokazi Romové chapat
Skolu jako prostfedek k dosazeni lepSi budoucnosti, vzdélani stoji na hodnotovém
zebficku podstatné nize nez je tomu u majoritni spolecnosti. V historickém kontextu
se déti ucily dovednostem pro dalSi Zivot v rodiné. Vzdélavani ve Skole vyZzaduje
odloZeni cile na pozdéjSi dobu, soustavnou pfipravu, pravidelnou dochazku, ktera
pGsobi rodiddm i détem potize. Skola je vnimana jako instituce z Fizena
majoritou, kter& neni reprezentantem jejich spole  €nosti, a kterd v nich vyvolavéa
nedavéru. Pravidelna dochazka vyzaduje pevny rezim pro déti, kterému Romové
nemohou dostat vlivem po staleti zazitého denniho rytmu a zplsobu Zivota, kdy déti
chodi spat, kdy chtéji a délaji si, co chtéji. Romské matky nejsou nauceny vést déti

k pravidelné pfipravé, nefesi pozdni pfichody do Skoly, zaskolactvi, Skolni absence.

Etnicky rys — kolektivismus, kde se neklade d draz na individualni
usp éch, je dalSi p fekadzkou vzd élavani. Ve velké romské rodiné nema vyznam
soutézit a snazit se o lepSi vysledky, naopak laxni pfistup je hodnocen jako projevy
solidarity. V raném détstvi nejsou déti cvi€eny v rozvijeni umyslné pozornosti a
pamatovani, osvojovani se systematické prace. Jesté nyni velka ¢ast Romi neumi
kvalitné psat a Cist, ale zpravidla umi dobfe pocitat. Tento jev ma zfejmé souvislost

z vysokym hodnocenim penéz.

DalSi prekazkou rozvoje romské vzd eélanosti jsou Skolni bariéry v
podob é nerespektovani romského jazyka a rozdilnych kultur nich a sociélnich
podminek. VyucCovaci jazyk je zcela odliSny od matefstiny a predskolni jazykova
pFiprava bud zcela chybi, nebo je minimalni. Zadouci by byla dochazka romskych
déti do matefskych Skol ve véku od tfi let, tato mySlenka je vSak nerealizovatelna

z divodu nezaméstnanosti matek a poplatkim za Skolné. ,Romstina, ktera patfi mezi
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novoindické jazyky, se v mnoha smérech [iSi od ceStiny a to se projevi i v
problémech romskych déti pfi vyuce Ceského jazyka. V komunikaci je napadna
odliSnost délky samohlasek, jiny pfizvuk a intonace, tj.romska vyslovnost Cestiny.
Rozdily v gramatice se projevi specifickymi chybami v oblasti uzivani padu a
predloZek.“( Vagnerova, 2004, s. 686).

Zaroven je dalSim faktorem nezvladnuta doméci pfiprava na vyucovani,
nebot vétSina rodi€d nemuZe détem pomahat, protoZze ucivo sami nezvladali a

nezvladaji.

Zprava o stavu romskych komunit (2004, s. 8) konst  atuje, Ze ,, Romské
déti a mladez dnes dosahuji vySSiho vzd élani, nez jejich rodi €e a prarodi €e. To
doklada i skute€nost, ze pfibyva romskych zaku stfednich a vySSich Skol a Romy
studujicich na vysokych Skolach Ize jiz pocitat na desitky”. PFesto vSak valna vétSina
romskych déti chodilo do zvlaStnich Skol ( odhad podle uvedené Zpravy &ini asi
60%), ze kterych uz dale nepokracovalo v Zadnych ucebnich oborech, ackoli bylo
umoznéno vyuceni ve vice nez 60 ucebnich oborech. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy vypisuje kazdoroné dotacni program Podpora romskych Zzaku
stfednich Skol, diky kterému Ize dnes monitorovat pocet romskych Zaka studujicich
stfedni Skolu. Z pavodnich tficeti studentd v osmdesétych letech jich je dnes 1 400.

2.2.8 Tradi€ni povolani a sou €asna zam éstnanost

V Evropé si Romové obstaravali obZivu vykonavanim profesi, které si s sebou
pfinesli z Indie. Romové pat Fili do kast, které vykonavaly profese kova F,
kotla Fa, zvonka fa, zpracovatel G kazi, oSetfovatel i koni, ko nskych handli Fd,
muzikant a, cviéiteld hadd a medvédu, hrnéira, koSika fa, metafa, pradlen,
véstitelek budoucnosti, cihla ¥, koryta fu aj., jak uvadi internetové zdroje. Obecné
plati, Ze vSechny tyto profese mohly byt provadény jen pfilezitostné, poptavka po
téchto sluzbach byla nerovnomérna a trvala do té doby, nez byl trh nasycen. V 17.
stoleti zaCala mésta usazovat Romy za protisluzby méstu €i vesnici, pozdéji dostali
svoleni vykonavat své profese. Nejvyznamn éjSim Femeslem slovenskych Rom

bylo kova Fstvi.
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DalSi formou jejich obzZivy byla naturaini odména za zemédélskou vypomoc
na polich vesnickych sedlakd i drobnych hospodafli. Nastup kolektivizace a
zakladani JZD uginil konec této spolupraci ,bilych* a Romu. Zeny chodily sedlakiam
vymazavat pece a na jednoduchych stavech pletly jednoduché tkanice, s détmi
sbiraly jahody, boravky, Sipky a jiné plody. Své vyrobky a nasbirané plodiny chodily

nabizet po vesnicich sedlakiim. Vymeénovaly je vétSinou za potraviny nebo oSaceni.

Zvlastni postaveni m éli hudebnici. Zakladni nastrojové obsazeni bylo
prvni a druhé housle, viola, basa nebo cimbal, pfipadné klarinet. Nejlepsi muzikanti
vytvo fili na pfelomu 19. a 20. stoleti zvlaStni socidlni vrstvu m  éstskych
profesionalnich kavarenskych hudebnik @, tzv. cikanskou S&lechtu. Byli to
potomci hudebnikd, ktefi dfive Gcinkovali na Slechtickych a kralovskych dvorech,
které si feudalové usazovali na svém Uzemi v dobé, kdy bylo médni mit u dvora
vlastni romskou kapelu. Tito muzikanti se téméf asimilovali a dodnes kladou duraz

na hudebni vzdélani svych déti - déti studuji na konzervatofich.

Aktualni pracovni situace vétSiny ROmuU je Spatna, Zprava o stavu
romskych komunit v Ceské republice (2004, s.14) uvadi, ?e ,dlouhodob & je
nezameéstnanych asi 75% ze vSech nezam éstnanych Rom 4, z toho p Fiblizn &
30% je bez zaméstnani déle nez 4 roky." V devadesatych letech, kdy doslo
k uvolnéni pracovniho trhu a masivnimu nartstu modernich technologii, ztratila velka
Cast tehdy zaméstnanych RomU zaméstnani. Chybi mista pro nekvalifikované
pracovniky a mnozi zaméstnavatelé davaji prednost lidem z majoritni spole¢nosti
¢aste€né z diskrimina¢nich ddvodu a Castecné z ddvodu zkuSenosti s obecné
zndmou slabou pracovni moralkou a nespolehlivosti. Tyto faktory postihuji i ty, ktefi
by byli schopni a ochotni pracovat. Buchtova ( 2002, s. 114) uvadi. , Vzhledem ke
zvySujicim se narokum uplatnéni pracovni sily na trhu prace, kde vyraznou roli
sehrava vySe kvalifikace a rozsah a kvalita socialnich dovednosti, bude romské

etnikum stéle obtiznéji ziskavat zaméstnani*.

Podle Vagnerové ( 2004, s. 689) dlouhodob& nezam éstnanost obecn é
zvysuje socialni problémy a riziko vzniku tzv. synd romu nau éené bezmocnosti,
kdy lidé nejenze ztraceji pracovni navyky, zahali, ale zvykaji si zit ze socialni

podpory. PrestoZe je nejvétSim handicapem Romu na trhu prace vedle diskriminace
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jejich nedostate €na kvalifikace , jen malo z nich je ochotno Uc€astnit se pracovni
pfipravy a preferuji zejména programy ve fejné prosp éSnych praci . Romy jsou
akceptovany predevsim cilené rekvalifikace, kde je u€astnikim prfedem dan pfislib

zameéstnavatele na zaméstnani.

Zvlasté u Romu existuje realné nebezpe ¢€i, Ze se navyk nepracovat a
vyuzivat socidlni podpory stane Zivotnim stylem dal Sich generaci .
S nezaméstnanosti souvisi i rozvoj nezadouciho Zivotniho stylu a traveni volného

¢asu , rozvoj socialné patologickych jevu jako je gamblerstvi a drogové zavislosti.

Pracujici Romové se zpravidla uplatfiuji v nekvalifikovanych délnickych
profesich ve stavebnictvi, pfi téZbé dfeva, na Zeleznici, pfi rdznych vykopovych

pracich a pfi oCisté mést. Néktefi nepracujici se zabyvaji nejriznéjSimi druhy

prekupnictvi, ale také kradeZzemi a podvody.

2.3 Vztah romskeho etnika a majority

.V postoji Rém G k majoritni spole €nosti p FevaZuji pocity nejistoty,
kFivdy, nespravedlnosti vyplyvajici z v édomi, Ze jsou ji odmitani a negativnh &
hodnoceni. Mnozi Rémové se ve vztahu ke gadZovské vétSiné citi ménécenni a
podcenovani“ (Vagnerovd, 2004 s. 688). Toto zpravidla negativni hodnoceni
ovliviiuje jejich sebepojeti i chovani. Romové se chovaji tak, jak to od nich vétSina
oCekava a oCekavani majoritni vefejnosti je nepfiznivé vlivem historické zkuSenosti®.
Romové se na tuto zatéZz naucili reagovat rezignaci a pasivitou, tj. syndromem
nauc¢ené bezmocnosti, v némz prevazuje pocit opravnénosti urcitych vyhod a ohledu,
event. tendence je od gadzovské spole€nosti, ktera je nepfijima jako rovnocenné,
vymahat. Dusledkem jejich nizké sebedlvéry a pocitd beznadéje je to, Ze se
prestavaji spoléhat na vlastni sily. NefeSi své problémy aktivné; jednak nevéfi, ze by

to mélo smysl, jednak si zvykli to nedélat. Pasivni oCekavani se ukazalo jako
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dostate¢né efektivni feSeni. GadZovska spole ¢énost je tu od toho, aby se o
vSechno postarala, nau €ené submise ¢&i Istivost slouzi k tomu, aby Rom ziskal,

co pot Febuje” (Vagnerova, 2004 s. 689).

2.4 Kriminalita a socialni patologie romské mensiny

Udaje z devadesatych let uvadi, Zze kriminalita romské mensiny je sice
znacna, ale odpovida sv étovému standardu kriminality menSin, ktery je ve
srovnani s majoritni populaci p Fiblizn é é&tyfndsobny. Romové na zacatku
devadesatych let, podle MareSové jak uvadi MatousSek a Kroftova ( 2003, s. 140)
predstavovali polovinu stihanych a vySetfovanych recidivistd. Od roku 1990 se
etnicita ani narodnost pachatell nesleduje a nejsou tedy Zadna novéjSi zjisténi.
Negativnim dusledkem kriminality Romua je vytvofeni normy, podle niZ je v romské

komunité chapano jako ddkaz muznosti, je-li nékdo ve vykonu trestu.

v

Z kriminality patrn & prevaZzuji menSi, ale opakované kradeze, déle
kupli fstvi a obchod s drogami. Lichva nadale zlstava rozSifenym jevem, rovnéz
zadluzeni prostfednictvim legalnich pujcek, které zpusobuje pachani dalSi trestné
¢innosti. ,Specifickym rysem romské kriminality je i vysokd mira zapojeni déti do
kriminalnich aktivit*( Matousek, Krofrova, 2003, s. 140).

Uzivani alkoholu neni podle dostupnych udajd vySSi nez u majoritni
spole¢nosti, vétSim problémem jsou drogy. Mezi trestnymi c&iny romskych
toxikomant dominuje trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd. Na rozdil od toxikomand z majority romsti toxikomani
prichazi kléceni pozdéji, vdobé, kdy uZz je zavislost rozvinutd, dobrovolné
nenavstévuji protidrogové poradny. Neexistuje zZadna zvlastni evidence romskych

toxikomanu.

Z dalSich  socialné patologickych jevi vromské komunité dochazi
k masovému narastu hracstvi a prostituce, kter4 byla jeSté v nedavné dobé

v romskych komunitach zcela okrajovym jevem.
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti bakala Fské prace je zmapovani velikosti a stavu
romské komunity ve vychodo ¢&eském mésté Novy BydZzov, které ma
s romskou komunitou problémy. Vtomto mésté nebyla romské mensiné
vénovana dlouhodoba pozornost, pfestoZze mistnivefejnost vnima komunitu velmi

negativné.

Druhym cilem této prace je vytvoreni takové koncepce prace s romskym
etnikem vtomto mésté vcetné dil€ich projektl, kterd ziskd mistni politickou

podporu pro jeji realizaci. Dil€i projekty jsou pfiloZeny v pfilohové &asti.

Legislativni oporou pro vytvofeni koncepce je zakon 320/2002 Sb.,
zejména 8 8 ,Obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti ve svém spravnim
obvodu plIni dkoly napomdéhajici vykonu prav prislusnikd romské komunity a

integraci pfislusnikd romské komunity do spole¢nosti.”

3.2 Popis vybérového vzorku a pribéh prazkumu

Vzhledem k tomu, Ze bylo cilem této prace zjiSténi velikosti a stavu romské
komunity ve mésté, byla vybérovym vzorkem prizkumu cela romska komunita mésta
Novy BydZov. Jeji velikost se obecné odhadovala na 400 Rom0 v 80 rodinach,
demografie skupiny se predpokladala srovnatelna s obecnou populaci. Skute €éna
velikost vyb érového vzorku byla 69 rodin, dotaznikové Set Feni a rozhovory

umoznilo 58 rodin.

Provadéni prazkumd v romskych rodinach je citlivou zalezitosti, kterou

mohou pfisludnici etnika vnimat jako zasah do soukromi, proto byl pfistup
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k respondentim prazkumu zajistén pomoci dvou Romud, romského asistenta a
terénniho socialniho pracovnika,  ktefi dlouhodobé spolupracuji s Méstem Novy
BydZov, studuji stfedni Skolu, na socialné akceptovatelném jednéni svého etnika

maji zajem a byli ochotni na priizkumu spolupracovat.

Prizkum probihal v celém GUzemi m ésta Novy Bydzov ( obec o velikosti
7.200 obyvatel) v pribéhu dvou mésicu. Rozhovory s respondenty vedli instruovani
Romové, ktefi odpovédi na otdzky sami zaznamenavali do dotaznikového archu,
nebot jen tak mohla byt zajiSténa spravnost a objektivnost zjisténych dat a navratnost

dotaznikd.

3.3 Pouzité metody

Data byla ziskdvana pomoci:

- nestandardizovaného dotazniku
- rozhovoru

- analyzy dostupnych Gdaj
Bylo pouzito 40 prevazné uzavienych otazek pro presné ohraniceni

odpovédi, nebot bylo prfedpokladano vétSi mnozstvi dotaznikl a jejich ruéni

zpracovani. Dotaznik byl sestaven pro rodinu, nikoli pro jednotlivce.

3.4 Pfedvyzkum

Pripraveny dotaznik byl testovan ve dvou rodinach, aby bylo zjisténo, jestli
Romové otazkam porozumi. Byly odstranény drobné chyby a potvrzeno, Ze

zvolena metoda je pro tento typ prizkumu nejvhodnéjsi.
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3.5 Predpoklady prizkumu

Lze pfedpokladat, Ze :

» zastoupeni RomuU v mistni populaci je vySSi (6 %) nez celorepublikovy
pocet Romu v populaci (2-3%)

»= pocet déti v rodiné je 0 0,5 — 1,0 vySSi neZz v bézné populaci

= 10 - 12% Romu vlastni nemovity majetek

= 12 - 15% romskych rodin v méstskych objektech je zadluzeno

= 80 - 82% zaméstnanych Romu pracuje manualné a v pomocnych pracich

= Uroveri nezaméstnanosti v romské komunité je 60 - 70%

= 10 - 12 % praceschopnych Romu je ochotno za praci dojizdét

= 30 - 35% praceschopnych Romu je ochotno pracovat na verejné
prospésnych pracich

= 20 - 25% praceschopnych Romu je ochotno se rekvalifikovat

»= 80 -90% Romu ma zakladni vzdélani

» 60- 65% romskych rodin je zavislych na davkovém systému

= 20 - 22% romské populace je invalidni

= 50% zinvalidni romské populace nemé narok na vyplatu invalidniho
ddchodu

» 50 -55 % Romu se citi diskriminovano

= 60— 65 % Romu se subjektivné citi zdravo
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3.6 Interpretace zjiSténych dat

3.6.1 Uspésnost pr tizkumu

Kontaktovany byly vSechny rodiny v romské komunit¢ na Gzemi Nového
BydZova. Bylo zjist éno, Ze na Uzemi m ésta Zilo v dob & provedeni pr zkumu 69
romskych rodin . 58 z nich umoznilo provést Setfeni v domacnosti, z toho 55 rodin
bylo rodin s détmi. 6 rodin Setfeni neumoznilo, ale uvedlo pocet ¢lend v domacnosti.
5 rodin nebylo nezastizeno, ale je znam pocet ¢lend téchto domacnosti, 4 osoby Ziji

samostatné.

ey

Prazkum byl proveden v 84% romskych rodin Zijicich na Uzemi m ésta.

Graf 6. 1

Uspé3nost Set Feni v romské komunit &

Oumoznilo Setfeni

B neumoznilo Setfeni
Onezastizeno
Oosamélé osoby
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3.6.2 Demografie romské komunity

V romské komunité v Novém BydZzové Zije 319 Romu. PoCet muzd a Zen je

vyrovnany, 50,5% muzu a 49,5% Zen.

Graf &. 2

Romska komunita podle pohlavi

Ozen
B muzl

Pomér déti v komunité je 37,3% ( 119 déti). NejvétSi vékové zastoupeni

romské komunity je ve vékoveé kategorii 21 - 40 let.

Graf &. 3

Demograficka struktura romské komunity podle pohlav i avéku
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Zastoupeni romské minority v mistnim obyvatelstvu je 4,48%, to je o
1,48% vice nez je uvad én republikovy pr ameér, ten ¢ini podle oficialnich Gdaj U
3%. Nepotvrdil se p Ffedpoklad vyzkumu, Ze zastoupeni Rom @ v mistni populaci
¢ini 6%.

Struktura romské komunity podle v éku je srovnatelnd sv ékovou
strukturou majoritni spole  €nosti.

Pomér romskych déti narozenych v poslednich 3 letech je podle
kvalifikovaného odhadu a mistni znalosti 16% ze vSech Zivé narozenych , coz o
11,5 % prevySuje soucasny pomér romské mensiny vuci vétSinovému obyvatelstvu.

Pramérny po ¢et déti v romské rodin & ¢€ini 2,2 dit éte, pramérny po €et
déti v majoritnich rodinach v Novém Bydzov & ¢&ini 1,53 dit éte. Primérny pocet

déti v romskych rodinach v republice ¢ini 3,5.

Tabulka €. 1
Romska komunita | Romska komunita | Obecna populace
Novy BydZov CR Novy BydZov
Primeérny pocet déti 2,2 3,5 1,53
v rodiné s détmi

Potvrzuje se p fedpoklad, Ze porodnost a po ¢€et déti je romské minorit &

vySSi nez v majorit é.

Dale jsou udaje zkoumany ve vzorku 58 rodin, které umoznily dotaznikové
Setreni.
100% = 58 rodin
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3.6.3 Domécnosti romské komunity

. Pramérny po €et €lenu v jedné domécnosti je 4,5 , zatimco po ¢€et €lenu
na domacnost v majorit é €ini 2,5.

Urove i vybaveni doméacnosti elektrickymi spot  Febiéi je u televize, videa,
chladni éek, mrazni €ek a mikrovinnych trub u novobydzovské romské komun ity
nizsi pouze o n ékolik procent proti obecné populaci v Ceské republice,
vyrazn éjSich rozdil @& mensSiny a v étSiny dosahuje vybaveni automatickou
prac¢kou a my ékou nadobi. Naprosto srovnatelné je vybaveni domacn  osti obou
skupin televizi.

Graf . 4

Elektrické spot Febice

O Sporak

B Mikrovinnd trouba
O Automaticka pracka
O Vifiva pracka

B Lednicka
OMrazak

B Mycka nadobi
OTelevize

B Video

B Plynovy vafi¢

O Elektricky vafi¢

Tabulka €. 2
Romska komunita Novy BydZov | Obecna populaceCR

v % v %
Chladni¢ka 93,6 99,9
MrazniCka 55,1 42,9
Automaticka pracka 36,2 89,9
BéZna pracka 74,4 21,0
Mycka nadobi 0 11,8
Mikrovinné trouba 48,2 59,7
televize 100,0 100,0
video 48,0 58,3
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36,2 % romskych rodin v Novém Bydzov & vlastni motorové vozidlo,
58,6% romskych rodin uzivd motorové vozidlo. Znamena to, Ze podstatna cast
Romu v Novém BydZové uziva motoroveé vozidlo, které je v evidenci Odboru dopravy
hlaSeno na jiného majitele. Jednim z moznych divodd pro toto uUcelové jednani je
majetkové Setfeni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského Ufadu Novy
BydZov pfi posuzovani davky socialni péce.

Graf &. 5

Vlastnictvi motorovych vozidel

m Zadné
W jedno

0o dve
O tfi

3.6.4 Bydleni romskych rodin

Nejvétsi €ast romskych rodin (39,7%) v Novém Bydzov & bydli
v méstském byt é. Z celkového objemu m éstskych byt i ma romska komunita
pridéleno 6% byt 4, to je 0 1,52% v étSi podil nez ¢&ini podil minority v celkové
novobydZovské populaci . 3,5% romskych rodin obyva méstsky domek, 25,9% bydli

ve vlastnim byté, 17,2% rodin vlastni domek a 13,7% rodin Zije v podnajmu.
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Nemovitost vlastni 17,2% romskych rodin, p  Fevazuje najemni bydleni
v bytech 56,9%. P fedpoklad pr zkumu se nepotvrdil, p Fedpokladalo se pouze

10% vlastnictvi nemovitého majetku romskych rodin.

Graf 8. 6

Typy bydleni

O méstsky byt
B méstsky domek
Ovlastni byt
Ovlastni dim
B podnajem
Tabulka ¢. 3
Romska komunita Novy Obecna populace Novy
Bydzov Bydzov
v % VvV %
Vlastnictvi rodinného 17,2 53,0
domu
Najemni bydleni 56,9 26,0

ZadluZzenost ndjemného v m éstskych bytech €ini u romské komunity
11,4%, u ostatnich najemnik G 0,9%. ZadluZenost sluzeb spojenych s bydlenim
€ini 15,7%, u ostatnich najemnik 0 1,3%. Predpoklad pr uzkumu, ze 12 — 15 %

s

romskych rodin Zijicich v m éstskych objektech je zadluzeno, se potvrdil.
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Graf 6. 7

Zadluzenost ndjemného

Onedluzi
Bdluzi

Pramérny po ¢et mistnosti na byt romské rodiny je naprosto srovn atelny
s pramérem mistni populace.

Prameérny po éet osob na mistnost je u romskych rodin vySsi.
Graf €. 8

Kvalita bydleni podle po ¢&tu obyvanych mistnosti

Tabulka €. 4
Romska komunita Novy Obecné populace Novy
Bydzov Bydzov
Pramérny pocet mistnosti 2,7 2,7
na byt
Priimérny pocet osob na 1,7 1,0
mistnost
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Naprosta v étSina byt & romskych rodin je vytdp €éna lokaln &, 72,4%.

Graf 8.9

Kvalia bydleni podle druhu vytdp  éni

O lokalni
M usteni
O pfimotopy
Oakumulacky
Eplyn
Tabulka &. 5
Romska komunita Novy Obecné populace Novy
Bydzov BydzZov
v % v %
Vytapéni Ustredni 19,1 74,2
Vytapéni plynem, 8,6 6,2
elektfinou
Vytapéni lokalni 72,4 20,1

v

76% romskych rodin v Novém BydZzov & ma k dispozici koupelnu.
Byty romskych rodin jsou z 88% vybaveny splachovaci m WC. 83% romskych
rodin m& teplou vodu zavedenu do kuchyng, 71 % rodin vyuZivd k ohfevu vody
bojler. VSechny bytové jednotky maji zaveden elektricky proud, 1,7% rodin ma

elektfinu odpojenu z divodu zadluzenosti.
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Graf €. 10

Kvalita bydleni podle druhu socialniho za
koupelna

fizeni -

@ ma koupelnu

m nema koupelnu

Graf €. 11

Kvalita bydleni podle druhu socialniho za
toaleta

fizeni -

Osplachovaci WC
W spole¢né WC
Osuché WC

Tabulka €. 6
Romska komunita Novy Obecna populace Novy
Bydzov BydZov
v % v %
Vybaveni bytu 88 94

splachovacim WC
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3.6.5 Ekonomika romskych rodin

Ekonomicky aktivnich je v romské komunit & 46% €len, toto koresponduje
s republikovym primérem 51% s tim, Ze v romské komunité je vétsi podil déti.
Graf &. 12

Struktura romské komunity podle schopnosti
pracovat

O déti

[ starobni ddchodci
Oinvalidni dichodci
O matky na MD

B vykon trestu

O préaceschopni

Pocet ekonomicky aktivnich ¢lent v doméacnosti je u Romd 2,18. Pramérny
poCet ekonomicky aktivnich ¢lenld na domacnost v populaci Nového Bydzova &ini
1,3.

Nezaméstnanost mezi ekonomicky aktivnimi Romy, kte Fi nejsou
momentaln & ve vykonu trestu nebo na mate Fské dovolené dosahuje 67%.

Predpoklad pr azkumu €inil 60 - 70% a Set fenim se potvrdil.

Graf ¢. 13

Zameéstnanost €lent romské komunity v produktivnim
véku

OoMD

B vykon trestu
DO nepracuje
Opracuje
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Tabulka &. 7

Romska komunita Novy Obecné populace Novy
Bydzov BydZov
v % vV %
Ekonomicky aktivnich 46 49
Mira 67 10,48
nezameéstnanosti

12,2% Rom nezameéstnanych Rom G v produktivnim v éku neni hlaseno
na Ufadu prace. U tohoto po¢tu Romud neni odvadéno socialni a zdravotni pojisténi
a neni narok na vyplatu davek socialni péce. Témto lidem neni zapocitavana doba
odpracovanych let a pozdégji jim nevznikd narok na vyplatu invalidniho nebo
starobniho dichodu. V soufasné dobé zaznamenal Odbor socialnich véci a
zdravotnictvi Méstského uUrfadu Novy BydZov nartstajici po €éet Roma, ktefi sice
maji statem p Fiznany starobni nebo invalidni d Gchod, ale bez naroku na vyplatu
zvySe uvedenych davodu. Protoze tak nespl Auji podminky  €eského
dachodového systému, nemaji zpravidla narok na vyplat u davek socialni pé ¢ée
ani v tomto pfipadé.

Zavislost na davkach socidlni pé ¢&e je vromské komunit & 67%,
predpoklad se nepotvrdil, tvrdil, Ze na davkovém syst  ému je zavislych pouze
60 — 65% romskych rodin. Zavislost na davkovém systému u vétSinové mistni

populace cini 4,2%.

Graf &. 14

Zdroje finan €nich p Fijma do rodin

mmzda

mHZ

O DSP

OSSP

W dichody

[ prilezitostna prace

mjiné
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Tabulka ¢. 8

Romskéa komunita Novy

Obecna populace Novy

Bydzov Bydzov
vV % vV %
Zavislost na davkach 67,0 42

socialni péce

Cisté finanéni pfijmy na domécnost &ini roéné u romskych rodin 157 200,- K&,

u rodin majority 98 100,- K&. Pfepoéteno na €lena doméacnosti romské rodiny je

meésiéni ¢Gisty p Fijem 2911,- K&, mésicni Cisty pfijem na ¢lena domacnosti majority

je 3270,- KE. Mésiéni rozdil v étSiny a menSiny na ¢€lena domacnosti ¢€ini o 359,-

K€ méné na €lena romské rodiny.

Graf €. 15
Celkovy p Fijem rodiny

124

10

8,

6,

4,
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O,

6-8tis 8-10 10-1212-1414-1616- 1818 -20 vice
tis tis tis tis tis tis nez20
tis
Tabulka €. 9
Romskéa komunita Obecna populace
Novy Bydzov Ceskeé republiky
V K¢ V K¢
Cisté finan¢ni pfijmy na 157 200 98 100
v domécnost ro¢né
Cisté finanéni pfijmy na Clena 34 933 39 241
domacnosti roéné
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73% Romu pracuje v pomocnych pracich, predpoklad se nepotvrdil, tvrdil,

Ze manualné a v pomocnych pracich pracuje 80 — 82% zaméstnanych Romu.

Graf €. 16

Odv étvi zam éstnani €lena romské komunity

@ pramysl
W zemeédélstvi

O sluzby a obchod
O administrativa

W podnikani

m VPP

45,8% pracujicich Rom G bylo vroce 2005 zam éstnavano M éstem Novy
BydZov na ve fejné prosp ésné prace.

76,5% nezaméstnanych Rom G projevilo zdjem o ve fejné prosp éSné
prace, p fedpoklad se nepotvrdil, tvrdil, Ze na ve Fejné prosp éSnych pracich je
ochotno pracovat pouze 30%. V posledni dobé jsou vefejné prospésSné prace
mistnim fenoménem, jsou na nich téméf vyhradné zaméstnavani Romové. O
zaméstnani projevuji vyrazny zajem, v romské komunité previada nazor, Ze mésto je
povinno jim praci zabezpecit, aniz by si uvédomovali, Ze verejné prosp ésné prace
jsou nastrojem aktivni politiky zam éstnanosti U fadu prace, nikoli obce. Pro
zameéstnani na téchto pracich musi byt splnéna podminka Sesti mésicl evidence
v seznamu uchaze€l o zaméstnani na Ufadu prace. Zaméstnavatel musi mit
S mistné pfislusnym Gfadem prace uzavienu smlouvu. V roce 2006 pfispiva Ufad
prace Hradec Kralové na mzdu pracovnika na verejné prospésné préaci 7.600,- K¢,
ostatni ¢ast mzdy doplaci zaméstnavatel. Pro rok 2006 ma Mésto Novy Bydzov
uzavienu smlouvu na 17 mist vefejné prospéSnych praci, to je nejvice
v Kralovéhradeckém kraji. Kralovéhradecky 0fad prace tak zohledhuje vysoké

procento zastoupeni romské komunity v Novém BydZové, jako skupiny obtizné
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zaméstnatelné a ve spolupraci s Méstem Novy BydZov feSi aktivné politiku
nezameéstnanosti.

Tato snaha vSak na stran & Romu vyvolava vzr Gstajici zavislost na tomto
druhu praci a vzr uastajici neochotu hledat si praci vlastnimi silami. Stale je
vSak, dle nazoru autorky prace, tento zp asob pozitivn &Sim FeSenim
ekonomické situace Rom 0 neZ pasivni zavislost na davkach socialni pé ¢e a

prohlubovani syndromu nau €ené bezmocnosti.

VySe uvedend zkuSenost nekoresponduje s vysledky Se  treni, Zze 83,7 %
nezaméstnanych Rom U ma zajem se rekvalifikovat a 46,9 % by bylo ochot no
za praci dojizd ét. Pfedpoklad pr tizkumu tvrdil, Ze 20 — 25% Rom 1 je ochotno se
rekvalifikovat a 10 — 12% Rom u je ochotno za praci dojizd ét, predpoklad se
nepotvrdil u obou ukazatel G, ochota rekvalifikovat se a za praci dojizd ét je dle

vysledk G prizkumu vyrazn & vySSi.

Graf ¢. 17

Zajem o0 ve fejn é prosp ésné prace

@ ma zajem

W nema zajem
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Graf €. 18

Zajem o rekvalifikaci

O ma zajem
W nema zajem

Graf 6. 19

Ochota dojizd ét za praci

@ ochotno

l neochotno
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3.6.6 Urove f vzd &lani Rom G
82% dosp élych Rom G komunity v Novém BydZzov €& ma zakladni vzd élani,
Zadné vzdélani nem& 6% a vysokoSkolsky vzd élany neni Zadny Rom.

Predpoklad se potvrdil, tvrdil, Ze 80 - 90% Rom G ma zakladni vzd élani.

Graf €. 20

Urove i vzd élani

@ zadné

m zv&stni Skola
O zakladni Skola
O ugilisté

W maturita

mVSs

Tabulka €. 10
Romska komunita | Romska komunita CR | Obecna populace
vzdélani | Novy Bydzov v % v % Novy Bydzov v %
Zadné 6 55 0,6
Z&kladni 82 33 24
Vyucen 11 8 40
Stfedni 1 1 6,5
VS 0 1 6,5

41



7 > 7

14,5 % rodin nev énuje Skolni p Fiprav é déti zadny €as . 40% rodin v énuje

této p fipravé maximaln é 2 hodiny ¢asu tydn é.

Graf €. 21

Objem €asu vénovany tydn & doméaci p Fipravé do Skoly

oo

mo-2

a 2-3
Ovice nez 3

3.6.7 Kultura, volny €as a sociélni zalezitosti romské komunity

96,6% dotazovanych romskych rodin uvadi, Ze se ve v

olném

¢ase

schazi s p rateli, 40% navst évuje restauraci, 96,6% se v énuje détem, 100%

dotazovanych se volném €ase diva na televizi, 53,4% ¢€te zabavnou literaturu.

Graf ¢. 22

Vyuziti volného ¢&asu
@ pratelé

W restarace
O déti

O ¢teni

B kfiZowky
oTVv

W rucéni prace

O zahradka

W wchazky

[ oprawy domu
O spanek
oPC
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22,7% romskych d éti nenavst évuje Zadny mimoskolni krouzek, 27,7% d  éti
se vénuje nékteré mimoSkolni €innosti, nejvice sportu, ostatni volno  ¢asové

aktivity jsou vyuzivany okrajov  é.

Graf ¢. 23

Mimoskolni ¢éinnost d éti

Osport
Eangli¢itna
Onabozenstvi
Okresleni
Hvafeni
Oruéni prace
EPC
Okeramika

M zdravovéda

84,5% Romu vi o €innosti a Ukolu terénniho sociélniho pracovnika.
94,8% romskych rodin vyjad fFilo pfFani, aby prava a zajmy romskeé

komunity v mist & hajil terénni romsky pracovnik.

Graf €. 24

Funkce terénniho socialniho pracovnika

ovi
m nevi
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Graf 6. 25

Ochrana prav a zajm U mistni romské komunity

O ano
m ne
0 nevi

87,9% Romu se domniva, Ze je t feba se romské mladezi vice v énovat, 29,3%
romskych rodin by uvitalo d étské hF¥isté, dale jsou preferovany zajmové

krouzky a dou €ovani.

Graf ¢. 26

Néavrhy romskych rodin na volno  €asové aktivity
pro d éti

o Détské hristé
17

@ Doucovani
8

0O Zajmowvé krouzky
8

O Taneéni krouzek
4

m Klubowma
3

@ Letni tdbory
3
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63,8% dotazovanych povazuje za zavazny pr oblém komunity nedostatek
prace. 58,6% dotazovanych povaZuje za zavazny pro blém komunity bydlenti,

ostatni problémy jsou definovany okrajov  é.

Graf €. 27

v i s

NejzavaZzn éjSi problémy romské komunity

m Prace

| Byty

O Kultura

O ZruSeni nonstopu
m Disciplina

@ Zdrawvotni sfedisko
m Finance

O Diskriminace

m Vzdélani
m Péce o déti
0 Jednani s Méstem

65,5 % dotazovanych rodin uvadi, Ze n éktery zjejich €lena pocitil
diskriminaci, p fedpoklad se nepotvrdil, tvrdil, Zze 50 - 55% se citi

diskriminovéano.

Graf €. 28

Subjektivni pocit diskriminace

0 ano
| ne

O nevi
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Na kriminalit & v Novém BydZov & se Romové podili ze 30,2%, toto je o

25,72% vy3si podil nez ¢&ini podil mensiny vidi vétsing. Udaj vychazel z evidence

koordinatora socialné nepfizpusobivych za posledni dva roky, ktery eviduje ob&any
ve vykonu trestu, ve vykonu vazby a propusténé z vykonu trestu a vykonu vazby.

Na celkovém objemu evidovanych vychovnych problém U a deviantniho

chovani mladeze v Novém BydZov €& se Romové podili z22% , coz o 17,52%

prevysSuje pomér mensiny a vétsiny.

3.6.8 Zdravi Rom u

47% déti navst évuje d étského Iéka Fe 1-2x za Etvrt roku.
Graf €. 29

Néavstévy d étského léka e

O vice nez 1x mésicné
| 1-2x za &twrt roku

O 1-2x za pal roku

0O 1-2x za rok

B méné

@ wibec
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11,5% dosp élych Rom 0 Iékafe nenavst évuje v Gibec, ostatni pom ér navst év

je vyrovnany. 23,5% dosp élych Rom G viibec nenavst évuje zubniho Iéka Fe.

Graf €. 30

Navstévy dosp élych u praktického léka Fe

@ vice nez 1x mésicné
W 1-2x za &twt roku

O 1-2x za pul roku

O 1-2x za rok

B méné neZ 1x za rok

O Vibec

Graf €. 31

Navstévy zubniho Iéka Fe

@ vice nez 1x za pul roku

| 1x roéné

O 1x za dva roky

0 méné nez 1x za dva
roky

B Vibec

9% dosp élych Rom  je invalidnich , p ficemz 16,7% z nich nema narok na
vyplatu invalidniho d avodu pro nespin éni zakonnych podminek, p Fedpoklady
vyzkumu vt échto bodech se nepotvrdily, byly vyssi, tvrdily, Ze 20 - 22%
romské populace je invalidni a 50% invalidni romsk é populace v Novém

Bydzov & nema narok na vyplatu invalidniho d  dchodu.
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83,4% Romu se subjektivn & citi zdravo, p fedpoklad se nepotvrdil,
tvrdil, Ze subjektivn & zdravo se citi 60 — 65% Rom .

Graf €. 32

Subjektivni pocit zdravi

o citi se zdrawo
W neciti se zdravo
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3.6.9 Odhad vyvoje velikosti romské komunity

Tabulka ¢. 11
Rok | P@et| Narist| Pocet Narist| Podil Romi v
Romi| % |obyvatel NB % |Populaci NB v %
2005/319 |0 7123 0,00 4,48
2010{339 | 6,2 7 155 0,464,74
2015/358 | 12,3 | 7 168 0,644,99
2020|376 |17,8 | 7 156 0,475,25
2025/393 | 23,1 | 7109 -0,2(5,52
2030[408 | 27,9 | 7030 -1,3(5,80
2035/418 | 31,3 | 6930 -2,7(6,03
2040/426 | 33,4 | 6816 -4,316,25
2045|429 | 34,4 | 6696 -6,0(6,40
2050{432 | 35,3 | 6567 -7,8(6,57

Jednad se o odhad demografického vyvoje podle skute¢nosti znamych
vtomto Case. Neni brana v uvahu migrace. Odhad byl proveden na zakladé
predpokladd o vyvoji plodnosti a uUmrtnosti pfislusnikd romské komunity
(Langhmerovéa a Fiala, Demografie) a demografického vyvoje populace CR ( CSU,
2005).
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3.7 Shrnuti

Z pruzkumu vyplyva p fekvapiv é vysoka ochota mistni romské komunity
spolupracovat s m éstem, spolupracovalo 84% vSech romskych rodin.

Zastoupeni €lent romského etnika v Novém Bydzov é je procentueln é o
polovinu vySSi nez  €ini republikovy pr Gmeér, tj. 4,48%.

Vékova struktura novobydZovské romské komunity je srovnatelna s vékovou
strukturou majoritni spole€nosti, mirné je vétsi zastoupeni déti.

Pocet Zivé narozenych d éti romského etnika vtomto mésté za posledni tfi
roky procentuelné prevysuje pomér mensiny a vétsiny o 11,5%, pramérny pocet déti
v romské rodiné s détmi je vysSi o 0,67 ditéte nez je prumér v obecné populaci
v Novém BydZové. Tyto ukazatele p fedpokladaji demograficky vyvoj sm érem
k posilovani romské menSiny ve m  ésté Novy BydZov.

Pocet €lena v romské domacnosti je vySSi neZz ve v étSinové spole €nosti .
Vybaveni domacnosti romskych rodin elektrickymi spotfebici dosahuje dobré Grovné,
tfetina romskych rodin vlastni motorové vozidlo, vice nez polovina rodin néjaké
motorové vozidlo uziva.

Témeér 40% romskych rodin bydli vm éstském byt &, z celkového poctu
meéstskych byt m& romsk& komunita pfidéleno 6%, z toho vyplyva poskytovani
mirn & veétsi éasti byt G v pom éru mensSina ku v étSin &. Nemovitost vlastni pouze
necela pétina romskych rodin, vice nez polovina uziva ngjemniho bydleni, pficemz
prumérny pocet mistnosti na byt koresponduje s primérem Nového BydZzova, ovsem
na mistnost je vysSi po¢et Romu proti majorité.

Minimalné tfi ¢tvrtiny romskych rodin ma byt vybaveny splachovaci toaletou,
tfi Ctvrtiny byt romskych rodin jsou vytapény lokalné. Ze zjist énych udaj G vyplyva
pomérné vysokd vybavenost byt G a Uroven bydleni v Novém BydZzov &,
subjektivni dojem niz8i darovn €& vyvolava problém dadrzby a schopnosti Rom
pecéovat o bydleni.

ZadluZenost najemného a sluzeb spojenych s bydlenim je u romské
populace nepom érné vySSi neZz u majority, ztoho vyplyva pravdépodobna
neschopnost racionalné a ekonomicky vést rodinné rozpodty, protoZe pfijem na ¢lena

rodiny mésicné je u romskych rodin pouze o 359,- K& nizsi neZ u majority.
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Podil ekonomicky aktivnich v romské komunit & je mirn & nizsi, vzhledem
k vySSimu poctu déti, vySSi pocet ¢leni domacnosti koresponduje s vySSim pocétem

ekonomicky aktivnich va&i majorité.

Urove i nezaméstnanosti a zavislosti na davkach socialni pé ée
dosahuje 67% u obou ukazatel G. Téméf polovina pracujicich Roml je
zameéstndvana Méstem Novy BydZov na vefejné prospéSnych pracich. VétSina
nezaméstnanych Romu vyjédfila ochotu se rekvalifikovat a polovina ochotu za praci
dojizdét.

Uroven vzdélani Roma je velmi nizka , stfedo$kolské vzdélani ma 1%
Romu,v komunité neni z Romu vysokoSkolsky vzdélany. Romové povaZzuji vzdélani
za duleZité, ale nejsou schopni sami se vzdélavat a vést ke vzdélani déti, dvé pétiny
romskych rodin vénuje Skolni pfipravé déti maximalné 2 hodiny tydné.

Volny ¢€as travi novobydZovsti Romové prevazné s prateli, s détmi a u
televize. Pouze jedna tfetina déti se vénuje mimoskolni ¢innosti, jedna tfetina rodin
by uvitala détské hfisté.

Vice nez polovina rodin uvadi, Ze n éktery zjejich €lena pocitil
diskriminaci, v étSina rodin si p Feje, aby zajmy a prava komunity hjil terénni
socialni pracovnik.

V Novém Bydzov € maji na kriminalit € Romové tém érF tretinovy podil,
podil vychovnych problém G a deviantniho chovani mladeze je p étinovy, coz je
vzhledem k procentuelnimu zastoupeni v mistni popul aci velmi zavazny faktor.

Zdravotni pé €e vromské komunit € je uspokojivd, pouze péce
stomatologa je nedostatecna, d&tvrtina dospélych Romu zubniho 1ékafe vibec
nenavstévuje. Desetina dospélych Romu je invalidnich. Subjektivné zdrava se citi
vétSina Romu.

Subjektivnh & povaZuje romska komunita za nejzavazn &jSi problém préci a
bydleni.

Z objektivn & zjiSténych udaj G vyplyva jako nejzavazn éjSi faktory

k FeSeni zadluzenost, nezam éstnanost, vzd élani a kriminalita.
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4 Zaver

Cil prazkumu byl spln én, ziskana data p Finesla objektivni ndhled na
situaci Rom G v Novém BydZzov é. Ziskana data byla podkladem pro
vytvo feni opatfeni pro integraci Rom G ve mésté vramci komunitniho
planovani socialnich sluzeb.

Prazkum byl podkladem pro zpracovani Zadosti o finan  €éni podporu
Evropského sociélni fondu ze Spole ¢&éného regionalniho opera €éniho
programu na projekt ,Podpora zam éstnanosti a vzd élanosti Rom U v Novém
BydZov &“. Podpora byla ziskana a od 1. inora 2006 je proje  kt realizovan za
finan éni spolud €asti M ésta Novy Bydzov.

Vzhledem k vysledk am prazkumu byla ziskana dotace rady vlady
pro zalezitosti romskych komunit na terénniho socia Iniho pracovnika.

Zaveéry pruzkumu byly podkladem pro rozhodnuti Rady m  ésta
Novy BydZzov vytvo Fit stalé pracovni misto pro terénniho socialniho
pracovnika.

Zavéry priazkumu poslouzily jako argument pro rozhodnuti
Zastupitelstva m ésta Novy BydzZzov z Fidit nizkoprahové centrum pro d éti a
mladez v roce 2008 jako socialni sluzbu.

Alarmujicich vysledky pr dGzkumu o situaci vromské komunit &
v Novém BydZov & zohlednil U Fad prace Hradec Kralové a uzav fFel s obci
smlouvu na vytvo fFeni sedmnacti pracovnich mist na ve Fejné prosp ésné

prace.
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5 Navrhovana opat feni integrace romské komunity pro

obec lll.typu

5.1.
Zdavodn éni opatfeni: Segregace romského etnika, kumulace etnickych
problém G

Opatreni: Prevence vzniku romskych ghett

- pfidélovani byt romskym rodindm po celém mésté&, ne v jednom misté
Realizator: Mésto Novy Bydzov
Zodpovida: Rada mésta,starosta

5.2.
Zduavodn éni opat feni: socialni vylou €eni, 67% zavislost na davkach socialni
péce, 67% nezameéstnanost, negativni socialni jevy

Opatreni: Soustavna terénni socialni prace

- terénni socialni pracovnik

- dotace z Ufadu viady

- metodickeé vedeni
Realizator: Mésto Novy Bydzov
Zodpovida: vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Viz. pfiloha

5.3.
Zduavodn éni opat feni: socialni vylou ¢éeni, nezam éstnanost 67% v romském
etniku

Opatreni: Verejné prospésné prace

Realizator: Mésto Novy Bydzov

Zodpovida: tajemnik
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5.4.
Zdavodn éni opatFeni: socialni vylou €eni, negativni socialni jevy, 67%
nezameéstnanost romského etnika

Opatreni: Realizace projektu za finanéni podpory z EU , Podpora zaméstnanosti a

vzdélanosti Romu v Novém Bydzové“

Realizator: Mésto Novy Bydzov

Zodpovida: vedouci odboru sociélnich véci a zdravotnictvi

5.5.
Zdavodn éni opatfeni: negativni socialni jevy vromském etniku, nizk a
vzd élanost etnika
Opatreni: Podpora volnogasovych aktivit romskych déti
- Vytvarny krouzek , AIMAR"

- Sportovni krouzek ,, LOBDA"

- Doucovani
- Skolni klub
Realizator: Mésto Novy Bydzov
Obcanské sdruzeni Podzadmci, Dobrovolnické centrum
DUm déti a mladeze
Zakladni Skola
Zodpovida: vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi a terénni socialni

pracovnik

5.6.
Zduavodn éni opat feni: vyko fenéni romského etika, socialni vylou €eni,negativni
socialni jevy v komunit &

Opatreni: Podpora romské kultury

- sdruzeni pro romskou vzdélanost
- letni hudebni festivaly
Realizator: OS Na podporu kultury a ob&anskych aktivit v Novém BydZové

Zodpovida: predseda sdruzeni
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5.7.
Zduavodn éni opat feni: negativni socialni jevy v romské mladezi, d éti a mladez
jako  rizikovad skupina, nedostatek volno  €asovych aktivit a vychovnych
opat reni
Opatfeni: Zfizeni nizkoprahového centra

- pfiprava 2006 a 2007

- vyhledani finan¢nich zdrojt z EU

- realizace 2008
Realizator: Duha o.p.s.
Zodpovida: vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi

Viz. pfiloha

Finanéni toky v tis.

2006 2007

opat Feni/zdroj n éstolkraj EU  [jiné [méstolkraj |EU [iiné |poznamka

prevence vzniku ghett 0 0 0 0 0 0 0 0

terénni socialni prace v

romské kumunité 72 0 of 160 72 0 0] 160|dotace Uradu vlady

verfejné prospésné prace [ 700 1900f 700 1900jirad prace

Projekt zaméstnanosti

a vzdélanosti Romi 241 0] 1765 0 92 of 675 0

podpora volno¢asovych financovano v ramci

aktivit romskych déti 0 0 0 0 0 0 0 Ofprojektu TSP a DC

podpora romské kultury 15 0 0 0 15 0 0 Offinanc.grantovym
systémem

CELKEM 1328 0] 1765| 2060f 879 0] 675| 2060

Zabezpeceni opatifeni na podporu integrace romské komunity v obci si
vyzada 5 153 000,- K& v roce 2006 a 3 614 000,- K& v roce 2007.
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