Technickd univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A

PEDAGOGICKA
Katedra: geografie
Studijni program: Geografie
Studijni obor: Aplikovana geografie

NOVA (?) PROSTOROVOST FRYDLANTSKEHO
VYBEZKU V SOUVISLOSTI SE VSTUPEM DO
SCHENGENSKE ZONY

THE NEW SPATIALITY OF FRYDLANT'S
REGION WITH CONTEXT OF ENTRY TO THE
SCHENGEN'S ZONE

Bakalarska prace: 11-FP—-KGE- 033

Autor: Podpis:
Roman KARHAN
Adresa:
Javornik 129
543 72, Rudnik u Vrchlabi
Vedouci prace: RNDr. Tomas Vagai
Pocet
stran slov grafil obrazku tabulek| prament ptiloh
69 13 095 15 3 3 17 2

V Liberci dne: 24. 6. 2011



http://www.fp.tul.cz/fp/text/soucasne/dp/vzor.rtf#Pozn�mka1#Pozn�mka1

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra geografie

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Roman Karhan
adresa: Javornik 129, 543 72 Rudnik
studijni obor Aplikovana Geografie

(kombinace):

Nazev BP: Nova (?) prostorovost Frydlantského vybézku v souvislosti se
vstupem do Schengenské zony.

Nézev BP v anglictiné: The new spatiality of Frydlant’s projection with context of entry to
the Schengen’s zone

Vedouci prace: RNDr.Tomas Vagai
Konzultant:

Termin odevzdani:

Poznamka: Podminky pro zadani prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji podrobnosti zadani.
Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (stru¢né, resp. metodické pokyny) na katedrach
a na D&kanaté Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 9.12.2009

dékan vedouci katedry

Prevzal (kandidat):

Datum: Podpis:



Nazev BP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

NOVA (?) PROSTOROVOST FRYDLANTSKEHO VYBEZKU V
SOUVISLOSTI SE VSTUPEM DO SCHENGENSKE ZONY.

RNDr. Tomas Vagai

Zhodnoceni miry vlivu vstupu Ceské republiky do Schengenské zony na
Frydlantsky vybézek a porovnani jeho dopadu na bézny zivot v regionu pied a
po vstupu.

1. Vybér informaci z dostupnych zdroji a provedeni terénniho prizkumu. 2.
Zjisténi jaké zmény vnesl vstup do zivota obyvatel daného regionu. 3.
Zhodnoceni vlivu vstupu v oblastech primyslu, zemédé€lstvi a sluzeb. 4.
Porovnéni vlivu s podobnymi hraniénimi regiony v Ceské republice. 5. Pohled
na Schengensky prostor do budoucna (jeho vyvoj a mozny budouci vliv).

1. Cerpéni informaci z dostupnych kniZnich a internetovych zdroji. 2. Terénni
prizkum. 3. Zhodnoceni zjisténych skutecnosti z pohledu autora. 4. Objektivni
zhodnoceni zjisténych skutecnosti z pohledu obyvatel danného regionu.

ANDEL, Rudolf, KARPAS, Roman, BARTOS, Jiii. Frydlantsko. Liberec :
Nakladatelstvi 555, 2002. neuvedeno s. ISBN 80-86424-18-9. BALEJ, Martin,
JERABEK, Milan, ANDEL, Jifi. Vychodni Krusnohoti : geografické
hodnoceni periferni oblasti. Usti nad Labem : Univerzita Jana Evangelisty
Purkyngé, 2004. 269 s. ISBN 80-7044-558-0. DOKOUPIL, Jaroslav,
HAVLICEK, Tomas, JERABEK, Milan. Ceské pohrani¢i - bariéra nebo
prostor zprosttedkovani?. Praha : Academia, 2004. 250 s. ISBN 80-200-1051-
3. DRULAKOVA, Radka. Externalization and europeanization of internal
security in the EU: the Schengen area and the European arrest warrant . Praha :
Oeconomica, 2009. 18 s. ISBN 978-80-245-1548-9. JERABEK, Milan.
Reflexe regionalniho rozvoje pohrani¢i Ceské republiky. Praha : Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2001. neuvedeno s. ISBN 80-85950-85-
S. LOUZEK, Milan, LANGER, Ivan. Vstup do Schengenu: vyhody a
nevyhody. Praha : CEP, 2008. 79 s. ISBN 978-80-86547-96-1.



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Nova (?) prostorovost Frydlantského vybézku,
Vv souvislosti se vstupem do Schengenské zony

Jméno a prijmeni autora: Roman Karhan

Osobni ¢islo: P0O8000012

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze na mou bakalafskou praci se plné vztahuje zékon ¢.
121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména § 60 —
Skolni dilo.

Prohlasuji, Ze ma bakalaiska prace je ve smyslu autorského zakona vyhradné
mym autorskym dilem.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé bakalatské prace pro vnitini potiebu TUL.

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-li licenci K jejimu vyuziti, jsem si
védom povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto ptipadé ma TUL pravo
ode mne pozadovat Uthradu ndkladi, které vynaloZila na vytvofeni dila, az do jejich
skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouzitim uvedené literatury

a na zaklad¢ konzultaci s vedoucim bakalatské prace a konzultantem.

Prohlasuji, Ze jsem do informac¢niho systému STAG vlozil/a elektronickou verzi
mé bakalaifské prace, ktera je identickd s tiSt€énou verzi predkladanou k obhajobé a
uvedl/a jsem vSechny systémem pozadované informace pravdiveé

V Liberci dne: 24. 06. 2011

Roman Karhan



PODEKOVANI

Réd bych na tomto misté podékoval vSem, ktefi mi pfi vzniku bakalatské prace
pomadhali. Na prvnim mist¢ RNDr. Tomasi Vagaiovi, za jeho cenné a odborné rady,
kter¢ byly velmi dulezité pro vznik této prace. Dale pracovnikiim organizace
freedlantsko.eu a Euroregionu NISA, ktefi mi pomohli s Sifenim dotazniku pro
praktickou ¢ast prace, mezi potiebnou cilovou skupinu respondentli. Na zavér bych rad

podekoval své roding, za podporu béhem celého studia.



NOVA (?) PROSTOROVOST FRYDLANTSKEHO VYBEZKU,
V SOUVISLOSTI SE VSTUPEM DO SCHENGENSKE ZONY

ANOTACE

Bakalatska prace podava prehled o zménach odehravajicich se ve Frydlantském
vybézku v dobé pied a po vstupu Ceské republiky do Schengenského prostoru. Prace je

¢lenéna na 2 hlavni ¢asti.

Prvni, teoreticka, se zabyva vSeobecnymi fakty o zkoumaném regionu a oné
klicové udalosti, na kterou je tato prace zamétfena. Rozebira perifernost Frydlantska,

déje odehravajici se na ptihrani¢nich uzemich, i Schengensky prostor jako celek.

V druhé, analytické Casti prace, je zakladnim prvkem dotaznikovy vyzkum,
ktery byl vytvoten V cilové oblasti specialné pro tcely této prace. Rozebira zmény
odehravajici se Vsocialni, ekonomické a politické sféfe regionu. Soucasti je
také publikovani vysledkti dotaznikového Setfeni a jejich srovnavani s redlnymi

statistickymi udaji v grafické i textové podobg.

Kli¢ova slova: ORP Frydlant, Schengenska zona, prostorovost, hranice

ANNOTATION

Bachelor thesis provides an overview of changes taking place in Frydlant region
at the time before and after the Czech Republic into the Schengen. The work is divided

into two main parts.

The first part, theoretical, deals with general facts about the analysis of that
region, and key events on which the work is focused. The work discusses peripherality
of Frydlant region happening taking place on the border areas, and the Schengen area as

a whole.

In the second, analytical part of this work is the main subject of research
questionnaire that was created in the target area specifically for the purpose of this
work. The questionnaire examines the changes taking place in the social, economic and
political spheres of the region. It also includes publication of survey results and their
comparison with real statistical data in graphic and textual form.

Keywords: ORP Frydlant, Schengen area, spatiality, border
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1 UVOD

Tato bakalarska prace, jak vyplyva z jejiho nazvu, je feSena vyhradné v oblasti
Frydlantského vybézku s pfesahem do blizkého piihrani¢niho uzemi sousedni zemé
Polska a geograficky blizkého tzemi Némecka. Konkrétnim pfedmétem zajmu jsou
socialni, politické a ekonomické zmény, které se v cilové oblasti vyskytly po vstupu

Ceské republiky do Schengenského prostoru.

.....

feSenou problematiku. Jednotlivé ¢asti prace na sebe navazuji a Casto jsou piimo

tematicky provazany.

Teoretickd cast prace se mnohdy podfizuje jiz zavedenym geografickym
skuteCnostem, sepsanym Vdilech autorti, zabyvajicich se souvisejicimi tématy
(Dokoupil, Jetabek, Havlicek, Zich, Karpas, Andél, Martinez...), pomoci nichz jsou
vystavény odborné pasaze. V této Casti je pfedevSim pfesné¢ vymezeno Uzemi, na které
je prace zaméfena. Na historickém vyvoji pohranié¢i je v ¢asovém kontextu zdlraznéna
vyznamnost zmén, které vnesl rok 2007 do pohrani¢i Ceské republiky. V teoretické

Casti prace je popsan i Schengensky prostor, jeho podstata, historie a celkovy koncept.

Analyticka ¢ast se opira predevS§im o dotaznikovy vyzkum, ktery byl proveden
vyhradné pro ucely této prace. Samotné dotazniky byly vypliovany pouze obyvateli
zijicimi ve Frydlantském vybézku, ptipadné obcany, ktefi v cilovém uzemi sice neZiji,
ale s oblasti jsou blizce spjati. Otazky byly zvoleny podle toho, aby pomoci nich mohli

respondenti zodpovédet co mozna nejvice klicovych témat této prace.

Obsah dotazniku byl zaméfen na smysleni obyvatel o perifernosti Frydlantska.
Dale se dotazoval na jejich ndhledy na zmény, které byly zpiisobeny vstupem
do Schengenského prostoru. Cast dotaznikového Setfeni zkouma také socialni, politické

a ekonomické faktory v izemi a jejich vyvoj.
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2 CILE

Cilem této bakalatské prace je popsat nejdilezitéjsi zmeény, které se odehraly
beéhem kratkého Casového obdobi od vstupu Ceské republiky do Schengenského

prostoru do aktualniho stavu.

Ugelem teoretické ¢asti prace je odborné objasnit kli¢ové skutecnosti, plynouci
z daného tématu. Popsat a vymezit sledované tzemi z geografického i historického
hlediska a definovat klicové pojmy a skute¢nosti, tykajici se Schengenského prostoru

a hrani¢niho efektu.

Praktickd cast si klade za cil interpretovat vysledky dotazniku, ktery byl
proveden vyhradné pro potieby této prace. Hlavnim cilem provedeného dotaznikového
prizkumu bylo zjiSténi toho, jak zmény souvisejici se vstupem do Schengenského
prostoru, vnimaji obyvatelé Frydlantského vybézku. Grafické a tabulkové vystupy jsou

doplnény o textové komentate vysledku, které z dotazniku vyplyvaji.

13



3 METODY

K dosazeni zadanych cili této prace bylo potieba zvolit spravnou metodologii
postupti ziskani potifebnych informaci, zdroja a udaju.

vvvvvv

naptiklad od autorti: And¢l, Karpas (2002); Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek, (2004); Zich
(2008); Kohoutek (2010). Tématika, kterou se ve svych textech zabyvaji, je velice
blizkd zaméifeni této prace, ztoho divodu je znich Cerpano. Zahrani¢ni literaturu
zastupuje Martinez (1994), rozebirajici ve svém dile 4 modely hrani¢niho efektu.
Z internetovych zdroji bylo Cerpano napiiklad oficidlnim serverem zfizenym Vladou
Ceské republiky EUROSKOP.CZ, vénovaného piiblizeni Evropské unie, obyvateltim.

Statistické idaje byly shromazd’ovany z online stranek Ceského statistického titadu.

Pro ucely praktické ¢asti byl proveden dotaznikovy vyzkum. Cely byl vytvoien
pomoci internetové sluzby VYPLNTO.CZ, ktera se na tyto Gcely specializuje. Dotaznik
byl zacilen vyhradné na ptesné definované skupiny obyvatel. Vysledky z tohoto
vyzkumu jsou v praci interpretovany pomoci grafli a tabulek, doplnénych o textové

komentate k dané problematice.

Kompletaci dostupnych zdroji, mapovych a grafickych vystupi bylo zhodnoceno
sledované z4jmové TUzemi. Zhodnoceni také probehlo =z vlastniho pohledu

a Z dostupnych informaci.
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4 ZAKLADNI PROSTOROVE VYMEZENI CILOVEHO UZEMI

4.1 Vymezeni sledované oblasti na izemi Ceské republiky

Tato prace je feSena vyhradné v regionu Frydlantského vybézku. Konkrétné se

jedna o tizemi, spadajici pod obec s rozsifenou piisobnosti Frydlant, ktera zaroven tvori

hlavni centrum regionu. Dale je region tvofen osmnacti obcemi (v soustavé NUTS,

stupeii 5).

Obr. ¢. 1 — Spravni obvod ORP Frydlant

e T SPRAVNI OBVOD ORP FRYDLANT
[ Cermousy Habartice 201 1
o g 108 |
| Pertoltic_e,” '
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e . Dolni [ pod Smrkem / s
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R, ) _~-/ Nove Mést I
Kunratice -Frydlant T X TR poczjvgmise :1 o m
Héfmanice : ) T = v;;a
'-4‘ ( Raspenava 2 Lazné \
| Détiichov; / /' Libverda N :
TN —__ Bily -
iy y i Potok
S K ’ Hejnice ‘
” Roman KARHAN
- Technicka univerzita v Liberci, Liberec 2011
Pouzity software: ArcMap 9.3.1., licence: Arcinfo
0 2 4 & 8 10 km | Soufadnicovy sys.:S_JTSK_Krovak_EastNorth.prj

Celé tzemi administrativné spada

Zdroj dat: CSU, 2010

pod Liberecky kraj. Fyzicky je zjihu

ohraniceno masivem Jizerskych hor. Z vychodu, severu, i zapadu je mikroregion

obklopen sousednim Polskem. KdyZz se k t¢émto fyzicko-geografickym a politickym

faktorim ptidaji jesté napiiklad faktory ekonomické nebo dopravni, spole¢né tak velmi

umoctuji velikou perifernost izemi v ramci Ceské republiky, jak se zmifluje napiiklad

Vagai (2009).
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4.2 Vymezeni sledované oblasti s piresahem do zahranici

Uzemi se nachazi v pohraniéi Ceské republiky v pfimém sousedstvi s Polskem.
Velmi blizko vSak lezi Némecko, které svou ekonomikou i kulturou ovliviiuje
a v minulosti vzdy velmi ovliviiovalo celou oblast, do které spada i Frydlantsko. Prave
tato blizka hranice tfi zemi (Ceské republiky, Polska a Némecka), je idealni k prizkumu
jedine¢nych dopadt a vliva, v minulosti jiz se mnohokrat ménici dileZitosti
a propustnosti téchto hranic. O faktorech, ovlivitujicich propustnost hranice dvou zemi

je v této praci vice zminéno v kapitole 7.2 Propustnost hranice.

4.3 Specifika sledované oblasti

Frydlantsko je v ramci Ceské republiky povazovano za velmi periferni uzemi,
jak uvadi napiiklad Vagai (2009). P¥i pohledu na tvar hranice Ceské republiky, je
Frydlantsko velice vyrazny region. Spole¢né se sousednim Sluknovskym vybézkem
vytvateji charakteristicky tvar Ceské republiky tim, Ze vyrazné vystupuji do sousednich

statdh Némecka a Polska.

S rozlohou 349 km? je tizemi ORP Frydlant tieti nejvétsi v Libereckém kraji.
Zde se vSak nepotvrzuje V jinych piipadech bézné pravidlo, ze s velikosti uzemi tmérné
stoupa 1 pocet obyvatel. Poctem obyvatel je totiz Frydlant tfetim nejmen$im ORP
v Libereckém kaji (CSU, 2001) Tyto dva zakladni statistické udaje tak jasné vypovidaji
o Frydlantsku jako o ORP s nejmensi hustotou zalidnéni na uzemi Libereckého kraje

(CSU, 2001).

Vzhledem k tomu, Ze se Ceské republika stala souéasti spole¢ného Evropského
prostoru, jinak nazyvaného Schengenska zona, nabizi se zde tvaha, zda je Fydlantsko
diky zruSeni celnich kontrol na mezinarodnich hranicich stale jesté vice periferni oblasti
Ceské republiky nebo je zného nyni spiSe uzemi uprostied velkého evropského
prostoru Vv tésné blizkosti dvou sousednich statii. Pravé na vlivy, které zde ptrevazuji
ato, jak toto tvrzeni vnimaji samotni obyvatel¢ Frydlantska, je tato prace zameétena

pfedevsim.
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4.4 Pisobici prihranic¢ni vlivy

Vliv sousednich stati na Zivot obyvatel celé¢ Ceské republiky je s ohledem
na polohu regionu znaény. Geograficka blizkost Némecka a Polska, v kombinaci
s perifernosti v ramci Ceské republiky, vliv sousednich statt na Frydlantsko jestd vice
zvétSuje. Tento vliv vzrostl zejména po obdobi politickych zmén v roce 1989, kdy

se postupné, v souladu se zajmy obyvatel, podniki a instituci, normalizovaly ptfihrani¢ni

kontakty, obnovovaly se staré a vznikaly nové ptihrani¢ni vztahy a vazby.

V sou¢asném obdobi, kdy je Ceska republika od svych sousedd oddélena zcela
otevienou hranici, jsou moznosti téchto vzajemnych vazeb mnohem hlubsi a vzajemné
plsobeni nabyva povahu spontdnné navazovanych a realizovanych sousedskych vztahi.
(JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004). Toto tvrzeni, samozfejmé v mnohem
vetsim méfitku, plati zejména pro zemé, s kterymi Ceska republika sdili spoleénou
hranici. Omezené poté tvrzeni plati pro zemé, které sice nejsou ptimymi sousedy, ale
jsou soucasti Schengenské zony, kterd je pro zmifované vazby mezi obyvateli dvou
navazovani pfimych kontaktl a vazeb. Obtize samoziejmé plynou bud z veliké
geografické vzdalenosti mezi zemémi, nebo z davodu jinych omezeni, jako jsou
napiiklad viza. V souvislosti stouto zménou role statni hranice v ramci procest
evropské integrace tak dochazi k stale siln&j$imu priiniku sousednich kultur a to pfes to,
ze soulasny stav prihrani¢nich kontaktd a spoluprace je stile je$t¢ poznamenan
skutecnosti, ze pravé obcCanské vztahy ,pifes hranice* se z dlouhodobého hlediska
v piihrani¢nich regionech utvarely (respektive neutvaiely) velice nerovnomérné.

(JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004)
4.5 Prostorovost

Prostorovost pro ucely této prace nejlépe vystihuje text Vavry (2009),
po osobnim rozhoru s Hynkem: ,, Hynek (2007, osobni rozhovor) chdpe misto jako
prostorovou identifikaci jedince/lidi s prostorem, ve kterém Ziji, puisobi. Prostor evokuje
jedincovu predstavivost, imaginaci. Pravé diky vazbé na jeho kaZdodenni cinnost a na
jeho Zity prostor je ziejmé i méritko, nebo hranice takového prostoru. Hranice nejsou
stale, nejsou pevné. Mohou se promenovat, pulzovat. Misto Hynek chadpe jako osobni
prostor, ktery jedinec vyjevuje v rozhovoru. Tedy nikoliv jako cast prostoru, ale jako

soucast, ktera se vaze k jedinci. Prostor je pro jedince podle Hynka intimni —
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individuadlni nebo spolecné sdileny, ktery pro néj miize byt profannim ci sakralnim.
Prostor Hynek nechdpe jako statickou entitu, ale jako procesualni objekt,
prostorovost. “ (Hynek 2007 in Vavra 2009). Pravé provéazanost jedince s mistem
(v tomto piipadé s Frydlantskem) je kliCovou mysSlenkou analytické asti této prace.
Predpoklada se, ze jedinec misto ve kterém Zije, dobfe zna a ma o ném své specifické
minéni. Prostfednictvim dotazniku je obyvatelim sledovaného regionu umoznéno,
vyjadieni se nad otazkou nového prostoru, do kterého Frydlantsko spada i jeho novych

hranicich (pokud je vnima jako nové).
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5 HISTORICKY VYVOJ HRANIC FRYDLANTSKA

To, nakolik vyznamnym okamzikem byl pro vyvoj ceského, respektive
frydlantského pohrani¢i vstup do Schengenské zény, l1ze do hloubky pochopit jeho
zatazenim do ¢asového kontextu udalosti, které¢ se v izemi odehravaly od 2. Svétové
valky po soucasnost. V poslednich vice jak Sedesati letech, si ¢eské pohrani¢i proslo
vSemi stadii propustnosti hranice (popsano v kapitole 7.2). Béhem osmnécti let, mezi
roky 1989 az 2007, se statut propustnosti hranice zménil od nepropustné po zcela
otevienou. Na Frydlantsku byla situace vzdy o néco specifictejsi kvuli faktu, ze v ném

dochazelo ke stretim 3 narodnosti — ¢eské, polské a némecké.

Roky 1968 -1989

Jednou ze zasadnich historickych udalosti z pohledu této prace se zda byt nastup
komunistické strany k moci vroce 1968. Jednim z mnoha dopadi bylo i uzavieni
hrani¢nich prechodii. Samoziejmé se nejednalo o uzavieni Uplné, ale dostate¢né na to
aby zpfetrhalo mnohé vzajemné mezinarodni vazby obyvatel jednotlivych stati. Vyjezd
do zahraniéi byl pro obyvatele tehdejiiho Ceskoslovenska velice obtizny. S povolenim
existovala sndze dostupnd moZznost vyjezdu do sptatelenych stati vychodni Evropy.
Vyjezd do zapadni Evropy byl pro obycejného obcana (bez vyznamnych osobnich
kontaktli, nebo vyznamného zahrani¢niho poslani schvalovaného stitem) prakticky

zcela nemozny.

Pravé v kontrastu s timto obdobim, pasobi vstup do Schengenské zony jako
obrovsky milnik pro ceské pohrani¢i. Od témét zcela uzaviené hranice se béhem
necelych dvaceti let zménil jejich statut na zcela otevienou. Cesti obéané najednou
mohou po pozemnich komunikacich projet témét celou Evropu, bez jediné zastavky pfi
piejezdu mezi jednotlivymi staty. V kontextu s obdobim popisovaném v piedchozim
odstavci, se tyto dvé udalosti museji v ramci této prace nazyvat jako zasadni a prakticky

ohranicuji casové obdobi, které tuto prace zajima.
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Devadesata léta, dvacatého stoleti

Zasadni udalosti z pohledu propustnosti hranic, bylo jejich opétovné otevieni po
padu komunisti v tehdejsim Ceskoslovensku. K trvalym pozitivnim  diisledkiim
listopadového prevratu patri moznost cestovani a prichodnost hranic. Jednu z nadéji
na hospodarské pozvednuti regionu proto predstavovalo otevirani hranicnich prechodii.
To probihalo, vinou tézkopdadné legislativy na ceské | polské strané, neuvéritelné
pomalu a kviili tomuto zdrzeni byla promarnéna nejpriznivési léta. Prikladem je pripad
firmy, kterd zacala investovat v Horni Rasnici s vyhledem na otevieni piechodu
v Srbské, na cesté k velkéemu rekreacnimu aredalu u polskych jezer, kousek za statni
hranici. Kdyz se prechodu nedockala, nakonec se 7 regionu stahla.” (KARPAS,
WURM, 2002 s. 183)

Karpas a Wurm (2002) ve svém textu dale z historickych prament popisuji
polistopadovy vyvoj pohrani¢i na Frydlantsku, doplnéné o nékteré konkrétni udalosti:
,Na jediny den byla na zkouSku oteviena hranice pro turisty mezi Kunraticemi
a Bogatyniou (15. 6. 1991). Na skutecné zprovoznéni prechodu se vsak muselo jeste osm
let pockat. Pri té prilezitosti prosla rekonstrukci silnice k hranicim, u nichz vznikla
velka trznice. Motoristim slouzi od 30. 5. 1997 prechod Nové Mésto p. S. — Czerniawa
Zdréj. Pro turisty byly zpristupnény dalsi tri prechody Srbska — Miloszow (1995) Smrk
— Izersky Stog (1996) a Andélka — Lutogniewice (1999).“ (KARPAS, WURM, 2002 s.
183)
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6 SCHENGENSKY PROSTOR

6.1 Zakladni definice

V ramci Schengenského prostoru nejsou na spoleénych statnich hranicich
vykonavany hrani¢ni kontroly a hranice lze tedy ptekracovat kdykoliv a na jakémkoliv
miste.

Absenci hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich kompenzuje rozsahla
spoluprace a vysoké Schengenské standardy, které stanovuji pravidla v mnoha
oblastech, sahajicich od policejni a justicni spoluprace pies vizové a konzuldrni
zalezitosti az po ochranu osobnich udajt. Z hlediska bezpecnostniho maji vSechna tato
opatfeni znemoznit zneuzivani svobody pohybu ke krimindlnim aktivitdm.
Od 12. prosince 2008 tvofi Schengen souvislé tzemi 25 stati. (EUROSKOP,
2005-2011)

6.2 Vyvoj Schengenského prostoru

U vzniku tohoto jednotného evropského prostoru stidlo 5 zemi, jmenovité
Nizozemsko, Lucembursko, Belgie, Némecko a Francie. Smlouva o postupném
odstrafiovani kontrol pfi mezistatnich pfejezdech byla podepsina v Lucemburském
meésté Schengen, dne 14. ¢ervna 1985. Dlouhodobym cilem bylo postupné omezovani
celnich kontrol na spole¢nych statnich hranicich, kter¢ mély pozdéji mit ulohu pouze
jakési vnitfni hranice (hranice uvnitf vétsiho nadfazeného celku). (EUROSKOP,

2005-2011)

Az o 10 let pozdé€ji byly plany naplnény a hranice téchto péti stath se stala zcela
volné prijezdnou, bez jakéhokoliv zastaveni na hranici oddélujici dva staty. Od roku
1995 do roku 2001 se k Schengenské dohodé postupné piidalo jesté dalSich 10 statd-
Spanélsko, Portugalsko (oba 1998), Rakousko, Italie (oba 2000), Recko (2001),
Daénsko, Svédsko, Finsko, Norsko a Island (vichni 2001) V roce 2007 se stala soudasti
prostoru i Ceska republika a spoleéné s deviti dalsimi staty — Polskem, Slovenskem,
Mad’arskem, Slovinskem, Kyprem, Maltou a tfemi pobaltskymi staty Estonskem,

Lotysskem a Litvou, tak navysily Schengensky prostor na 25 ¢lenskych statd. Pozdéji
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pristoupivsi Rumunsko a Bulharsko zvysily pocet statt na aktualnich 27. (EUROSKOP,
2005-2011)

Obr. ¢. 2 - Barevné rozliseni Evropy podle clenskych a neclenskych statit Schengenu

SCHENGENSKY PROSTOR (
2009 A

)
P o

Zdroj dat: EUROSKOP, 2009
Tabulka ¢. 1 — Legenda k mapé ¢. 2 a prehled clenskych a neclenskych statii

Zdroj dat: EUROSKOP, 2009

22



6.3 Schengensky prostor a Ceska republika

Ceska republika je soudasti Schengenského prostoru od 21. prosince 2007.
Nejvyraznéjsi zmeénou pro obCany bylo zruSeni kontrol na silni¢nich a zelezni¢nich
hrani¢nich pfechodech. Tim zcela zmizela i do té doby zcela samoziejma véc, jakou

bylo piedkladani cestovniho pasu nebo obéanského prikazu hrani¢ni kontrole.

Z politického hlediska je vycet ziskanych privilegii jest¢ mnohem bohatsi.
Ceska republika napiiklad diky Schengenské dohodé ziskala piistup ke spoleGnému
informaénimu systému cClenskych statl, ktery umozinuje mezinarodni patrani
po sledovanych osobach. Tento systém je samoziejm¢ hojné vyuzivan statnimi

organizacemi, jako je napiiklad Ministerstvo vnitra CR nebo cizinecka policie.

Hrani¢ni pfechody pfestaly byt pracovistém pro mnoho zaméstnancl policie.
Stavy zaméstnancti vSak zastaly téméf nezménény. Diky novym kapacitdm
zamg&stnancu se rozrostla mezinarodni spoluprace jako naptiklad silni¢ni kontroly nebo

spoluprace pii sledovani pachatele kontinualn¢ na uzemi dvou sousednich stati.

(EUROSKOP, 2005-2011)
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7 HRANICE A HRANICNI EFEKT

7.1 Zakladni definice a vymezeni pojmu hranice

Jak jiz bylo v predchozich kapitoldch zminéno, tato prace neni feSena vyhradné
na tzemi Ceské republiky, konkrétné tedy na tzemi ORP Frydlant, ale mnoho
sledovanych jevii se odehrava se znacnym piesahem do sousednich stati. Pro lepsi
orientaci v teoretickém vymezeni hrani¢nich vtahd, bych rad uvedl n¢kolik definic toho,
jak geografové svétového vyznamu popisuji hranice, pfihrani¢ni regiony a efekty

pusobici v nich.

.,V kazdé definici hranice a prihranicniho regionu jsou zretelné riizné aspekty —
geograficky, hospodarsky, socialni, pravni, politicky, ekonomicky, vojensky, kulturni
apod.“ (JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004 s. 48). Né&kterymi z téchto
aspektii se zabyva také analytickd ¢ast této prace. V tomto piipadé¢ ne vSak pouze

vnimdnim hranice z téchto pohledi, ale vnimanim celého ptihrani¢niho regionu.

Sindler a kol. (1996) definuji statni hranici jako ,, Konvencné stanovenou linii na
mapach a v terénu, ktera oddéluje uzemi jednoho suverénniho statu od uzemi jiného
suverénniho statu.“ Stejni autofi zaroven uvadéji, ze: ,, Predstava hranice jako pouhé
linie je zavadeéjici a nedostatecnd Ve skutecnosti je hranice predstavitelna jako jakadsi
hranicni plocha protinajici povrch Zemé a oddéluje vzdusny prostor suverénniho statu.*

(SINDLER 1996 in JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004)

V dnesni dob€, mysleno ptredevsim hlavné po vstupu do Schengenu a z toho
plynouci zruSeni hranice, se v§ak viibec ned4 v regionu Frydlantska mluvit o jakékoliv
linii, ktera potina tizemi. Dne$ni hranice je v celém tomto tizemi spiS jakysi Siroky pas,
sahajici nékolik kilometrii od oné politické linie, tedy hranice. Tuto myslenku rozviji
také Chromy (1999), kdyz ftika, Zze: ,,Miizeme hovorit o lidskych prostorovych
hranicich, které jsou definovany spolecenskou aktivitou a prostorem, ktery zavisi na
charakteru prislusné spolecenské aktivity (napr. hranice jazykové, nabozenské, kulturni,

socidlni atd.“ (CHROMY 1999 in JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004 s. 48)
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7.2 Propustnost hranice

Propustnost hranice je jednim ze zakladnich faktor pii kontaktu mezi
sousednimi staty. Prevazné se rozliSuji tfi urovné propustnosti a to podle toho, zda se
jedna o hranici uzavienou, ¢astecné otevienou ¢i otevienou (MAIER 1990 in ZICH
2008, s. 122). NaFrydlantsku a samoziejmé i vcelém zbytku tehdejsiho
Ceskoslovenska hrala propustnost kli¢ovou roli v pifhrani¢nich kontaktech &eskych
obc¢ant pred rokem 1989. (ZICH, 2008)

V historii, na ptelomu 80. a 90. let se vSak tento faktor v dusledku politickych
zmén stal nevyznamnym. Zich dile usuzuje, Ze: ,, Zddnou z novodobych hranic neni
mozno povazovat za uzavienou, jednd se o hranice cdstecné oteviené, v dnesni dobé

(zarazeni mezi zemé Schengenské dohody na konci roku 2007) uz dokonce o zcela

oteviené.“ (ZICH, 2008 s. 122)

Zich (2008) dale usuzuje, ze v dnesni dob¢ jiz propustnost hranice neznamena
pro volny pohyb osob a zbozi zadnou vyraznou ptekazku. ,,Bariérou, kterd tak jako
posledni z tohoto uhlu pohledu ziistavd, je dnes spiSe dostupnost sousedni zemé
Z hlediska typu a stavu komunikaci a dopravniho spojeni ve smyslu verejné dopravy.
Pravé spatnd dopravni situace je prekdzkou, ktera negativné ovliviiuje zejména moznost

setkavani ,, fadovych* obyvatel prihranicnich regioni. “ (ZICH, 2008 s. 123)
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7.3 Hranicni efekt

,, Prithranicni region, jakym je prave Frydlantsko, je charakteristicky zdasadnim
vlivem hranice, tedy je patrny urcity hranicni efekt. Popis hranicniho efektu a jeho
Vysveétleni ma jednak vyznam teoreticky — znamena posileni regionalni geografie jako
vedy, ale je zde i vyznam prakticky, a to pri planovani regiondlniho rozvoje

prihranicnich regionii.“ JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK, 2004 s. 53)

Nové pristupy, na kterych lze velmi dobfe znézornit i vyvoj Frydlantska
zvetejiiuje ve svych pracich Martinez (1994) in JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK,

2004. Na zékladé jeho modelu 1ze v ptihrani¢nich regionech hovofit o hrani¢nim efektu:

Obr. ¢. 3 — Model fungovani prihranicnich vztahu

Zemé A Zemé B Zemé A Zemé B
+—>
. V.
Zemé A Zemé B Zemé A zemé B

> <)

Zdroj dat: Martinez 1994 in Jerdbek, Dokoupil, Havlicek 2004

Odcizeni pri uzavirené hranici a absentujici prihranicni interakci (1)

Koexistencnim pri otevirani hranice a uskuteciiovani omezenych kontaktii (2)
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Kooperacnim p7i nastoleni ekonomické a socialni komplementarity mezi sousednimi

regiony (3)

Integracnim pri odstranéni hranice jakozto linie celniho vizemi s fiskalnimi dusledky (4)

Zdroj dat: Martinez 1994

Pievedeni Martinezova hrani¢niho efektu na Frydlantsko

Hrani¢ni efekt popsany v obrazku €. 3, lze pievést a konkretizovat na piikladé

Frydlantska. Jeho hranice si proSla vSemi Ctyfmi stadii, popisovanymi Martinezem

(1994).

Stadiem odcizeni pifi uzaviené hranici a absentujici piihrani¢ni interakci
si do jisté miry Frydlantsko, podobné jako zbytek pohrani¢i Ceské republiky, proslo
témef neptetrzit¢ mezi lety 1948 — 1989. Tedy obdobi ohrani¢ené udalostmi,
pojmenované jako Unorovy pfevrat a sametova revoluce. Samoziejm¢, ze mozZnost
vyjezdu za hranice existovala. Ziskat povoleni byl vSak velice obtizny ukol. Hranice
tehdejsiho Ceskoslovenska se dnes oteviené nazyvé Zelezna opona. O piisném rezimu
pohranié¢i nazorné vypovidaji udaje, zvefejnéné Uradem dokumentace a vy3etfovani
zlo¢inti komunismu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen UDV). Podle
UDV bylo v prabéhu Komunistického rezimu v Ceskoslovensku zabito 282 lidi
pii pokusu uprchnout pies Zeleznou oponu. O nutnosti nepropustnosti hranice pro
tehdejsi rezim déle svédEi daje, které uvadéji pocet 584 pohranicnikd, ktefi zemieli pti
vykonu své sluzby mezi lety 1948-1949. (UDV, 1994-2007).

Koexistenénim obdobim pfi otevirani hranice si Frydlantské, potazmo ceské
pohrani¢i proSlo v obdobi konce komunistického rezimu a pocatku rezimu
demokratického. Obdobi nastalo po uvolnéni pomért uvnitt tehdejSiho Sovétského
svazu a prosazeni perestrojky. V listopadu 1989 se i socialistické Ceskoslovensko
otevielo okolnimu svétu a vydalo se na cestu k trznimu hospodafstvi a k demokracii.
K samotnému aktu otevieni hranic vSak nedoSlo ihned 17. listopadu, ale s jistym
zpozdénim po Sametové revoluci. Konkrétné 4. prosince se oteviely hranice pro obcany
CSSR, ktefi mohli od pilnoci svobodné vycestovat do sousedniho Rakouska bez

vyjezdnich dolozek ¢i celnich prohlaseni. Podle internetového serveru TOTALITA.CZ
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(1999-2011) béhem prvniho vikendu otevienych hranic navstivilo Rakousko az 250 000

Cechoslovaka.

Koopera¢ni obdobi, pfi nastoleni ekonomické a socialni komplementarity mezi
sousednimi regiony Frydlantsko zazivalo jest¢ v nedavné dobé od konce roku 1989
do konce roku 2007 (tedy po vstup do Schengenského prostoru). Vstup do Schengenské
zony 21. prosince 2007 zavrsil desetileté intenzivni piipravy, v pribéhu kterych CR
za vydatné financni pomoci EU harmonizovala ¢innost svych organti odpovédnych
za vnitini bezpecnost s ¢innosti organi vyspelych statii schengenské spoluprace. Kvalitu
provadéni schengenskych standardd CR musela pred svym vstupem do Schengenu
prokazat béhem hodnoceni zaméteného na vSechny oblasti schengenské spolupréce.

(EUROSKOP, 2005-2011)

Aktudlni stav hranic se vSemi sousednimi stity Ceské republiky zapada
do integra¢niho procesu pii odstranéni hranice jakoZzto linie celniho uzemi s fiskalnimi

duasledky.

Zmény a dopady vystihuje ve svém ¢&lanku server Vlady Ceské republiky,
vénovany informovanosti obyvatel o zaleZitostech tykajicich se Evropské unie,
www.euroskop.cz (EUROSKOP, 2005-2011):

To, co se vétsiné mohlo zdat dlouhou dobu nepfedstavitelné, se stalo
skute¢nosti. Ceska republika se pIné zapojila do tzv. schengenské spoluprace a piipojila
se ke skuping statt, které neprovadéji kontroly na svych spole¢nych hranicich a které
dovedly své usili o naplnéni prava volného pohybu osob v praxi do zdarného konce. 21.
prosince 2007 se tak symbolicky zavrsilo obdobi pomyslného rozdéleni Evropy na
»Zapad" a ,,Vychod" a pozemni hranice je mozné ptekracovat bez nutnosti predkladat
na hrani¢nich pfechodech identifika¢ni pritkaz. Definitivni tecku pak ucinil 30. biezen
2008, kdy byly zruSeny hrani¢ni kontroly také na mezinarodnich letiStich pfi letech
uvnitf Schengenu. ZruSeni hrani¢nich kontrol na pozemnich hranicich a moZnost
projizdét byvalymi hrani¢nimi ptechody bez zastaveni bylo nejviditelnéj$im, nikoliv

v§ak jedinym dopadem rozsifeni schengenského prostoru o Ceskou republiku a dalsich
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8stati EU. Vstup do Schengenu predstavoval vyznamny krok k dosazeni
plnohodnotného &lenstvi CR v EU, zejména pokud se jednd o pravo ob¢anti EU
navolny pohyb osob. Souasné ale také znamenal uznani schopnosti CR zajistit
ochranu vnéj$i hranice a stat se spolehlivym partnerem pii zajiStovani bezpecnosti

uvniti spole¢ného prostoru. EUROSKOP, 2005-2011
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8 ANALYTICKA CAST

8.1 Zakladni vymezeni sledovanych jevii v analytické ¢asti

Pokud je souCasna prostorovost Frydlantska opravdu odlisnd od té, kterd zde
byla pied podpisem Schengenské smlouvy, méla by mit velmi vyrazny vliv na mnoho
skutecnosti, které¢ diive fungovaly jinak, nebo za odlisSnych podminek (naptiklad:
socialni, ekonomickd, politicka sféra regionu). Pravdépodobné se zda, ze by takto
vyraznou zménu méli pocitit a docenit pfedevsim ,,obycejni* obyvatelé, Zijici v obcich
Frydlantského vybézku. Tato prace je vSak feSena komplexnéji a neni tak zaméiena
pouze na socialni sféru regionu. V této praci je nova prostorovost zkouména
a popisovana na tiech oblastech zivota, kterych se zmény pii vstupu do Schengenského

prostoru velmi dotkly. Konkrétn¢ jde o vyzkum v oblastech ekonomické, socidlni

a politické sféry.

Socialni sféra zahrnuje predevSim sledovani jevl ovlivnénych Schengenskym
prostorem na urovni obyvatelstva Frydlantska. Soucasti tohoto vyzkumu je také

cey

dotaznik vyplnény obc¢any zijicimi ve sledované oblasti, ktery zkouma vnimani nové

cey

prostorovosti Frydlantského vybézku, ptimo od obyvatel Zijicich v této oblasti.

Kapitola Zjistené skutecnosti analytické casti ve sfére ekonomiky a sluzeb
je zamétena na posouzeni zmén v ekonomickém prostfedi regionu a véci s tim
spojenych. Nejviditelngj§i zmeénou, kterou s sebou Schengen mohl pfinést, se vSak

I podle vysledki dotazniku jevi pfichod zahrani¢nich investorti do regionu

Zavéretna kapitola analytické casti prace je zaméfena na prizkum smysleni
obyvatel o zménach v regionu vV oblasti, ktera se da nazvat politickou sférou
(zastoupenou Euroregionem Nisa) a doplnéna o 2 organizace pusobici na Frydlantsku

(Mistni akcni skupina Mikoregionu Frydlant a Freedlantsko.eu.
8.2 Dotaznikovy vyzkum

Soucasti této prace, bylo provedeni dotaznikového vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit stanoviska, ndzory a postoje obyvatel Zijicich ve Frydlantském vybézku
K hlavnim tématim a pilifim této prace. Dotaznik se tykal vyhradné tématu a fesil

otazky pouze s nim spojené.

30



8.3 Zaméreni dotazniku

Cilem dotazniku bylo zjistit ndzory lidi na témata odpovidajici zékladnim
piliftim této praci, spjaté se Schengenskym prostorem a jeho vlivem na obyvatele
Frydlantska.

8.3.1 Fakta provedeného dotaznikového prizkumu

Tabulka ¢. 2 — Souhrn dotaznikového pruzkumu

Termin provedeni dotazniku: 12. 04. 2011 - 14. 04. 2011
Doba prizkumu: 57 hodin
Celkovy pocet otazek: 16
- z toho povinnych k vyplnéni: 13
- z toho nepovinnych k vyplnéni: 3
Konec¢ny pocet respondentii: 72
Navratnost dotazniku*: 64,6 %
Zpusob provedeni dotazniku: Internetova sluzba: www.vyplnto.cz
Cilova skupina dotazovanych: - Obyvatelé Frydlantska
- Lidé¢, se zdjmem o Frydlantsko
Umisténi dotazniku a ziskani respondentti: - http://lwww.facebook.com/freedlantsko
- http://twitter.com/freedlantsko.eu
- Osobni kontakty studentti TUL: Filipa
Pokorného, Jitiho Starého a Markéty Teplé

- Osobni kontakty pracovnikii Euroregionu NISA

* Navratnost dotaznikli je ddna pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikl. Jedna se 0
orienta¢ni udaj, ktery nebere v potaz ty oslovené respondenty, ktefi ani nezobrazili Gvodni
text.

Zdroj dat: http://frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vyplinto.cz
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8.3.2 Metodika dotazniku:

Metody pouzivané v teorii a praxi a tedy i dotazniky musi byt védecké,
objektivni, standardni, spolehlivé, platné (validni), kvantitativné 1 kvalitativné
interpretovatelné a usporné. Jenom tak mohou pfinaset nové poznatky a verifikovat je

(tj. ov€fovat jejich pravdivost). (KOHOUTEK, 2010)
e Standardnost

Standardnosti se rozumi pozadavek, aby byla identickd metoda pouzivana
u riznych osob za podminek pro vSechny osoby stejnych. Piedpokladd to unifikaci
(sjednoceni) a formalizaci vSech dilezitych podminek vySetieni: stejné ukoly, stejnou
pfipadnou instrumentalizaci, dodrzovani jednotné instrukce a postupu, jakoZz i stejné
vyhodnocovani vysledkll u vSech zkoumanych osob podle stanovenych norem. Normy
chapeme jako typické reakce prislusného vzorku populace podle véku a pohlavi.
Vsechny tyto pozadavky sméfuji k tomu, aby bylo mozno srovnavat ziskané vysledky
U riznych zkoumanych osob. Dodrzeni téchto podminek urcuje také miru validity

a spolehlivosti metody. (KOHOUTEK, 2010)

e Spolehlivost

Spolehlivosti (reliabilitou) metody rozumime, nakolik registruje konzistentné,

stabilng. Spolehlivost tedy znamena napf. stalost vysledku v ¢ase. (Kohoutek, 2010)
e Validita

Validitou (platnosti) metody rozumime, nakolik méfi to, co méfit ma. Je dana
stupném nezavislosti méfeni na systematickych 1 ndhodnych chybach, zavisi tedy kromé
jiného na objektivnosti a spolehlivosti metody. Pfitom vSak plati, Ze pomérné validni,
byt 1 méné objektivni metoda je lepSi nez zcela objektivni, ale malo validni metoda.

(KOHOUTEK, 2010)
° l'Ispornost a reprezentativnost

Uspornost, ekonomicnost dotazniku znamend, Ze metoda ma byt pokud mozno
¢asov€ nenarocnd na administraci a na vyhodnocovani. Pokud jde o obtiZnost polozek,
mél by dotaznik jako celek mit pfiméfenou obtiZznost vzhledem ke skupiné, ve které

bude pouzit. (Kohoutek, 2010)
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Otazky v dotazniku tvofeného pro tuto praci byly zvoleny co nejefektivnéji
podle toho, aby v co nejmensim pocétu odpovédély na co nejvice moznych sledovanych

jevu.

Dotaznik byl cely vytvofen na internetovych strankdch pomoci sluzby
www.vyplnto.cz, ktera se vytvafenim dotaznikd ptimo zabyva. V ramci jejich sluzeb
probéhlo i kompletni vyhodnoceni vSech zjisténych tdaji. Nékteré automaticky
vygenerované vystupy (v tomto piipadé grafy) byly v této praci pouzity pro nazornéjsi
vyliCeni jednotlivych vysledka. Jiné nebyly zcela odpovidajici pozadavkim préace

a musely byt upraveny do zadouci podoby.

8.3.3 Zpiisob tvorby dotazniku:

Do dotazniku bylo zafazeno celkem 16 otazek. Z nich byly 3 podminény
specifickou odpovédi respondenta u piedchazejici otdzky. Napiiklad otazka ¢. 7.
»Ve které obci na Frydlantsku konkrétné Zijete?“, se zobrazila aZ poté, co tazatel
u ptedchozi otazky €. 6. ,,Vase trvalé bydlist¢ v ramci Frydlantska je v:*, zaskrtl

odpovéd’,,V jiné obci (nez je Frydlant), patiici do Frydlantska®.

8.3.4 Zpisob zacileni na dotazované:

ey

Dotaznik byl zacilen vyhradné na obyvatele Zijici na Frydlantsku. O to, aby jini
lidé dotaznik nevypliovali, bylo dirazn¢ pozadano na jeho titulni strance. Navic bylo
V ramci nabizenych sluZeb pozadéano o to, aby dotaznik nebyl vetejné publikovan, ¢imz
bylo zajisténo, ze ho vyplni pouze lid¢, kterym byl pifimo poslan odkaz na dotaznik a o
kterych se vi, ze bud’ na Frydlantsku trvale Ziji, nebo o ném maji velmi vysoké znalosti

a v problematice se orientuji.

Odkazy a prosby na vyplnéni dotazniku byly uvefejnény na socidlni siti
www.facebook.com, ve skupiné freedlantsko.eu, ktera sdruzuje pravé uzivatele
se zajmem o region. Z toho divodu se piedpoklada, ze v ném respondenti bud’ ziji, nebo
o ném maji pravé vysoké povédomi. Poslednim zdrojem respondenti byly osobni

kontakty (uvedeny v tabulce ¢. 2).
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8.4 Demograficka fakta dotaznikového prizkumu

8.4.1 Bydlisté dotazovanych

Z divodu nutnosti provadét vyzkum pouze mezi cilovou skupinou, je nutné
zjistit prostorové rozlozeni dotazovanych, zda odpovida pozadavkim. Na vybér byly
v dotazniku V této otdzce 3 mozné odpovédi. Udelem je rozdélit respondenty pravé
do 3 zékladnich skupin. Obyvatele zijici ptimo ve Frydlantu (pfedpoklad nejvétsiho
poctu odpovédi vzhledem k nejvétsimu pocétu obyvatel). Dalsi jednotnou skupinou byly
obyvatel¢, zijici v jiné obci nez ve Frydlantu, ale v obci lezici v cilovém regionu. Tato

ey

skupina méla jesté v nasledujici otazce presnéji specifikovat obec, ve které ziji. Posledni

ey

skupinou dotazovanych jsou jiz zminéni lidé, nezijici pfimo ve frydlantském vybézku,

ale majici s nim blizké vazby a jevi o ného zajem.

8.4.2 Vystupy vysledkii v grafické podobé

Graf'¢. 1 — Trvalé bydlisté respondenti

Trvalé bydlisté respondentu

BV jiné obci patficl do Frydlantska: 47 (65.28%)
OVe Frydlantu: 13 (18.06%)
O Na Frydlantsku nebydlite, ale oblast dobfe znate: 9 (12.5%)

zdroj: http://frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vypinto.cz

Zavér ke zjisténym skutecnostem této kapitoly

Vysledky ukazuji, ze 65 % respondentu zije v jedné ze 17 obci regionu mimo

Frydlant. Graf €. 1 poté ukazuje konkrétni prostorové rozlozeni do jednotlivych obci.
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Nejvetsi zastoupeni mélo tedy po Frydlantu, z kterého se prizkumu zicastnilo

13 obyvatel, Nové mésto pod Smrkem s 11 zac¢astnénymi.

Velice dulezita je také skupina respondentti zijici mimo Frydlantsko, ale majici
0 déni v regionu zdjem. Tato skupina lidi byla zastoupena 17 % z celkového poctu
dotdzanych. Tito lidé jsou zastupci naptiklad denné¢ do Frydlantska dojizdéjicich
za praci. Dale to mohou byt lidé, ktefi se na Frydlantsku narodili, nebo v ném prozili

urcité zivotni obdobi a jejich z4jem o tento region je stale neopustil.

8.4.3 Vék a pohlavi dotazovanych

Souc¢asti prizkumu byly 1 dotazy, jejichz ucelem byla pouhd zakladni
identifikace profilu dotazovanych. V téchto dvou otazkach byly respondentim polozeny
dvé zakladni demografické identifika¢ni otazky. Vek a pohlavi. Vysledky z téchto dvou
otazek nijak vyrazné neovliviiuji celkové zavéry z provedeného dotazniku. Jejich
vyznam je tedy spiSe informativni o tom, zda pii vypliovani dotazniku nedoslo
k vyrazné ptevaze respondentti napiiklad urcité v€kové skupiny nad jinou, pripadné
k vyrazné ptevaze jednoho z pohlavi. Vysledky z téchto dvou otazek potvrdily, ze byl
dotaznik rozprostfen mezi vSechny 4 navrhnuté vékové skupiny, i témét shodné mezi

obé& pohlavi.
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Vystup vysledki v grafické podobé

Graf ¢. 2 — Vek respondentu

vék respondentu

W41 - 55 let: 25 (36.23%)
O27 - 40 let: 17 (24.64%)
B19 - 26 let: 15 (21.74%)
BMad 66 let: 12 (17.39%)

zdroj: http/ifrydlantsko-powstupu-do-sch vyplnto. cz

Graf'¢. 3 — Pohlavi respondentu

pohlavi respondentd

B Zena: 32 (46.38%)
B Muz: 37 (53.62%)

zdroj: http./frydlantsko-powstupu-do-sch vyplnto.cz
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Zavér ke zjisténym skutecnostem této kapitoly

Pti rozdéleni a nésledné generalizaci vékovych skupin byly vzaty v potaz
jednotlivé generacni rozdily, podle ¢ehoz byla respondentim nabidnuta piislusna

veékova rozmezi.

Nejcastéji zastoupena veékova skupina odpovidajicich jsou obcané ve véku
41-65 let. Pfedpoklada se tedy, ze obyvatelé v tomto véku jiz maji dlouholeté zkuSenosti
S dénim ve svém okoli nebo piimo v celém Frydlantsku.

Nejmén¢ zastoupenou skupinou je podle piedpokladi (s prihlédnutim k faktu, ze
dotaznikovy prizkum probihal na internetu), vékova skupina lidi ve véku vys§im nez

66 let.

Kategorizace respondentil podle pohlavi ukazala mirnou pfevahu muzi (37)

nad Zenami (32).
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9 ZJISTENE SKUTECNOSTI ANALYTICKE CASTI V SOCIALNI
SFERE
9.1 Frydlantsko v prostoru

9.1.1 Vnimani polohy Frydlantska

Pi'esné znéni otiazky a moznych odpovédi:

Otazka: Polohu Frydlantska v ramci CR vnimate pevazné jako... (doplnéni odpovédi

podle subjektivniho vnimani)

Nabizené odpoveédi: 3 konkrétni nabizené odpovédi (viz. legenda grafickéeho vystupu).
Mozno zvolit pouze 1 vyhovujici.

Zamér a hypotéza zjiSténi pred poloZenim otazky:

Vseobecné je periferni poloha vzhledem k centru daného regionu (v tomto
ptipadé vzhledem k Liberci) vnimana jako nevyhodna z hlediska ekonomického,
politického i naptiklad kulturniho. Cilem zjisténi této otazky bylo, zda i obyvatelé Zijici
piimo v cilové oblasti vnimaji sviij region jako periferni. Pfedpokladanym vysledkem
bylo potvrzeni vysokého vnimani perifernosti Frydlantska i od jeho samotnych

obyvatel.
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Zjisténé skutecnosti

Graf ¢. 4 — Vnimani polohy Frydlantska

Polohu Frdylantska v ramci CR vnimaji jeho obyvatelé,
jako:

B Meutralnl (vyhody i nevyhody majl pro vas stejnou vahu)y 29 (40.28%)
OVyhodnou (plynoucl napfiklad z blizkosti Polska a Némecka): 23 (31.94%)
EMNevyhodnou (je odsud daleko napfiklad do Liberce, Prahy) 20 (27.78%)

zdroj: http./frydlantsko-powstupu-do-sch vyplnto.cz

V porovnani vysledki dotazniku s pfedchozim tvrzenim je =zajimavym
vysledkem skutecnost, Ze za vyloZzené nevyhodnou povazuje polohu Frydlantska
pouhych 28 % dotazovanych osob, coz se v kontextu informaci mtize jevit jako vysoky,
ale zaroven 1 nizky pocet. Za nevyhodu regionu se da povazovat naptiklad jiz zminéna
velka vzdalenost od Prahy nebo jinych center, dale napiiklad nepfimé napojeni na

hlavni silni¢ni tahy Ceské republiky.

Za vyhodnou oznacilo polohu Frydlantska témét 32 % dotazovanych. Vyhoda
plyne predevsim ve velkém potencialu navazovani mezinarodnich vztahd. At z pohledu
jednotlivce v ekonomické nebo socialni oblasti, tak z pohledu regionalniho v oblasti
navazovani politickych vztah. Za vyhodu regionu obyvatelé mohou povaZovat
naptiklad blizkost dvou sousednich zemi, ptedev§im Némecka, jak v této praci

potvrzuje vyzkum pozitivnich vlivli sousednich zemi.

Nejvétsi procentudlni zastoupeni vSak méla skupina obyvatel, ktefi se v otdzce
vyhodnosti polohy regionu jednozna¢né neptiklonili ani K jedné stran€. Zvolili neutralni

moznost, tedy Ze vyhody a nevyhody periferniho regionu jsou v rovnovaze.
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9.1.2 Vnimani pozitivnich vlivii Polska a Némecka

Presné znéni otazky a moznych odpovédi

Otazka: Kter z blizko lezicich zemi ma podle vas na Frydlanstko POZITIVNI vliv?

Nabizené odpovédi: 4 konkrétni nabizené odpovédi (viz. legenda grafického vystupu).
Mozno zvolit pouze 1 vyhovujici.
Zamér a hypotéza zjiSténi pred poloZenim otazky

Piedpokladem bylo zjisténi vnimani velmi pozitivniho vlivu ze strany Némecka

a naopak malo pozitivniho vlivu Polska

Zjisténé skutecnosti

Graf'¢. 5 — Pozitivni vliv sousednich zemi

Ktera z blizko leZicich zemi, ma podle vas na Frydlanstko POZITIVNI
wliv?

H Némecko: 26 (37.68%)

O Obé& majl pozitivnl vliv: 25 (36.23%)

B Ani jedna ze zeml nema pozitivnl vliv: 15 (21.74%)
B Polsko: 3 (4.35%)

zdroj: http:ifrydlantsko-po-wstupu-do-sch wyplnto.cz

Cast vysledkii této problematiky se dala povazovat za pomérné snadno
odhadnutelnou jiz pted zapocetim samotného dotazovani. Pozitivni vliv ze strany
Némecka je predpokladatelny. Navic se vtomto pfipadé téméf nabizi tivaha, zda

ze sousedstvi s ekonomicky nejsilngjsi zemi Evropy, mohou vibec plynout né&jaké
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nevyhody. Tuto tivahu vSak pomérné piehledné zodpovédely vysledky této dotaznikové
casti.

V tomto prizkumu, zaméfeném na smysleni obyvatel o pozitivech blizkych
statll je zajimavym Udajem fakt, Ze za pfinosné povazuje 36 % (v sumarnim souctu 25)
dotazovanych, vlivy pusobici na Frydlantsko, za prospésné. Tedy jak od Némecka, tak
od Polska. Znacny rozdil je vSak ve vysledcich obyvatel, ktefi ve svych odpovédich
smysleji pozitivné pouze o jedné ze dvou zemi. O prospésném vlivu pouze ze strany
Némecka je piesvédéeno 38 % (v sumarnim souctu 26) obyvatel. Naproti tomu
0 stejném pisobeni pouze ze strany Polska jsou presvédcena pouhd 4 % (v sumarnim
souctu 3) obyvatel. V souctu skupin obyvatel myslicich si pouze o jedné ze zemi, Ze je
jeji vliv na Frydlantsko prospésny se skupinou obyvatel myslicich si totéz o obou
zemich jsou vysledky jednoznaéné hovotici o vétsi ndklonnosti smérem k Némecku.
Posledni skupinou obyvatel jsou ti, ktefi si ani o jedné ze zemi nemysli, Zze by

na Frydlantsko ptsobila pozitivné.

Souhrn vnimani pozitivnich vlivi Polska a Némecka

V nésledujici ¢asti provedeného dotazniku bylo téma vlivi sousednich statl
na Frydlantsko rozvinuto o otazky hloubéji zkoumajici tyto faktory. Konkrétn€ byl na
respondenty vznesen dotaz, zda by mohli uvést konkrétni piiklady toho, v ¢em podle

nich spociva konkrétni vliv od statu (stattr), ktery piipadné uvedli v pfedchozi otazce.

Celkové se respondenti vyjadrili v 17 pifipadech. Z toho 8 se vyjadfilo kladné
pouze o Némecku, 8 o obou statech zaroven a pouze jeden respondent zminil pozitivni
pfinos vyloZené z polské strany. Nazory na problematiku mély ¢asto podobné vyznamy,
pouze odlisné formulace. Z toho diivodu byly odpovédi zgeneralizovany do 5 kategorii,

ve kterych jsou nazory respondentti podrobnéji a piehlednéji vyjadieny.

Némecko piisobici jako vzor pro Frydlantsko

Pomérné Casty nazor respondentll, se kterym musi asi vétSina pozorovatell
zainteresovanych do ¢esko-polsko-némeckého mikroregionu souhlasit. Upravenost
némeckych domit, zahrad, ulic, nebo naptiklad celych vefejnych prostranstvi
VvV tamnich obcich je na nesrovnatelné¢ vys§i urovni nez je tomu na Frydlantsku

i V naprosté vétsing zbylé Ceské republiky.
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Je samoziejmé, ze zakladem k népravé této skutecnosti je zapotiebi predevsim
dostatek finan¢nich prostiedkd. S vy$§imi mzdami obyvatel souvisi upravenost jejich
domt, ptipadné zahrad. S vysSimi pfijmy obci ze statniho rozpoctu vzrlsta upravenost
chodnikii a vefejnych prostranstvi. Ani jednomu se vSak na Frydlantsku pfilis
nedostavd. Mimo zminéné finance je nutné zminit také odlisné fungovéni socidlnich

instituci v obou zemich.

Primérné mzdy obyvatel Frydlantska jsou mnohonasobné nizsi nez obyvatel
némecké Casti prihrani¢i. Pro srovnani na konci roku 2009 byla primérnad mzda
v Libereckém kraji 817 euro, v némecké piihrani¢ni oblasti Svobodna zemé& Sachsen

byla v téze dobé primérna mzda 2 489 euro (CSU, 2001).

cey

Druhym pohledem je vSak skute¢nost, ze upravenost okoli, ve kterém lidé ziji,
neni vzdy pouze otdzkou financi. Mnohdy je otdzkou i vnitini ndrodni mentality, kterou

Vv tomto ohledu, nutno fici, nemaji vSeobecné ¢esti obcané pftili§ vzitou

Kulturni spoluprace

Na ptredchozi problematiku se dd navazat i vtomto oddile. Némecka péce
0 kulturni pamaétky stejné tak jako o rizné kulturni programy taktéZ mohou byt
piinosnym vzorem pro celou Ceskou republiku. V této problematice se d4 na jednom
konkrétnim piikladu nazorn€ ukézat pozitivni piisobeni za ptispéni Schengenského

prostoru.

Po nésilném vyhnani némeckych obyvatel ze Sudet, tedy i z Frydlantska,
po konci 2. svétové valky, maji nyni tito byvali obyvatelé sledovaného uzemi diky
zruSeni hranic, velkou moznost cestovat zpét do Frydlantska, tedy do mist, kde mnohdy
prozili velkou ¢ast svého mladi. Jejich aktivita je v tomto ohledu velice vyrazna.
Dokonce vznikla i némecka skupina obyvatel, kterd se s pfispénim svych finanénich
prosttedkli snazi zachranit vzacné podstdvkové domy na Frydlantsku. Finanéni dary
od némeckych obyvatel hraji mnohdy dualezitou roli i pii rekonstrukcich jinych

kulturnich paméatek na naSem tzemi.
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Frydlantsko jako dostupnéjsi turisticky cil

Turistickd atraktivita Frydlantska je vSeobecné znama. Kratkym vyctem se da
vyjmenovat napiiklad mnoho historickych, cirkevnich i necirkevnich staveb rozesetych
po celém tzemi, sportovni i turisticky potencial Jizerskych hor, Lazn¢ Libverda. To vse
jsou potencialni destinace turistd. I pfesto vSak potencial turismu zastava dlouha 1éta
znaén€ za svymi moznostmi. Spolecn¢ se Schengenem se vSak pfedevSim zahrani¢nim
turistim oteviraji zcela nové moznosti. Frydlantsko je pro n€ nyni stejné lehce dostupné
jako jakékoliv jiné tizemi v jejich vlastnim stat€. Nartist zahranicnich turistd vzdy
Vv cilové oblasti znamenda pfisun financi. S tim samoziejmé souvisi i pfima navaznost
na podporu sluzeb a podobné. Nutno dodat, ze dostupnost cilové oblasti neni pro fadové
turisty zasadnim faktorem pii volbé destinace. Je pouze jakymsi zpiijemnénim.
turistické destinace jejim navstévnikem je ovSem velice subjektivnim prvkem, jimz

se zabyvaji spolecnosti zaméfené na cestovni ruch po celém svéte.

Z dotazniku plyne jasné¢ vypovidajici skutecnost, Ze obyvatelé po vstupu
do Schengenu vnimaji turistiku jako pomérné¢ efektivné se rozvijejici Cinnost

na Frydlantsku, s velikym potencialem do budoucna.

Levnéjsi nakupy pro vSechny zicastnéné strany

Potencial jednorazovych vyjizdék za ndkupy do zahrani¢i je vzdy zavisly
na urovni cen sluzeb a vyrobkll v danych sousednich statech. V tomto piipad€ se pro
ucely prace bude brat v potaz zjednoduseny model pro porovnani cen v jednotlivych
zemich. Tedy, ze V Polsku jsou vieobecn& ceny niz$i nez v Ceské republice. Naproti
tomu v Ceské republice jsou ceny niz$i nez v Némecku, i kdyZz s vyrazné mens$im
rozdilem neZ v ptipadé€ prvniho srovnéani. Tato zjednoduSena definice samoziejmé neni
zcela pravdiva a uz vibec ne celoplo$né. Pro tcely prace je vSak pomérné vypovidajici.

Onim potencialem vyplivajicim ze Schengenu je tedy moznost snazsi vyjizd’ky
za lep$imi cenami vyrobkd. Vzhledem viak k tomu, Ze rozdil cen CR - Polsko je
vyrazné vyssi, nez Némecko — CR, plyne ze zrudeni hranic ziejma vyhoda pro &eské

obéany. Rozdil cen v Cechach a v Némecku je totiz v dne$ni dobé tak nepatrny,
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7e se némeckym ob&antim piili§ nevyplati dojizdét za nakupy k nam. V piipadé Cechtt

se cestovani do Polska jednorazove vyplati vyrazné vice.
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Spoluprace na ¢erpani dotaci

Toto téma na prvni pohled az tolik nesouvisi pfimo se Schengenskym
prostorem. Nicmén¢ blizsi kontakty lidi zpiisobuji nové impulzy pro projekty. Zasadni
&innost v ohledu financovani mezinarodnich projektii spojujici CR a Némecko sehrava

naptiklad Cesko-némecky fond budoucnosti.

Fond budoucnosti obdrzel na financovani svych ukolti v obdobi 1998 az 2007
od obou vlad celkem 84.886.389 EUR (165 miliont DM), které byly jako pfijmy Fondu
poskytovany po dobu prvnich &tyf let jeho existence. Cinnost Fondu budoucnosti byla
puvodné rozvrzena na dobu 10 let. Na zakladé¢ dohody mezi vladami obou zemi v roce
2007 byl navySen nada¢ni majetek Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Ceska
republika pfispéla do fondu prvni splatkou ve vysi 75 mil. K¢, Spolkova republika
Némecko vlozila 7,5 mil. €. V roce 2008 byly schvaleny dotace ze statnich rozpocti
obou zemi, Ceska strana prispéla dal§imi 75 mil. K¢ a némecka strana 5 mil.

(CESKO-NEMECKY FOND BUDOUCNOSTI, ONLINE)

Ostatni priznivé plisobici vlivy

Mezi dal8i zminéné vniméni pozitivnich vlivi Schengenu na Frydlantsku patii
napfiiklad zminka o zcela novém prostoru, do kterého je Frydlantsko nyni umisténo.
Tedy to, Ze jiz neni pouze soucasti Ceské republiky, ale je soudasti nejvyspélejsi ¢asti
Evropy. V souvislosti s timto faktem by se dalo s nadsazkou fici, Ze obyvatelé Frydlantu

maji po zruSeni hranic bliZ do Berlina nez do Prahy.

Dale byla zminéna vétsi moznost zahrani¢nich investic a tim 1 vétSi moznost

vyroby pro zbytek Evropy.
9.1.3 Vnimani negativnich vlivii Polska a Némecka

Presné znéni otazky a moznych odpovédi
Otazka: Ktera z blizko lezicich zemi ma podle vas na Frydlanstko negativni vliv?

Nabizené odpovédi: 4 konkrétni nabizené odpovédi (viz. legenda grafického vystupu).

Mozno zvolit pouze 1 vyhovujici.
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Zamér a hypotéza zjiSténi pred poloZenim otazky

Tato otazka neni zaméfend na to, aby potvrdila vysledky z pfedchozi casti
dotazniku o pozitivnich vlivech. Fakt, Ze n¢kterd ze sousednich zemi neni vnimana

pozitivné (v tomto pfipad¢ Polsko) neznamena, Ze je automaticky vnimana negativne.
Predpokladanym vysledkem ale bylo, Ze Polsko v dotazniku bude vniméno

vyrazné negativnéji nez Némecko.

Zjisténé skutecnosti této kapitoly:

Graf ¢. 6 — Negativni vliv sousednich zemi

Ktera z blizko leZicich zemi, ma podle vas na Frydlanstko NEGATIVNI
viiv?

B Polsko: 32 (46.38%)

OAni jedna ze zeml nema negativnl viiv: 32 (46.38%)
H Obé majl negativnl viiv: 4 (5.8%)

ENémecko: 1(1.45%)

zdroj: http:frydlantsko-powstupu-do-sch vyplnto.cz

Klicovym vysledkem v této €asti prizkumu, zaméfené na smysleni obyvatel
o sousednich statech a jejich plsobeni na Frydlantsko, je pfevazujici pfesvédceni
respondentll o negativnich vlivech Polska nad vlivy ze strany Némecka. Konkrétné 46
% respondentii (v souctu s kategorii obé zeme maji negativni dopad, je vysledek 52 %)
uvedlo Polsko jako stat, ktery ma na Frydlantsko negativni dopad. V ramci objektivity
je vSak nutné zminit, ze tomuto vysledku velice oponuje skupina respondentd, kterd
Vv dotazniku vyplnila své ptfesvéd€eni o tom, Ze ani jedna zem¢ nemd na Frydlantsko

negativni dopad.
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V nasledujici ¢asti provedeného dotazniku bylo téma negativnich vlivl
sousednich stati na Frydlantsko rozvinuto o otdzky hloubéji zkoumajici tyto faktory.
Konkrétné byl na respondenty vznesen dotaz, zda by mohli uvést konkrétni piiklady
toho, v ¢em podle nich spoc¢iva konkrétni vliv od statu (statd), ktery piipadné uvedli

Vv ptedchozi otazce.

K této dobrovolné otazce se respondenti vyjadiili v 18 ptipadech. Z nich se plny
pocet respondentit vénoval pouze problematice Polska. K negativnimu vlivu Némecka
se nevyjadfil ani jeden respondent, z ¢ehoZ se samoziejmé daji vyvozovat urcité zavery,

popsané v zaveéreCném shrnuti této kapitoly.

Nazory respondentli na problematiku mély velmi casto podobné vyznamy,
pouze odlisné formulace. Z toho divodu byly odpovédi zgeneralizovany do pouhych
2 skupin, ve kterych jsou nazory respondentli podrobn&ji a piehledné&ji vyjadieny.
Konkrétné je to skupina ndzorti shrnujici problémové chovéani polskych obcanti

a skupina, které se nelibi negativni dopady doli a elektrarny v Polském méste Turdw.

Problémovi polsti obéané

Nejcastéji zminovanym problémem, ktery respondenti v dotazniku uvadéli,
je trestna c¢innost pachand polskymi obCany na uzemi Frydlantska. Konkrétné
se respondenti ve svych odpovédich zminovali velice ¢asto naptiklad o kradezich véetné
rabovani pii povodnich, ktera Frydlantsko vroce 2010 postihly. V souvislosti
s kradezemi byly v dotazniku nejcastéji zminovany kradeze kovi, automobild,
I domovni vloupani.

V nékolika ptispévcich respondentl byli polsti obané pfirovnavani k ,,piratim
silnic®. Tim méli respondenti samoziejmé na mysli nebezpecné fizeni motorovych
vozidel plynouci z nedodrzovani dopravnich pfedpisil, pfedev§im maximalni povolené
rychlosti a mnohdy konc¢ici dopravnimi nehodami. Mnoho respondenti mélo

v minulosti s takovymi fidi¢i polské narodnosti nékolik zkuSenosti.

Doly a elektrarna Turow

Elektrarna Turéw je hnédouhelna elektrarna v Dolnoslezském vojvodstvi

nauzemi obce Bogatynia. K zabezpeCeni provozu elektrarny je zapotiebi velké
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mnozstvi hnédého uhli, které v piipad€ elektrarny Turéw pochézi z velkolomu stejného
jména. Néasledujici faktické udaje o velkolomu jsou ¢erpany z oficidlnich internetovych
stranek elektrarny (www.elturow.bot.pl). Velkolom ma v souasné dobé rozlohu
45 km?. Hnéd¢ uhli k zadsobovani elektrarny ma stacit do roku 2040. V soucasnosti ma
velkolom hloubku 225 metrti, v roce 2040 doséhne hloubky az 300 metrG a bude mit
rozlohu 55 km?, (WWW.ELTUROW.BOT.PL, 2010)

Negativni dopady elektrarny samoziejmé vzhledem k malé vzdalenosti pocituji
1 obyvatelé Frydlantského vybézku, kteti tuto skutecnost velmi ¢asto zminovali v této
¢asti dotazniku. Piedev§im Skodliviny v ovzdusi i veliké naruSeni zivotniho prostiedi.
Nékteti respondenti se zminili o myslence, ze vzduchem Se Sifici Skodliviny jsou stejné

bez ohledu na prlijezdnost narodnich hranic.
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9.2 Vnimani vlivu Schengenského prostoru

9.2.1 Vseobecné smysleni o vstupu CR do Sch.p.

Pi'esné znéni otiazky a moznych odpovédi:

Otazka: Vieobecné jako obyvatel pohrani¢niho regionu vnimate vstup Ceské republiky

do Schengenského prostoru, jako:...

Nabizené odpovédi: 3 konkrétni nabizené odpovédi (viz. legenda grafického vystupu).

Mozno zvolit pouze 1 vyhovujici

Zamér a hypotéza zjiSténi pred poloZenim otazky:

Ugelem otazky bylo zjistit, zda obyvatelé regionu vnimaji vstup Ceské republiky
do Schengenského prostoru jako pfinosny. Piedpokladem bylo uvédomovani si vSech
pfipadnych nasledkl, které s sebou tato zména do jejich Zivota v regionu vnesla.
Predem se predpoklada pozitivni vnimani Schengenu, jelikoz volné prijezdné hranice
jsou pro ¢eské obCany ohromnym, do této doby nikdy nepoznanym symbolem vnimani

ur€ité svobody, ktera jim byla v minulém rezimu ddrazné odepirana.

Zjisténé skutec¢nosti:

Graf'¢. 7 — Vstup do Schengenského prostoru

Obecné vnimani vstupu do Schengenskeho prostoru

B Kladny (ze vstupu plyne pro Ceskou republiku vice vyhod, nez nevyhod):
54 (75%)

ONegativnl (ze vstupu plyne pro Ceskou republiku vice nevyhod, neZ vyhod):
10 (13.89%)

E Nevite: 8 (11.11%)

zdroj: hitp/frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vyplinto.cz
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Tato Cast prizkumu byla zaméfena na vnimani samotného Schengenského
prostoru. Konkrétnim predmétem zajmu této zakladni otazky bylo zjisténi vSeobecného

nazoru na Schengen v cilovém regionu.

I ptes to, Ze obyvatelé vnimaji v souvislosti se vstupem do spoleCenstvi stath
se spolecnymi hranicemi bez celnich kontrol mnoho negativ (viz. piedchozi kapitola

11.1.3, celkové velmi vyrazné prevazuje optimisticky pohled na tuto problematiku.

Pouhych 14 % (v sumarnim souctu 10) dotazanych vnima vstup do Schengenu
jako akt, ktery Ceské republice (potazmo Frydlantsku) spise jejich zajmam ugkodil.
Z porovnani se skupinou zastavajici opacny néazor, tedy ze vstup do Schengenu zajmim
Ceské republiky prospél, vyplyva jednoznaény zavér. Obyvatelé Frydlantského vybézku
jsou se vstupem Ceské republiky do spoletenstvi ostatnich Evropskych statd,
zavazanych touto dohodou, spokojeni a povazuji ji a jeji dopady za pozitivni, nikoliv za

negativni. Tento nézor, v dotazniku zastavalo 75 % (v sumarnim souctu 54) dotazanych.

Z urcitych vysledku této prace by mohlo vyplyvat Ze s sebou Schengen do
pohrani¢nich regiont pfinasi mnohé impulzy, o které se muze opfit jejich rozvoj. Vzdy
je vSak naprosto zasadni fakt, s kterym statem je sdilena hranice. VSeobecné nejsou
polsti obCané povazovani v socialni nebo ekonomické sféfe za nejoblibenéjSiho
mezinarodniho partnera (diikkazem je naptiklad i cast kapitoly 9.1.3 o negativnich
vlivech sousednich statll). Je vSak tfeba mit na paméti skutecnost, Ze velmi Casto hraji
velikou roli pti popisovani vztahu s Polskem i mnohdy neopravnéné piedsudky, které

rozhodné maji mezi obyvateli Frydlantska urcitou tradici (viz. kapitola 9.1.3).

Celkové tak byva smySleni o sousednich stitech omezeno pouze na jakési
zjednoduSené skupinové vnimani toho, Ze Polsko je zkratka ten ,.Spatny* soused,
zatimco Némecko je soused ,,hodny*. Takto zjednodusené vnimani blizkych stati mtize
mit nckolik pravdépodobnych davodi. Nejpravdépodobnéjsi se vSak V piipadé

sledované oblasti jevi tyto tfi:

- Polsko je ekonomicky chudsi stat, z ¢ehoz plyne vétsi predpoklad kriminality.
- Osobni zkuSenosti s polskymi obCany.

- VSeobecné predsudky o polské ndrodni mentalitg.
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A to vSe 1 pfes to, ze z historického hlediska by se dalo piedpokladat,
ze obyvatelé pohrani¢nich regioni, které fyzicky maji podobné blizko jak k Polsku, tak
k Némecku, si budou po socialni strance mnohem blizsi pravé s Polskem. Vzhledem
k tomu, Ze opravdové kofeny tu maji pouze Némci. Ceské historické kofeny jsou spise
symbolické, zatimco Polaci do této oblasti pfisli az po 2. Svétové valce. Historickym
hlediskem jsou zamysleny piedevsim uddlosti prvni poloviny 20. stoleti, tedy vale¢na
a povale¢na 1éta, odsun Némcu ze Sudet a podobné, historii ovliviyjici skutky. To byly
udalosti, které by mély piirozené tvotit zast’ viici némeckym obcantim. Jak vSak vypliva
napiiklad i z prizkumu této prace mezi respondenty, dne$ni svét je zcela jiny a s nim
I vhimani jednotlivych narodd, zpisobené piedevsim ekonomickou Grovni danych stati
a stim souvisejici naptiklad ptihraniéni kriminalitou a podobnymi udalostmi,

ovliviiyjici ndhled obyvatel jednoho statu na obyvatele jinych stata.

| dotaznikovy prizkum probihajici v ramci této prace prokazal, ze lidem
mnohem vice zalezi na aktualnich skutecnostech nez na téch historickych. PredevSim
z aktualnich skute¢nosti tedy vznikaji ony individudlni i vSeobecné nahledy na
jednotlivé blizké staty. Historickd hlediska jdou mnohdy zcela stranou a zast’ se tedy

mnohdy vytraci.
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9.2.2 Je Schengen na Frydlantsku vniman jako vyhoda?

Graf ¢. 8 — Vyhody vstupu do Schengenského prostoru

Jake jsou vyhody vstupu do Schengenského prostoru

_ 20.56% (58)
|: P 2.1T%(21)

Pofadani mezinarodnich kullurnich akei 25% (18)

Zvyseny philiv zahraniéniho kapialu 16.67% (12)

Zadnou vyhodu ve vstupu do Sch.p. nespaifujete 6.94% (5)

Polakdm s= u nas lépe krade. 1.3%% (1)
pfilivzahr.kapitalu s2 méni s dobou. Ze zagatku i 1.39% (1) —
usnadnéni komunikacs, setkavani lidi z riznych 22m 1.3906 (1) - L viastni odpovédi
svoboda a sousedstvi 1.39% (1)
volny pohyb kriminalnich Zivla 1.3%% (1)
moznost prekraéovani zeleng hranioz 1.3%% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 0% 100%

resnnndentii*

B Zruseni celnich kontrol na hranicich (rychlejsi cestovanl pres hranice). 58
(80.56%)

O2ZvysSena spoluprace mezinarodnich zachrannych sbord (hasici, zachranna
sluzba): 21 (29.17%)

B Poradani mezinarodnich kulturnich akcl: 18 (25%)

B Zyvyseny piiliv zahraniénfho kapitalu: 12 (16.67%)

B Zadnou vyhodu ve vstupu do Sch.p. nespatiujete: 5 (6.94%)

B Polakim se u nas |épe krade.: 1 (1.39%)

O piiliv zahr.kapitalu se ménl s dobou. Ze zacatku i: 1 (1.39%)

B usnadnénl komunikace, setkavanl lidl z riznych zem: 1 (1.39%)

B svoboda a sousedstvl: 1 (1.39%)

B volny pohyb krimindinich ziviQ: 1 (1.39%)

B moznost prekracovani zelené hranice: 1 (1.39%)

zdroj: hitp:/frydlantsko-po-vstupu-do-sch . vypinto.cz

*Vybrané odpovédi respondentii byly do grafu vioZeny neupravované, ve stejné podobe,

V jaké jimi byly odeslany prostiednictvim dotazniku.

Z casti dotazniku, feSené v predchozi kapitole, vyplynul jasny pozitivni nédhled
obyvatel Frydlantska na vstup do Schengenského prostoru. Tato cast se zaméii

na konkrétni pfinosy, které jim tato zmeéna pfinesla.

Respondentiim byla pfedloZena otdzka, ktera je vybizela k vybrani maximalné
dvou nejvétsich vyhod (pozitivnich zmén), které s odstupem casu spatiuji jako
nejpiinosnéjsi. Jiz pii tvorbé dotazniku se piedpokladaly ¢tyfi nejéastéjsi odpoveédi (viz.
vycet moznosti v grafu ¢. 8), dale byla pfidana moznost pro respondenty, ktefi
vV Schengenu nespatiuji zddnou vyhodu a jako posledni moznost bylo ptfidano pole

s volnou odpovédi respondenta.

Za nejvetsi piinos je vSeobecné mezi obyvateli celého Schengenu povazovano

zruSeni celnich kontrol na hranicich mezi jednotlivymi staty (zdroj: dotaznikovy
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pruizkum, KARHAN 2011). Toto tvrzeni potvrdil také pruzkum mezi obyvateli
Frydlantského vybézku. ZruSeni hranic povazuje za nejvétsi klad Schengenu pies 80 %
obyvatel (v sumarnim souctu 58). Tato vyrazna a zasadni zména s sebou piinesla
mnoho efektivnéjSich skuteCnosti jak pro obycCejné obyvatele, tak samoziejmé také

napiiklad pro ekonomiku.

V socidlni oblasti byla velmi usnadnéna napiiklad mezinarodni komunikace
nebo vzajemné piihranicni setkavani lidi. Cestovani za jakymkoliv Gcelem (turistika,
nakupy, navstéva) je nyni po vstupu do Schengenu velmi ulehceno a predevsim
zrychleno. Hranice byly do té doby pro vétSinu obyvatel povazovany za jakousi
nepiijemnou soucast cesty do zahrani¢i, které se neda nijak vyhnout. Mnoho lidi si tak
svou cestu do zahrani¢i mnohdy rozmyslela. Nyni, kdyz odpadly zdlouhavé celni
a pasové kontroly, se pfes narodni hranice pfejede mnohem snadnéji, bez jakéhokoliv

zdrzovanti se.

Po ekonomické strance se zména nejvice dotkla piedev§im mezinarodni
dopravy. Vzhledem ktomu, Ze je Ceskd republika tranzitni zemi pro mnoho
mezinarodnich pieprav zbozi uskute¢nénych pozemni cestou, znamenal vstup do
Schengenu opravdu pielom v efektivit¢ vynalozeného Casu piepravy. Nékolikahodinové
kolony kamionti ¢ekajicich na celni odbaveni a moZnost piejet statni hranici, byly na
dennim potéadku. S nékolikahodinovym zpozdénim se muselo pocitat i v asovém planu
prepravy. Navic v dobé nejvétsiho naporu, tedy v nedéli veder pii vyjezdu z Ceské
republiky a v patek vecer pii navratu do ni, byla bézna cekaci doba 5-10 hodin. Vstup
do Schengenu a z toho plynouci zruseni celnich kontrol v ramci ¢lenskych statd této
dohody, znamenal ohromné zefektivnéni piepravy zbozi. Zrusenim téchto kontrol uvnitt
Evropské unie prevadi sice vétSi pozornost na okrajové hranice statl sousedicich
s neélenskymi zemémi, ale napfiklad konkrétné pro Ceské pohrani¢i znamenal veliké
zklidnéni. Tohoto faktu si jist¢ vS8imli i obyvatelé nejen Frydlantska, ale i celého
Libereckeého kraje, ptes které vede nékolik vyznamnych mezinarodnich silni¢nich tras.

Lidé zijici na Frydlantsku vSak evidentné vnimaji i jiné vyhody, které jim tento
uZ jsou na mysli hasi€i, ¢i zdchrannd sluzba, zaznamenalo témét 30 % dotazanych
(v sumarnim souctu 21). Tento vysledek ma pravdépodobné velikou souvislost

s povodnémi, které Frydlantsko postihly v srpnu roku 2010. V zasazenych oblastech
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tehdy pomahaly i némecké hasi¢ské sbory sidlici v ptihrani¢i. Pravdou vsak je, Ze by
tato spoluprace pravdépodobné fungovala i bez Schengenského prostoru. S nim je vSak

tato mezinarodni solidarita mozna v povédomi lidi vnimana jesté o néco intenzivnéji.

Zajimavym tudajem je smysleni obyvatel o vyhodach Schengenu v oblasti
kultury. 25 % dotazanych (v sumarnim souc¢tu 18) povazuje za ptinos Schengenu pravé
nové kulturni prostiedi. Pfi¢inou mohou byt naptiklad kulturni akce mezindrodniho
charakteru. Daéle z dotazniku vyplyva vdécnost obyvatel Frydlantska za postupnou
opravu kulturnich pamatek. K tomu mnohdy svymi dary dopomahaji pfedevsim némecti
ob¢ané. Napiiklad taci, kteti na Frdydlantsku Zili v dobé protektoratu Cechy a Morava,
ale po 2. Svétové valce byli odsunuti zpét do Némecka a zbaveni vétSiny svého
nemovitého majetku. Tito lidé mnohdy Frydlantsko povazuji stile za domov,
ke kterému jsou vazani vzpominkami. Diky Schengenu tak maji vétsi moznost cestovat
jako turisté zpét na Frydlantsko, v ¢emz pravé spociva potencial v obnové Ceskych

pamatek z finan¢nich prostfedkti ekonomicky bohatSich némeckych obyvatel.

Graf'¢. 9 — Vyhody ze zruSeni celnich kontrol

Jak moc Vam osobné ulehdilo béZny Zivot, konkrétné zruseni celnich
kontrol na hranicich?

B MImé ano (vyjizdite do sousednich zem[ splse obZasng) 43 (59.72%)
OVelmi (vyjizdite do sousednich zeml nékolikrat do tydne). 16 (22.22%)

B Témér vibec (do zahraniél vyjlZdite velmi vyjimeéné, napiiklad 1x do roka,
nebo méné castéjiy 11 (15.28%)

B Vibec: 2 (2.78%)

zdroj: hitp:ffrydlantsko-po-vstupu-do-sch vyplnto.cz

Soucasti provedené¢ho prizkumu byla i otazka, sméfovand na dotazované
respondenty, jak mnoho konkrétn€ jim ulehcilo zruSeni celnich kontrol na hrani¢nich
pfechodech jejich bézny Zivot.
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Dohromady 82 % (v sumarnim souctu 59) dotazovanych obyvatel v dotazniku
uvedla, ze Schengen vnimaji jako ulehceni jejich bézného zivota. Uptesiiujicim faktem,
ktery toto tvrzeni usmérnuje je ovSem rozde€leni této skupiny obyvatel na ty, kteii
ovlivnéni Schengenem povazuji za mirné a na ty, ktefi jej povazuji za velmi vyznamné.
V tomto rozdéleni 60 % z celkového poctu respondentli (v suméarnim souctu 43) uvadi,
ze jim zrychleny proces na hrani¢nich pfechodech ulehcuje Zivot pouze mirné. Da se

tim predpokladat, Ze tito lidé cestuji do sousednich zemi spise obCasné.

Skupina lidi, ktefi uvedli, ze hranic¢ni pfechody vyuzivaji velmi Casto, tedy zZe
jim Schengen v jejich zivoté Setfi mnoho Casu, byla v prizkumu zastoupena 22 %
z celkového poctu respondenti (v sumarnim sou¢tu 16). U téchto obyvatel
se ptredpokladd, Ze napiiklad hodné cestuji za hranice v ramci svého zaméstnéni,

navstévy za hranicemi.

Podobné zastoupeni (viz. graf ¢. 9) vSak méla skupina lidi, ktera uvedla, Ze jim
Schengen zadnou vyznamnou zménu nevnesl, tedy Ze cestuji pfes hranice velmi

vyjimecné, napiiklad jednou do roka.

Graf ¢. 10 — Pozitivni vliv Schengenského prostoru

Jak moc, podle vagich osobnich zkuSenosti vstup do Sch p ., usnadnil
obyvateldm Frydlantského vybézku jejich bézny Zivot?

B/elmi (znate hodné lidl, kterym Schengen ulehdil, diky moZnosti snaze
cestovat, studovat a pracovat, & nakupovat v zahraniél), 34 (47.22%)

OMImé ano (znate napiiklad pouze jednoho élovéka, ktému Schengen
ulehéil,dlky moZnosti snaze cestovat, studovat a pracovat, &i nakupovat v
zahranicl) 27 (37.5%)

B ibec (Meznate nikoho, komu by odstranénl hranice ulehdilo v dojlzdce za
pracl, studiem, nakupovanim...) . 11 (15.28%)

zdroj: httpoifrydlantsko-powvstupu-do-sch vyplnto.cz
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Z ¢asti dotazniku feSené v predchozi kapitole, vyplynul jasny pozitivni nahled
obyvatel Frydlantska na vstup do Schengenského prostoru. Tato cast se zaméii

na konkrétni ptinosy, které jim tato zmeéna pfinesla.

Odpovedi v otazee, ve které méli respondenti vyjadrit sviij osobni nahled
na vseobecnou prospésnost Schengenu obyvateliim, byly kategorizovany do tfi urovni.
Na otazku, jak podle nich (respondenttl) usnadnil obyvatelim Frydlantska jejich bézny
zivot, mohli svlij nazor vyjadiit jednou ze tii nabizenych kategorizovanych odpovédi —

velmi, - mirné — vitbec.

Vysledky této otazky prizkumu vyjadiuji velmi jednoznacéné piesvédceni
respondentli nad prospésnosti Schengenu obyvatelim Frydlantska. Pozitivni nahled
Vv jakékoliv mife pfesvédéeni ma na problematiku vsouctu 85 % respondentil
(kategoriza¢ni soucet odpovédi — velmi, - mirné ano). Pficemz nazor o jednoznaéném
presvédceni o prospésnosti Frydlantska pro jeho obyvatele, v dotazniku vyjadiilo 47 %

odpovidajicich (v sumarnim souctu 34).

Opacné zkuSenosti s touto problematikou ma 15 % respondentii. Konkrétné
to znamenad, Ze osobné neznaji nikoho, komu by Schengen ulehéil jeho b&zny Zivot

(v dotazniku obsahovala odpovéd’ tuto konkrétni poznamku).
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10 ZJISTENE SKUTECNOSTI ANALYTICKE CASTI VE SFERE
EKONOMIKY A SLUZEB

10.1 Ekonomické prostiedi

Graf ¢. 11 — Zmena ekonomického prostredi

Ovlivnil podle vas vstup do Sch.p. ekonomické prostiedi, konkrétné ve
vasi obci? (Konkrétni pfiklady toho, co je ,ekonomickym prostiedim®
zamysleno, jsou v zavorkach za nabizenymi mozZnostmi)

EMImé ano (vnimate urgity pfiliv zahraniénlho kapitalu, ale ve velmi malém
méitku). 28 (46.67%)

ONe, vibec (ekonomické prostfedl se vam zda zcela stejné jako pied
vstupem do Sch.p.) 25 (41.67%)

B Konkrétné ve vasl obci nijak, ale znate jiné obce, kterym Schengen v
oblasti ekonomiky pomohl: 6 (10%)

H Ano, velmi (je cftit pfliv zahraniénlho kapitalu, investord, grantovych
projektd ve spolupraci se zahraniénimi partnery apod.) 1 (1.67%)

zdroj: httpofrydlantsko-po-wstupu-do-sch vyplnto.cz

Ulelem této &asti provedeného dotazniku bylo zjistit smysleni obyvatel
Frydlantského vybé&zku o ekonomické situaci regionu pied a po vstupu do Schengenské
zony. Respondentim bylo v ramci dotazniku objasnéno, co je ekonomickou situaci

zamysleno.

Ptedev§im jde o pftiliv zahrani¢niho kapitalu do regionu. Investice zahrani¢nich
firem na Frydlantsko pfind$i samoziejme nova pracovni mista, vétSi moznost uplatnéni
pro obyvatele a s tim i jejich zvySujici se zivotni Groven. Tyto investice by mély byt tou
nejviditelnéjsi zménou, podle které se mohli respondenti pii zodpovidani otazky fidit.

V dotazniku byla respondentiim nabidnuta trojice Skalovych moznosti odpovédi,

podle trovné jak intenzivné danou problematiku hodnoti. Ctvrta odpovéd’ davala
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moznost tém, ktefi na Fydlantsku zménu v ekonomickém prostiedi vnimaji,

ale ne piimo ve své obci.

Celkovy vysledek této problematiky je pomérné nejednoznacény Jedna c¢ast
obyvatel zde vyjadiuje své presvédCeni o mirné zmeéné k lepSimu, zatimco druha,
pocetn¢ velice podobna skupina obyvatel vyjadiuje své presvédéeni o tom,
ze na Frydlantsku k viibec zadné zméné nedoSlo a nové ekonomické prostiedi tak
nevnimaji. Celkem 6 respondentli ekonomickou zménu v regionu pozoruje, ne vsak
piimo ve své obci. Nazor na to, Ze si Frydlantsko po ekonomické strance vyrazné

polepsilo, vyjadiil jeden jediny respondent.

Tabulka ¢. 3 — Porovnani odpovédi obyvatel z Frydlantu a obyvatel z okolnich obci

BYDLISTE RESPONDENTA Al B D
. v souctu 0 8 5 0
Ve Frydlantu
v % 0| 62| 38 0
v souctu 1| 20| 20 6
V jiné obci patfici do Frydlantska
v % 2| 43| 43| 13

Vysvétlivky:

A — Odpovéd: Ano velmi...

B — Odpovéd: Mirné ano...

C - Odpovéd: Ne, vlbec...

D - Odpovéd: Ano, ale v jiné obci...

Zdroj dat: http://frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vyplinto.cz

Tabulka ¢. 3 porovnava vyjadieni obyvatel podle mista bydlisté. Dochéazi tak
k zajimavému srovnani smysleni o ekonomické situaci v regionu mezi obyvateli zijicimi
Vv jeho centru, tedy ve Frydlantu a mezi obyvateli Zijicimi v okolnich obcich. Zasadni
pro tuto praci je skuteCnost, ze ani jeden zrespondentil, zijicich ve Frydlantu,
se nevyjadiil o tom, ze pozoruje ekonomické zlepSeni v okolnich obcich. Naproti tomu
13 % obyvatel pravé okolnich obci uvedlo, Ze zlepSeni ekonomiky pozoruji, ale jinde

nez v jejich obci.

58


http://frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vyplnto.cz/

10.2 Sluzby a zachranné sbory

V této Casti je prace zaméfena na vnimani obyvatel zdjmového regionu toho,
jaky piinos mél vstup Ceské Republiky do Schengenské zony pro zachranné sbory

a jejich ptipadné vzéjemné mezinarodni spoluprace.

Graf ¢. 12 — Mezinarodni spoluprace zachrannych sboru

Tvrzeni: Mezinarodni spoluprace
zachrannych sbort (hasici, zachranna
sluzba) je na vysoké urovni
_ 30
o
3 25
S
2 20 ml
2
v 2
s 15 28
o 25 3
E 10 - Legenda:
g 4= nejlepsi
> 5 | B5 5=nejhordi
S
E 0 . . . h
1 2 3 4 5
hodnota (zndmka)  zdroj: hitp:/ffrydlantsko-po-vstupu-do-sch.vypinte

Vysledky dotaznikového Setieni vypovidaji v souvislosti s mezinarodni
spolupraci zachrannych sbort 0 pozitivnim vnimani mezi obyvateli. Nutno podotknout,
ze mezinarodni spoluprace téchto jednotek nebyla pifimo ovlivnéna samotnym vstupem
do Schengenské zony. Je ovliviiovdna spiSe samotnou propustnosti hranice, ktera je

V této praci popsana v kapitole 7.2.

Ve stupnici 1-5 (hodnoceni jako na zakladni Skole, tedy 1 — nejlepsi mozné
ohodnoceni, 5 — nejhor§$i mozné ohodnoceni) pouhych 5 respondenti ohodnotilo
feSenou problematiku znamkou 4, nebo 5. 25 respondentll ji shledava priamérnou
a zbylych 39 dokonce nadprimérnou, zcehoz 11 respondentd hodnotilo dokonce

znamkou nejvyssi.
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Velikou ulohu ve vniméni této spoluprace téchto jednotek pravdépodobné
sehraly povodné, které vroce 2010 Frydlantsko postihly. Na Frydlantsku tehdy
pomahalo n¢kolik zahrani¢nich jednotek jak pii zachrané lidskych zivotl, tak pfi

odklizeni naslednych Skod.

Problematiku mezinarodni spoluprace zachrannych sbort, ve své spole¢né praci
zminili napiiklad Karhan a Bensch (2009), kdy tuto problematiku fesili v kontextu
s potencialnim prechodem v Andélce, tedy Casti obce Visnova. Konkrétné napsali:
LwZaroven by toto (stavba hranicniho prechodu, pozn. autora) bylo prospésné pro cely
region zpohledu ochrany. Kdyby zdachranné sbory mohly vytvorit program
na koordinaci zachrannych akci se zahranicnimi kolegy a tedy pomdahat i v zahranici
atak rychleji a ucinnéji zasahovat proti prirodnim katastrofam nebo poZarim.*

(BENSCH, KARHAN 2009).
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11 ZJISTENE SKUTECNOSTI ANALYTICKE CASTI
V POLITICKE SFERE

Jak jiz bylo popsano v tvodu analytické ¢asti prace, tato kapitola je zamétena
na prizkum smysleni obyvatel o zménach v regionu v oblasti politické sféry
(zastoupené Euroregionem Nisa) a doplnéné o 2 organizace pusobici na Frydlantsku
(Mistni akcéni skupina Mikoregionu Frydlant a Freedlantsko.eu). Vsechny 3 tyto
organizace byly vtéto casti dotazniku hlavnim stfedem zajmu. Predpokladem
pfi polozeni otazky bylo zjisténi, jak jsou tyto 3 organizace vnimany obyvateli, pfipadné

jak moc jejich ¢innost vnimaji a shledavaji ji prospésnou.

Ke zjisténi téchto vysledki byla zvolena jednoducha forma hodnoceni. Byla
stanovena hodnotici nominalni stupnice (1-5), pficemz hodnota 1 méla vystihovat
respondentovo maximalni pfesvéd€eni o prospésnosti a spravném fungovani organizace,
zatimco hodnota 5 méla vystihovat respondentovu maximalni nespokojenost
respondenta o vyjadfeni se o svém vnimani jednotlivych organizaci. Zjednodusené
vysvétleno: Hodnota 5 vyjadiuje maximalni nespokojenost. Cim blize je hodnoceni
na nomindlni stupnici ¢islu 1, tim diraznéji respondent vyjadifuje svou spokojenost.
Jednotlivé hodnoty nejsou tedy piesné popsany, zalezi na ,,posuzovatelské narocnosti*

kazdého respondenta.
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Graf ¢. 13 — Vnimadni Euroregionu Nisa

Spokojenost a vhimani plsobeni

Euroregionu NISA na Frydlantsku
= 30
g
2 25
=
2
_8 20 — — Hl
@
8 15— 2
T 24 3
3 10 21 4 Legenda:
= " 1 = nejlepéi
3 5 4—  — B5 5=nejhordl
8 O _j T T T

1 2 3 4 5
hodnota (znamka)  zdrop hitpfrydlantsko-po

Euroregion Nisa svou pisobnosti zasahuje na tzemi 3 stati. Pod oblast
pusobnosti ERN spada na ¢eském uzemi celou svou rozlohou také Frydlantsko. Nékteré

cile, ke kterym ERN upind svou snahu, jsou pfimo sledované i touto praci.

Cile ERN (podle oficialnich internetovych stranek http://www.neisse-nisa-
nysa.org):

e (Odstranéni negativnich vlivt statni hranice.

e ZlepSeni zivotniho standardu obyvatel Euroregionu.

e Zlepseni pfirozenych a kulturné-politickych podminek Zivota.
e Rozvoj hospodarského potencidlu Euroregionu.

VétSina respondentd vSak snahu ERN ohodnotila zndmkou 3, tedy jako
pramérnou. Hned druhou nejcastéj$i znamkou byla 2, coz rozhodné svédéi o tom,
ze obyvatelé ERN v povédomi maji a jeho Cinnost na tizemi Frydlantska registruji. Pti
pohledu na okrajové cCasti spektra stupnice, tedy na znamky 1 a 5, je zajimavym
zavérem, Ze vice obyvatel hodnotilo plsobeni Euroregionu na tUzemi Frydlantska

zaporng.
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Graf ¢. 14 — Vnimani Mistni akéni skupiny Frydlant

Spokojenost a vhimani pusobeni
MISTNI AKCNi SKUPINY FRYDLANT
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Sama mistni akéni skupina se na svych internetovych strankach
WWW.MASIF.CZ popisuje takto: ,, Mistni akcni skupina mikroregionu Frydlantsko
vznikla v roce 2004 jako obcanské sdruZeni. S plsobnosti MAS na svém Uzemi

souhlasilo v§ech 18 mést a obci Dobrovolného svazku obci Mikroregion Frydlantsko.*

Mistni akéni skupina Mikroregionu Frydlant pfi hodnoceni obyvatel dopadla
0 mnoho Iépe neZ ptedchozi Euroregion Nisa. Z vysledku dotaznikového Setfeni se da
konstatovat, ze vnimani MASIF je velmi pozitivni. Nejvice respondentdt MAS hodnotilo
nejlepSi moznou zndmkou 1 a zaroven nejméné respondentd hodnotilo nejhorsi
znamkou 5. Ztéchto vysledkli se da odvozovat vyrazné lepsi vnimani MASIF
u obyvatelii Frydlantska nez ERN. Spekulativnim diivodem miZe byt fakt, Ze MAS je
narozdil od ERN zaméfena na mnohem mensi izemi, navic na to, ve kterém je vyzkum
provadén. K jasnému zavéru by tato skutecnost potiebovala podrobnéj$i zkoumadni.

Mozna se mize stat navrhem na samostatnou praci.
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Graf'¢. 15 — Vnimani organizace

Spokojenost a vnimani plisobeni
organizace FREEDLANTSKO.EU
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Hlavnim cilem této organizace je poskytovat informace o Frydlantském
vybézku. Freedlantsko.eu vytvaii web, ktery mimo zakladnich informaci (obce a mésta,
ubytovani, pracovni pfilezitosti, kultura, kalendar akci, pohled k sousediim, hrani¢ni
pifechody, atd.) pfinasi také podrobné zpravodajstvi z tohoto regionu.
Snaha je wvytvofit jakési ,zastfeSujici stranky pfinaSejici uceleny pohled

na Frydlantsko. (FREEDLANTSKO.EU)

Cilem projektu by mélo byt zviditelnéni tohoto ponékud zanedbavaného uzemi
navenek (pro potencidlni navstévniky), stejné tak jako informovani jeho obyvatel o tom,

co aktualniho se déje v jejich okoli. (FREEDLANTSKO.EU)

Freedlantsko.eu je v hodnoceni své pisobnosti obyvateli zhruba mezi ERN
a MASIF. Nejvice prevazujici hodnotici zndmkou je hodnota 2. NejvyS$si mozné

hodnoceni dostalo freedlantsko.eu od 14 respondentt.
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12 ZAVER

Prostorovost Fydlantska je ovliviitovana mnoha faktory. Tato prace se zabyvala
predevdim dvéma z nich — jeho perifernosti v ramci Ceské republiky a blizkosti dvou

statl, které svou pisobnosti déni ve Frydlantském vybézku ovliviuji.

Nad kli¢ovou otdzkou, zda je prostorovost Frydlantského vybézku po vstupu do
Schengenského prostoru skute¢né nova nebo zistala beze zmén, se prace zamysli
predevsim dvéma riznymi pohledy. Prvnim je dlouhodobéjsi historické hledisko.
Z tohoto pohledu se da vstup do Schengenské zony piirovnat k zasadni udalosti. Pii
tomto tvrzeni se musi vzit v potaz to, Ze si Ceské pohrani¢i béhem poslednich
sedmdesati let proslo témét vSemi stavy propustnosti hranice od uzaviené po zcela

otevienou (viz. kapitola 7.2).

Druhy pohled na novou prostorovost Fydlantského vybézku, kterym prace tuto
problematiku fesi, je pohled samotnych obyvatel cilového regionu. Dotaznik, ktery byl

pro tento ucel vytvoien, dopomohl k dilezitym zjisténim nazord obyvatel Frydlantska.

Za kli¢ova zjisténi dotaznikového Setieni je praci povaZzovano smysleni obyvatel
o perifernosti regionu. Vysledek této ¢asti prizkumu dopadl velmi vyrovnané, kdyz
(zaokrouhlen€) 40 % obyvatel vyjadtilo neutralni, 30 % obyvatel negativni a zbylych 30
% naopak pozitivni postoj k vyhodnosti polohy Frydlantska.

Z dalsi casti prizkumu, zabyvajictho se vlivem Némecka a Polska
na Frydlantsko vyplynulo jednoznacné ptesvéd€eni nad pozitivnim vlivem Némecka,
naopak velmi negativnim vlivem ze strany Polska. Zavéry tohoto vyzkumu jsou

obsazeny a popsany piimo v textu prace.

Za posledni kli¢ové zjisténi je touto praci povaZzovano smysleni obyvatel o tom,
jak vstup do Schengenského prostoru ovlivnil ekonomické prostiedi v regionu.
Zajimavy zavér plynouci z tohoto prizkumu je velmi nizké ptesvédCeni obyvatel
0 ekonomickém piinosu Schengenu do regionu. Podobné pocetné skupiny obyvatel

se totiz domnivaji, Ze Schengen zlepsil ekonomiku regionu bud’ mirné, nebo viibec.

Je vSak tfeba mit na mysli, Ze tato prace byla vytvofena (pouze) necelé 4 roky
od vstupu Ceské republiky do Schengenské zony. Je jisté, Ze s postupem &asu se budou

zaveéry podobnych prizkumi ménit, podobné jako se bude ménit Frydlantsko i jeho
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nejblizsi okoli. Po takto relativné kratké dob¢ vSak odpovéd na klicovou otazku této
prace zni: Prostorovost Frydlantska je zcela wurCit€¢ jind nez pred vstupem
do Schengenské zony, ale zatim pouze nepatrné a s nepatrnym dopadem na obyvatele

regionu.
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Priloha ¢. 1 — Souhrn dotaznikového priizkumu

Dotaznikovy priizkum — Schengen na Frydlantsku
Surova data v tabulkové podobé (12.4. — 14.4. 2011)
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Priloha ¢. 2 — Vysvetlivky a popis prilohy ¢. 1; Seznam dotaznikovych otdzek a odpovedi

Svislé .
‘o ‘ . v s Cislo .
déleni | Nazev sloupce (pfedloZena otazka) ! . . | Odpovéd respondenta*
o odpovédi
sloupct
A Poradové Cislo respondenta
1 Muz
B Vase pohlavi -
2 Zena
1 19 - 26 let
2 27 - 40 let
C Vas vék
3 41 - 65 let
4 Nad 66 let
1 Ve Frydlantu
b Vase trvalé bydlisté v ramci Frydlantska 2 V jiné obci patfici do Frydlantska
(mysleno, kde travite nejvice casu) 3 Na Frydlantsku nebydlite, ale oblast dobre
znate
) L o 1 Vyhodnou
Polohu Frydlantska v rdmci CR, vnimate -
E Y u 2 Nevyhodnou
pfevaziné jako...
3 Neutralni
Vieobecné, jako obyvatel pohrani¢niho 1 Kladny
F regionu, vnimate vstup Ceské republiky do |2 Negativni
Schengenského prostoru, jako... 3 Nevite
1 Zruseni celnich kontrol na hranicich
2 Zvysena spoluprace mezinarodnich
Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyhody zachrannych sbort
G vstupu do Sch.p.? (mozno zaskrtnout 3 Potadani mezinarodnich kulturnich akci
maximalné 2 odpovedi) Zvyseny pfiliv zahrani¢niho kapitalu
. Zadnou vyhodu ve vstupu do Sch.p.
nespatfujete
1 Velmi
Jak moc Vam osobné ulehcilo bézny Zivot, .
. . 2 Mirné ano
H konkrétné zruseni celnich kontrol na —
hranicich? 3 Témér vibec
4 Vibec
Jak moc, podle vagich osobnich zkugenosti |1 Mirné ano
I vstup do Sch.p., usnadnil obyvatellim 2 Velmi
Frydlantska bézny Zivot? 3 Vibec




Ano, velmi

o ; Mirné ano
Ovlivnil |.:>odlle vas \v/sttfp do Sc’h.pv. . Konkrétné ve vasi obci nijak, ale znate jiné
J eko:omlcke prostfedi, konkrétné ve vasi 3 obce, kterym Schengen v oblasti ekonomiky
ObCI. p0m0h|
Ne, vibec
Ano, velmi
2 Mirné ano
K Ovlivnil podle vas vstup do Sch.p. kulturni Konkrétné ve vasi obci nijak, ale znate jiné
prostiedi, konkrétné ve vasi obci? 3 obce, kterym Schengen v oblasti ekonomiky
pomohl
4 Ne, vibec
1 Némecko
L Kterd z blizko leZicich zemi, md podle véds |2 Polsko
na Frydlanstko POZITIVNI vliv? 3 Obé maji pozitivni vliv
4 Ani jedna ze zemi nema pozitivni vliv
M 1 Némecko
Kterd z blizko leZicich zemi, ma podle vés |2 Polsko
na Frydlanstko NEGATIVNI vliv? 3 Obé& maji pozitivni vliv
4 Ani jedna ze zemi nema negativni vliv

* Odpovédi byly v této tabulce zdmérné zkraceny, kvlli zachovani formatu stranky. Jejich plné znéni je

soucasti textu této bakalarské prace

Zdroj dat: http://frydlantsko-po-vstupu-do-sch.vyplinto.cz
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