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국문초록

연구자가 만났던 많은 성인은 과학을 어려워하고 자신의 삶과 무관한

대상으로 여겼다. 학교 교육 이후 과학이 어떻게 성인들의 삶에 자리매

김할 수 있는지는 여전히 물음표로 남아있다. 최근 일련의 과학과 교육

과정의 주요 목표로 ‘과학 평생학습’과 ‘과학문화 향유’가 도입되고 있음

에도 불구하고 성인을 대상으로 하는 과학교육에 대한 논의는 비형식

과학교육의 일부 유형을 중심으로 제한적으로 이루어지고 있다. 이에

본 연구는 학령기, 학교라는 시공간과 학생이라는 대상의 경계를 넘어

과학교육의 다양한 모습을 탐색할 필요가 있다는 문제의식에서 출발하

였다.

과학에 대한 긍정적인 태도를 신장시키는 것은 그 자체로 과학교육의

중요한 목표 중 하나이다. 과학의 발전이 사회적으로 긍정적인 효과를

나타내기 위해서는 사회적 수용성이 중요하며, 이는 시민들의 과학에

대한 태도에 의존한다. 또한 흥미와 즐거움은 학습 동기를 이끄는 중요

한 요인이므로, 학교 과학교육뿐 아니라 학교 밖 과학교육과 평생학습

의 차원에서도 긍정적인 성취가 요구된다. 이처럼 과학에 대한 태도의

중요성에 대한 인식은 증가하고 있지만, 성인들의 경우 과학에 대한 태

도를 어떻게 신장할 수 있을 것인지에 대한 실천적 논의는 부족한 실정

이다.

이에 연구자는 성인들의 과학에 대한 긍정적인 태도를 함양하기 위한

가능성을 과학문화의 관점에서 출발하여 탐색해보기로 하였다. 과학을

문화로 향유하는 것은 과학에 대한 이해와 과학 친화적 태도를 바탕으

로 과학 관련 활동 등을 즐기고 누리는 것을 의미한다. 과학문화 콘텐

츠인 과학소설(SF)은 과학적인 사고체계와 상상력을 융합하여 대안적

세계를 제시하는 문학 장르이다. 독서토론은 생각을 공유하는 과정을

통해 사고의 폭과 깊이를 확대하고 독서모임의 실천성과 개방성을 바탕

으로 즐거운 학습이 일어나는 만남의 장을 형성한다. 이러한 과학소설

과 독서토론의 기능에 주목하여 연구자는 기존에 책과 토론을 즐기는
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성인들의 과학소설 독서토론 활동을 연구 사례로 선정하게 되었다. 연

구 질문은 다음과 같다. ‘첫째, 성인 과학소설 독서토론 활동에서 나타

나는 특징은 무엇인가?’, ‘둘째, 과학소설 독서토론 활동에서 참여자들의

과학에 대한 태도는 어떻게 나타나는가?’

연구 참여자는 총 네 명(참여자 J, M, S, Z)으로 모두 독서모임에 대

한 사전경험이 있으며 과학을 전공하지 않은 30대 직장인이다. 이들은

세 권의 과학소설을 읽고 4주 간격으로 총 3회에 걸쳐 각 회차 당 약 2

시간 동안 진행되는 독서토론에 참여하였다. 또한 활동 직후 각 회차

독서토론 담화 분석을 위한 사후 면담과 전체 독서토론 활동 종료 후

참여자들의 태도를 살펴보기 위한 개별 심층 면담을 진행하였다. 연구

자는 ‘참여자로서의 연구자’로 활동을 기획하였고 독서토론 과정에서는

토론 진행과 관찰 외에는 되도록 개입하지 않았다. 연구 과정에서 관찰

일지를 기록하고 참여자의 독서 기록을 수집하였으며, 독서토론 담화와

반구조화된 개별 면담 내용을 녹음 및 전사하였다. 자료는 지속적 비교

방법을 이용하여 수 차례에 걸쳐 질적으로 분석하였다.

이 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 활동 과정에서 성인

학습자와 비형식 학습 환경의 특징이 나타났다. 참여자들의 주요 참여

동기는 활동지향과 학습지향으로 나타났으며 활동 과정에서 높은 자유

도와 자율성을 중요시하는 것으로 나타났다. 일부 참여자들은 사회적

역할과 업무 부하로 인한 시간 부족으로 인해 참여에 어려움을 겪었지

만, 공동 활동으로부터 책임감을 느끼고 스스로 강제성을 부여하며 활

동을 지속하려는 노력이 나타났다. 또한 비구조화된 자유토론 상황에서

나타난 참여자들의 특징적인 역할과 상호작용은 토론의 모습을 역동적

이면서도 균형 있게 만들었다.

둘째, 과학적 사고방식에 기반한 과학소설의 특징으로 인해 독서토론

활동에서 참여자들은 과학적 태도를 발휘하였다. 1회차 독서토론에서

참여자들은 과학소설의 사고실험을 통해 미래 사회를 예측하고 과학기

술을 비판하고 윤리적으로 성찰하면서 과학과 사회의 상호작용을 이해

하였다. 2회차 독서토론에서는 설정에 대한 합리성을 비판하거나 논리
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적으로 추론하고 근거를 제시하는 외삽과 과학적 문제를 인식하였으며

과학교육 전공자인 연구자의 도움을 받아 호기심을 해소하는 모습이 나

타났다. 마지막 3회차 독서토론에서는 과학소설에 대한 누적된 경험을

통해 SF다운 SF를 정의해보면서 참여자들의 과학소설에 대한 이해가

깊어지는 모습이 나타났다.

셋째, 참여자들의 과학에 대한 태도는 ‘이분법적 인식’, ‘낮아진 부담’,

‘흥미의 발달’, ‘즐거움 인식’으로 나타났다. 문과와 이과로 구분하여 접

근하는 이분법적 사고는 과학에 대한 낮은 자신감으로 이어져 참여자들

이 과학을 주제로 토론하는 것을 저해하는 요인으로 나타났다. 반면 과

학소설의 텍스트적 특징인 이야기는 인지 과부하를 줄이고 맥락을 제공

함으로써 참여자들의 이해를 돕고 심리적 부담을 낮추었다. 또한 일부

참여자로부터 간접적 흥미에서 직접적 흥미의 대상으로, 상황적 흥미에

서 개인적 흥미로 과학에 대한 흥미의 전이와 발달이 일어나는 모습을

관찰할 수 있었다. 마지막으로 참여자들은 이해의 대상이 아닌 즐거움

의 대상으로서의 과학 및 과학문화 활동을 인식하면서 과학문화 활동의

즐거움을 경험하였다.

위의 결과들을 바탕으로 한 본 연구의 결론과 의미는 다음과 같다.

첫째, 비형식 학습 환경에서 성인을 대상으로 하는 과학문화 활동은 개

별적이고 특수한 성격을 띠는 것으로 나타났다. 그러므로 성인 학습자

를 대상으로 하는 과학문화 활동 실행에 있어 보편적 접근이 아닌 참여

자의 개별 특성과 맥락을 고려하는 것이 매우 중요하다. 둘째, 본 연구

는 학교 졸업 이후 성인들의 ‘과학 공백기’를 만드는 과학에 대한 인식

이 무엇인지를 밝혔다. 연구 결과를 통해 참여자들이 과학을 즐기고 흥

미의 대상으로 접근하기 위해서는 이분법적 사고 체계에서 벗어나고 과

학을 완벽히 이해해야 한다는 심리적 부담을 낮추는 것이 선행되어야

함을 알 수 있었다. 마지막으로 과학문화 활동을 통해 과학에 대한 긍

정적인 태도를 신장하기 위해서는 개별 주체들의 기존 흥미와 관심사로

부터 출발하여 과학을 접목하는 것이 효과적일 수 있음을 밝혔다. 본

연구는 기존 과학교육 연구에서 많이 다루어지지 않았던 성인을 대상으



- iv -

로 과학문화의 관점에서 일상 속 과학 활동을 탐색하였다는 점에서 의

미가 있다.

본 연구의 결론을 중심으로 하는 제언은 다음과 같다. 우선 정부 및

기관 중심의 하향식 관점에서 벗어나 시민들의 관심사 및 흥미로부터

출발하는 상향식 관점을 반영하여 다양한 비형식 과학 활동 프로그램을

개발하고 지원할 수 있는 환경을 조성할 필요가 있겠다. 이와 더불어

과학소설 이외에도 과학에 대한 흥미와 관심을 일깨우고 즐길 수 있는

영화, 만화, 연극 등 다양한 콘텐츠의 인지적, 정의적 영역에 미치는 영

향 및 효과성에 대한 연구가 필요하다. 마지막으로 다양한 계층의 수요

를 포괄하는 과학교육 및 과학문화 활동에 대한 인식의 전환과 함께 성

인들도 과학에 대한 즐거움을 경험할 수 있는 과학문화 활동에 대한 연

구가 다각적으로 이루어져야 할 것이다.

주요어 : 성인, 과학소설(SF), 독서토론, 과학 관련 태도, 평생학습,

비형식 과학학습, 과학문화, 질적 사례연구

학 번 : 2021-28411
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

“충분히 발달한 과학기술은 마법과 구별할 수 없다.” 이는 세계적인

영국의 과학소설가 아서 클라크의 3법칙(Clarke’s three laws) 중 세 번

째 법칙이다. 우리는 이미 충분히 발달한 그리고 앞으로 더욱 빠르게 변

화할 과학기술의 세상에 살고 있다. 만약 사람들이 이처럼 변화하는 과

학기술에 관심을 가지지 않고 또 이해하지 못한다면, 이를 마법과 다름

없는 요소로 여길 것이다. 그렇다면 우리나라 사람들의 과학기술에 대한

인식은 어떠한가? ‘2020년 과학기술 국민인식도 조사’ 결과에 따르면,

2000년부터 2018년까지 국민의 과학기술 이해도는 지속적으로 증가하는

추세이나, 관심도는 답보상태이며, 특히 성인의 관심도는 46.9점으로 57.1

점인 청소년에 비해 상당히 낮은 것으로 나타났다(한국과학창의재단,

2020).

시민들이 과학기술 이슈에 지속적으로 관심을 가지고 과학기술과 더불

어 살아가는 태도를 갖추는 것은 합리적 의사결정을 내리고 풍요로운 삶

을 살기 위해 중요한 요소이다. 이에 우리나라에서는 2015 개정 교육과

정에서 처음으로 과학적 참여와 평생학습능력을 교과 핵심역량의 하위요

소로 제시하였다(교육부, 2015). 또한 미래세대 과학교육표준(Korean

Science Education Standards)은 급변하는 미래사회에서 나날이 발전하

는 과학기술을 지속적으로 학습하는 평생학습 능력을 과학적 소양의 하

위요소로 제시하였다(송진웅 외, 2019). 이처럼 학교 밖 과학교육을 포함

하여 과학교육의 기간과 대상을 확장하기 위한 논의가 필요하나, 평생교

육의 관점에서 과학교육을 향한 관심과 노력, 관련 연구는 국내에서 거

의 이루어지고 있지 않다(박종원, 2016).

그렇다면 성인을 대상으로 하는 과학교육에서는 어떤 점에 주목해야
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하는가? 학습자로서의 성인은 흥미와 가치 등 내재적 동기의 유발을 통

해 자발적으로 학습에 참여한다(Knowles, 1970). 이때 학습자가 스스로

학습의 이유를 찾고 목표를 설정하여 자율적으로 학습하는 것이 중요하

며(Murayama et al., 2013), 이러한 내재적 동기를 불러일으키는 흥미,

즐거움, 가치 인식 등의 요소는 핵심적인 정의적 특성이라 할 수 있다.

과학 관련 정의적 특성들은 학습자의 자기주도적 학습을 이끌고, 즐겁게

몰입하게 하며, 어려움이나 두려움에 부딪혀도 쉽게 포기하지 않게 도와

주는 원동력이 될 수 있다(신영준 외, 2017). 이처럼 성인을 대상으로 하

는 과학학습의 특성을 이해하기 위해서는 과학학습을 이끌고 동기를 부

여하는 정의적 특성에 대한 이해가 선행될 필요가 있겠다.

정의적 특성 중에서 흥미와 관심을 비롯한 과학에 대한 태도를 신장시

키는 것은 과학교육의 중요한 목표 중의 하나이다(교육부, 2022; AAAS,

1993; NRC, 1996). 흥미와 호기심과 같은 과학에 대한 태도는 무엇을 학

습하는지 선택하도록 만드는 역할을 하며(Bell et al., 2009; Falk &

Dierking, 2002; Stocklmayer et al., 2010), 다시 과학교육 활동에 참여하

게 만드는 동기로서 작용한다(Ellenbogen et al., 2004; Falk & Dierking,

2012). 그러므로 성인기에도 과학에 대한 흥미와 관심을 유발하고 유지

시키기 위한 방안에 대한 연구가 다각적으로 이루어질 필요가 있다.

국내에서 성인을 대상으로 하는 과학교육은 대표적으로 과학관과 박

물관을 비롯한 비형식 교육기관에서 제공하는 프로그램과 전시를 중심으

로 논의되었다(예: 김찬종 외, 2010). 과학관은 체계적으로 운영하고 관

리되는 질 높은 학교 밖 과학교육 프로그램을 제공한다는 점에서 다양한

장점이 있다. 반면, 기관을 직접 방문해야 한다는 점에서 접근성이 떨어

지며 단기적으로 운영되는 프로그램은 지속되기 어려운 한계를 갖는다.

게다가 비형식 과학교육이 과학관 교육과 거의 동의어로 인식될 정도로

과학관 외에 성인을 대상으로 하는 다양한 과학교육 활동 및 프로그램에

대한 경험적, 실천적 연구는 부족한 실정이다. 또한 과학 관련 태도에 대

한 연구들은 대부분 학교 수업 상황에서의 변화를 다루고 있어 학교 밖

맥락에서 일어나는 과학 활동이 과학 관련 태도에 미치는 영향에 대한
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연구는 매우 드물다(조헌국, 2012).

성인들이 과학기술 지식을 다시 의무적으로 학습하는 것은 현실적이지

도 바람직하지도 않다. 이러한 상황에서 과학을 문화로 즐기고 누림으로

써 시민들은 학교 교육 이후에도 자연스럽게 과학을 인식하고 흥미와 호

기심을 가질 수 있을 것이다(송진웅 외, 2019). 과학문화는 과학의 본성

과 가치를 인식하고 존중하는 태도가 사회 전반에 확산될 수 있는 사회

문화적 환경을 조성하고 과학과 대중을 연계하는 제반 활동을 의미하는

것으로 볼 수 있겠다. 과학문화의 관심은 과학 대중화와 밀접한 관련성

을 지니며, 과학문화가 가진 잠재력이 강조되는 추세에 따라 과학문화는

최근 국내 과학교육의 중요 목표로도 도입되고 있다(교육부, 2022; 송진

웅 외, 2019).

본 연구에서는 과학기술이 인간과 사회에 미치는 영향을 이야기로 전

달하는 과학소설(Science Fiction)에 주목하였다. 과학소설은 문학의 한

갈래로서, 과학적 진보가 인류에게 미치는 영향에 관심을 가진다(고장원,

2015). 과학소설은 과학, 문화, 사회 사이의 관계에 초점을 맞추는 상상

의 장을 형성하며(Brake & Thornton, 2003), 독자들로 하여금 그들이 사

는 세상과 그 세상에서 벌어지는 파장에 대해 생각할 수 있게 한다

(Freeman, 1968). 특히 과학소설은 이야기가 있다는 점에서 다른 과학

서적과 차별화된다. 내러티브(narrative)1)의 특성은 대중들이 더욱 쉽게

과학과 소통하고 접근할 수 있도록 하는 효과적인 커뮤니케이션 도구로

기능할 수 있다(Avraamidou & Osborne, 2009). 그러므로 과학소설을 읽

은 독자들은 현재와 변화한 미래사회의 모습을 비판적으로 조망함으로써

과학기술의 역할과 중요성을 효과적으로 인식할 수 있다.

이러한 과학소설의 기능 및 활용 가치를 이론적으로 논의한 선행연구

로는 과학소설의 사회적, 문화적 기능과 의미를 고찰한 연구(남운, 2018),

전문가 집단조사를 통해 과학소설의 과학교육적 활용 가치를 탐색한 연

1) 내러티브(narrative)는 사용되는 맥락에 따라 서사(체), 서술(문), 이야기(하기), 이야기

체의 문학, 스토리텔링, 담론, 담화 등 다양한 용어로 번역되며 연구에 따라서는 각각

의 정의를 엄밀히 구분하여 사용하기도 한다. 그러나 본 글에서는 내러티브의 다양한

측면 중 소설 속 이야기로 용어의 범위를 제한하여 사용한다.
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구(박현주, 2021) 등이 있다. 또한 과학소설의 효과성을 살펴본 실천적

연구로는 과학소설을 학교 과학 수업에 적용한 사례(Vrasidas et al.,

2015)와 성인 대상 공학 교육과정 설계에 시사점을 제공하는 사례연구

(Saunders et al., 2004) 등이 있다. 또한 과학소설은 최근 융합교육(손나

경, 2019; Dubeck et al., 1990)과 문학교육(노대원, 2019; 유리 & 김시정,

2017; 윤대석, 2017)에서도 교육적 가치에 대한 연구가 활발히 진행되고

있다.

책을 읽은 독자들이 집단 속에서 자신의 생각이나 느낌을 공유하는 독

서 활동을 일반적으로 독서토론이라 한다(최숙기, 2017). 소집단 토론은

사회적 구성주의 관점에서 자연스러운 반성의 기회를 제공하며(Lo &

Wheatley, 1994), 자신의 생각을 표현하고 검증하는 과정을 통해 새로운

아이디어를 생성하는 협동적인 사고의 장을 형성한다(Woodruff &

Meyer, 1997). 독서모임은 실천성과 개방성을 바탕으로 자발적이고 즐거

운 학습이 일어날 수 있는 만남의 장을 형성한다. 따라서 독서모임에서

진행되는 독서토론 활동은 협동적인 상호작용을 통해 효과적인 학습의

장을 형성하고 책을 더욱 깊게 이해하고 즐길 수 있도록 한다. 이에, 본

연구는 성인들이 과학에 관심과 흥미를 갖는 가능성을 탐색하기 위해 과

학소설 독서토론 활동을 연구 사례로 선정하였다.

과학에 대한 흥미와 관심을 높이기 위한 노력이 결실을 맺기 위해서는

성인들의 과학에 대한 태도를 살펴봄으로써 그것에 긍정적인 영향을 미

치는 요인이 무엇인지에 대한 논의가 선행될 필요가 있다. 하지만, 국내

에서 성인들의 학교 교육 이후 과학 활동에 초점을 둔 연구는 거의 이루

어지지 않고 있어서, 성인들의 과학문화 활동의 구체적인 사례와 경험의

의미를 탐색할 필요가 있다고 보았다. 따라서 본 연구에서는 성인들의

과학문화 활동에서 나타나는 특징을 분석하고 과학에 대한 태도를 질적

으로 탐색하는 것을 목적으로 하였다. 이 연구는 학교 교육 이후에도 성

인들이 과학을 즐기고 누릴 수 있는 과학문화 실행에 시사점을 제공할

수 있을 것이다.



- 5 -

2. 연구 문제

이 연구의 목적은 성인들의 과학문화 활동에서 나타나는 특징과 과학

에 대한 태도를 분석하여 성인을 대상으로 하는 과학문화 활동 실행에

시사점을 얻는 것을 목적으로 하였다. 이러한 목적을 달성하기 위한 구

체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 성인 과학소설 독서토론 활동에서 나타나는 특징은 무엇인가?

둘째, 과학소설 독서토론 활동에서 참여자들의 과학에 대한 태도는 어

떻게 나타나는가?

3. 용어의 정의

(1) 과학소설(SF; science fiction)

우리나라에서는 1990년대 초반까지 ‘공상과학소설’이라는 용어를 사용

하였다. 그러나 이는 장르에 대한 이해가 부족한 상태에서 fantasy를 ‘공

상(空想)’으로 번역하고 science fiction과의 구분 없이 뭉뚱그려 번역한

일본식 표현을 국내에 그대로 도입한 것이다(윌리엄 슬리터 & 박상준,

2005). 이러한 용어가 논리적인 상상력에 기초하는 과학소설의 특성과

상반된다는 문제 제기에 따라 국내 문학계에서는 현재 science fiction을

‘과학소설’ 혹은 ‘SF’로 표현하고 있다. 본 연구에서는 fiction을 허구라는

용어적 해석이 아닌 문학 장르를 가리키는 소설을 의미하는 뜻에서

science fiction을 과학소설로 번역하여 사용한다. 또한 과학소설이 다른

매체로 범위를 확장하여 하나의 고유 장르로 인식되어 장르적 속성을 가

리킬 때는 ‘SF 영화’, ‘SF 만화’ 등과 같이 ‘SF’를 사용하였다.
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(2) 독서토론(book discussion)

일반적으로 토론은 주제에 대해 찬반 형태로 나뉘어 의견을 제시하고

주장하는 활동을, 토의는 공통된 해결안을 도출하는 활동을 의미한다. 그

러나 독서교육에서 독서토론은 독서를 기반으로 하는 토의와 토론을 포

괄하는 의미로 사용된다(남진숙 & 이임정, 2018). 그러므로 본 연구에서

는 ‘독서토론’을 대립적인 의견을 나누어 말하기로 한정하지 않고, 책을

읽은 독자들이 집단을 이루어 각자의 생각과 느낌을 자유롭게 공유하며

상호작용하는 독서 활동으로 정의한다.

(3) 독서모임(book club)

독서모임은 자율적인 참여를 통해 정기적으로 책을 읽고 해당 책에 대

한 의견교환과 토론을 갖는 모임 혹은 활동을 지칭한다(문화체육관광부,

2013). 독서모임과 관련된 연구는 대부분 독서동아리라는 명칭으로 이루

어지지만, 실제 현장에서는 주로 독서모임으로 회원을 모집하고 활동하

는 경우가 많다. 본 연구에서 책을 정하여 읽고 모여서 자유롭게 토론하

는 모임을 의미하는 것으로 ‘독서모임’을 정의하였다.

(4) 비형식 과학학습(informal science learning)

학교 교육으로 대표되는 형식교육 외에 학교 밖에서 일어나는 다양한

양식의 교육과 학습으로 비형식 교육과 무형식 학습이 있다(성태제 외,

2016). 그러나 국내에서는 비형식과 무형식 학습을 명확히 구분하기보다

정규 학위 인정 여부를 중심으로 정규(formal)와 비정규(nonformal and

informal) 학습 개념으로 구분하여 자주 활용한다(최상덕 외, 2006).

non-formal이 비(非)형식, in-formal이 무(無)형식이지만 국내 과학교육

에서도 비형식을 informal로 사용하는 등(예: 김찬종 외, 2010) 무형식과

비형식을 엄밀하게 구분하지 않고 있다. 따라서 본 연구에서는 형식교육
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밖의 교육 및 학습을 일컫는다는 공통점에 주목하고 무형식 학습과 비형

식 학습의 특성을 포괄하는 의미로 비형식 과학학습을 사용하고자 한다.

(5) 과학문화(science culture) 활동

최근에는 과학과 기술의 밀접한 상호작용을 고려하여 ‘과학기술문화’로

통합·확장하여 논의하기도 한다(한국과학창의재단, 2022). 그러나 본 연

구에서는 과학교육의 입장에서 과학과 문화의 관계에 초점을 맞추어 논

의를 전개하기 위해 ‘과학문화’를 사용한다. 또한 본 연구에서는 과학문

화의 다양한 의미 중 과학교육의 관점에 가장 가까운 대중과 과학의 관

계를 중심으로 유리된 과학과 문화를 통합하고 연결하여 과학기술에 쉽

게 접근할 수 있는 과학과 대중을 연계하는 제반 활동(김영식, 2002)으로

정의하고 해당 용어를 사용하고자 한다.

(6) 과학 관련 태도(science-related attitudes)

일반적으로 과학 관련 태도는 태도의 대상에 따라 크게 과학적 태도

(scientific attitude)와 과학에 대한 태도(attitude toward science)로 구분

된다(Arnston, 1975; Gardner, 1975). 과학적 태도란 과학의 탐구적 과정

에서 사용되는 방법에 대한 태도를 의미하며, 과학에 대한 태도는 과학

과 관련된 대상에 대한 태도를 의미한다(Gardner, 1975; Schibeci, 1984).

본 연구에서는 선행연구를 토대로 과학 관련 태도를 과학적 태도와 과학

관련 태도를 포괄하는 개념으로 보았다.
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4. 연구의 제한점

본 연구는 네 명의 성인들이 세 차례에 걸쳐 과학소설을 읽고 토론하

는 활동 사례를 관찰하고 분석한 질적 연구이다. 제한적인 환경에서 이

루어진 사례의 특수성은 활동 과정 및 연구 결과에 영향을 미쳤을 가능

성이 있다. 따라서 이 연구가 가질 수 있는 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 세 권의 과학소설을 대상으로 삼았으며 3개월간 3회

차라는 제한적인 기간과 횟수 안에서 수행되었다. 본 연구에서는 과학소

설 선정 과정에서 기준을 세워 세 권 안에서 최대한 다양한 특징이 나타

날 수 있는 과학소설을 선정하기 위해 노력하였다. 그러나 참여자들의

피로도를 고려하여 단편집의 경우 일부 단편을 선정하여 진행하였다. 그

러므로 본 연구에서 선정한 세 권의 과학소설이 장르를 충분히 대표한다

고 보기에는 무리가 있다. 또한 독서토론은 3개월이라는 정해진 기간 안

에서 연구가 수행되고 자료가 수집되었다는 점에서 활동 지속성을 살펴

보기에 한계가 있다.

둘째, 본 연구는 활동 전 사전 면담을 진행하지 않고 사후 면담을 중

심으로 결과를 분석하였다. 각 회차의 독서토론 직후 진행한 사후 면담

과 전체 회차 종료 후 진행한 개별 심층 면담을 중심으로 사례를 분석하

였기 때문에 참여자들의 과학 및 과학소설에 대한 활동 전 사전 인식과

태도를 반영하지 못하였다. 따라서 본 연구의 결과를 과학소설 독서토론

활동에 대한 사전-사후 변화로 해석하기에 무리가 따른다.

마지막으로 본 연구에서 대상으로 삼은 과학소설에 대한 참여자들의

평가와 감상은 매우 주관적일 수 있다. 각 과학소설에 대한 참여자들의

평가와 감상은 개인적인 취향과 독서 경험 그리고 토론 과정에서 다른

참여자들의 의견에 영향을 크게 받으므로 상황 특수적인 동시에 상당히

주관적인 것으로 보아야 한다. 따라서 본 연구 사례에서 나타난 참여자

들의 책에 대한 의견과 감상을 비롯한 평가를 일반적인 독자의 평가로

해석하기에는 무리가 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 성인과 과학교육

이 절에서는 본 연구에서 다루는 사례에 대한 이해를 돕기 위해 과학

교육에서 성인과 관련 있는 내용의 정의를 개괄하고 논의의 범위를 설정

하고자 하였다. 학습 및 활동 상황에 놓인 성인을 이해하기 위해 선행연

구를 바탕으로 학령기 아동과 차별화되는 성인 학습의 특징을 분석하였

다. 또한 성인을 대상으로 하는 과학교육에 대한 논의를 시간적, 공간적,

대상적 관점에 따라 평생학습(lifelong learning), 비형식(informal) 학습

및 교육, 과학문화(science culture)의 관점에서 개괄하였다. 마지막으로

정의적 영역에 해당하는 과학 관련 태도에 대한 선행연구를 정리하였다.

가. 성인 학습의 특징

Merriam et al.,(2007)은 아동의 학습과 구분되는 성인 학습의 특성을

학습자(learner), 맥락(context), 과정(process)의 관점에서 설명하였다. 한

편, 성인의 경우 학습에 유의미성을 부여하여 자발성과 내재적 동기를

통해 학습에 참여하기도 한다(기영화, 2005; Knowles, 1970). 본 절에서

는 학습자의 경험과 학습 동기, 맥락, 학습 과정을 중심으로 성인 학습의

특징을 살펴보았다.

학습자 특성은 성인 학습의 이해에 있어 가장 핵심적인 요인이다. 성

인들은 풍부한 경험을 중요한 학습 자원으로 활용한다. 축적된 인생 경

험은 성인과 아동을 구별하는 특징인 동시에 성인들 간의 특징을 분류하

는 요소이기도 하다(Merriam et al., 2020). 또한 살면서 누적된 성인들의

다양한 경험은 신체적·정신적 발달에 많은 영향을 미친다(Erikson, 1963;
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Havighurst, 1972; Kohlberg, 1973; Mezirow, 1993).

다음으로 학습 동기는 성인이 학습에 참여하는 이유를 설명할 수 있는

중요한 요소이다. Knowles(1970)는 학교 교육인 ‘페다고지(pedagogy)’와

구분되는 성인 학습 이론을 의미하는 ‘안드라고지(andragogy)’를 제안하

였다. 그는 성인과 아동의 학습에서 나타나는 핵심적인 차이를 학습 동

기로 보았다. ‘동기(motivation)’란 한 개인이 특정한 목표를 추구하기 위

해 시작하고 지속하고 멈추는 전 과정에 영향을 미치는 행동적, 정신적

각성을 유발하는 상태로 정의할 수 있다(김영석, 2012; Schunk et al,

2010; Woolfolk, 2017). 학습 동기는 학습자가 학습 활동을 시작할 필요

성을 느끼는 욕구로, 학습 활동을 의미 있고 가치 있는 것으로 인식하여

의도한 목표를 성취하기 위해 노력하는 경향성이다(MacKeracher, 2004;

Brophy, 2004). 특히 Knowles(1970)는 성인 학습자에게 가장 강력한 동

기를 내재적 동기로 보았다. 이는 그의 이론이 인본주의 관점에 기초하

기 때문이다. 인본주의 관점은 인간이 학습 욕구를 천부적으로 갖고 있

으며 학습의 목표를 개인의 성장에 중심을 둔 자아실현에 있다고 본다.

이러한 관점은 학습자의 자발성, 주도성을 강조하고 적극적인 참여자로

보는 관점의 기반이 된다(강선보 & 변정현, 2006; 소경희, 1998).

Houle(1961)2)은 성인의 자발적인 학습 참여 동기를 처음으로 분석하

여 유형화하였다. 그는 성인들의 참여 동기를 목표지향(goal-oriented),

활동지향(activity-oriented), 학습지향(learning-oriented)의 세 가지로 분

류하였다. 목표지향적 학습자는 직무나 학위와 같은 목적을 달성하기 위

하여 참여하는 학습자를 의미하며, 활동지향적 학습자는 활동이나 사회

적 교제를 위해 참여하는 사람, 마지막으로 학습지향적 학습자는 배움과

지식을 통해 학습 그 자체를 즐기고 인격적으로 성장하려는 소망을 지닌

학습자라고 할 수 있다.

맥락(context)은 학습이 일어나는 물리적 환경과 이를 둘러싼 사회적

체계 및 맥락을 포함한다. Resnick(1987)은 사회적 환경의 틀인 학교를

2) Boshier(1991)와 Morsteain & Smart(1974)는 각각 Houle(1961)의 참여 동기를 발전시

켜 성인의 교육 참여 동기 유형을 여섯 가지로 세분화하였다. 그러나 각각은 Houle의

분류 기준을 세분화한 것에 지나지 않는다고 볼 수 있다.
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중심으로 성인과 아동의 삶의 상황과 학습을 구분하여 설명하였다. 아동

의 삶이 가정과 학교를 중심으로 이루어진다면 성인의 삶은 직업, 가족,

지역사회와 같은 학교 밖의 사회적 환경과 깊은 관련성을 가진다고 볼

수 있다. 그에 따르면 학교 교육은 실제 세계로부터 비맥락화

(decontextualized)되어 있으므로 초점을 맞추는 인지 능력과 평가가 실

제 세계와 다르게 이루어진다. 또한 학교 교육은 의무 교육인 반면 성인

학습은 자발적인 참여를 기반으로 한다는 점에서 학습 기회 및 기대 수

준에서도 차이점이 있다.

마지막으로 과정(process)은 학습자의 정신, 신체, 영혼이 행동과 관점

에 변화를 주는 모든 것과 관련이 있다(Merriam et al., 2007). 특히 성인

기는 원가정으로부터의 독립, 헌신적인 관계 맺기, 가정 꾸리기, 취업과

이직 등 크고 작은 지속적인 변화를 겪는 시기이다. 이러한 성인기의 다

양한 사건과 중요 전환점 그리고 근로자의 역할이 학습에 중대한 영향을

끼치며 적응을 요구하는 요소가 된다(Aslanian & Brickell, 1980;

Merriam & Clark, 2006; Mezirow, 1991). 특히 이러한 인생의 사건과 전

환점들은 성인들의 학습 동기를 자극하고 결정하는 역할을 한다. 이처럼

성인들은 그들이 겪고 있는 인생의 사건과 사회적 역할을 포함하는 사회

구조적 환경에 의한 변화에 영향을 크게 받는다.

요약하면, 성인 학습은 학습자의 경험과 동기, 맥락, 과정의 네 가치

측면에서 아동의 학습과 다른 특징이 나타난다. 성인 학습자는 경험을

중요한 학습 자원으로 활용하며 동기는 자발성과 주도성에 기초한 성인

학습의 주요한 특징을 만드는 요인이다. 또한 학교 밖 사회적 환경의 맥

락과 과정에서 겪는 사건과 사회적 역할의 변화는 성인 학습에 영향을

미치는 주요 요인이라고 볼 수 있다.

나. 성인 대상 과학교육에 대한 논의

성인을 대상으로 하는 과학교육은 학령기, 형식교육의 맥락으로부터
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벗어나 있으며 관점에 따라 논의가 다양하게 이루어질 수 있다. 학교에

서 이루어지지 않는 과학교육은 비형식 과학교육(informal science

education), 학교 밖(out-of-school) 과학교육, 자유 선택 학습

(free-choice learning), 평생 과학학습(lifelong science learning) 등 다양

한 용어로 불리고 있다. 1999년 NARST(National Association for

Research in Science Teaching)에서 이 분야의 연구를 위한 적절한 명칭

을 찾기 위한 임시위원회(Ad Hoc Committee)가 열렸지만 합의는 이루

어지지 못하였다(Dierking & Falk, 2003; 김찬종 외, 2010).

성인을 대상으로 하는 과학교육을 기간의 확장에 중점을 두고 접근한

다면 평생교육 및 평생학습의 관점에서 볼 수 있으며, 학습 형태 변화의

관점에서 보면 비형식 교육 및 비형식 학습에 해당한다고 볼 수 있다.

또한 성인의 과학 활동의 목적을 교육과 학습이 아닌 여가 및 문화생활

의 관점으로 본다면 과학문화의 관점으로도 논의가 가능하다. 따라서 본

절에서는 성인을 대상으로 하는 과학교육에 대한 논의를 평생교육 및 평

생학습, 비형식 과학교육 및 과학학습, 과학문화 활동의 세 가지 관점에

서 살펴보고자 한다.

(1) 평생교육 및 평생학습의 관점

‘평생교육(lifelong education)’은 1965년 유네스코 성인교육발전위원회

에서 폴 랑그랑(Paul Lengrand)에 의해 처음 제시된 이후 수많은 공론

화 과정을 거쳐 미래 교육의 중심 패러다임으로 자리 잡았다(천세영 &

한숭희, 2006). ‘평생교육(lifelong education)’과 ‘학습사회(learning

society)’라는 두 가지 핵심적인 키워드는 1972년 UNESCO 국제교육발

전위원회(International Commission on the Development of Education)

의 보고서인 『존재하기 위한 학습(Learning to Be)』에서 등장하였다.

당시 위원회 의장이었던 에드가 포르(Edgar Faure)의 이름을 따 이른바

‘포르 보고서’로 알려진 이 보고서의 핵심은 크게 두 가지였다. 첫 번째

는 1960년대까지의 근대 학교 교육 체계가 거의 한계에 봉착했기 때문에

근본적이고 대규모의 혁신이 필요하다는 문제의식이었고, 두 번째는 이
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러한 근본적인 대규모 혁신이 학교 교육에 대한 내부 개혁만으로는 달성

할 수 없다는 것이다.3) 이처럼 평생교육과 학습사회의 개념은 보다 근본

적인 교육체계 변화의 필요성을 주장하는 과정에서 등장하였다.

‘평생학습’은 형식교육 체제뿐 아니라 모든 형태의 학습을 포함하기 때

문에 평생교육보다 더 폭넓은 용어이다. ‘학습사회’란 ‘학습이 한 사회의

필수적인 존재 조건이 되는 사회양식’을 말한다(Edwards et al., 1996;

Hutchins, 1969; Oliver, 2019). 이러한 교육적 논의의 흐름은 날로 새롭

게 등장하는 새로운 지식과 생애 기술은 학교에서 배운 것만으로 부족하

고 학교 이후에 계속해서(continuing education), 다시 보충하는

(recurrent education), 성인을 위한 교육(adult education)에 대한 요구로

태어났다(천세영 & 한숭희, 2006).

과학교육에서도 이러한 상황에 발맞추어 평생학습 개념의 도입이 논의

되고 있다. 미국 국가연구위원회(National Research Council; NRC)는 과

학적 소양은 어느 한 시점까지만 획득되는 것이 아니라 평생에 걸쳐 신

장되는 것이라고 보았다(NRC, 1996). 현재 인류는 과학기술 혁신이 사회

전반에 급격한 변화를 만드는 시대를 맞이하고 있다. 이러한 시대 변화

에 대응하기 위해서는 학교에서 배운 과학지식만으로는 충분하지 않을

것이므로, 급변하는 과학기술을 이해하고 대응하는 능력은 평생에 걸쳐

계발할 필요가 있다. 이러한 시대적 요구와 필요성에 따라 국내 과학교

육에도 평생학습 능력을 중요한 역량 중 하나로 보기 시작하였다. 국내

에서는 2015 개정 교육과정에서 ‘과학적 참여와 평생학습 능력’을 제시하

여 평생학습 개념이 처음으로 등장하였다. 이는 ‘사회에서 공동체의 일원

으로 합리적이고 책임 있게 행동하기 위해 과학기술의 사회적 문제에 대

한 관심을 가지고 의사 결정 과정에 참여하며 새로운 과학기술 환경에

적응하기 위해 스스로 지속적으로 학습해 나가는 능력’을 가리킨다(교육

부, 2015, pp. 4). 또한 미래세대 과학교육표준(KSES)은 급변하는 미래사

회에서 나날이 발전하는 과학기술을 지속적으로 학습하는 평생학습 능력

3) Faure et al.,, (2021). 존재하기 위한 학습:교육 세계의 오늘과 내일. 한숭희, 해제:포르

보고서를 어떻게 읽을 것인가 (pp. 5-20). 유네스코한국위원회.
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을 과학적 소양의 하위요소로 제시하였다(송진웅 외, 2019).

그러나 이러한 필요성에도 불구하고 국내 과학교육에서 평생교육 및

학습의 관점에서 논의된 선행연구는 거의 찾아보기 힘들다. 최근 과학교

육에 평생학습의 개념을 도입한 국내 연구로는 SSI 교육과 과학적 소양

을 평생학습적 시각에서 분석한 연구(박신희 & 김찬종, 2022)가 있다.

그러나 학교 밖 과학교육을 포함하여 과학교육의 기간과 대상을 확장한

논의가 매우 필요함에도, 평생교육의 관점에서 과학교육을 향한 관심과

노력, 관련 연구는 국내에서 거의 이루어지고 있지 않다(박종원, 2016).

(2) 비형식교육 및 비형식학습의 관점

오늘날 교육과 학습은 학교에서만 발생하지 않으며, 일상생활에서 잠

재적인 교육 자원에 노출되어 있으므로 언제 어디서나 일어난다고 볼 수

있다. 따라서 학교 교육으로 대표되는 형식교육 외에 학교 밖에서 일어

나는 다양한 양식의 교육과 학습을 지칭하는 비형식 교육과 무형식 학습

이 등장하였다(성태제 외, 2016). 비형식 및 무형식 학습에 대한 정의와

범주는 학자에 따라 다를 수 있으나, 모두 형식교육 밖의 교육 및 학습

을 일컫는다는 공통점을 지닌다.

형식교육은 국가학력인정 체계 안에 포함되는 것으로, 공식적인 졸업

장 또는 학위를 취득할 수 있는 학습 과정을 의미한다(한숭희, 2009). 비

형식 교육은 교육을 목적으로 한 의도적이고 체계적인 과정을 가지지만

국가가 인정한 학력인정 체계 안에 포함되지 않는 교육을 의미한다. 무

형식 학습은 정해진 교수자가 없고 학습 과정이 조직화 되지 않은 학습

으로 일상생활에서 무의식적으로 일어나는 학습을 포함한다. 일상생활에

서의 학습은 주로 공동의 활동으로 일어나며, 학습자가 지각하는 자율성

이 높아 자기주도성을 기반으로 흥미와 내재동기를 불러일으킬 수 있다

(김성일, 2003). Wellington(1991)은 형식 학습과 비형식 학습의 차이를

[표 1]과 같이 제시하였다.
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형식 학습(formal learning) 비형식 학습(informal learning)

의무적인 자발적인

연속적으로 일어나며

구조화되어 있는
우연히 일어나며 구조화되어 있지 않는

평가되고 자격증이 부여되는 평가되지 않고 자격증이 부여되지 않는

제한이 있는 제한이 없는

교사 주도 및 교사 중심의 학습자 주도 및 학습자 중심의

교실이나 기관에서 진행됨 형식 환경 밖에서 진행되는

계획된 계획되지 않은

사회적 측면을 덜 강조하는 사회적 측면을 강조하는

의도된 학습 결과 중심의
의도되지 않은 학습 결과 중심의

(측정하기 어려운 학습 결과)

많이 보급되고 통용되는 많이 보급되지 않고 통용되지 않는

법률이나 규약을 따르는 법률이나 규약에 의하지 않는

[표 1] 형식 학습과 비형식 학습의 특성 비교(Wellington, 1991)

성인을 대상으로 하는 과학교육은 주로 비형식 과학교육 및 학습의 영

역에서 논의되어 왔다고 볼 수 있다. 비형식 과학학습은 전통적이고, 형

식적인 학교 밖에서 일어나는 과학학습을 의미한다(김찬종 외, 2010). 비

형식 교육은 학교 졸업 이후에도 계속 일어나 성인들이 평생학습을 하는

기반이 되며, 과학과 관련하여 필요한 정보를 얻을 수 있는 통로가 된다.

또한 비형식 과학교육을 통해 참여자들은 자신에게 의미 있는 방식으로

과학을 학습하고(Mahfood, 2014), 과학의 본성에 대한 이해를 증진할 수

있다(Bell et al., 2009; Wulf et al., 2010). 특히 과학교육에서 비형식 교

육 및 학습은 주로 과학적 소양(scientific literacy)을 강화하기 위한 방
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편으로 제시되는 경우가 많다(Bell et al., 2009; Crane et al., 1994;

Drugal & NSTA, 1988; Lucas, 1983).

많은 선행연구가 과학에 대한 사회적인 관심을 촉구하기 위해 비형식

과학교육의 필요성을 주장하고 있다(Alsop & Watts, 1997; Dierking &

Falk, 1994; Jones, 1997; Lucas, 1983; Maarschalk, 1988). 그러나 대부분

의 비형식 과학교육 관련 연구는 설계된 비형식 교육에 해당하는 과학

관, 박물관, 체험관 등이 제공하는 전시와 교육 프로그램을 중심으로 이

루어지고 있다. 과학관은 청소년과 일반 시민들을 위한 평생교육이 이루

어지는 곳으로서 과학기술에 대한 지식뿐만 아니라 과학적 소양을 기를

수 있는 다양한 기회를 제공할 수 있다는 장점을 가진다(Henriksen &

Froyland, 2000; Henriksen & Jorde, 2001; Semper, 1990). 그러나 현재

국내 과학관은 청소년 위주로 운영되고 있으며, 다양한 프로그램 및 전

시콘텐츠 개발 부족, 과학관의 홍보 및 마케팅 빈약 등의 이유로 성인들

이 문화로 즐길 수 있는 프로그램이 부족한 실정이다(전기선 & 최은수,

2007; 현혜정 & 문형욱, 2013). 또한 과학관은 따로 시간을 내어 방문해

야 한다는 점에서 접근성이 낮고, 전시물의 지속성은 지속적인 참여에

제한점을 지닌다. 이처럼 기관을 벗어난 일상적 학습 상황이나 지역사회

기반 학습과 같은 다양한 차원에서의 비형식 과학교육 및 과학학습을 탐

색할 필요성이 증대되고 있음에도 관련 연구는 여전히 부족하다고 볼 수

있다.

(3) 과학문화의 관점

앞 절에서 살펴본 평생학습 및 비형식 학습의 관점에서의 성인을 대

상으로 한 과학교육은 성인이 과학에 참여하는 이유와 목적을 교육 및

학습 분야로만 제한하였다고 볼 수 있다. 대상을 성인에서 대중으로, 목

적을 교육 및 학습에서 여가 및 문화생활로 확장한다면 이는 과학문화의

개념으로도 볼 수 있다. 문화는 사상, 의상, 언어, 종교, 의례, 법이나 도

덕 등의 규범, 가치관과 같은 것들을 포괄하는 사회 전반의 생활양식이

라 할 수 있다(Jary & Jary, 1991). 과학기술은 오늘날 인간의 생활 방식
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에 가장 많은 영향을 미치는 요소로, 문화와 밀접한 관련성을 맺고 있다

고 볼 수 있다. 과학문화는 과학기술과 사회의 상호작용 속에서 나타나

는 개념과 활동으로 과학기술과 문화의 속성과 관계를 바라보는 시각에

따라 다양한 방식으로 정의될 수 있다. 본 절에서는 선행연구를 중심으

로 과학문화에 대한 개념과 과학교육에서의 논의를 살펴보고자 한다.

과학문화라는 용어는 1959년 C.P. Snow가 한 리즈 강연에서 ‘두 문화

문제(Two culture problem)’를 주제로 새로운 ‘과학 문화(science

culture)’와 전통적인 ‘인문 문화(humanistic culture)’ 간의 대립 문제를

언급한 이후 널리 인식되기 시작하였다고 볼 수 있다. 과학문화의 관심

은 과학에 대한 일반시민들의 비판적 이해와 주체적 참여에 관한 문제

(김환석, 1998)와 과학적 소양을 갖추어야 할 대상을 인문계 지식인에서

대중 전체로 확대한 과학문화에 대한 대중의 이해 즉, 과학 대중화와 밀

접한 관련성을 지닌다고 볼 수 있다.

우리나라에서 ‘과학문화’라는 용어는 1997년 한국과학기술진흥재단이

한국과학문화재단으로 명칭을 변경하면서 처음 사용되었다. 과학문화에

대한 개념 정립과 이론적 논의는 2002년 한국과학문화재단이 UNESCO

한국위원회와 공동으로 주최한 제1회 과학문화학술회의에서 공론화되었

다(조숙경, 2003). 김영식(2002)은 해당 학술회의에서 과학문화를 과학과

문화의 관계에 따라 다섯 가지 입장으로 분류하였다. 첫 번째는 ‘문화의

과학적 측면(scientific aspects of culture)’으로 현대 사회의 대표적이고

특징적인 문화인 과학의 영향을 받은 문화를 의미한다고 볼 수 있다. 두

번째 정의는 ‘과학의 문화적 측면(cultural aspects of science)’으로 문화

의 한 측면을 가리키는 의미이다. 세 번째는 ‘과학을 문화로 보는 입장

(culture of science)’이다. 이는 과학을 문화의 일부로 보거나 과학이 문

화의 전체적인 속성을 나타낸다고 보는 것으로 첫 번째 개념과 두 번째

개념을 포괄한다고 볼 수 있다. 네 번째 입장은 ‘과학과 문화를 나란히

두는 시각(science and culture)’이다. 문화를 전문적인 것과 반대되는 일

반적이고 대중적인 것을 의미하는 측면을 뭉뚱그려 지칭하는 것으로 보

기 때문에 일반대중이 과학에 접근하기 쉽고 재밌게 만드는 과학문화를



- 18 -

조성하고 진흥하는 것과 연결된다. 마지막으로 ‘과학에 대한 문화적 연구

(cultural studies of science)’로 과학의 사회적, 경제적, 정치적, 심리적

측면에 대한 연구를 지칭한다고 볼 수 있다. 이중 과학교육 연구 관점에

가장 가까운 의미는 일반 대중과 과학을 연결하는 문화를 조성하고 진흥

하는 것을 의미하는 네 번째 입장이라고 볼 수 있다.

정광수(2002)는 문화와 과학의 두 가지 중층적인 의미로부터 출발하여

과학문화를 정의하였다. 그는 문화를 정의하는 두 가지 관점에 따라 ‘기

술적(descriptive) 의미의 과학문화’와 ‘평가적(evaluative) 의미의 과학문

화’를 포괄하는 개념으로 정의하였다. 전자는 ‘문화로서의 과학(science

as a culture)’을 말하며 과학을 문화의 한 양식으로 본다. 여기에서 과학

은 과학적 지식 이상의 과학적 실행과 가치관, 태도 등을 포함하는 생활

양식을 의미하므로, 기술적 의미의 과학문화는 넓은 의미의 과학문화라

고 볼 수 있다. 다음으로 평가적 의미의 과학문화는 ‘과학적 문화

(science culture)’로 이는 과학의 객관성과 합리성을 특별히 가치 있는

것으로 보고 이를 존중하려는 태도와 관행을 의미하며 좁은 의미의 과학

문화로 볼 수 있다. 이때 기술적-넓은 의미의 과학문화는 앞서 논의한

김영식의 과학문화의 네 번째 관점인 과학 대중화의 관점을 포함하는 의

미와 비슷한 개념으로 볼 수 있다. 또한 평가적-좁은 의미의 과학문화는

과학적 태도에 가까운 개념으로 볼 수 있다.

과학문화는 최근 우리나라 과학교육의 목표 중 하나로 도입되고 있다

(송진웅 외, 2019; 교육부, 2022; 한국과학창의재단, 2022). ‘미래세대 과

학교육표준’은 과학적 소양의 세 가지 차원 중 하나인 참여와 실천의 하

위요소로 ‘과학문화 향유’를 제시하였다. 이때 ‘과학문화 향유’는 “과학의

본성과 양식, 가치에 대한 이해와 과학 친화적 태도를 바탕으로 과학적

방법, 과학지식, 과학 관련 활동 등을 즐기고 누리는 것”을 의미한다(송

진웅 외, 2019, pp. 53). 한국과학창의재단에서 발행한 ‘과학기술문화 미

래전략 보고서(2022)’에서는 과학기술문화를 과학기술과 대중을 연계하는

제반 활동으로 정의하고 이러한 과학기술문화 활동은 사회적 맥락 안에

서 과학기술의 의미와 가치를 재조명하고 국민의 삶 속에 스며들게 할
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수 있다고 보았다(한국과학창의재단, 2022). 이러한 논의를 반영하여

2022 개정 과학과 교육과정에서는 과학 가치, 과학 태도, 참여와 실천으

로 구성되는 가치⋅태도 영역을 신설하고 참여와 실천의 하위요소로 과학

문화 향유를 제시하였다(교육부, 2022).

그러나 과학교육에서 과학문화 향유의 관점에서 살펴본 선행연구는 많

지 않다. 이러한 관점에 가장 근접한 선행연구로는 과학을 취미활동으로

즐김으로써 과학적 소양인이 되어가는 과정을 탐색한 연구(박은지,

2016)와 성인들의 과학책 읽기 모임 활동을 과학에 대한 관심을 중심으

로 분석한 연구(이종선, 2016) 등이 있다. 그러나 이외에 교육과 학습 목

적이 아닌 과학문화의 관점 또는 성인들의 과학 활동을 살펴본 연구는

찾아보기 어려운 실정이다.

이상의 논의에서 ‘과학문화’는 문화를 정의하는 관점과 문화와 과학의

관계를 바라보는 관점에 따라 다양한 의미를 가지고 있음을 알 수 있었

다. 과학문화에 대한 이러한 논의를 종합해 볼 때, 과학문화는 과학의 본

성과 가치를 인식하고 존중하는 태도가 사회 전반에 확산되는 사회문화

적 환경을 조성하고 과학과 대중을 연계하는 제반 활동을 의미하는 것으

로 볼 수 있겠다. 또한 과학문화를 향유하는 것은 ‘과학의 본성과 양식,

가치에 대한 이해와 과학 친화적 태도를 바탕으로 과학적 방법, 과학지

식, 과학 관련 활동 등을 즐기고 누리는 것’으로 볼 수 있다.

다. 과학 관련 태도

과학 관련 정의적 특성을 신장시키는 것은 과학교육의 중요한 목표 중

의 하나이다(교육부, 2022; AAAS, 1993; NRC, 1996). 국제 학업성취도

평가인 PISA 2015에서는 과학 관련 정의적 성취에 과학의 즐거움, 과학

에 대한 흥미, 과학 문제해결에 대한 개방성 등을 포함하였다(OECD,

2016). 또한 수학 및 과학 분야의 학생 성취도에 대한 국제 비교 연구인

TIMSS(Trends in International Mathematics and Science Study)는 과
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학에 대한 자신감, 과학학습에 대한 흥미, 과학학습 동기, 과학 관련 진

로 희망을 조사하고 있다(Mullis & Martin, 2013). 과학 관련 정의적 특

성들은 학습자의 자기주도적 학습을 이끌고, 즐겁게 몰입하게 하며, 어려

움이나 두려움에 부딪혀도 쉽게 포기하지 않게 도와주는 과학학습의 원

동력이 될 수 있다(신영준 외, 2017). 이처럼 성인의 과학학습 과정을 이

해하기 위해서는 과학학습을 이끌고 동기를 부여하는 정의적 특성에 대

한 이해가 요구된다고 볼 수 있다.

연구자들 사이에서도 과학 관련 정의적 특성이 무엇인가에 대해서는

조금씩 상이한 견해를 보인다. 일반적으로 과학 관련 정의적 특성에 해

당하는 요인으로는 동기, 흥미, 신념, 태도, 자아개념 등이 있으며, 최근

에는 학습 관련 정서(emotion)도 포함되고 있다(Schutz & Pekrun,

2007). 그중에서 과학에 대한 긍정적인 태도의 신장은 다른 목표와 함께

과학교육에서 길러야 할 중요한 목표 중의 하나로서(AAAS, 1993;

Millar & Osborne, 1998; NRC, 1996), 과학 교수학습에서 중요성이 강조

되어 왔다(Anderson, 2000; Bloom, 1956; Gardner, 1975; Klopfer, 1971).

여러 연구들에 따르면 과학 관련 태도는 동기 유발이나 자발적인 과학학

습에 영향을 줌으로써 학습자의 개념 이해, 탐구 능력에도 긍정적인 영

향을 미치는 잠재 요인으로 오랫동안 중요하게 고려되어 왔다(Germann,

1988; Koballa, 1988; Koballa & Crawley, 1985). 본 절에서는 선행연구

를 중심으로 과학의 정의적 영역 중 과학 관련 태도를 개괄하였다.

과학 관련 태도는 과학에 대한 태도, 과학적 태도 외에도 과학 태도,

과학에 대한 정의적 영역, 과학에 대한 흥미, 과학에 대한 인식 등 다양

한 용어로 지칭되고 있다(조헌국, 2012). 일반적으로 과학 관련 태도는

크게 과학적 태도와 과학에 대한 태도로 구분된다(Arnston, 1975;

Gardner, 1976; Schibeci, 1985). 과학적 태도(scientific attitude)란 과학

의 탐구적 과정에서 사용되는 개방성, 비판성, 합리성, 객관성, 탐구력,

문제해결력, 의사결정, 아이디어와 정보 평가와 같은 방법에 대한 태도를

의미한다(Haney, 1964). 과학에 대한 태도(attitude toward science)는 과

학 수업, 과학자, 과학 이슈 등 과학과 관련된 대상에 대한 태도를 의미
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한다(Gardner, 1975; Schibeci, 1983).

Gardner(1975)는 과학적 태도는 과학 활동 중에 과학자가 나타내거나

나타내야 할 특징으로, 과학에 대한 태도는 학습자가 과학 활동과 과학

학습 상황, 과학 관련 직업 등에 대해 평가하는 학습된 소인으로 정의하

였다. Schibeci(1985)는 과학적 태도는 인지 중심의 태도로 과학에 대한

태도는 정서 중심의 태도로 구분하였다. 김효남 외(1998)는 국가 수준의

과학 관련 정의적 특성 평가체제 개발 연구에서 과학에 대한 태도는 과

학에 관련된 인식, 흥미, 가치를 포함하고 과학적 태도는 합리성, 비판성,

판단 보류, 객관성, 인내성, 협동성 등을 말하는 것으로 정의하였다.

국내·외의 연구들은 과학기술에 대한 경험과 과학에 대한 태도, 학습

흥미 사이에는 유의미한 상관관계가 있음을 밝히고 있다(예: 이미경 &

김경희, 2004; Osborne et al., 2003). 또한 흥미와 호기심과 같은 과학에

대한 태도는 무엇을 학습하는지 선택하도록 만드는 역할을 하며(Bell et

al., 2009; Falk & Dierking, 2000; Stocklmayer et al., 2010), 다시 과학

교육 활동에 참여하게 만드는 동기로서 작용하게 된다(Ellenbogen et al.,

2004; Falk, 2009; Nickels, 2008). 과학에 대한 부정적인 태도를 갖게될

경우 과학의 대중적인 이해 기반을 형성하는 데에 걸림돌로 작용할 수

있다(조헌국, 2012). 반면 과학에 대한 긍정적인 태도는 과학 과목을 즐

겁게 그리고 더 지속적으로 학습할 수 있도록 해주며(김영신 & 양일호,

2005), 과학 경험은 과학 태도 변화에 영향을 미친다(권치순 외, 2004;

Anderman & Young, 1994).

따라서 성인들이 과학을 지속적으로 학습할 수 있기 위해서는 다양한

과학 경험을 통해 과학에 대한 긍정적인 태도를 신장시키는 것이 선행되

어야 한다고 볼 수 있다. 그러나 과학과 관련된 태도에 대한 국내외 많

은 연구들이 학교 수업 상황에서 과학에 대한 태도와 과학 성취도 사이

의 상관관계를 살펴보고 있어(예: 이경훈, 1998; 이미경 & 김경희, 2004;

Freedman, 1997; Simpson & Oliver, 1990), 학교 밖 맥락에서 일어나는

과학 활동이 과학 관련 태도에 미치는 영향에 대한 연구는 매우 드문 상

황이라고 볼 수 있다(조헌국, 2012).
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2. 과학소설과 독서토론

가. 과학소설의 정의와 기능

(1) 과학소설의 정의

과학소설(SF: Science Fiction)은 문화 연구 전반에서 인기 있는 주제

이다(Bould et al., 2011; Bukatman 1993; James & Mendlesohn 2003;

Johnston 2011). 국내에서도 최근 10년간 과학소설 장르의 약진이 두드

러지는데,4) 양적인 팽창과 더불어 2014년 한국 SF 명예의 전당, 2016년

한국과학문학상을 비롯한 과학소설 부문 어워드가 신설되어 현재까지 이

어져 오고 있다. 본 절에서는 최근 문화 콘텐츠로 주목받고 있는 과학소

설에 대한 이해와 함께 과학적 방법론에 기초한 문학으로 재해석하기 위

해 과학소설 장르의 특징에 대한 선행연구들을 개괄하였다.

‘Science Fiction’은 미국의 작가 겸 과학소설 잡지 출판자인 Hugo

Gernsback이 1923년 본 장르를 ‘과학적인 사실과 미래에 대한 전망을

하나로 묶은 매력적인 로망스’로 정의하면서 ‘scientifiction’이라는 용어를

사용한 것에서 유래하였다. 하나의 문학 장르를 다른 장르와 구분하고

특성을 정의하는 것에 많은 어려움이 따른다. 이러한 어려움에도 불구하

고 수빈(Darko Suvin)은 『Metamorphoses of Science Fiction(1977)』

을 통해 과학소설 장르를 학문적으로 정의하기 위한 시도를 하였다. 국

내에서는 과학소설 평론가이자 작가인 고장원이 『SF란 무엇인

가?(2015)』를 통해 과학소설 장르를 광범위하게 논의하였다. 본 절에서

는 국내외 문학계에서 논의되고 있는 과학소설의 학문적 정의에 관한 연

구를 정리하여 장르적 특징을 기술하고자 한다.

수빈(Darko Suvin)은 다른 문학 장르와 구분되는 과학소설의 서사적

4) 교보문고에 따르면 2020년 1월 1일부터 9월 20일까지 과학소설의 판매량은 5.5배 증

가했으며, 과학소설의 전년 대비 판매 신장률은 457.8%로 두 번째로 높은 증가율을

보였다. 인터넷 서점 알라딘도 소설 분야 매출에서 과학소설이 차지하는 비중이 2011

년 3%에서 2019년 약 6%로 두 배 가까이 늘어났다고 밝혔다(시사IN, 2020.11.25.).
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특징을 “인지적 낯섦의 문학(a literature of cognitive estrangement)”으

로 명명하였다. 그에 따르면 인지(cognition)는 합리적인 이해를 추구함

으로써 경험적 세계에 대해 무관심하거나 반목하는 신화, 동화, 민담, 판

타지 장르로부터 과학소설을 구분하도록 만든다. 또한 낯섦

(estrangement)은 익숙하고 편한 대상들에 대한 습관적이고 자동화된 인

식들에서 벗어나 낯설게 보는 것을 통해 대상에 대해 더 깊이 이해하는

것이다(Shklovsky, 1917). 즉, 수빈은 인지와 유사한 개념어로 과학

(science)을, 낯설게 하기와 유사한 개념어로 소설(fiction)을 택함으로써

인지와 낯설게 하기의 존재 여부 및 상호작용이 과학소설을 다른 문학

장르와 구분하는 주된 축으로 기능한다고 보았다.

또한 수빈은 과학소설의 ‘인지적 낯섦’을 서사적 ‘노붐(novum)’으로

설명한다. 노붐은 새로운 것(new thing)을 뜻하는 라틴어에서 유래한 것

으로 비현실적인 요소들을 허무맹랑하게 느끼지 않도록 과학적인 논리를

동원한다. 그는 노붐을 다른 서사와 과학소설 서사를 구분하는 주요한

특징으로 보았으며 이러한 서사적 노붐은 외삽을 통해 뒷받침된다. 외삽

(extrapolation)은 본래 수학에서 유래한 용어로 다른 변수와의 관계에

기초하여 관찰 범위를 넘어서는 변수의 값을 추정하는 과정을 뜻한다

(Brezinski & Zaglia, 2013). 과학소설에서 외삽은 과거에서부터 현재까

지 발견되는 현상들을 근거로 미래에 일어날 일을 연역적으로 예측해보

는 방법을 의미한다. 그러므로 현재 과학기술에 대한 정확한 이해를 바

탕으로 논리적인 추론 과정에 기반하여 쌓아 올린 과학적 상상력을 의미

하는 외삽은 과학소설 서사의 핵심이라고 볼 수 있다.

또한 과학소설의 장점은 어떤 변화가 일어나기에 앞서 사람들이 어떻

게 반응하는가를 보여주기 위해 가상적인 실험을 수행하는 데 있다

(Scholes & Rabkin, 1993). 사고실험(thought experiment)은 생각으로 진

행하는 실험을 의미한다. 과학소설에서의 사고실험의 의미는 지금 존재

하지 않는 대상을 상상하는 것을 넘어서서, 그것이 인류에게 초래할 여

파와 결과를 예측함으로써 과학소설의 상상력을 인문학적, 사회과학적인

영역으로 확대하는 것을 의미한다고 볼 수 있다(손나경, 2021).
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이상의 논의를 바탕으로, 과학소설은 현실에 기반하여 합리적인 이해

를 추구하는 과학적 속성을 지닌 인지적 측면과 기존에 익숙한 것에서

벗어나 새롭고 낯선 방향으로 생각하고 상상해보는 소설적 속성을 지닌

낯섦의 결합인 ‘인지적 낯섦’의 문학으로 볼 수 있다. 이때 과학소설 전

개의 핵심이 되는 서사적 노붐은 외삽에 근거하며 같은 비현실성을 공유

한 환상소설과의 차이를 만드는 핵심 요소로 작동한다. 또한 과학소설은

사고실험을 통해 인간과 사회에 미치는 정치적, 사회적, 심리적, 문화적

영향을 성찰하고 상상하게 한다.

(2) 과학소설의 기능

본 절에서는 기존 선행연구에서 논의된 과학소설이 가진 미래사회학

적·교육적·인문학적 활용 가치를 중심으로 논의하였다. 미래학자인 앨빈

토플러(Alvin Toffler)는 그의 저서 『미래 쇼크(1970)』에서 과학소설을

미래 사회학으로 접근해본다면 미래에 직면하게 될 정치, 사회, 심리, 윤

리적 문제들을 풍부한 상상력으로 탐구하도록 이끌어줌으로써 앞날을 내

다보는 습관을 들여 시야를 넓혀줄 수 있음을 언급하였다. 이처럼 미래

에 대한 탐구를 수행하는 과학소설은 창의적인 문제해결력을 자극하며,

급변하는 진보적인 과학기술 사회에 적응하는 데 필요한 유연성과 현재

사회에 대한 비판과 미래에 가능한 상상력을 논리적으로 펼칠 수 있는

교육적 도구가 될 수 있다(손나경, 2019).

과학소설의 이야기(storytelling)는 과학 이해에 있어 많은 이점을 가진

다(Avraamidoua & Osbornne, 2009; Englert & Hiebert, 1984; Schank

& Berman, 2002; Williams, 2000). 일반적으로 과학은 설명문으로 제시

되는 경우가 많지만 일상 담화에서 가장 빈번한 형태는 이야기이다. 이

야기에 담긴 상황과 사건은 일상 경험과 밀접한 관련성을 가지며 이야기

는 정보 밀도가 더 낮아 인지 과부하를 줄여 더욱 오랫동안 기억할 수

있다(Graesser et al., 2003; Negrete, 2003). Hadzigeorgiou(2016)는 과학

교육에 이야기를 사용해야 하는 이유로 과학에 대한 흥미와 관심 유발,

맥락화와 의미 있는 학습을 위한 기회 제공, 상상력과 기대감의 계발 등
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을 제시하였다. 또한 그는 과학소설이 과학 지식이 인간의 삶과 연관되

어 있음을 인식할 수 있는 기회를 제공한다고 보았다.

과학소설을 교육에 적용한 선행연구를 살펴보았을 때 얻을 수 있는 시

사점은 다음과 같다. Nunan & Homer(1978)는 과학소설 『The black

Cloud(1957)』가 과학 개념의 적용뿐만 아니라 과학, 기술 및 사회 문제

를 논의하기 위해 교실에서 어떻게 사용될 수 있는지에 대한 상세한 분

석을 제공했다. Vrasidas et al(2015)은 유럽 중등 학생을 대상으로 한

실행연구에서 과학소설을 교육에 이용했을 때의 장점으로 환경과 시민

감수성, 과학에 대한 비판적 인식, 과학-기술-문화-사회-환경 간 상호

관련성에 대한 깨달음 제공, 흥미와 호기심 증진, 미래에 가능한 대안과

예측 장려 등을 제시하였다. Grady(1979)는 과학소설로 과학적 내용을

가르치는 것이 가능할 뿐만 아니라 학생들에게 과학이 작동하는 방식에

대한 느낌을 주고, 태도와 가치를 가르치고, 미래를 위해 교육할 수 있다

고 보았다. 박현주(2021)는 과학소설의 교육적 활용 가치를 학습 동기

유발 및 지속, 상상력과 창의력 확대, 과학의 본성에 대한 학습 경험 제

공, STEAM 및 융합교육을 위한 소재 그리고 과학의 윤리적인 측면을

포함하여 인문학적 상상과 미래 세계를 조망할 수 있는 성찰적 능력을

함양함으로써 과학교육의 인간화를 이룰 수 있다고 보았다.

과학에 대한 긍정적인 태도를 향상시키는 이야기의 역할은 아동 교육

의 맥락에서뿐만 아니라 외부자들을 끌어들이는 맥락에서도 중요하다

(Brickhouse, 1994; 2001). Dyson(1998)은 과학소설은 기술이 인간에게

미치는 영향을 보여주기 때문에 기술 전문가가 아닌 일반 사람들이 과학

기술을 이해하는 데 과학소설이 유용하다고 주장하였다. 또한 과학소설

은 과학적, 사회적인 주장과 문화적 통찰을 돕는 도구로 기능하거나 학

습효과 향상에 있어 교육적 가치를 가진다(Menadue & Cheer, 2017;

Quina & Greenlaw, 1975). 과학소설은 다양한 관점에서 인간 존재의 특

성과 인간다움의 의미를 탐구함으로써 과학적 소양과 더불어 인문학적인

소양을 강화하는 데 도움을 주기도 한다(남운, 2018).

앞서 살펴본 선행연구에서 논의된 과학소설이 가진 교육적 기능을 정
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리하면 다음과 같다. 첫째, 과학소설은 이야기와의 결합을 통해 과학에

대한 흥미와 관심을 가지게 한다. 둘째, 과학소설은 미래 과학기술이 인

류에 미치는 영향을 생각해보게 함으로써 현재 사회를 이해하고 미래에

대한 예측과 상상력을 자극한다. 셋째, 과학소설은 과학기술이 내포한 문

제를 인식하고, 비판적 사고를 촉진한다. 넷째, 과학소설은 미래 과학기

술의 윤리적, 철학적 측면을 고찰할 수 있도록 한다. 마지막으로 과학소

설은 과학기술, 사회, 삶 사이의 상호 관련성을 인식하게 한다.

나. 독서토론의 정의와 기능

본 절에서는 독서교육에서 논의하는 독서토론의 정의와 기능을 살펴보

았다. 독서는 독자가 텍스트와의 상호작용을 통해서 의미를 구성해 가는

과정이다(한국독서학회, 2003). 독자는 세상에 대한 호기심과 흥미를 가

지고 있고, 자발적으로 동기를 부여하고 의미를 구성하고, 선택하며, 즐

거움을 향유하는 주체이다(한국독서학회, 2006). 일반적으로 독서토론은

독서를 기반으로 하는 토의와 토론을 포괄하는 의미로 사용되며, 독서토

론은 저자와 독자의 이해와 재개념화 과정을 통해 만들어진 대립적인 의

미들의 소통 행위로 볼 수 있다(남진숙 & 이임정, 2018). 또한 독서토론

으로 불리는 독서 활동의 공통점으로부터 독서토론을 “다수의 독자들이

자신이 읽은 텍스트에 대한 이해와 감상을 상호 공유하는 텍스트 기반의

언어적 상호작용의 한 유형”으로 정의할 수 있다(최숙기, 2017, p.101).

독서토론은 능동적인 독서 태도와 집중하여 책을 읽는 습관을 형성하

고 독해 능력과 고차적 사고 능력을 증진하고 공동체 의식과 긍정적 태

도를 함양할 수 있는 등 다양한 교육적 기능을 가진다고 볼 수 있다(김

승환, 2004). 집단적인 상호작용을 통해 이루어진다는 점에서 독서토론은

사회적 구성주의 관점을 반영한다고 볼 수 있다. 독서토론은 독자들의

사회적 상호작용을 바탕으로 하여 글에 대한 이해와 반응을 정교화하고

다양화하도록 이끈다(이순영 외, 2015). 소집단 토론은 사회적 구성주의
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관점에서 자연스러운 반성의 기회를 제공하며(Lo & Wheatley, 1994), 자

신의 생각을 표출하고, 검증하는 과정을 통해 새로운 아이디어를 생성하

는 협동적인 사고의 장을 형성한다(Woodruff & Meyer, 1997).

이러한 독서토론 활동이 이루어지는 독서모임은 실천성과 개방성을 바

탕으로 자발적인 동시에 즐거운 학습이 일어날 수 있는 만남의 장을 형

성한다. 국내에서는 정해진 책을 읽고 이야기하는 사람들로 구성된 모임

을 책모임, 독서모임, 독서동아리, 독서공동체, 독서회, 독서클럽, 북클럽

등 그 의미를 크게 구분하지 않고 혼용하여 사용하고 있다. 국외에서는

독서모임의 의미로 주로 ‘book club’을 사용하는데, Merriam-Webster 사

전은 book club을 ‘모두가 읽은 책에 대해 이야기하기 위해 정기적으로

만나는 사람들의 집단’으로 정의한다. 이외에도 book discussion club,

literature circle, reading club, book group 등의 다양한 용어를 큰 의미

구분 없이 사용하고 있다.

흔히 독서모임은 정기적으로 정해진 장소에서 만나 모임을 지속하는

방식으로 운영되며, 운영 형태는 책을 소리내어 읽는 낭독 모임, 마음에

드는 구절을 옮겨 쓰는 필사 모임, 한 공간에서 각자 책을 읽는 묵독 모

임, 논제 제시형이나 좋았던 책 소개 모임 등 다양한 형태로 존재한다.

일반적으로는 토론을 위한 책을 사전에 선정한 후 정해진 시간과 장소에

모여서 함께 토론하는 자유토론 방법으로 운영되는 경우가 많다. 자유토

론 방법(원탁토론식)이란 사회자가 중심이 되어 토론에 참가하는 회원들

이 토론 주제를 중심으로 자유 의사에 따라 자신의 의견을 이야기하는

방법이다(김승환, 2004).

최근에는 독서의 인지, 정의적 영역과 함께 사회적 영역의 중요성도

강조되고 있다(이순영 외, 2015). 독서모임은 ‘사회적 읽기’의 기능을 수

행할 수 있는 좋은 환경을 조성한다. 회원들은 독서 모임을 통해 정서

함양과 지식습득을 위한 ‘개인적 독서’에서 함께 읽고 쓰고 토론하는 ‘사

회적 독서’로 전환되는 것을 경험하게 된다. 또한 개인이 수행하고 홀로

되새기는 ‘소유’의 독서에서 타인과 함께 나누는 ‘공유’의 독서로의 이행

이 가능하게 된다(이은주 & 정하영, 2020). 또한 독서는 개인적인 활동
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으로 조건이나 상황의 영향을 많이 받으므로 태만해지거나 편협해지기

쉽다. 따라서 독서모임은 집단으로 독서 활동을 전개함으로써 개개인의

독서편향을 바로잡고 독서영역을 확대시켜 사고의 폭과 깊이를 확대할

수 있다(변우열, 2009).

성인 독서모임의 특징은 운영이 자율적이며 가입과 탈퇴가 쉽고 자유

롭다는 점인데, 이로 인해서 운영 과정에서 체계가 부족하거나 지나친

친목 활동으로 변질되는 경우도 많다. 이국환(2010)은 평생독서교육 이

론에 기반한 독서동아리 조직에서 ‘자발성’과 ‘즐거운 학습’, ‘실천성’과

‘개방성’이 전제되어야 함을 제시하였다. 최근 국내에서도 성인들의 독서

모임에 대한 논의들이 이루어지고 있다. 2030 세대들의 책방 독서모임

활동을 ‘성찰적 여가(reflective leisure)’로 정의하고 이를 통해 자기 정체

성을 구성해나가는 과정으로 분석한 연구(최지원 & 서문기, 2018), 유료

독서모임 커뮤니티를 수평적 취향 공동체로 해석한 연구(오지현 외,

2021)와 같이 독서모임을 새로운 문화적 현상으로 재정의하는 연구가 이

루어지고 있다. 그러나 여전히 독서모임에 관한 연구는 대부분 학교 차

원에서의 학령기 아동과 청소년을 대상으로 치중되어 있으며 특히 과학

교육에서 성인들의 독서 활동에 관한 논의는 거의 찾아보기 힘들다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

가. 연구 사례

본 절에서는 연구 참여자의 모집 대상이 된 독서모임을 연구 사례로

선정한 이유와 사례에 대해 기술하고자 한다. 연구 참여자 모집 대상이

된 ‘신촌독서모임(가칭)’은 연구자가 모임 어플리케이션을 통해 가입하고

2019년 7월부터 회원으로 활동한 독서 모임이다. 연구자가 해당 모임을

연구 사례로 선정한 이유는 다음과 같다.

첫째로 연구 목적에 부합하는 연구 참여자를 모집하기에 용이했기 때

문이다. 본 연구의 목적은 성인들의 과학소설 독서토론 활동의 특징과

과학 관련 태도를 탐색하는 것으로, 독서와 토론 활동에 친숙하고 관심

을 가진 연구 참여자를 모집하는 것이 무엇보다도 중요하였다. 또한 과

학소설에 대한 사전경험 여부와 과학 관련 전공자가 아니어야 한다는 점

도 중요하게 고려하였다. 신촌독서모임에서 과학소설로 여러 차례 독서

토론을 진행하였다는 점과 모임 회원 중 자연과학 전공 출신이 거의 없

다는 점도 사례 선정에 영향을 주었다.

둘째로 연구자와 참여자 사이에 형성된 라포를 고려하였다. 본 연구는

연구 참여자의 독서토론 활동에 대한 기본적인 이해 및 구성원 간의 상

호이해를 바탕으로 참여하는 것이 매우 중요하였다. 연구자가 직접 경험

한 신촌독서모임은 불가피한 COVID-19 상황을 맞이하기 전까지 상호

호혜적인 관계를 바탕으로 자발적으로 활동에 임하는 회원들이 다수 있

었다. 장기간에 걸친 참여자들과의 관계는 연구 참여자들에 대한 깊은

이해를 돕고, 연구 참여자의 검토를 통해 연구자의 편견과 편향을 바로

잡아 줄 수 있다고 보았다. 따라서 이러한 점을 고려하여 신촌독서모임
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을 연구 참여자 모집 대상의 사례로 선정하게 되었다.

신촌독서모임은 서울의 신촌 지역을 중심으로 격주 금요일 저녁 7시에

정기모임을 가졌으며 모임 공간을 대여하여 2시간가량 독서토론 활동 후

흔히 말하는 ‘뒷풀이’로 친목을 다지는 형태로 운영되었다. 가입 및 탈퇴

가 자유로운 개방적인 모임으로, 가입한 회원 수는 유동적이었으나 보통

30명 내외로 유지되었고, 꾸준히 활동하는 회원은 운영진을 포함하여 약

10여 명 정도였다. 구성원의 대다수는 20대 후반에서 30대 초중반의 직

장인들로 책을 매개로 일상, 사회적 이슈, 직장생활의 고민을 함께 나누

었다. 이 과정에서 자연스럽게 공감대를 형성하면서 회원들끼리 쉽게 친

분을 쌓을 수 있었다.

독서토론 활동은 모임 2주 전 장르 상관없이 투표를 통해 1권을 선정

하여 미리 읽어 오는 것 외에 사전 발제문 작성 등의 규칙을 두지 않는

느슨한 운영방식을 지향했다. 책을 미처 다 읽지 못하고 참여하더라도

주제에 대한 생각을 나눌 수 있도록 독려하는 등 독서와 토론 활동에 대

한 부담이 상대적으로 낮은 편이었다. 활동에 적게는 4명에서 많게는 12

명 정도의 회원들이 참석하였고, 인원이 많을 경우 원활한 토론 진행과

균등한 발언권을 보장하기 위해 한 그룹당 최대 6명을 넘지 않도록 인원

을 나누었다. 독서토론은 책을 추천한 사람이 진행자가 되어 전반적인

책의 감상평을 돌아가며 나눈 뒤 자유롭게 논제를 제시하고 의견을 말하

는 자유토론 방식으로 진행하였다. 주로 등장하는 주제로는 작가의 시선

과 작품의 주제 의식에 대한 비평, 인상 깊었던 문장이나 구절의 공유,

등장인물에 대한 평가, 일상에서의 경험들이 포함되었다. 인권 및 사회구

조적 문제를 다룬 사회과학 서적이나 연애 소설까지 다양한 장르를 다루

었으며 테드 창의 『숨』, 김초엽의 『우리가 빛의 속도로 갈 수 없다

면』과 같은 과학소설을 주제로 한 독서토론도 여러 번 진행되었다.

2020년 2월에 COVID-19이 확산되었고 장기간에 걸친 사회적 거리두

기로 인해 모임 활동은 한동안 잠정적으로 중단되었다. 상황이 조금 나

아진 2020년 5월에 운영 활성화를 시도했으나 코로나 상황으로 인해 오

프라인 모임 활동에 많은 제약이 발생하였다. 사회적 거리두기 등의 정
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부 지침에 따라 지속적인 모임 활동이 어렵게 되자 해당 모임은 2021년

이후로 공식적인 활동을 재개하지 않고 있다. 이후 연구자를 중심으로

독서토론에 열의를 가진 소수의 회원들이 두세 달에 한 번씩 모여 비정

기적이고 비공식적으로 활동을 이어오게 되었다.

나. 연구 참여자

  연구 참여자들은 성인으로서 사회적 역할을 수행하면서 4개월 동안 책

을 읽고, 독서토론 활동과 면담에 임해야 했으므로 무엇보다도 자발적인

참여 의지를 중요한 요인으로 고려했다. ‘신촌독서모임’ 회원 중 자발적

으로 참여 의사를 밝힌 M, S, Z를 연구 참여자로 선정하였다. M이 자신

의 권유로 신촌독서모임에 한번 참여했던 친구 J를 추천하여 총 네 명의

연구 참여자를 모집하게 되었다. 본 연구에 최종적으로 참여 의사를 밝

힌 연구 참여자들의 기본정보는 [표 2]와 같다.

참여자 Z 참여자 S 참여자 M 참여자 J

나이 35세 31세 30세 31세

성별 남 여 남 남

전공

(세부전공)
건축학

초등교육

(교육학)
경영학

경영학,

지리학

직업

(경력)

건축설계사

(5년)

초등교사

(4년)

IT 컨설턴트

(5년)

석유화학회사

사무직

(4년)

독서모임

활동이력

2019년 7월-

현재

2020년 4월-

현재

2019년 8월-

현재

2020년 10월-

현재

과학소설

독서토론

사전경험

5회 3회 4회 없음

[표 2] 연구 참여자들의 기본정보
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(1) 참여자 Z

Z는 2019년 7월에 연구자와 같은 날 독서모임을 시작한 이래로 가장

오랫동안 친분을 쌓고 교류해 온 참여자이다. 대학에서 건축학을 전공하

고 실내 건축설계사로 일하고 있는 그는 사실 다소 특이한 진학 배경을

가지고 있었다. 그는 고등학교 때까지 흔히 ‘문과’로 지칭되는 인문계열

출신으로, 고등학교를 졸업하고 바로 군에 입대하였다. 제대 후 인문계열

로 대학입시를 준비하였고 삼수 때 뒤늦게 이공계열로 변경하고 건축학

과에 진학하였다.

Z는 평소 독서량이 가장 많은 참여자로 역사서나 고전을 즐겨 읽었다.

그가 책을 읽는 이유는 작가들의 정리된 생각이 담긴 책을 통해 삶을 살

아가는 방법을 배우고 싶기 때문이라고 했다. 특히 그는 스스로를 독서

모임의 ‘헤비 토커(heavy talker)’로 지칭할 정도로 책을 읽고 이야기하

는 것을 매우 좋아하였다. 독서토론 활동에 매력을 느껴 두 개의 독서모

임에 동시에 참여하였을 정도로 독서모임 활동 경험이 많았다. 신촌독서

모임 활동 당시에도 야간근무와 같은 불가피한 상황을 제외하고 거의 빠

지지 않고 참석했을 정도로 독서모임에 진심을 다하는 참여자였다.

평소 다양한 분야에 관심을 가지는 Z는 과학기술에도 상당히 관심이

있는 편이라고 응답하였다. 궁금한 점은 유투브나 책을 통해 정보를 습

득한다고 하였다. 또한 그는 과학소설 장르에 대한 이해도가 가장 높은

참여자로 ‘신촌독서모임’ 활동 당시 테드 창의 『숨』을 추천하여 발제하

고 자료 수집 기간 이후에도 종종 자신이 구입하거나 읽었던 과학소설을

추천하기도 하였다.

(2) 참여자 S

S는 코로나 상황이 조금 나아진 2020년 5월에 처음 독서모임에 참여

하게 되면서 연구자와 처음 만났다. 밝고 낙천적인 성격으로 다양한 사

람과 교류하는 것을 좋아하는 사교적인 성격이며 모임 회원들과 좋은 관

계를 유지하였다. 연구자와 같은 교사라는 점과 여성으로서 가진 다양한

고민을 나누고 공감대를 형성하면서 가까워지게 되었다. 그는 여성, 동
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물, 환경, 인권을 비롯한 사회적 문제에 많은 관심을 가진 참여자로 토론

에서 나오는 다양한 의견을 수용적으로 경청하였다.

그는 독서가 능동적인 활동이라고 생각해서 꾸준히 해야 할 필요성을

느껴 여럿이서 함께 하는 모임을 통해 실천해보아야겠다는 생각을 가지

고 독서모임을 시작하게 되었다. 적극적으로 도서 추천을 요청하거나 다

른 사람들이 책을 읽고 토론하는 방법을 적용해보는 등 모임을 통해 자

신의 독서 습관을 발전시키고 배우려고 노력하는 모습이 인상적이었다.

S는 ‘신촌독서모임’에서 연구자가 추천하고 진행한 『우리가 빛의 속도

로 갈 수 없다면』 독서토론에서 과학소설을 처음 접하게 되었는데 여성

과학도의 시각에서 서술된 내용에 신선한 충격과 재미를 느꼈다고 했다.

S는 자신을 완전한 ‘뼈(속까지) 문과생’이라고 지칭할 정도로 학창 시

절 과학에 대한 인상적인 기억이 없었다고 응답했다. 초등교사이지만 과

학 전담 제도로 인해 임용 이후 학교에서 과학을 직접 가르친 경험이 없

었으며, 주변에도 자신과 비슷한 문과 출신의 친구들이 대다수인 환경에

있다고 하였다.

(3) 참여자 M

M은 연구자와 비슷한 시기에 모임을 함께 시작하였고 꾸준히 친분을

쌓아온 참여자이다. 차분하고 신앙심이 매우 높은 개신교인으로 신학, 철

학, 윤리학에 관심이 많고 책을 읽을 때도 이와 관련된 생각을 하거나

질문하는 것을 즐긴다고 하였다. 다방면에서 넓은 지식을 가졌지만 늘

겸손한 태도로 타인의 의견을 경청하면서도 자신의 의견을 논리적으로

표현하였다. 그는 인문계열 출신으로 학부를 자율전공으로 입학한 후 경

영학을 전공하였다. M 역시 다소 특이한 진로 이력을 가지고 있었는데,

경영학과에서 개설된 데이터 사이언스 과목을 수강하면서 프로그래밍과

빅데이터 분야에 관심을 가지게 되었다. 학부 재학 중 국가 청년 인재

양성 프로젝트에 참여하게 되면서 추천을 통해 데이터 개발자로 입사하

게 되었고 최종적으로 IT 분야로 진로를 변경하게 되었다.

M은 여행 중 우연히 게스트하우스에서 만난 동화작가와 다른 여행객
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들과 함께한 독서토론이 좋은 기억으로 남아서 독서모임을 시작하게 되

었다고 했다. 평소 직장에서 일이 바빠 시간에 쫓기는 탓에 따로 시간을

내어 책을 많이 읽지는 못하였지만 선정 도서는 항상 완독하고 모임에

꾸준히 참여하였다.

사변적인 생각을 즐기는 그는 평소 철학이나 과학에 대한 높은 관심을

바탕으로 궁금한 점은 유투브로 찾아보는 등 지적 호기심이 높은 참여자

였다. 또한 과학소설은 신촌독서모임에서 테드 창의 『숨』독서토론을

통해 처음 접하게 되었다. 특히 연구 참여 전에 진행했던 가즈오 이시구

로의 『클라라와 태양』, 하오징팡의 『인간의 피안』 등 인공지능을 중

심으로 펼쳐진 과학소설 독서토론에서 인공지능과 데이터 사이언스에 대

한 풍부한 배경지식을 바탕으로 관련 지식과 최신 동향에 대한 정보를

제공해주는 역할을 하기도 하였다.

(4) 참여자 J

J는 과거에 M의 권유로 ‘신촌독서모임’에 한 번 참여하였으나 당시 지

방에서 직장을 다니고 있어 서울에서 진행되는 모임에 꾸준히 참석하기

어려운 상황으로 인해 회원으로 활동하지 못하였다. 이후 다른 독서모임

에 따로 참여해보았으나 COVID-19으로 활동에 제약이 많고 운영방식이

맞지 않아 몇 번 참석해본 후 그만두었다고 하였다. 연구자와의 직접적

인 교류와 만남은 없었던 상태에서 M의 추천으로 본 연구를 위해 2022

년 1월 연구 참여자로 섭외하면서 알게 되었으며 연구자와의 교류 기간

이 가장 짧은 참여자이다.

M과는 고등학교 동창으로 인문계열 출신이었지만, 고등학교 1학년 때

과학 과목에서 전교 1등을 한 적이 있으며 평소 과학기술에 관심이 많고

자기 계발 측면에서 필요하다고 생각하였다. 고등학교 때 과학을 좋아하

였기 때문에 문과와 이과의 선택에서도 많은 고민을 하였지만 수학 성적

이 불안하여 결국 문과를 선택했다고 하였다. 하지만 전공이나 직업으로

J를 묘사하기 어려울 정도로 그는 역사, 정치, 지리학, 어학, 공학 등 다

양한 방면에 관심을 가지고 파고들며 탐구하는 것을 좋아한다고 하였다.
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J는 자율전공으로 대학에 입학하였으나 취업을 위한 실용적인 목적으로

경영학을 주전공으로 삼고 개인적 흥미에 따라 지리학을 복수전공 하였

다.

그는 취업 준비 중 중소기업에서 모터를 제어하는 회로를 제작하면서

역학 원리나 프로그래밍 등을 독학하거나 페르시아어를 취미로 공부하면

서 이란으로 여행을 떠나는 등 독특하고 다양한 경험이 많은 참여자였

다. 연구 참여 전 SF 영화는 종종 즐겨봤으나 소설로 접해본 기억은 없

다고 응답하여 연구 참여자 중 유일하게 과학소설 독서토론에 대한 사전

경험이 없었다.

다. 연구자로서의 나

질적 연구를 수행하는 과정에서 자신의 주관성을 인정하는 것을 넘어

자신의 주관성을 체계적으로 드러냄으로써 연구의 타당성을 확보할 수

있다(Alan Peshkin, 1988). 따라서 이 연구의 출발과 해석에 대한 이해를

돕기 위해 연구자의 문제의식과 경험을 포함하는 연구자의 배경을 솔직

하게 드러내고자 한다.

연구자는 고등학교에서 7년의 교육경력을 가진 과학(물리) 교사이다.

사회에서 만난 사람들에게 직업을 밝혔을 때 가장 많이 듣는 질문은 ‘도

대체 어떻게 그런 걸(물리) 전공했냐?’였고 대부분의 경우 학창 시절 물

리가 너무 어려워서 일찌감치 포기했다는 그다지 긍정적이지 못한 경험

담을 들어야 했다. 과학을 잘해서라기보다 단지 재밌고 좋아서 전공으로

선택했다는 연구자의 대답을 사람들은 의아하게 여겼다. 그들에게 과학

은 그저 이해되지 않는 어려운 것, 잘하지 못하니 좋아할 수 없는 것, 반

복된 이해의 실패로 어느새 나와는 무관해진 어떤 대상으로 남은 것 같

았다.

연구자는 평소 좋아하는 독서 활동을 다양한 사람들과 함께 해보고 싶

은 마음에 2019년 7월에 신촌독서모임의 문을 두드리게 되었다. 연구자
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는 독서모임 활동에 재미를 붙여 적극적으로 참여하면서 2020년 2월에

운영진으로 선출되기도 하였다. 연구자는 독서모임을 하기 전 특별히 과

학소설을 읽거나 경험해본 적이 없었다. 그러나 모임에서 테드 창의

『숨』과 『당신 인생의 이야기』를 읽고 토론하면서 과학소설의 매력에

눈을 뜨게 되었고 이후 꾸준히 읽게 되었다. 연구자는 독서모임 활동 중

에 김초엽의 『우리가 빛의 속도로 갈 수 없다면』과 가즈오 이시구로의

『클라라와 태양』을 추천하고 독서토론을 진행하기도 하였다.

또한 연구자는 학교에서 ‘SF 영화 감상 토론반’ 동아리를 맡아 지도한

적이 있었는데, 과학 다큐멘터리는 심드렁하게 보던 학생들도 SF 영화

를 볼 때만큼은 눈이 반짝였다. 또한 교과 수업 자료로 활용한 SF 영화

‘인터스텔라’, ‘그래비티’, ‘마션’, ‘테넷’ 등을 시청한 학생들이 영화에서

등장한 과학 원리를 쫓아다니며 질문하거나 자유 탐구발표를 하는 모습

은 흥미로웠다. 과학이 흥미로운 문화 콘텐츠와 결합하였을 때 가져올

변화와 잠재력은 상당히 유의미해 보였다.

이와 같은 연구자의 일련의 경험은 자연스럽게 ‘성인이 되어서도 과학

에 흥미나 즐거움을 느낄 수는 없을까?’에 대한 문제의식과 이야기와 과

학의 만남이 가져올 효과에 대한 궁금증을 갖게 해주었다. 이러한 연구

자의 배경은 성인들이 과학소설로 독서토론을 하는 다소 일반적이지 않

은 사례를 연구 주제로 삼게 된 이유로 볼 수 있다.

연구자는 연구 참여자인 동시에 연구자로서의 적절한 위치에 대해 고

민할 수밖에 없었다. 연구자는 과학소설 독서토론을 위해 도서 선정, 일

정 조율, 장소섭외, 참여 독려, 토론 진행 등 활동의 리더로서 주도적으

로 활동을 기획하였다. 그러나 연구를 수행하는 과정에서 주의를 기울인

점은 연구자가 독서토론에서 진행 외에는 토론에 개입하지 않았다는 점

이다. 연구자는 중간 정도의 참여자로 참여하여 토론의 전반적인 진행

외에 필요할 때만 질문을 하는 등 현상을 있는 그대로 보는 것에 집중하

고 직접적인 개입을 최소로 하고자 하였다. 이는 예비 연구 과정에서 연

구자가 활동에 직접 참여했을 때 연구자로서의 위치에서 벗어나 관찰의

역할에 대해 의식하지 않게 되는 ‘going native’ 현상(Malinowski, 1922)
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을 경험했기 때문이다. 즉 첫 번째 예비 연구에서 연구자가 토론에서 적

극적으로 의견을 제시하며 참여하였을 때 관찰자의 역할보다 참여자로서

의 역할이 더 부각되었다는 예비 연구 참여자들의 의견과 연구자의 반성

적 성찰을 반영하였다. 이렇듯 독서토론 과정 중에 가급적 개입하지 않

는다는 원칙을 세웠으나 과학소설의 특성상 참여자들이 과학교육 전공자

인 연구자에게 과학적 원리에 대해 직접 질문하는 경우가 종종 발생하기

도 하였다. 이와 같은 요청에 대해서 연구자는 한 명의 연구 참여자로서

참여자들과 상호작용하며 과학 지식에 대해 자문해주었다.

라. 연구 대상 도서

3권의 과학소설은 연구 참여자들과 협의를 거쳐 최종적으로 선정하였

다. 연구의 목적과 제한적인 환경을 종합적으로 고려하여 최대한 다양한

특징을 가지면서도 과학소설 장르에 부합하는 작품을 선정하기 위해 기

준을 [표 3]과 같이 마련하였다.

기준 요소

제외 기준

1) 판타지소설이나 사변소설로 분류하는 작품

2) 방대한 세계관을 가진 여러 권 이상의 시리즈물

3) 출간 후 10년 이상 지난 작품

4) 하위 장르 성격이 지나치게 뚜렷한 작품

고려 기준

1) 중심적인 소재가 과학기술인 작품

2) 작품의 대중성과 화제성(영화화, 어워드 수상 여부)

3) 문화적 다양성(작가의 성별과 작품의 배경)

4) 작품 분량(장편, 단편)

[표 3] 과학소설 선정의 제외 및 고려 기준
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우선 연구 목적과 3개월이라는 제한적인 연구 기간에 적합하지 않은

과학소설을 제외하였다. 연구 대상이 되는 작품은 과학기술이 중심소재

인 과학소설이어야 하므로 판타지소설이나 사변소설로 분류되는 작품은

제외하였다. 또한 방대한 분량의 시리즈물은 3회차라는 제한적인 연구

기간에 적합하지 않아 제외하였으며, 스페이스 오페라나 사이버펑크와

같은 과학소설의 하위 장르 성격이 지나치게 뚜렷한 작품은 연구 참여자

들이 거부감을 표시하여 제외하였다. 출간된 지 오래된 작품은 최근 과

학기술 이슈를 충분히 반영하지 못 동떨어진 경우가 많아 제외했다.

제외 기준을 통과한 과학소설 중에서 세 번이라는 제한적인 회차 안에

서 최대한 다양한 특성이 드러나는 작품을 선정하기 위해 고려할 요소들

을 추렸다. 과학문화의 관점에서 작품의 대중성과 화제성도 중요한 요소

로 보고, SF 어워드 수상 여부와 영화화와 같은 요소를 고려하였다. 또

한 작가의 성별, 작품 배경이 특정 문화권에 편중되지 않도록 문화적 다

양성과 작품의 분량을 고려하였다. 위의 기준을 종합적으로 고려해 연구

참여자들과의 협의를 거쳐 최종적으로 선정한 과학소설은 [표 4]와 같다.
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(1) 종이 동물원 (켄 리우, 2016)

작가는 중국계 미국인인 켄 리우이며, 미국에서 출간된 과학소설 중

드물게 중국과 일본을 배경으로 한 작품이 상당 부분 수록되어 있어 동

아시아의 문화와 SF 장르를 잘 융합했다는 평을 받았다. 단기 기억 재

생 AI에 대해 다룬 ‘시뮬라크럼’, 감정을 신경으로 제어하는 기술을 다룬

‘레귤러’ 등 독특하면서도 어렵지 않은 과학기술 소재를 다루고 있다. 책

은 2016년에 미국에서 출간되었고 국내에는 2018년에 번역본이 출간되

었다. 『종이 동물원』은 3대 SF 어워드 중 하나인 로커스상에서 2017

년 최우수 선집상을 수상하였고, 휴고상 단편부문 대상을 수상한 ‘모노노

아와레’, 네뷸러상 최고소설 부문 후보 ‘파’를 비롯한 14편의 중단편 소설

로 구성되어 있다.

회차

(일시)

1회차

(2022.4.1.)

2회차

(2022.4.29.)

3회차

(2022.5.27.)

표지

제목 종이 동물원 프로젝트 헤일메리 한국 SF 명예의 전당

작가

(발행

년도)

켄 리우

(2016)

앤디 위어

(2021)

김보영, 김창규,

박문영, 심너울, 아밀,

이서영 (2022)

번역 장성주 강동혁 -

분량

(쪽수)

중단편 14개

(568쪽)

장편

(692쪽)

중단편 7개

(448쪽)

비고
7개 단편 선정하여

독서토론 진행함
-

5개 단편 선정하여

독서토론 진행함

[표 4] 선정한 과학소설
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그러나 단편 작품집인 만큼 판타지 성격이 강한 작품도 더러 수록되어

있고 568쪽이라는 분량에 따른 연구 참여자들의 독서 부담을 고려하였

다. 따라서 14개의 단편 중 7개(천생연분, 상태 변화, 시뮬라크럼, 레귤

러, 상급 독자를 위한 비교인지 그림책, 파, 모노노아와레)의 단편을 선

정하여 독서토론을 진행하였다.

(2) 프로젝트 헤일메리 (앤디 위어, 2021)

작가는 SF 영화 ‘마션’의 원작 소설가로 잘 알려진 앤디 위어이며, 본

소설도 2024년 개봉 예정으로 영화화가 진행되고 있어 참여자들의 많은

관심을 받았다. 692쪽의 매우 긴 장편으로 물리적, 우주공학적 기술원리

를 매우 자세히 수록한 하드 SF 소설로 분류되지만 참여자들은 특유의

위트 있는 문체와 반전에 반전을 거듭하는 전개로 몰입도가 높아 재미있

다고 평가하였다. 작품의 줄거리는 미지의 외계 생명체로 인해 태양 에

너지가 고갈되고 있는 상황에서 지구를 멸망으로부터 구하기 위해 우주

선 헤일메리 호에 오른 과학교사이자 천재 생물학자 그레이스와 외계문

명의 기술자인 로키와 연대를 통해 위기를 극복해 나가는 내용이다.

(3) 한국 SF 명예의 전당 (2022, 김보영 외)

2014년 국립 과천과학관 주관하에 10년 가까이 이어오고 있는 한국

SF 어워드 중단편 부문에서 2014년부터 2021년까지 대상을 수상한 중단

편 8편이 수록되어 있다. 국내의 문화적 역사적 상황을 배경으로 한국

과학소설 작가들의 정치 사회적 주제 의식과 SF 장르를 결합한 특징이

두드러지게 나타났다. 그러나 참여자들은 과학기술적인 내용보다 사회정

치적 메시지가 주를 이루고 있어 다소 아쉽다는 평을 하기도 하였다. 단

편소설이므로 각 단편을 중심으로 진행하였으며 같은 작가의 작품들은

묶어서 진행하였다. 참여자들의 피로도와 선정 기준을 고려하여 총 5개

의 단편(세상을 구하는 데 필요한 점프의 횟수(심너울), 우리가 추방된

세계(박창규), 업데이트(박창규), 얼마나 닮았는가?(김보영), 사마귀의 나

라(박문영))을 선정하여 독서토론을 진행하였다.
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2. 연구 절차

가. 연구 절차의 개요

연구 수행과 설계를 위한 연구 기초 단계로 2021년 7월에서 8월 사이

에 두 차례에 걸쳐 예비 연구를 수행하였다. 첫 번째 예비 연구는 신촌

독서모임 회원을 대상으로 하였으며 두 번째 예비 연구는 과학교육 전공

자인 연구실의 동료 연구자들을 대상으로 하였다. 두 집단에서 나타나는

차이와 예비 연구의 결과를 통해 연구 방향 설정과 설계를 보완하여

2022년 4월부터 6월까지 본 연구를 수행하였다.

첫 번째 예비 연구는 신촌독서모임 회원 4명과 함께 하오징팡의 과학

소설 단편집 『인간의 피안(2020)』을 선정하여 진행하였다. 연구자는

이 예비 연구에서 평소처럼 전반적인 토론 진행을 맡아 의견을 개진하는

등 적극적인 참여자로서 참여관찰을 실시하였다. 그러나 연구자가 적극

적인 참여자로 참여할 경우 다른 참여자들의 활동에 개입이 일어날 수

있으며 연구자로서 사례를 집중적으로 관찰하며 관찰 노트 작성에 어려

움을 겪는 등 참여와 연구를 동시에 수행하기 어렵다고 판단하였다. 따

라서 두 번째 예비 연구에서는 같은 연구실의 동료 연구자 4명을 대상으

로 토론에 개입하지 않고 관찰에 집중하였다. 두 차례의 예비 연구를 통

해 연구자는 연구자로서의 참여 형태를 결정할 수 있었다. 또한 녹음 파

일 전사와 초벌 분석을 통해 과학 비전공자와 전공자 집단 사이에서 나

타나는 주요 관심 주제와 토론 전개 양상을 파악하였다. 이러한 예비 연

구 결과에 기초하여 본 연구의 방향을 설정할 수 있었다.

연구 참여자 보호 및 윤리적인 연구 수행을 위해 서울대학교 생명윤리

위원회(IRB)에서 2022년 3월 3일에 연구 승인을 받았다(승인번호: IRB

No. 2203/001-003). 이후 연구자는 2022년 4월부터 6월까지 약 4주 간격

으로 총 3회차에 걸친 독서토론에서 참여관찰(participant observation)을

실시하였다. 독서토론 활동은 연구 참여자들의 의사를 고려하여 발제문

작성과 같은 사전 독서 활동 없는 자유토론으로 진행하였다.
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해석의 풍부함을 위해 각 회차의 독서토론 활동이 끝날 때마다 사후

개별 면담을 실시하였다. 각 회차의 담화 내용을 전사하고 분석하면서

연구 참여자별로 반구조화된 사후 면담 질문지를 작성하였다. 면담 질문

지는 면담 전에 참여자들에게 미리 전송하여 답변을 생각할 시간을 제공

하였다. 총 3회차의 과학소설 독서토론 활동이 종료된 후 활동 전반에

대한 연구 참여자들의 활동 경험에 대한 생각과 의견을 수집하기 위해

개별 심층 면담을 실시하였다. 모든 독서토론 담화와 면담 내용은 녹음

후 전사하여 분석에 활용하였다. 전체적인 연구 절차의 개요는 [표 5]와

같다.

연구 단계 연구 내용

1
선행연구 및

문헌고찰

1) 성인 학습자

2) 과학 평생 학습, 비형식 과학학습, 과학문화

3) 과학소설

4) 독서토론

2 예비 연구

1) 1차 예비 연구: 독서모임 회원 4명 대상

2) 2차 예비 연구: 과학교육 전공자 4명 대상

3) 예비 연구 자료 분석 및 결과 분석

4) 연구 방향 설정 및 설계를 위한 시사점 도출

3 본 연구

1) 연구 설계 및 IRB 승인

2) 독서토론 참여관찰 및 면담 실시

- 1회차 독서토론(대면) 및 사후 면담(비대면)

- 2회차 독서토론(대면) 및 사후 면담(비대면)

- 3회차 독서토론(대면)

- 개별 심층 면담(대면)

- 참여자들의 독서노트, 연구자 관찰노트 수집

4 자료 분석

1) 독서토론 및 면담 내용 전사 및 분석

2) 참여자 검토(member-checking) 진행

3) 지속적 비교 방법을 통한 자료 분석 및 해석

4) 세미나를 통한 동료 연구자의 타당성 검토

[표 5] 연구 절차의 개요
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나. 자료 수집

연구를 위한 자료 수집 기간은 2022년 3월부터 6월까지 4개월에 걸쳐

진행되었으며, 주된 자료 수집 방법으로는 4명의 연구 참여자의 독서토

론 담화 내용과 개별 면담이었다. 또한 독서토론의 활동을 관찰하고 기

록한 연구자의 관찰 노트, 참여자들이 작성한 독서 노트 등 사례를 잘

드러낼 수 있는 다양한 유형의 자료를 수집하였다. 해석의 풍부함을 위

해 각 회차의 독서토론 활동이 끝날 때마다 독서토론에서 나타난 담화

내용을 중심으로 사후 개별 면담을 실시하였다. 연구자는 각 회차의 담

화 내용을 전사하고 분석하면서 연구 참여자별로 반구조화된 사후 면담

질문지를 작성하였다. 면담 질문지는 면담 전에 참여자들에게 미리 전송

하여 답변을 생각할 시간을 제공하였다. 사후 개별 면담은 참여자들의

바쁜 일정과 COVID-19 상황을 고려하여 전화로 진행하였으며 참여자

별로 소요된 면담 시간은 평균적으로 30분 정도 소요되었다. 참여자들의

상황에 대한 기억과 이해를 돕기 위해 연구자가 관찰한 참여자들이 보인

행동이나 발언 내용을 연구자의 질문과 함께 제시하였으며 질문 예시는

[표 6]과 같다.
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참여자
독서토론에서 참여자들의

행동 혹은 발언 내용 예시

사후 면담에서 연구자의

질문 예시

Z

얘네가 기계나 이런 거 잘 다루는

거로 나오는데 그거에 대한 과정이

판타지 같은 느낌이에요. 너무. 어

떻게 잘하는 거지? 그냥 잘한다고

나오는데.. 근데 어떻게 어떻게 여

기까지 간 거지? 어떤 기술이지?

그냥 거긴 판타지여서 약간 좀 아

쉬움이 남아요.

판타지 같은 느낌이라는 것이 더욱

디테일한 설정이 필요하다는 것을 의

미하는 것입니까?

판타지와 SF를 가르는 요소는 무엇

이라고 생각하십니까?

S

(관찰한 행동) 질소중독 원인이 무

엇인지 토론하는 과정에서 휴대폰

검색으로 원리를 찾아봄.

과학소설에서 과학적 내용이 제시되

었을 때 그 원리를 알아보고 싶어집

니까?

M

“페트로바선? 이런 것도 나오고 뭔

가 되게 디테일하게 잘 설정을 잡

았다. 있을 법하다 .그리고 뭔가 아

스트로파지 뭐 이런 디테일한 설정

들이 되게 신선하고 재밌었는데”

과학소설에서 있을 법하다고 느끼는

건 어떤 의미가 있습니까?

과학소설의 설정이 디테일할 수록 신

선하고 재미있게 느껴집니까?

J
“왜냐하면, 그냥 문과 감성으로 그

냥 슉슉 쉽게 넘기면서 읽으면..”

문과 감성으로 읽는 것의 의미는 무

엇입니까? 이과 감성을 읽는 것과 무

슨 차이가 있다고 생각하십니까?

[표 6] 참여자들의 행동 및 발언에 대한 사후 면담 질문 예시

총 3회차의 과학소설 독서토론 활동이 종료된 후 활동 전반에 대한 연

구 참여자들의 활동 경험에 대한 생각과 의견을 수집하기 위해 약 1시간

반에 걸쳐 반구조화된 개별 심층 면담을 대면으로 실시하였다. 심층면담

은 참여자와 연구자가 함께 대화를 나누며 세상에 대한 관점을 명확히

하고 의미를 이해하는 방법이다(Kvale, 2012). 본 연구는 특히 연구 참여

자의 주관적인 영역을 이해하는 것이 매우 중요하므로 이를 위해서 본인

에게 질문하고 그 답을 듣는 것이 가장 타당하다고 볼 수 있다(Patton,

1990).

개별 심층 면담의 질문은 활동 경험, 독서토론, 과학소설, 과학문화의

총 4개의 대 범주로 나누고 이에 대한 참여자들의 생각을 묻는 27개의

하위 질문들로 구성하였다. 질문지에 없더라도 답변으로부터 연구자가
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추가적으로 궁금한 점이 생기면 자유롭게 질문하였다. 개별 심층 면담

질문지 또한 면담 진행 약 일주일에서 열흘 정도 전에 참여자들에게 제

공하여 답변을 생각할 시간을 충분히 제공하였다. 개별 심층 면담 질문

지는 [표 7]과 같다.

1. 활동 경험

1-1 처음 독서모임에 가입하고 참여하게 된 동기는 무엇입니까?

1-2 ‘과학소설 독서토론 활동’에 참여한 이유는 무엇입니까?

1-3 ‘과학소설 독서토론 활동’에서 가장 좋았던 점은 무엇입니까?

1-4 ‘과학소설 독서토론 활동’에서 가장 아쉬웠던 점은 무엇입니까?

1-5
활동 참여에 곤란함을 겪었던 경험이 있습니까? 끝까지 참여할 수 있

었던 이유는 무엇입니까?

1-6
참여자들이 ‘문과’ 출신이라는 점(과학 전공자가 아니라는 점)은 활동

에 어떤 영향을 미쳤다고 생각하십니까?

1-7
이 활동을 다른 사람들에게 추천할 의향이 있습니까? 만약 그렇다면

이 모임의 특징을 어떻게 설명하면서 초대할 것 같습니까?

1-8
연구자의 존재와 역할은 ‘과학소설 독서토론 활동’에 어떤 영향을 미

쳤다고 생각하십니까?

1-9
‘과학소설 독서토론 활동’ 경험을 잘 표현해줄 수 있는 한 단어와 그

이유는 무엇입니까?

2. 독서토론

2-1 평소에 독서토론 활동에 참여하는 이유는 무엇입니까?

2-2
책을 읽고 이해하는데 독서토론 활동이 오히려 방해가 된다고 생각한

점은 없었습니까?

2-3
독서토론 과정에서 당신은 어떤 참여자였다(토론 자세, 관심사, 발언

태도 등)고 생각합니까?

2-4
독서토론 과정에서 기억에 남는 다른 참여자들의 행동이나 발언으로

는 어떤 것이 있습니까?

2-5
2-4에서 응답한 다른 참여자들의 행동이나 말은 당신에게 어떠한 영

향을 주었습니까?

[표 7] 개별 심층 면담 공통 질문지
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면담 진행 과정에서는 참여자가 말한 의도를 왜곡하여 해석하지 않기

위해 본인이 말한 의미를 재차 질문하여 확인하고 중간 정리된 결과물과

완성된 논문을 공유함으로써 Lincoln과 Guba(1985)가 제시한 ‘연구 참여

자 검토과정(member-checking)’을 거쳐 연구의 신뢰성과 타당성을 높이

기 위해 노력하였다. 이는 연구 참여자가 단순히 면담에 참여하는 것에

서 그치지 않고 면담 내용을 함께 분석하고 결과를 기술하는 과정에도

함께 참여해야 한다는 Griffin(1989)의 의견에 동의한 결과이기도 했다.

전체 자료 수집과 연구 진행 일정은 [표 8]과 같다.

2-6 다른 참여자들과의 관계는 활동에 어떤 영향을 미쳤습니까?

2-7 독서노트는 어떤 방식과 목적으로 기록하시는 편입니까?

3. 과학소설(SF)

3-1
‘종이동물원’, ‘프로젝트 헤일메리’, ‘한국 SF 명예의 전당’의 특징은

무엇이라고 생각하십니까?

3-2
‘종이동물원’, ‘프로젝트 헤일메리’, ‘한국 SF 명예의 전당’은 각각 어

떤 과학기술 이슈를 끌어냈다고 생각하십니까?

3-3
평소 과학 영화나 과학 방송 채널을 즐겨 보십니까? 가장 기억에 남

는 콘텐츠는 무엇이고 그 이유는 무엇입니까?

3-4
3-3에서 대답한 콘텐츠와 과학소설을 비교했을 때 무엇이 같고 무엇

이 다른 것 같습니까?

3-5 과학소설을 읽을 때 당신은 무엇을 기대하고 읽습니까?

3-6
과학소설이 과학 대중화나 과학교육에 효과적인 도구가 될 수 있다고

생각하십니까? 그렇게 생각한 이유는 무엇입니까?

4. 과학에 대한 인식

4-1
‘과학소설 독서토론 활동’은 과학문화 활동이라고 생각하십니까? 그렇

게 생각한 이유는 무엇입니까?

4-2 평생에 걸쳐 과학에 관심을 가지고 학습할 필요성을 느끼십니까?

4-3
현재 자신의 입장에서 과학을 효과적으로 접할 수 있는 방법이 무엇

이라고 생각하십니까?

4-4 과학을 즐기는 데 있어 무엇이 가장 방해가 된다고 생각하십니까?
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일시 내용 자료수집 형태 비고

2022.3.3.(목)

IRB 승인 통보

연구 참여자 오리엔테이션

진행

비대면으로 진행

(20min)

녹음 및 전사

2022.4.1.(금)

19:00-21:30

1회차 독서토론 진행

『종이 동물원

(켄 리우, 2016)』

토론 녹음 및 전사

(2h 30min)

관찰일지 작성

독서노트 수집

2022.4.20.(수)

1회차 개별 사후 면담

: 참여자 Z

전화 면담(27min)

녹음 및 전사

반구조화

면담

1회차 개별 사후 면담

: 참여자 M

전화 면담(11min)

녹음 및 전사

2022.4.22.(금)
1회차 개별 사후 면담

: 참여자 S

전화 면담(13min)

녹음 및 전사

2022.4.29.(금)

19:30-21:30

2회차 독서토론 진행

『프로젝트 헤일메리

(앤디 위어, 2020)』

토론 녹음 및 전사

(2h 8min)

관찰일지 작성

독서노트 수집

2022.5.4.(수)
2회차 개별 사후 면담

: 참여자 Z

전화 면담(48min)

녹음 및 전사

반구조화

면담

2022.5.12.(목)

1, 2회차 개별 사후 면담

: 참여자 J

전화 면담(38min)

녹음 및 전사

개인사정으로

동시 진행

2회차 개별 사후 면담

: 참여자 M

전화 면담(37min)

녹음 및 전사 반구조화

면담
2022.5.14.(토)

2회차 개별 사후 면담

: 참여자 S

전화 면담(33min)

녹음 및 전사

2022.5.27.(금)

19:30-21:30

3회차 독서토론 진행

『한국 SF 명예의 전당

(김보영 외, 2022)』

토론 녹음(2h)

관찰일지 작성

독서노트 수집

2022.6.16.(목)

심층 면담: 참여자 M
대면 면담(1h 23min)

녹음 및 전사

반구조화

면담

심층 면담: 참여자 J
대면 면담(1h 31min)

녹음 및 전사

2022.6.20.(월) 심층 면담: 참여자 S
대면 면담(1h 31min)

녹음 및 전사

2022.6.23.(목) 심층 면담: 참여자 Z
대면 면담(1h 18min)

녹음 및 전사

[표 8] 자료 수집과 연구 진행 일정
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다. 자료 분석 및 해석

Creswell(2016)은 질적 연구 자료의 분석을 위해 동시적이고 상호작용

적으로 구성되는 나선형 분석 단계를 제시하였다. 이는 자료 수집, 자료

분석, 논문 작성 과정이 서로 긴밀하게 연결되어 있으며 동시적으로 진

행되고 연구자의 통찰력(insight), 직관(intuition), 인상(impression)의 3I

에 의존한다는 것이다. 따라서 연구자는 최대한 이러한 3I를 발휘하여

자료의 수집, 분석, 작성 과정을 동시적이고 반복적으로 수행하며 결과를

분석하였다.

본 연구의 주 분석 자료인 독서토론 담화와 사후 면담 자료 해석의 초

점은 연구 참여자들의 과학소설 독서토론에서 나타나는 특징과 과학에

대한 태도를 분석하는 것이다. 이를 위해 수집한 자료들은 자료 분석을

통해 도출한 범주를 바탕으로 자료를 재검토하는 과정을 지속적으로 반

복하여 범주를 정교화시키는 지속적 비교 방법(Strauss & Corbin, 1998)

을 사용하여 분석하였다. 녹음한 독서토론 담화와 개별 사후 면담 내용

을 녹음한 후, 전사한 자료를 반복해서 읽으면서 중요한 진술을 골라내

고 계속적으로 나타나는 패턴을 주제별로 분류한 후 그것을 성인, 과학

소설, 독서토론 활동, 과학에 대한 태도로 범주를 나누어 해석하였다.

이러한 과정을 거쳐 연구 문제에 부합하는 내용을 추려내고 과학소설

독서토론 활동의 특징과 과학과 과학문화 활동에 대한 인식이 변화하는

과정을 중심으로 하나의 패턴으로 이어지는 이야기들을 찾아 엮는 과정

을 거쳤다. 이 과정을 여러 차례 반복하고 수정하면서 분석의 신뢰성을

높이고자 하였다. 각 범주에 대한 논의 내용은 독서토론 담화, 연구자의

관찰 기록지, 사후 면담 자료, 참여자들이 작성한 독서 기록 등 수집한

모든 자료들과 지속적으로 비교하여 정당화하는 삼각검증의 과정을 거쳐

결과의 타당성을 확보하였다. 또한 과학교육을 전공한 박사과정생인 동

료 연구자 3인의 검토와 함께 추출한 범주를 정교화한 후 과학교육 전문

가, 현직 과학 교사, 과학교육 전공 대학원생들로 구성된 세미나에서 해

석과 논의의 적절성과 타당성을 3차례에 걸쳐 점검받았다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 성인 참여자들의 독서토론 활동 모습

성인의 과학문화 활동은 형식교육과는 다른 맥락에 놓여있다고 볼 수

있다. 비형식 학습의 관점에서 의무나 강제가 없는 환경에 놓여있다고

볼 수 있으며, 성인들의 독서모임은 일반적으로 활동 과정이 자유롭고

유동적이며 가입과 탈퇴가 쉬워 회원들의 자발성에 기초하여 운영되는

경우가 많다. 본 절에서는 비형식 학습 환경과 성인 학습자의 특성으로

인해 활동에서 나타나는 특징을 중심으로 분석하였다.

가. 참여자들의 활동 참여 과정

(1) 참여 동기: “염불이 좋아야 잿밥이 맛있더라구요.”

동기는 누가 활동에 참여하고, 왜 참여하는지를 설명해줄 수 있으며

한 개인의 활동 과정에도 영향을 미치는 중요한 요인으로 볼 수 있다

(Knowles, 1970). 따라서 성인들이 활동에 참여하는 동기를 분석하여 활

동이 어떻게 시작되는지를 살펴보았다.

참여자들의 활동 참여 동기는 크게 두 가지로 나타났다. 첫째는 사회

적 관계 확장에 대한 기대이다. 이는 활동 자체와 사회적 상호작용을 통

한 다른 사람들과의 교류를 추구하는 것으로 Houle(1961)의 성인의 학습

참여 동기 중 ‘활동지향(activity-oriented)’에 해당한다고 볼 수 있다. 연

구 참여자들은 모두 30대 직장인으로 일터에서 가장 많은 시간을 보내기

때문에 직장생활을 중심으로 사회적 관계가 형성될 수 밖에 없었다. J의

경우 ‘직장생활-여자친구와의 만남’의 단조로운 패턴에서 벗어나 자기

계발 활동을 해야겠다는 생각을 가지면서 활동에 참여하게 되었다. 초등
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교사인 S의 경우 직업 특성상 주변 친구들과 지인들 또한 자신과 비슷

한 배경을 가진 초등교사인 경우가 많아 다양한 사람들과의 교류하지 못

하는 아쉬움을 가지고 있었다.

여자친구 만나는 것 말고도 좀 정기적인 약속이나 사람 만날 일을 만들어야

겠다. 이 활동을 통해서 사람들도 좀 다양하게 만나고 싶고 그런 것도 좀 

영향을 미쳤고...

[J의 심층 면담]

저는 주변에 초등교사밖에 없어서 좀 다양한 직업군을 상대해보고 싶었어

요. 그리고 다양한 사람들이니까 생각도 다양할 거 아니에요. 초등교사랑은 

좀 다른 생각을 할 수도 있지 않을까라는 기대감도 있었고..

[S의 심층 면담]

사회적 상호작용은 학습의 한 부분이기도 하지만 사회적 관계욕구를

충족시켜 주는 역할도 담당하게 되어 학습자의 내재동기를 유발한다(김

성일, 2003). 이처럼 참여자들은 사회적 상호작용을 통한 사회관계망의

확장을 활동 참여 동기로 생각하였다.

두 번째로 나타난 주요 동기는 배움에 대한 기대였다. 이는

Houle(1961)의 성인의 학습 참여 동기 중 학습지향인 동시에 활동지향으

로도 해석할 수 있다. Z는 독서토론 활동을 통해 타인의 솔직한 생각과

의견을 듣는 것에 큰 의미를 부여하는 참여자였다. 그가 독서토론에 참

여하는 이유는 자신과 다른 타인의 생각을 듣는 것으로 이를 통해 자신

의 생각을 확장하고자 하는 욕구는 활동의 주된 참여 동기로 나타났다.

내가 독서모임을 하는 건 타인의 생각이 궁금해서 하는 건데. 나와 다르게 

사는 사람들의 생각. 이거에 대한 진짜 가치관. 그냥 일반적인 가치관, 일반

적인 얘기 들을 거면 책 읽으면 돼. 혹은 커뮤니티에 널렸어. 근데 그게 아

니라 날것의 생각 혹은 진짜 생각을 듣고 싶은 건데 그들의 삶에서 바탕이 

돼서 오는 조금 더 진실된 얘기를 듣고 싶은데…

[Z의 심층 면담]
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이는 독서토론 활동 자체를 학습 활동으로 보는 시각으로 타인의 시각

으로부터의 깨달음과 배움을 즐기고 인격적으로 성장하려는 소망을 지닌

학습지향적 동기로 해석할 수 있다. 그러나 학습지향적 동기 중에서 과

학지식 습득과 관련한 인지적 요인은 활동 참여 동기에서 나타나지 않았

다. Z는 개별 면담에서 활동 참여 이유가 과학 지식을 얻기 위함이 아님

을 분명하게 밝혔다.

(과학소설은) 과학적 지식을 알고 싶어서 읽는 게 아니야. 내가 이 서사를 

느껴보고 싶어서 읽는 거잖아요. 내가 과학적 지식을 얻기 위해서였으면 과

학책을 보겠지. 

[Z의 심층 면담]

Z가 규정하는 학습은 과학 지식의 습득이 아닌 이를 둘러싼 타인의

시각에서의 배움으로 볼 수 있다. 이처럼 참여자들은 활동을 통해 자신

과 다른 배경을 가진 사람들과 교류뿐만 아니라 토론을 통해 생각의 확

장을 기대하였다. 흥미로운 점은 활동지향성에 포함되는 사회적 관계망

확장과 활동 자체에 대한 참여 중에서도 참여자들이 단순히 사회적 관계

망 확장에만 활동 목적을 두지 않았다는 점이다.

(다른 독서모임은) 어떤 책을 읽고 이야기를 나눈다기보다는 그냥 사람을 교

제하러 오는, 사람을 만나러 오는 그런 느낌이.. 주객이 전도가 되면 거부감

이 드는.

[M의 심층 면담]

이건 자연 발생적인 모임이 아니잖아요. 책을 읽고 토론하겠다는 목적성이 

있는 건데. 사실 명확한 활동 목표가 있어야 뒷풀이도 재밌잖아요. (중략) 

염불에는 마음이 없고 잿밥에만 마음이 있다는 말이 있는데 일단 염불이 좋

아야 잿밥이 맛있더라구요.

[J의 심층 면담]
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저는 이 모임이 연애하려는 모임이 아닌 것처럼 보였거든요. 그게 되게 중

요했어요. 그러니까 사람 만나고 싶어서 목적이 다른 데 가 있는 모임이 아

닌 것처럼 보여서. (중략) 그리고 여기는 약간 잿밥에 관심 있지 않잖아요? 

보통은 아닐 수도 있는데. 연애나 이런 거에 중점을 두지 않고 활동 자체를 

진짜 충실하게 하는 사람들인 것 같아요.

[S의 심층 면담]

J와 S 두 참여자가 공통적으로 언급한 ‘잿밥’은 단순 친목 활동을 지

칭하는 것이고 ‘염불’은 독서토론과 같은 모임의 목적 활동을 의미한다.

이들은 단순 친목 관계를 지향하는 것이 아니라 다른 참여자들과 책을

읽고 토론한다는 목적 활동을 우선순위로 생각하였다. 이를통해 참여자

들이 지향하는 사회적 관계망의 확장은 활동 속에서 자연스럽게 따라오

는 것이었음을 알 수 있었다. 즉, 참여자들은 활동 지향성에 해당하는 활

동에 대한 기대와 사회적 관계망 확장 중 활동을 충실하게 하는 것을 우

선시하는 것으로 나타났다.

이렇듯 독서토론은 다수의 사람들과 함께 하는 활동으로 다양한 사람

들의 가치관과 생각을 나누는 만남의 장(場)으로서 사회적 관계망을 확

장과 독서토론 활동에 대한 활동 지향성과 학습 지향성을 추구하는 두

가지가 활동에 참여하게 만드는 주요 동기로 나타났다. 이때 학습지향에

서 학습의 대상은 과학 지식이 아닌 다른 참여자들의 생각이었으며 활동

지향성 내에서도 관계망의 확장보다 활동 자체의 목적에 중점을 두고 있

음을 알 수 있었다.

(2) 자율성 중시: “규칙이 많으면 안 해요.”

성인 독서모임은 자유토론 외에도 매우 다양한 방식으로 운영된다. 참

여자 J, M, Z는 ‘신촌독서모임’ 외에 다른 독서모임에도 참여해 본 경험

이 있었다. 참여자들은 사전경험과 비교하였을 때 본 연구에서의 독서토

론 방식은 중간 정도의 자유도를 가지고 진행되었다고 평가하였다. 참여

자들이 경험한 자유도가 높은 독서모임의 경우 지정 도서 없이 각자 읽

어 온 책을 소개하는 방식이었다. 반면 자유도가 낮은 독서모임의 경우
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활동 규칙을 지켜야지만 참석이 가능한 경우로, 예를 들면 사전 발제문

작성이나 사전에 정해진 논제에 대해서만 토론할 수 있는 경우 또는 독

서법까지도 지정된 경우를 의미했다.

그러니까 양극단에서 저희가 중간인 거 같아요. 지정 도서 없는 데는 진짜 

그냥 약간 영화 소개 프로그램 같은 느낌. 각자 서로 할 말만 하는 그런 느

낌이어서 그래서 그건 좀 아니구나 했고. 또 후자는 너무 틀이 딱 정해져 

있으니까.. 전체적인 것들을 훨씬 효율적으로 복기할 수 있고 깊게 읽을 수 

있는 장점이 있겠다라는 부분에 대해선 인정. 그러나 뭔가 좀 싫더라고요. 

성향인가 봐요. 이 방식이 딱 좋았던 것 같아요. 우리가 정해진 도서에 대해

서만 자유로운 토론을 할 수 있는 딱 그 방식이 좋았고. 너무 정해진 절차

에 따라서 가는 게 좀 갑갑하고 싫었던 것 같아요.

[M의 심층 면담]

M은 자유도가 지나치게 높은 자유 도서 소개 모임의 경우 공통 주제

에 대해 생각과 의견을 공유할 기회가 없어 그다지 흥미를 느끼지 못했

다고 응답하였다. 또한 체계를 갖추고 있더라도 지나치게 정해진 형식대

로 진행되는 독서토론에서는 답답함을 느꼈다. S와 J 또한 토론 진행 방

식과 활동 과정에서 참여자의 자율성을 보장하는 것을 매우 중요하게 여

겼다.

전 (운영방식이) 이렇게 자유로운 게 좋아요. 만약에 규칙이 많고 그럼 안 

가요. 저는 그럼 그게 하나의 스트레스가 될 것 같아요. 모임 자체에서 스트

레스를 받으면서 유지는 안 할 것 같거든요. 

[S의 심층 면담]

양극단에 있는 모임 중에 여기가 중간쯤 적절한 지점인 것 같아요. 프린트 

뽑아서 이거대로 하세요. 이렇게 딱 하는 거 별로 안 좋아해서. 저는 뭐가 

됐든 일단 판이 벌어지고 그다음에 여기 가보고 저기 가보고 그러는 걸 좋

아하지 이렇게 딱 짜여진 뭐가 있는 걸 별로 안 좋아해서. 

[J의 심층 면담]
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이처럼 참여자들은 공통적으로 독서토론 활동에서의 자율성을 매우 중

요하게 여기는 것으로 나타났다. 일상생활에서의 학습과 여가 활동에서

자기결정성과 자율성은 매우 중요한 요인이다(김성일, 2003). 또한 Deci

& Ryan(1985)은 자기결정이론(self-determination theory)에서 통제되는

행동과 자율적인 행동 중 선택권을 주체적으로 행사하고 이에 따라 행동

하는 자기결정성이야말로 인간의 동기를 근본적으로 진작시킬 수 있음을

주장하였다. 또한 김성일(2003)은 체험의 관점에서 여가활동을 특정 목

적이나 욕구를 성취하려는 자발적 행동과 느낌 모두를 포함하는 총체적

경험으로 보았다. 특히 그는 일상생활에서의 학습이 자발적이면서 즐겁

고 몰입이 잘되면서 오랫동안 지속할 수 있는 요인으로 간섭이 없고 학

습자가 학습주제와 활동 속도를 조절하는 등의 높은 자율성을 제시하였

다. 이러한 독서모임 활동은 직장과 학교에서 벗어난 환경에서 자기결정

성을 바탕으로 일어나는 여가 활동의 일환으로 볼 수 있다. 일상생활에

서 일어나는 여가 활동인 독서모임 활동에서 비구조화된 자유토론 방식

과 참여자들에게 주어진 높은 자율성은 활동 참여에 대한 내적 동기를

높이고 활동에 대한 만족감을 주는 것으로 나타났다.

(3) 시간 부족: “일찍 퇴근한 날이 손에 꼽았죠.”

성인들이 내적 동기와 자율성에 만족감을 가지고 참여한 활동일지라도

활동을 유지하는 과정에서 어려움과 제약을 마주하기도 한다. 성인이 학

습 활동에 참여하지 않는 이유로 43%가 비용 문제를, 39%가 시간 문제

를 꼽았다(Johnstone & Rivera, 1965). 시간 부족 문제와 경제적 문제는

성인의 활동 및 학습 참여의 가장 큰 방해요인으로 작용한다. 독서모임

의 경우 요구되는 비용은 도서 구매, 모임 공간 대여비와 토론 후 저녁

식사 비용 정도로 경제적인 부담은 상대적으로 낮은 활동이라고 볼 수

있다.

하지만 일부 참여자들은 시간 부족으로 인해 활동 참여에 어려움을 겪

은 것으로 나타났다. 연구 참여자들은 모두 30대 초중반의 직장인들로
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일터에서 누구보다도 치열한 시기를 보내며 일과 여가 사이에서 균형을

잡기 위해 노력하는 삶을 살아가고 있었다. 특히 참여자 M과 Z는 자료

수집 과정 중인 2022년 4월과 5월에 각각 이직하였다. 특히 M의 새 직

장은 저녁 11시에 퇴근하는 일이 다반사일 정도로 업무강도가 매우 높은

곳이었고 이듬해 1월에 결혼을 앞두고 결혼 준비를 동시에 진행하고 있

었다. 평소 모임 구성원들로부터 성실함을 인정받았던 M은 1회차 독서

토론에서는 토론 과정에서 논제와 의견을 다수 제시하며 의욕적으로 참

여하는 모습을 보였으나, 이직 후에 참여한 2회차와 3회차 독서토론에서

논제를 제시하는 빈도가 줄어들고 전보다 소극적으로 토론에 임하는 모

습을 보였다. M은 시간 부족 문제로 인해 사전에 충분히 준비하여 활동

에 임하지 못한 자신의 상황에 아쉬움을 드러내었다.

처음에는 그래도 성실히 참여하기 위해서 나름 질문도 생각해 가고 나눌 거

리를 좀 정리해가고 그랬는데 두 번째 세 번째는 일이 바빠가지고 그냥 겨

우 다 읽어간 거라서 좀 미안하긴 하더라고요. 원래는 책을 다 읽고 그걸 

더 깊이 있게 이해하기 위해서 좀 더 준비도 하고 했었는데 그런 게 잘 안 

됐던 게 개인적으로 좀 아쉬운 거. 워낙 바빴고 최근 두 달이 진짜 정신없

이 지나가고 그러니까 밤 10시, 11시까지… 일찍 간 날이 손에 꼽았죠. 두 

달 동안… 진짜 시간이 없었어요.

[M의 심층 면담]

Z 또한 업무 책무성이 높아진 팀장으로 직급을 높여 이직하게 되면서

시간 부족 문제를 겪었으며, 심지어 3회차 활동 시작 직전에 갑작스러운

시공 현장의 문제로 연락을 받고 해결해야 하는 상황에 놓여 30분 가량

늦게 도착하기도 하였다.

McClusky(1963)는 성인기를 한 사람이 지속적으로 학습에 참여하는

데 필요한 에너지와 가용 에너지 간의 균형을 추구하는 성장, 변화, 통합

의 시기로 설명하였다. 이때 삶의 마진(margin of life)은 에너지를 소진

시키는 부하(load)와 이러한 부하를 처리할 수 있는 힘(power)의 비율을

의미한다5). 참여자 M과 Z가 연구 참여 과정에서 결혼, 업무 부하로 인
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해 겪은 어려움은 에너지를 소진 시키는 외부적 부하에 해당한다고 볼

수 있다. 성인은 업무 외에 추가적인 활동을 통해 학습을 수행하기엔 너

무나 바쁘고, 맡은 역할이 많고, 지쳐있다(Merriam et al, 2007). 본 연구

에서도 경력 개발을 위한 이직, 결혼과 같은 사회적인 과업을 수행해야

하는 성인들은 사회적 상황으로 인해 활동 참여 시 어려움을 겪는 것으

로 나타났다. 이처럼 성인들이 처해있는 높은 업무강도와 예상치 못한

직장에서의 문제를 비롯한 시간 부족 현상은 성인 학습의 특징인 과정적

요인이 드러나는 현상으로 해석할 수 있다. 이처럼 성인인 참여자들이

처해있는 환경은 같은 활동 안에서도 참여 형태와 과정에 큰 영향을 미

치는 요인으로 나타났다.

(4) 책임감: “약속이니까 스스로 강제성을 부여했죠.”

참여자들은 이러한 활동 참여 과정에서의 어려움에도 불구하고 약 네

달 동안 진행된 연구 참여 기간 동안 단 한 명도 빠짐없이 임해주었다.

이러한 삶의 부하와 힘 사이에서 겪는 어려움에도 불구하고 이들을 끝까

지 참여할 수 있도록 이끈 요인은 무엇이었을까?

Z의 경우 책을 꾸준히 읽는 습관을 지닌 참여자였지만 이직 후 바빠

진 탓에 책을 읽기 위한 물리적인 시간을 내기 어려운 상황에 놓이게 되

었다. 이때 활동을 하기 위해 스스로 부여한 강제성이 책을 꾸준히 읽게

만드는 데 도움을 주었다고 응답했다.

(이직하고 바빠서) 참여하기 힘들었는데 오히려 나한테 도움이 됐던 것 같

아. 이직하면서 책을 읽을 시간이 없었는데 억지로라도 읽게 되는 거? 삶의 

강제성이 부여된거지. 난 책을 읽어야 되는 사람인데도 안 읽고 싶어질 때

가 있으니까. 그럴 때 강제성을 부여하는 게 도움이 되지.

5) 부하(load)와 힘(power)은 둘 다 외적, 내적 요인들로 구성된다. 예컨대 ‘외부적 부하

(external load)’는 가정, 일에 대한 책임과 같은 일상적인 삶의 과제로 이루어져 있으

며 ‘내부적 부하(internal load)’는 꿈, 욕구와 같은 사람들이 만든 삶에 대한 기대에 해

당한다. 힘은 가족, 사회적 능력, 경제력과 같은 외부 자원으로부터 오는 외적

(external) 요인과 저항성, 성격과 같은 다양한 기술과 경험의 내적(internal) 요인을 포

함한다. (Merriam et al., 2007, pp.77)
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[Z의 심층 면담]

다른 참여자들도 타인과 활동을 공유한다는 점에서 사회적인 약속이자

마감일을 부여해주어 끝까지 할 수 있는 동기를 부여해주었다고 생각하

는 것으로 나타났다.

데드라인이 있잖아요. 데드라인이 없으면 사람이 흐지부지해져요. 저 같은 

경우는 그랬기 때문에 이런 마감일을 스스로에게 부여해야 읽는 것 같아서. 

바쁘고 피곤해도 어쨌든 약속이니까.

[M의 심층 면담]

약속이자 책임감이고. 어쨌든 내 얘기를 하려면 책은 읽고 와야 되니까 강

제성을 부여해서라도 참여하게 됐던 것 같아요.

[S의 심층 면담]

일종의 약속이라고 생각을 해가지고.. 어쨌든 내가 책을 읽어서 성실히 참여

한다는 전제하에 굴러가는 다른 일이 있는 거잖아요.

[J의 심층 면담]

다른 사람들과 공동의 활동을 한다는 점은 참여자들에게 공유된 약속

으로서 활동에 대한 책임감과 강제성을 부여해주는 역할을 하였다고 볼

수 있다. 특히 참여자들은 꾸준히 책을 읽을 필요성을 느껴도 개인의 의

지만으로 짬을 내어 꾸준히 독서 습관을 유지하기 쉽지 않다고 생각하였

다. 모임 참여를 통해 활동일까지 책을 읽고 어떤 이야기를 나눌지 독서

노트를 기록하며 토론을 준비하는 일련의 과정들은 독서의 나태함을 방

지하는 것으로 나타났다. 참여자들은 공통적으로 이를 ‘약속’이라고 표현

하였다. 이러한 약속은 활동 준비과정에 ‘강제성’을 부여해주었는데 얼핏

보기에 자발적 참여와 강제성 사이에는 모순이 있는 것처럼 보인다. 그

러나 이때의 강제성은 활동의 성격이 강제적이라는 것을 의미하는 것이

아니라 책임감을 바탕으로 참여자들이 자발적으로 부여한 강제성으로 해

석할 수 있다.
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이처럼 성인들의 독서모임은 내재적 동기에 기반하여 자발적으로 참여

하는 것이 무엇보다도 중요함을 알 수 있었다. 또한 참여자들은 정해진

형식대로 진행하는 토론에 거부감을 표시하였으며 자율성을 존중하는 운

영방식은 활동에 만족감을 느끼는 주요 요인으로 나타났다. 일부 참여자

의 경우 성인에게 부여된 다양한 사회적 역할과 책임으로 인해 시간 부

족 문제를 겪기도 하였다. 그러나 공동 활동이라는 점에서 참여자들은

책임감을 느끼고 스스로 강제성을 부여하며 이러한 어려움을 극복하려는

모습을 나타내었다.

나. 참여자들의 토론 역할과 상호작용

10 ··········································································································

본 연구 사례에서 독서토론은 자유롭게 논제와 의견을 제시하는 비구

조화된 자유토론 방식으로 진행되었다. 비구조화된 자유토론에서는 발언

차례나 시간이 정해져 있지 않기 때문에 논제를 제시하며 주도적으로 토

론을 이끄는 사람과 따라가는 사람 등 토론에서 참여자들의 역할이 뚜렷

하게 드러나는 것으로 나타났다. 이 절에서는 토론 과정에서 나타난 네

명의 참여자들의 토론 역할의 특징을 분석하고, 이러한 상호작용을 바탕

으로 과학소설 독서토론이 어떻게 전개되었는지 살펴보았다.

(1) Z의 역할: “집요한 논객”

Z는 독서모임 경험이 가장 많은 참여자로 책을 선정하는 과정에서도

적극적으로 의견을 제시하는 등 활동에 큰 관심을 가지고 참여하는 참여

자이기도 했다. 또한 Z는 주요 내용과 질문 목록이 적힌 독서 노트를 꼼

꼼하고 성실하게 작성하며 사전 준비를 철저히 해오는 모습을 보였다. Z

는 대부분의 논제를 제시하고 논리를 중심으로 집요하게 반박하고 주장

하면서 독서토론을 주도하는 핵심적인 참여자였다.

다들 SF에 대해서 어떤 부분에서 화두를 찾을지에 대해 제대로 못할 거라고 



- 59 -

생각한 부분이 있어. 왜냐하면 그냥 흘려서 읽기 너무 좋으니까 SF가. 서사

에 집중하거나 과학에 집중해서 그냥 흘러가기 너무 좋고. (다른 참여자들

이) 가치관의 충돌은 어디서 일어나는지 그런 것들에 대해서 뽑아내지 못할 

확률이 높았기 때문에 내가 궁금했던 점들을 많이 물어본 거지.

[Z의 심층 면담]

그가 토론에서 주도적인 역할을 할 수 있었던 이유는 과학소설 장르에

대한 이해도가 높고, 이러한 장르 특성에 비추어 독서토론 내에서 적절

한 논제가 어떤 것일지에 대한 고민을 충분히 하였기 때문이었다. 그는

다른 참여자들이 과학소설에서 토론을 논쟁적으로 만들어주는 생각의 충

돌이 일어나는 지점을 찾기 어려울 것으로 예상하였다. 그러므로 궁금한

점을 정리하고 토론에서 집중적으로 질문을 하면서 활동을 주도적으로

이끌었다.

다른 참여자들은 논쟁적인 주제를 제시하며 토론을 이끌어나가는 Z가

토론에서 매우 중요한 역할을 하였다고 생각하였다. 참여자들은 Z가 논

쟁이 될만한 화제를 ‘꺼내오는 사람’으로 토론을 주도적으로 이끌었다고

평가했다. 또한 화제를 제시하는 것뿐만 아니라 이에 대한 자신의 생각

을 분명하게 제시하고 스스로 납득할 때까지 끝까지 파고드는 Z의 집요

한 태도는 토론이 보다 논쟁적으로 흘러갈 수 있도록 만들었다.

깊게 파고드는, 어떻게 저기까지 생각하지? 이런 거. 저걸 또 저렇게 보는구

나. 이런 것도 되게 배우는 것도 많고. 형은 또 준비를 많이 해오는 편이어

서 늘 주제를 던져주는 역할을 많이 하고 거의 토론을 주도적으로 이끌었던 

것 같아. 그렇게 준비를 해와서 리딩(leading) 해주는 게 고맙고 그래서 덕

분에 그런 주제를 이야기할 수 있겠구나 싶은 부분들도 꽤 있는 거예요.

[M의 심층 면담]

말이 일단 되게 많고 의견이 강하다. 그 얘기를 들으면 반박하고 싶어져. 어

떻게든 말의 허점을 찾아내고 싶어. 형(Z)이 일단 강한 논조로 하나 제시를 

하니까 뭔가 동의를 하든 반박을 하든 둘 중 하나를 선택하지 않으면 안 되

는 것들을 계속 딱딱 주니까 그런 점에서 이끌어나갔던 것 같아요. 
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(연구자: 이렇게 던지는 사람 필요하다고 생각해?)

필요한 것 같아요. 없으면 그냥 어떤 책에 대해서 가장 일반적으로 동의할 

수 있는 포인트들만 짚어보는 느낌으로 끝나지 않았을까.. 어떻게든 이렇게 

좀 흔들어봐야 이리 튀고 저리 튀면서 얘기를 만들어나가지.

[J의 심층 면담]

일단 Z는 언제나 그렇듯이 남들이 캐치하지 못한 부분에서 이야깃거리를 꺼

내오는 사람? 그래서 제가 그걸 따라 해보려고 한 적도 있어요. 진짜 책 읽

으면서 Z라면 여기서 집어낼 것 같은데? 그래도 놓친 게 대부분이지만 저렇

게 독서를 할 수도 있구나를 방식을 배우는 것 같아요. Z의 역할. 그게 되

게 큰 것 같아. Z 같은 역할이 있어야 되는 것 같아요. 계속 꺼내주는 사람.

[S의 심층 면담]

특히 토론 과정에서도 논란이 될만한 화두를 제시하고 타인의 의견을

집요하게 묻고 논리적으로 파고들어 반박하는 Z의 토론 자세는 다른 참

여자들과 토론 진행에 큰 영향을 주었다. 또한 Z의 깊게 파고드는 토론

자세는 다른 참여자들도 배워보고 싶은 느낌을 주기도 하였다. 이러한 Z

의 논쟁적인 자세는 그가 독서토론을 하는 이유인 ‘타인의 생각을 날 것

그대로 듣기 위함’과도 일치하는 것이기도 했다.

(2) J의 역할: “삐딱한 재치꾼”

J는 주로 주어진 논제에 대해 다른 관점에서 새로운 가능성을 제기하

는 참여자로, 특히 자신의 의견을 제시할 때 독특한 비유를 즐겨 사용하

는 모습이 자주 관찰되었다. 과학소설 독서토론과 관련된 사전경험은 거

의 없었지만 해박한 지식을 바탕으로 다양한 생각을 제시하는 참여자였

다. J는 화제를 제시하며 토론을 주도적으로 이끌기보다는 다른 참여자

들이 논제를 제시하고 주장한 의견에 다른 가능성을 제시하면서 반박하

는 역할을 주로 하였다고 스스로 평가하였다.

남들이 잘 생각 안 하는 포인트 한 번씩 좀 집어내고 약간 그런 느낌이었던 

것 같은데. 제가 처음에 이런 논제를 던져봐야지 해서 논제를 꺼내고 이런 
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느낌은 아니었고 일단 누군가 얘기를 던지면 거기서 다른 포인트를 찾아내

서 여기로 한번 갖고 와요. 약간 그런 식으로 했던 것 같아요. 그게 좀 편해

요. 저는 미리 딱 생각해놓고 뭐 해야지 이런 건 못하겠고 일단 뭔가 판이 

멀어지면 거기서 이거 해보자 저거 해보자 이런 건 좋아.

[J의 심층 면담]

다른 참여자들도 J를 톡톡 튀는 발언으로 토론에 생기를 불어넣어 준

참여자로 평가하였다. 특히 J는 특정 사고에 얽매이지 않고 다른 관점에

서 보는 의견을 제시하는 참여자이고, 재미있는 비유를 자주 사용하며

토론에 생동감을 불어넣어 주었다고 볼 수 있다.

J도 어쨌든 팔로잉에 더 가까운 편인데 말하는 주제 자체가 너무 신박해서 

되게 재밌잖아요. 진짜 아무도 못했던 생각들을 막 꺼내니까. 얘는 좀 사고

가 다르다. 팔로워 중에서도 좀 새로운 생각들을 많이 제시하는. 그래서 좀 

되게 활력을 불어넣는 그런 역할을 해준 것 같아요. 

[M의 심층 면담]

좀 참신한 생각들을 한다? 되게 유머러스하기도 하고. 그리고 저는 제가 마

지막 책을 왜 이렇게 재미가 없지? 이러면서 읽었는데 J의 발언에서 그런 

태도를 배웠어요. 내가 재미없으면 재미없는 이유에 대해서 생각을 해볼 수

가 있구나. 근데 보니까 J가 특히 그런 생각을 많이 했던 것 같아요. 그러니

까 한마디로 비판적 사고가 가능한 거죠. 

[S의 심층 면담]

세상을 좀 삐딱하게 바라보는 경향이 있어. 내가 세상을 바라보는 관점은 

개인적인 삐딱함이라고 생각하는데 J는 뭔가 세상에 삐딱한 느낌이야. J가 

바라보는 세상 자체가 삐딱한 세상이라고 생각하는 것 같아요. 

[Z의 심층 면담]

J의 ‘삐딱함’은 제시된 주장이나 현상을 당연하게 받아들이기보다 한

번 의심해보고 문제를 제기하는 도전적인 자세로 볼 수 있다. 그는 이러

한 삐딱하게 보기를 통해 새로운 관점을 제시함으로써 다른 참여자들에
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게 다른 관점에서 생각해 볼 수 있는 기회를 제공함으로써 논의의 범위

를 확장하는 역할을 하였다고 볼 수 있다.

(3) M의 역할: “차분한 중재자”

M은 부드럽고 조리 있게 자신의 의견을 표현하면서도 타인의 의견을

경청하는 성숙한 토론 자세를 갖춘 참여자였다. 과학기술을 철학적이고

윤리적인 관점에서 접근하는 것을 좋아하는 M은 소설에서 등장하는 이

와 관련된 문제를 주로 제시하였다. M은 차분하고 침착하게 토론에 임

하는 참여자로 자신이 생각하는 바를 논리적이고 명확하게 전달하였다.

또한 다른 참여자들의 의견을 일부는 수용하고 일부는 비판하며 토론이

한쪽 의견으로 지나치게 과열되는 것을 방지하고 토론의 균형을 맞춰주

는 역할을 하였다.

누군가가 어떤 주제를 던졌을 때 그 부분에 대해 동의할 때는 동의하고 반

대하는 부분에 있어서 반대하고 조금 따라가는 역할. 그리고 거기에 주장에 

힘을 실어주거나 반대하거나 그럼 같이 토론에 참여하는 역할.

[M의 심층 면담]

M은 좀 어떤 의견들을 서로 절충을 하고 뭔가 타협점을 찾고. 다른 사람이 

a라는 견해를 딱 주장하고 있을 때 다른 사람이 이제 b라는 거를 꺼내오면 

거기 사이에서 이제 자기도 좀 b가 맞았던 것 같다. 이런 식으로 좀 균형을 

맞춰주는 역할이라고 해야 되나. 

[J의 심층 면담]

M은 워낙에 자기 말을 되게 차분하게 논리적으로 잘하잖아요. 그래서 그냥 

하나의 그런 역할? 먼저 질문하고 막 이런 스타일은 아닌 것 같은데 자기 

생각을 상세하게 얘기해줘서 좋아요.

[S의 심층 면담]

M 같은 경우에는 IT 계열 참여자고 확실히 그쪽 관점에서 역할이 되고. 그

리고 세상을 차분하게 살아가는 사람이다 보니까 선하게 세상을 바라보는 
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관점이 있고. 

[Z의 심층 면담]

또한 IT 계열 종사자로 관련 지식이 많아 인공지능이나 미래 정보기

술과 관련된 주제가 나올 때 이에 대한 해박한 배경지식을 제공하기도

하였다. 경청을 기반으로 차분하고 논리적으로 자신의 의견을 전달하는

M의 토론 자세는 상대적으로 강한 주장을 펼치는 Z와 J 사이에서 중재

자로서의 역할을 수행하였다고 볼 수 있다.

(4) S의 역할: “성실한 경청자”

S는 기본적으로 토론에서 자신의 의견을 강하게 주장하기보다 완곡한

화법을 사용하여 부드럽게 의견을 표현하는 방식을 선호하였다. S는 과

학에 대해 가장 낮은 자신감을 보인 참여자로 이러한 과학에 낮은 자신

감은 과학소설 독서토론 활동에 대한 낮은 자신감으로도 이어졌다. 이러

한 과학에 대한 낮은 자신감은 과학소설을 중심으로 하는 독서토론에서

다소 소극적으로 임하게 만드는 원인이 되기도 하였다.

저는 적극적이진 못했죠. 모르는 부분이 좀 많았어서. 내가 좀 과학 자체 평

소에 관심이 없고 자신감이 높지 않은 상태니까 조금 소극적으로 임하게 되

는 그런 것도 있고. 원래 먼저 말하기보다 듣는 걸 더 좋아하는 편인 것 같

기도 해요. 좀 듣다가 그거에 대해서 질문할 거 생기면 질문하고 그런 식으

로 좀 약간 그런 역할을 맡았죠.

[S의 심층 면담]

S는 독서 노트를 꼼꼼하게 기록하는 모습으로 인해 다른 참여자들로

부터 성실한 참여자로 평가되었다. 또한 타인의 의견을 잘 듣는 모습으

로 경청을 잘하는 참여자로 평가되었다.

책을 좀 잘 읽어왔다는 느낌? 일단 노트를 되게 충실하게 써오니까..

[J의 심층 면담]
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S는 좋은 리스너의 역할이라고 보면 될 것 같아요. 

[Z의 심층 면담]

토론에서는 말하는 사람뿐만 아니라 듣는 사람의 존재와 자세도 중요

하다고 볼 수 있다. 경쟁이 첨예화될 수 있는 반론과 재반론의 연속체인

토론에서 언어적 경청은 불필요한 갈등 구도를 완화하고 토론을 발전적

으로 이끄는 데 매우 중요한 역할을 하기도 한다(조용길, 2012). 열린 자

세로 타인의 의견을 경청하고 배울 점을 수용하는 S는 토론의 분위기가

과열되지 않도록 균형을 맞추어 주는 역할을 하였다고 볼 수 있다.

(5) 참여자들의 수용적이고 열린 자세

비구조화된 자유토론은 참여자들의 토론 역할에 크게 의존하므로 이러

한 참여자들의 역할과 상호작용이 과학소설 독서토론에서 어떻게 나타나

는지 이해할 필요가 있다. 이를 위해 연구자는 독서토론 과정에서 주로

나타난 참여자들의 토론 참여 태도와 역할이 가장 잘 드러나는 담화를

선정하였다. 담화는 2회차 『프로젝트 헤일메리』 독서토론에서 발췌하

였으며 발화 차례는 변화를 주지 않고 반복되는 대화는 삭제하여 주요

발화내용을 중심으로 편집하였다. 토론 주제의 중심이 되는 이야기는 인

류를 구하기 위한 임무를 가지고 우주선에 홀로 남은 주인공이 다른 우

주선에 탑승한 외계 생명체인 ‘로키’와 처음 마주하게 된 상황이다. [표

9]는 주인공이 여러 차례 조심스러운 통신 시도 끝에 호의적인 감정을

가지고 외계인과의 만남을 시도하는 상황에 대해서 네 명의 참여자들이

주인공의 선택이 과연 합리적인가에 대해 토론하는 내용이다.
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# 발화자 발언 상호작용

1 Z

이제 로키랑 첫 만남 자체가 일단 그 우주선으로 다가가는 거잖아요. (a)여기서 

만난다는 선택지가.. 과연 합리적인가? 내가 에어로크를 열었는데 죽을 수도 있

고 어떻게 될지 모르는 상황이 너무 많은데. (b)접촉한다는 선택지가 너무 리스

크가 큰 선택지 아닌가? 

[주인공의 선택]

중립

강한

반대

강한

찬성

Z
(a):논제 제시

(b):반대 제시

S (c):찬성 제시

J (d):찬성 제시

Z
(e):근거 제시

(f):반대 제시

S (g):재진술

Z
(e):근거 제시

(f):반대 제시
Z

(e):근거 제시

(f):반대 제시

Z
(h):찬성 인정

(i):재반박

M
(j):찬성 인정

(k):반박
M

(j):찬성 인정

(k):반박

J
(j),(m)

:근거 제시

S (g):재진술

S (n):반대 인정

반박

지지

2 S
근데 너무 궁금했을 거 같긴 해요. 그리고 (주인공이) 무슨 신호 보냈을 때 돌아

오지 않았어요? (c)같은 처지겠거니 한 거 아닐까?

3 J

근데 조선시대 때 표류해 온 서양인들 보면 괴물인 줄 알았다는 거 보면.. (d)지

금 우리 입장에서는 같은 인간이고 별다를 게 없는데 그 사람들 눈에는 엄청 달

라 보였던 것처럼.. 어찌보면 마음먹기에 달린 문제 아닐까. 우주선 만들어서 여

기까지 오는 존재면 같은 여행자려니 하고 그렇게 생각하면.. 

4 Z

(e)제 생각에 인류는 기본적으로 낯선 것에 대한 배타성이 있다고 생각하거든요?

왜냐면, 낯설다는 건 일단 위험할 수 있는 가능성을 내포한 거잖아요. 근데 (f)내

가 평생 못 보던 낯선 걸 봤는데 어떻게 친근감을 느낄 수 있나? 

5 S
우주선을 가지고 새로운 존재가 왔을 확률이 굉장히 적잖아요. 그럼 (g)나랑 같

은 임무를 가지고 있을 수도 있겠거니 한 거 아닐까?

6 Z

그래서 접촉을 한다? (h)그래. 그럴 수 있어. 근데 지금 제가 불리한 상황이잖아

요. 내가 뭔가 상황이 발생했을 때 무기도 없고 해결할 수 있는 게 아무것도 없는

데 접촉한다는 건.. (i)이 자신감은 대체 어디서 나오는 거지?

7 M

(j)저는 Z랑 비슷한데 조금 다른 건 내가 만약 그냥 우주여행을 온 사람이면 접

촉을 하는 게 충분히 이해돼. 그런데 주인공은 미션을 갖고 온 사람이고 내가 온 

지구 70억의 희망이야. 그런데 에어로크에서 그냥 뭐 미사일을 쏴서 끝. 이러

면.. (k)이런 리스크를 어떻게 감당할 건지.

8 J

(l)근데 (주인공이) 모험심이든 탐구심이든 평균 훨씬 이상의 사람일 건 확실해가

지고. 애초에 그렇게 적대적인 상대면 가만히 있을 때 그냥 미사일 쏴가지고 죽

일 수도 있을 거고. (m)그리고 이게 다짜고짜 한 건 아니잖아요? 처음에 서로 통 

같은 거 주고 받으면서 확인하고. 전 그게 그렇게 개연성이 떨어지는 접촉이라고 

생각하지 않았어요. 

9 S (n)맞아. 에어로크를 안 열어도 죽을 수도 있고. 

[표 9] 2회차 『프로젝트 헤일메리』 독서토론 담화에서 나타나는 참여자들의 상호작용
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[표 9]에서 ‘집요한 논객’인 Z는 찬반 논쟁이 발생할 것 같은 주제가

무엇인지를 미리 파악하고 이러한 주제를 던져 토론의 불씨를 지폈다

(a). 특히 Z는 논제를 제시할 때 단순히 논제를 던지는 역할에서 그치지

않고 자신이 어떤 부분에서 동의하기 어려운지에 대해 근거를 들어 비판

하는 입장을 제시하면서 논쟁을 주도하였다(b). 이렇게 제시된 Z의 논제

에 대해 다른 참여자들은 Z의 의견에 동의하거나 반박하거나 둘 중 하

나의 입장을 취하는 형식으로 토론이 전개되는 모습이 나타났다. 이러한

Z에 주장에 J는 정면으로 반대되는 의견을 제시하였다(d). ‘삐딱한 재치

꾼’인 J는 주인공이 외계인을 조우한 상황을 표류한 서양인을 만난 조선

시대 사람에 빗대어 표현(d)하는 등 쉽고 재밌는 비유를 들어 추가적인

가능성을 제기하였다.

‘성실한 리스너’인 S는 상대와 의견을 달리하더라도 주로 완곡한 화법

을 구사하여 자신의 생각을 전달하고(c, g) 책에 나왔던 내용을 상세히

기억하여 발언하는 모습을 보였다(# 2). 또한 다른 사람을 공감해주고 인

정하며 상대의 말을 재진술 하면서(g) 맞장구치는 모습(n)은 토론에서

자주 나타나는 S의 경청적 자세6)의 특징이기도 했다. ‘차분한 중재자’인

M은 Z와 J의 반론과 재반론이 이어지는 상황에서 균형 잡힌 시각에서

자신의 의견을 제시하는 모습을 보였다(i, k). 특히 Z의 의견에 동의하는

부분과 그렇지 않은 부분을 나누어 균형적으로 제시하는 화법은 토론이

과열되거나 한쪽 의견으로 지나치게 치우쳐지지 않도록 토론의 균형을

잡아주는 역할을 해주었다고 볼 수 있다. 이러한 참여자들의 상호작용은

[그림 1]과 같이 나타낼 수 있다.

6) 조용길(2012)은 토론에서 경청의 역할에 대한 논의에서 경청의 일반적인 유형을 소극

적(비언어적), 적극적(언어적) 행위로 구분하였다. 소극적 경청에는 시선 집중, 고개 끄

덕이기, 메모하기 등의 비언어적 요소가 있으며 적극적 경청에는 인정하기, 바꿔 표현

하기, 되묻기, 맞장구, 구체적 정보요구를 비롯한 언어적 행위가 포함된다.
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[그림 1] 과학소설 독서토론에서 나타난 참여자 간 상호작용

이처럼 본 사례에서의 독서토론은 각각의 개성을 지닌 네 명의 참여자

들의 상호작용이 돋보였다고 볼 수 있다. 참여자들의 토론 자세와 역할

은 각자 달랐지만, 토론이 유지될 수 있도록 하는 공통적인 요인도 존재

하였다. 이는 바로 ‘경청과 열린 자세’이다. 경청은 상대방에 대한 언어

적, 비언어적, 맥락적 단서를 세심하게 고려하면서 귀담아듣는 행위로(백

미숙, 2006), 상대에 대한 배려이자 배우고자 하는 자세라고 볼 수 있다.

경청의 자세가 가장 잘 드러난 S와 중재자 역할의 M뿐만 아니라 Z와 J

도 모두 열린 자세를 갖춘 참여자라고 볼 수 있다.

Z와 J는 자기주장이 매우 강한 참여자였지만 반론과 재반론 과정에서

상대의 주장을 귀담아듣고 논점을 파악하여 반론하는 모습을 보였다(#

3, 6, 8). 특히 Z는 ‘그럴 수도 있다(h).’는 표현을 사용하며 자신의 주장

과 상반되는 의견일지라도 존중하는 태도를 보이며 자신의 주장을 펼쳐

나갔다. 또한 본문에는 싣지 않았지만 해당 주제에 대한 토론 말미에서

외계인의 공격 상황에 대한 가정에 대한 논의에서 그럴 수도 있다는 표
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현을 Z와 J가 서로 주고받으면서 상대의 주장이 납득할 만한 경우에는

이를 인정하는 모습을 보이기도 하였다. M은 독서토론 지속 요인으로

열린 자세를 꼽았다.

토론을 하다 보면 자기 생각만 강요하는 그런 사람들 그리고 공격적인 사람

들도 있고. 근데 우리는 수용적이고 열려 있고 이해하려고 하잖아요. 다름을 

인정하고 이해하려고 하는 편인데 그렇지 않은 사람들이 있다면 지속되기는 

어렵겠죠.

[M의 심층 면담]

  

이러한 네 명의 참여자들의 상호작용은 토론이 지나치게 반대되는 두

의견을 중심으로 논쟁적으로 진행되거나 한쪽의 주장만으로 일방적으로

흘러가지 않도록 만들었다. 토론이 논쟁적으로 진행되는 것도 중요하나

토론자들 사이의 상호 존중과 협력의 자세는 토론 활동 자체를 지속 및

유지하게 만드는 요인임을 알 수 있다. 그러나 이러한 존중과 협력은 도

덕성만을 의미하는 것이 아니라 상대의 입장을 존중하고 경청하는 태도,

상대의 정당한 의견이나 비판에 대해 수용하고 인정하는 적극적인 행위

를 포괄한다(조용길, 2012). 상대의 의견을 경청하고 수용하며 인정하는

행위는 쟁점을 줄이는 초석이 되며 토론을 발전지향적으로 가져가는 힘

이 된다. 이러한 참여자들로부터 공통적으로 나타나는 상호존중과 열린

자세는 본 사례에서 나타난 균형적인 토론의 모습을 형성하는 핵심 요인

으로 볼 수 있다.
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2. 과학소설 독서토론에서 나타난 과학적 태도

가. 1회차 『종이 동물원』: 과학과 사회의 관계 이해하기

1회차 독서토론의 선정 도서는 켄 리우의 『종이 동물원』이다. 참여

자들은『종이 동물원』을 단편소설이기 때문에 다양한 아이디어를 접할

수 있고 작가의 성향상 과학적인 요소보다 상상력에 기반한 요소가 많다

고 평가하였다. 1회차 독서토론은 선정한 7편의 각 단편에 대해 수록된

순서대로 준비해 온 화제를 자유롭게 제시하고 이에 대한 의견을 나누는

방식으로 독서토론이 진행되었고 각 단편에서 제시하는 독특한 과학기술

소재를 중심으로 토론이 전개되는 모습이 나타났다. 본 절에서는 1회차

독서토론에서 나타난 주요 토론 내용을 살펴보았다.

(1) 미래 사회를 예측하고 상상하기

첫 번째 담화의 주제가 된 단편은 『천생연분(The perfect match)』으

로 국가보다 강력한 거대 IT 기업이 개발한 인공지능 ‘틸리’가 데이트

상대, 음식점, 업무 등 일상생활 모든 결정을 대신 내려주고 대부분의 사

람들이 이에 의존하는 미래에 대한 이야기이다. 참여자들은 미래 사회의

모습을 예측하고 현재의 정보 이용 상황을 인식하고 비판하는 대화를 나

누었다.

S: 여기 책에 “피치 못할 운영과 마주쳤을 때 우리가 할 수 있는 선택은 적

응하는 것뿐입니다.” 이렇게 나오잖아요. (a)적응은 하게 될 거 같아. 순

응은 못 해도. 너무 이 기술 아래에서 살고 있으니까.

Z: 너무 편하게 (b)결국엔 다시 원래대로 틸리를 아침부터 저녁까지 쓸 거 

같은 느낌이에요.

S: 여기서 내가 선택해야 되는 것을 도와준다 이렇게 표현을 하는데 그걸 

넘어서 무엇을 생각해야될 지까지 정해준다고 하더라구요.

Z: 그렇죠. 사실 여기까지 갔을 경우에는 선택을 도와준다기보다는 거의 선
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택을 강요받는 거니까. (c)사람들이 그게 인지가 될까? 싶은 거죠.

J: 제 생각에는 그건 기술 발전 정도하고 무관하게 그냥 늘 있는 위험이라고 

생각하는데. (d)사실 지금도 마찬가지. 인터넷에 제일 먼저 탁 떠오르는 

그게 원전인 줄 알지 진짜 원래 데이터 확인 안 하잖아요.

M: 그걸 검증할 여유도 없으니까. 현실적으로. (e)그래서 이게 계속 이렇게 

가속화돼 가겠다. 편향적으로? 다 자기가 믿고 싶은 대로 확신해 가는?

S: 여유가 없는 것도 맞는데 적응된 것도 있는 거 같지 않아요? 딱히 비판

할 생각 자체를 못 하는 거지. 그냥 있는 그대로. 

M: 여기서도 예로 들었던 게 만약 사용자가 ‘틸리’에 천안문에 대해 검색시

키면 제일 먼저 나오는 거를 받아들이게 될 테니까. 그러면 우선순위로 

올리는 알고리즘에서 이미 조작이 걸러져 들어갈 수 있다. 그러면 (f)우

리가 객관적인 정보를 어떻게 신뢰할 수 있을까? 그걸 어떻게 볼 수 있

나 이런 생각도 하긴 했던 거 같아요. 진짜 객관적인 정보가 있나?

J: 첫 화면을 검증할 여유도 없으니까. 현실적으로. 그래서 (g)계속 이렇게 

가속화돼 가겠다. 편향적으로? 다 자기가 믿고 싶은 대로 확신해 가는?

Z: 그렇죠. (h)확증편향의 자세가 지금 더 편해진 세상이니까.

[<담화 1>. 1회차 독서토론]

참여자들은 과학소설에서 제시한 인공지능에 의존하여 정보와 판단을

하는 미래에 사람들이 어떤 식으로 기술을 사용할지 예측해보았다(a, b,

e, g). 이러한 예측은 오히려 현재 우리는 정보를 어떻게 받아들이고 있

으며 정보 검색 알고리즘이 어떤 상황인지를 되돌아보는 현재에 대한 인

식(c, d, h)과 객관적인 정보를 어떻게 신뢰할 수 있는지에 대한 비판적

인 문제 제기(f)로 연결되는 모습이 나타났다. 참여자들은 과학소설 독서

토론 과정에서 현재 정보를 받아들이는 상황을 재인식하고 변화할 미래

사회의 모습을 예측하고 상상해보는 경험을 하였다고 볼 수 있다.

두 번째 담화는 참여자들이 단편 『레귤러(Regular)』를 읽고 나눈 대

화 중 일부이다. 중심소재인 ‘레귤레이터’는 착용자의 내분비계통을 조정

하여 감정을 조절하는 보조장치로 형사인 주인공이 레귤레이터를 무시했

다가 불의의 사고로 딸을 잃은 사건을 겪은 이후 맡은 사건을 해결해나

가는 내용을 다루고 있다. 참여자들은 만약에 이러한 장치가 있다면 이
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를 어떻게 사용하고 싶은지 상상해보면서 새로운 과학기술 장치의 기술

적, 윤리적 문제를 평가하였다.

M: 이 ‘레귤레이터’ 사용하는 거에 대해서는 어떻게 생각해? 

Z: 저는 써보고 싶어요. 내가 원할 때 내가 조절할 수 있으면 좋을 것 같아

요. 내 감정을. 사실 그렇지 못하잖아요. 

J: 근데 사용하는 경우는 술에 절어 사는 거랑 같은 거 아닌가? 술이나 약

에 의존해서 사는 거나.

Z: 그것보다 좀 더 발전적인 방향이라고 저는 보여서. 

S: 처음에는 어떤 감정이든 내가 겪어야 하는 감정의 총량 같은 게 있다고 

생각하고 이걸 단순히 늦추는 것이라고 생각해서 좀 비판적이었거든요? 

근데 생각하다 보니까, 이게 신경 안정제나 항우울제나 수면제랑 뭐가 

다른가 싶더라고요. 그래서 저도 쓰고 싶을 거 같아요. 살긴 해야 되니

까. 너무 고통스러우니까..

Z: 전 오히려 반대로 쓸 거 같아요. 결국에 외면할 수 없는 힘듦이라면 전 

안 킬 거 같아요. 진정제는 저한테 별로 의미가 없을 거 같아요. 그냥 긍

정적일 때 더 긍정적이고 싶은 느낌? 저는 그게 더 재밌을 거 같아요.

[<담화 2>. 1회차 독서토론]

과학소설의 서사는 장르적 특성상 과학의 언어에 의존하지만, 실제 세

계의 질서를 따르는 대신 미래라는 가상의 세계를 설정하고 그 시공간과

현실의 시공간 사이의 장단점을 연결하여 서사를 구축하는 방식으로 현

실의 문제를 일깨운다(고장원, 2015). 참여자들은 인간의 감정을 조절할

수 있는 신경제어 장치가 미칠 영향과 기술에 대한 평가, 사람에게 미칠

영향, 알코올과 약물 사용과의 비교를 통해 과학기술이 가지고 있는 문

제에 대해 평가해보면서 과학기술 장치에 대한 개인의 가치관을 드러내

었다.

두 담화에서 나타나는 과학소설 독서토론에서 참여자들은 과학소설을

통해 미래 사회에 대한 사고실험을 수행하였다고 볼 수 있다. 과학소설

에서의 사고실험의 의미는 상상을 넘어 인류에게 초래할 결과를 예측함

으로써 과학소설의 상상력을 인문학적, 사회과학적인 영역으로 확대하는
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것을 의미한다고 볼 수 있다(손나경, 2021). 과학소설 작가인 조애나 러

스는 과학소설을 ‘만일 그랬다면 어땠을까’를 그리는 문학(‘What if’

literature)으로 설명하기도 하였다(Seed, 2011). 참여자들은 만약의 상황

에 대한 가정법을 통해 과학소설에서 제시된 가상의 과학기술이 미래 인

류와 사회에 미칠 영향을 예측하고 상상하는 모습이 나타났다.

(2) 과학기술을 비판하고 윤리적으로 성찰하기

세 번째 사례는 단편 『시뮬라크럼(Simulacrum)』을 중심으로 전개된

대화이다. 내용은 인격을 가상현실로 복제하여 체험할 수 있는 특수장치

인 ‘시뮬라크럼’으로 가상 외도를 하던 아버지를 목격한 딸이 평생 그를

용서하지 못하고 멀리하게 된 사건을 중심으로 아버지와 딸의 입장을 인

터뷰 형식으로 풀어내었다. 참여자들은 미래 과학기술 장치인 시뮬라크

럼을 윤리적인 차원에서 비판하고 새로운 기술이 가져올 효과와 허용 범

위에 대해 성찰하고 경각심을 가졌다.

Z: 이건 사실 인간의 본성과 저는 역행한다고 생각했어요. 그러니까.. 인간

이 마땅히 가져야 되는 망각을 역행하고 싶어 하는 욕구. 어떤 순간에 

정지시키고자 하는 욕구. 남의 인생을 저당 잡고 싶어 하는 욕구. (중략) 

전 이게 위험하다고 봐요. 그러니깐 과거를 계속 회상함으로써 잊힌 과

거를 계속 현실로 끌어오는 순간 현실이 무너질 수가 있다고 생각을 해. 

M: 근데 이게 크면서 일상화 됐잖아요. 포르노 보듯 이 사람들은 시뮬라크

럼을 소비해요. 물론 애나의 결정에 대해서 함부로 판단할 수는 없지만 

나이가 들면서 이거는 좀 이해를 할 수도 있지 않았을까?

J: 근데 그냥 아버지가 포르노를 본 거라고 친다면.. 애가 충격을 받을 순 

있어도 이걸 바람으로 볼 수 있을까? 사실 포르노랑 시뮬라크럼 사이는 

재현의 정도의 차이잖아요. 이런 식으로 계속 진짜 재현이 그럴싸해지면

은 어디까지 그걸 용인해 줘야 될까? 결국엔 현실적으로는 애나(주인공)

는 지금 아버지가 진짜 바람피운 거랑 동일한 수준의 결과가 있었던 거

잖아요.(중략) 아버지가 엄마 이외의 여성을 욕망했다는 사실 자체의 문

제인 거 같아요.

[<담화 3>. 1회차 독서토론]



- 73 -

참여자들은 시뮬라크럼이 망각할 권리를 침해하는 것과 가상 외도로

즐긴 아버지의 행위를 바람으로 규정할 수 있는지와 같은 과학기술이 내

포한 윤리적 문제에 대해 논쟁을 벌였다. 참여자들은 가상의 기술인 시

뮬라크럼이 인간의 본성과 맺고 있는 관계와 윤리적 기준에 대해 문제를

제기하면서 과학기술과 인간 그리고 사회 사이의 관계를 생각해보는 경

험을 하였다. 또한 참여자들은 과학기술이 사회와 인류에 미칠 영향을

비판적으로 바라보고 이를 윤리적으로 성찰하게 만듦으로써 과학소설의

상상력을 인문학적인 영역으로 확장하여 생각해보았다. 이처럼 과학소설

은 미래 과학기술에 대한 상상을 넘어 과학기술이 인류와 사회에 미칠

영향을 생각해보게 한다고 볼 수 있다. 참여자들은 과학과 사회의 상호

작용을 이해하는 시간을 가질 수 있었다.

요컨대 1회차 독서토론에서는 각 단편에서 다루는 핵심 과학기술에 대

한 평가, 위험성, 영향력, 사용 여부를 중심으로 과학기술이 개인과 사회

에 미칠 영향을 비판적으로 인식하고 예측해보거나 윤리적 쟁점을 중심

으로 토론이 전개되는 모습이 나타났다. 미래 사회를 예측하고 상상하고,

새로운 과학기술을 기술적, 윤리적 측면에서 비판하고 성찰해봄으로써

과학소설의 사고실험을 수행하였다고 볼 수 있다. 참여자들은 1회차 독

서토론에서 과학기술이 사회에 미치는 영향을 성찰하고 과학과 사회의

관계를 새롭게 인식하는 모습을 나타내고 있음을 확인할 수 있었다.

나. 2회차 『프로젝트 헤일메리』: 과학적 사고와 탐구하기

2회차 독서토론의 선정 도서는 앤디 위어의 『프로젝트 헤일메리』이

다. 2회차 토론은 장편소설이었기 때문에 서사의 전개 과정에 따라 논제

가 제시되는 경향을 보였다. 또한 등장하는 주요 소재에 있어서는 물리,

우주 공학적 원리와 개념이 주요 소재로 사용되었지만 위트있는 문체와

반전에 반전을 거듭하는 이야기 전개를 통해 참여자들로부터 몰입도가
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높다는 평가를 받았다. 본 절에서는 2회차 독서토론에서 주로 나타난 설

정 및 세계관에 대한 비판과 문제 인식 과정, 과학적 호기심과 논리적

추론 과정을 중심으로 살펴보았다.

(1) 합리성에 대한 문제 인식과 비판

2회차 독서토론에서 참여자들이 과학소설 설정의 합리성에 대해 문제

를 제기하고 비판하는 모습이 두드러지게 나타났다. <담화 4-1>은 소설

에서 설정한 외계 종족인 에리디언의 수명과 생애주기가 종족을 유지하

는 것이 합리적인가를 두고 ‘집요한 논객’인 Z가 비판적으로 인식하고

문제를 제기한 부분이다. 우선 Z는 외계 종족 에리디언이 42일 만에 알

을 낳고 수명은 600년이라는 설정의 합리성에 문제를 제기하였다.

Z: 저는 이게 궁금했어요. 에리디언이.. 그러니까 지구 기준으로 42일 만에 

알을 낳던데 600년이 넘게 산다는데.. 한 명의 배우자를 가지고 산대요. 

자! (논쟁을 준비하자 일동 웃음) 650년 정도 사는데 42일이면 애를 한 

명 낳아. 행성이 어떻게 안 망했지? 평생 애를 하나만 낳는 건가? 이 설

정이 너무 좀 의아했어요. 그럼 전 이런 건 줄 알았어요. 그러면 내가 얘

랑 결혼했는데 얘가 문제가 생겨서 죽었으면 난 평생 사별하고 사는 건 

줄 알았어. 근데 바로 그다음에 그런 얘기를 해요. “근데 나 짝이 있는데 

짝이 다른 애 만났을지도 몰라.”란 얘기를 해요. 어떻게 행성이 안 망했

지? 우리는 지금 사람이 너무 많아져서 70억에 대해서 지금 문제가 있다

고 말을 하고 있는데, 이 인구 적층 그래프가 말이 안 될 거 같은데. 이 

행성은 대체 어떻게 살아남았나가 너무 궁금했어요.

[<담화 4-1>. 2회차 독서토론]

Z는 <담화 4-1>에서 과학소설의 설정에 대한 반대 의견을 드러내면

서 인구 문제를 겪고 있는 현재 인류의 상황을 비교 근거로 제시하였다.

또한 소설에서 등장한 내용을 근거로 평생 하나의 배우자와 사는 것이

아니라는 점을 추가적으로 지적하며 소설 설정의 합리성에 의심을 제기

하고 자신의 주장을 뒷받침하였다. 이처럼 Z의 설정 합리성에 대한 문제

제기는 과학적 사고를 기반으로 만들어지는 과학소설의 특성으로 인해
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나타나는 현상으로 볼 수 있다. 과학소설에서의 서사적 노붐은 비현실적

인 요소들을 허무맹랑하게 느끼지 않도록 과학적인 논리를 동원하는 역

할을 한다(Suvin, 1977), 이러한 과학소설의 서사적 노붐을 뒷받침하기

위해 전개 과정에서의 논리적인 합리성이 중요한데, 참여자들은 이를 납

득하기 위해 논리적 추론과 과학적 사고를 기반으로 하는 외삽을 동원하

고 있다고 볼 수 있다. J도 마찬가지로 Z의 문제 제기에 대해 논리적으

로 가설을 제시하였다.

J: 전 그 가설을 두 개 정도 생각을 해봤는데.. 인류도 평균 수명이 길어지

면서 출산율이 반대로 내려갔잖아요? 근데 걔네도 이제 600년까지 갔으

니까. 그러니까 인간을 생각해보면 옛날에 평균 수명 20세 30세일 때 다

섯 명 낳고 그랬는데 지금 80년 사는데 한 명 두 명 낳을까 말까니까. 

같은 종류의 사회적 변화가 있을 수 있겠다는 생각이 들고. 두 번째로 

걔들의 그.. 번식 과정이 묘사가 돼 있잖아요? 별로 재미가 없어 보이더

라고요. 

Z: 맞아. 별로 재미없어 보이긴 했어.

연구자: 와, 되게 합리적인 추론이다. 아마 번식기 같은 게 따로 있을 수도 

있고.

J: 무슨 한 20년에 한 번씩 배란이 돌아간다든지. 

[<담화 4-2>. 2회차 독서토론]

J는 <담화 4-2>에서 인류 상황에 비추어 출산율과 평균 수명 사이의

반비례 관계를 근거로 첫 번째 가설을 제시하였다. 또한 책에서 묘사된

번식 과정이 재미없어 보였다는 두 번째 가설에는 약간의 재치를 섞어서

대답하는 모습을 보였다. 연구자는 추가적으로 번식기에 대한 가능성을

제기했고 J는 배란 주기에 대한 개념을 근거로 주장을 뒷받침하는 모습

을 보였다. 과학소설에서 ‘과학적’이라는 표현은 ‘논리적’ 또는 ‘설득력 있

는’ 표현과 동의어라고 해도 무방하다(고장원, 2015). 참여자들은 허구에

기반한 과학소설에서 과학적인 사실을 주장의 근거로 삼기보다 현존하는

과학지식을 기반으로 논리적이고 설득력 있는 근거를 자유롭게 제시하고

있다고 볼 수 있다. Z는 이와같이 비판과 추론하는 활동을 통해 과학적
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사고와 태도를 발휘해보는 경험을 해볼 수 있었다고 응답하였다.

『프로젝트 헤일메리』에서는 그레이스 박사라는 과학자가 하는 그 생각의 

흐름들을 같이 따라가다 보면 어느 순간 과학적으로 생각해보게 되는 것 같

아. 혹은 이제 과학적으로 생각 해봤는데 이해가 안 되는 부분들을 너(연구

자)한테 끝까지 물어봐서 해결해보는 경우도 있었고. 나를 강제로 과학적 사

고를 하게 만든 책이었던 것 같아.

[Z의 심층 면담]

이처럼 <담화 4-1>과 <4-2>의 내용을 통해 참여자들이 과학소설의

세계관이 과학적인 추론과 합리성을 거쳐서 만들어졌는지를 중요하게 여

기고 있으며 이를 지지하거나 비판할 때 합리성과 논리성에 근거하여 판

단하고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 과학적 사고에 기반하여 전개 되

는 것이 중요한 과학소설의 특징으로 인해 나타나는 현상으로, 과학소설

은 참여자들이 과학적 사고를 발휘해보는 기회를 제공하고 있음을 알 수

있었다.

(2) 과학적 호기심과 논리적으로 추론하기

<담화 5>는 참여자들이 우주인들이 임무 수행 후 자살하는 방식으로

헤로인 투약, 질소중독, 권총 자살 등 다양한 방법으로 자살하는 방법이

등장하는 부분에서 과학적 원리에 호기심을 가지고 해결해보려고 하였던

상황이다.

J: 그거는 비율이 어떻게 되는 거에요? 왜냐하면, 사실 지금 대기도 질소가 

70몇 % 잖아요. 질소 때문에 죽을 수 있는 농도가 그럼? 

연구자: 근데 질소 자체는.. 과자도 질소 충전하잖아. 그게 이제 반응을 안 

하기 때문에 질소를 넣는 거거든? 부패하지 말라고. 반응성이 없는 기체

니까.. 그러니까 질소 자체가 원인은 아닌 거 같고. 질소(비율)를 엄청 

높이면 다른 것들이 없는 거잖아. 그래서 이제 호흡을 못 하는 게 아닐

까? 궁금하네.

[<담화 5-1>. 2회차 독서토론]
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참여자들은 뚜렷한 답을 얻지 못하자 참여자들은 바로 각자의 스마트

폰을 이용하여 질소 자살의 원리를 검색해보았다. 참여자들은 과학기술

원리에 대한 흥미를 보이고 자발적으로 의문을 해소하려는 적극적인 모

습을 보였다.

S: 몸 안에서 용해되는 질소량이 증가해서 일어나는 마취 상태? (a)깊이 잠

수해서 고압의 공기를 들이마셨을 때 몸 안에서 용해되는 질소량이 증가

하는 거..

J: 이게 그거네요. 여기 찾아보니까, 평소에 숨이 차는 이유가 산소가 없어

서 문제인 게 아니라, 숨을 못 쉬고 있는 상태니까 이산화탄소를 못 뱉

어가지고. 그거에 반응해서 괴로워하는 거니까. (b)질소를 들이마신 상태

면 이산화탄소는 배출이 안되잖아요?

Z: 아 산소가 들어올 공간이 없고 질소만 들어온 상태다? 

J: 네. 근데 (c)우리가 고통을 느끼는 거는 이산화탄소를 못 뱉는 거니까.

Z: 못 뱉으니까. 그럼 숨을 쉴 때 이산화탄소가 계속 나가지만 

J: 네. 배출은 되지만 들어온 건 그냥 질소뿐이라 

Z: (d)그러면 이제 이산화탄소를 못 만들고 몸은 그러니깐.. 기절해서 죽는 

거구나.

J: 네 그러면은 산소 분압은.. 어쨌든 (e)질소를 대기보다 좀 더 많이 섞으

면 시점을 늦출 수는 있겠네요?

Z: (f)산소가 내 몸에 흡수돼서 분해돼서 이산화탄소가 나오는 거니까.

연구자: 질소는 그냥 고대로 나가. (g)S가 얘기한 거는 스쿠버 다이빙할 때 

압력이 높아지기 때문에 혈액에 질소가 쌓일 수 있거든? 근데 이제 여기

서는 압력 차이로는.. 설명하고 있지 않으니까. 

Z: 그렇지. 질소 충전해서 비율을 높여서 죽이는 거죠. 

[<담화 5-2>. 2회차 독서토론]

참여자들은 자발적으로 궁금한 과학적 원리를 즉석에서 검색하여 호기

심을 해소하려는 모습을 보였다. 또한 그 과정에서 질소 충전으로 죽음

에 이르는 과정이 호흡 과정에서 필요한 산소가 부족하여 이산화탄소를
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배출하지 못함(c)을 검색을 통해 새롭게 학습하고, 기존에 배워서 알고

있는 과학 지식을 최대한 활용하는 모습을 보였다(b, d, f). 또한 질소의

비율이 증가함에 따라 상대적으로 산소의 양이 줄어들면서 이산화탄소

배출에 영향을 미칠 것이라는 추론 과정(d, e)을 거쳐 의문을 해결하려

는 모습을 보였다. 또한 과학을 전공한 연구자는 질소중독 개념 중에서

도 S가 검색한 압력 차이에 따른 상황(a)과 질소 비율에 따른 상황을 구

분하고 올바른 개념을 습득할 수 있도록 도와주는 과학 내용에 대한 자

문을 제공(g)하는 역할을 수행하기도 하였다.

앞선 담화에서 나타난 것처럼 2회차 독서토론에서는 특히 과학적 원리

와 내용이 많이 등장하였기 때문에 참여자들이 과학적 원리에 대한 궁금

증을 연구자에게 질문하고 답변을 요청하는 경우가 많았다. <담화 5-2>

에서 질소 자살 원리에 대해 토론하면서 참여자들의 논의 대상은 같은

비활성 기체인 헬륨으로 확장되었고 헬륨을 마시면 목소리가 변하는 실

생활에서 겪은 상황에 대한 궁금증으로 이어지기도 하였다.

J: 헬륨도 비활성 기체죠? 

M: 근데 목소리가 왜 변해? 

연구자: 그게 목소리 진동수가 올라가는 건데 왜냐하면, 우리가 보통 마시는 

건 질소인데 질소는 원자번호 7번인데 헬륨은 2번이니까. [M: 아~] 

J: 밀도가 훨씬 낮으니까? 

연구자: 그렇지. 그러니까 밀도가 낮아서 진동수가 올라가는 거야. [Z: 아~] 

M: 와 재밌다. 

S: 오 신기하다. 

J: 그럼 더 무거운 거 마시면은 목소리가 이제

Z: 더 가라앉겠네?

[<담화 5-3>. 2회차 독서토론]

참여자들은 비활성 기체, 밀도, 진동수와 같은 기초 과학 개념을 잘 이

해하고 있었기 때문에 설명을 듣고 바로 응용하는 모습을 보이기도 하였

다. 이외에도 토론 과정 중에서 과학소설에서 등장하는 과학적 원리에

대한 질문이 자주 제기되는 모습이 나타났다. 참여자들은 연구자에게 원
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심분리기 안에서 중력이 일정한 것인지, 상대성 이론에서 빛의 속도로

가면 우주여행이 자유로워지는 것인지, 지구온난화 이슈에서 온도가 올

라가는 것과 온실가스 중 어떤 것이 환경 문제를 일으키는 것인지와 같

은 질문을 하였다. 참여자들이 보인 과학적 호기심과 과학 원리에 대한

많은 질문은 연구자가 과학소설이 아닌 책으로 진행했던 독서토론에서는

겪어보지 못한 생소한 상황이었다. 연구자는 참여자들이 연구자에게 직

접 질문을 제기할 때만큼은 최대한 토론 활동에 개입하지 않는다는 원칙

을 예외로 두고 답변을 제공하였다. 참여자들은 과학을 전공한 연구자의

설명이 과학기술 원리의 이해 측면에서 도움이 되었고 생각나는 의문을

즉시 해소할 수 있어서 만족스럽다고 하였다.

설명 들으면 어쨌든 제가 직접 찾아보는 것보다 더 이해되는 것 같아요. 그

러니까 눈높이에 맞춰서 설명을 해주는 사람이 있으니까. 

[S의 심층 면담]

저는 되게 좋았어요. 실제로 전공자가 앞에서 설명을 해주니까 더 상세하고 

더 이해하기 쉽게 설명을 해줘서 되게 좋았던 것 같습니다. 

[M의 심층 면담]

듣는 게 좋죠 일단은. 물론 설명을 들어도 이해가 안되는 부분이 있겠죠. 중

요한 건 내 의문이 0.1퍼센트라도 해소가 된다. 이거에 대한 관심이 계속 

생긴다가 중요한 거죠. 왜냐하면, 전혀 이해가 안되고 그냥 지나가 버리면.. 

저한테는 의미가 안 남는 거거든요. 

[Z의 심층 면담]

또한 참여자들은 영상으로 찾아보는 것보다 과학 전공자가 질문자의

수준에 맞추어 대답하기 때문에 더욱 상세하고 잘 이해되는 측면이 있다

고 응답하였다. 이는 과학소설 독서토론을 비전공자끼리 진행하는 것보

다 과학 전공자가 도움을 적절히 제공하는 경우 과학적 원리를 심도 있

게 다루고 탐구하는 측면에서 더욱 효과적일 수 있음을 시사한다.

이처럼 참여자들은 2회차 독서토론에서 과학적 사고방식에 기반한 과
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학소설의 논리적 전개 방식의 특징을 중요하게 생각하는 것으로 나타났

다. 또한 소설에서 등장하는 과학적 원리에 호기심을 가지고 과학적으로

사고하거나 추론해보는 등 자연스럽게 과학적 태도를 발휘하는 경험을

하였다고 볼 수 있다. 즉, 과학적 사고방식과 관련된 과학소설의 특징은

과학적 태도와 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다. 1, 2회차 독서토론

에서 과학소설의 특징으로 인해 나타난 과학적 태도를 정리하면 [표 10]

과 같이 나타낼 수 있다.

다. 3회차 『한국 SF 명예의 전당』: 과학소설 정의하기

3회차 독서토론의 선정 도서는 『한국 SF 명예의 전당』이었다. 3회

차 독서토론에서는 전반적으로 한국 과학소설에 대한 아쉬움과 비판을

중심으로 전개되었다. 참여자들이 과학소설에서 기대하는 과학적인 아이

디어와 내용이 생각보다 적고 사회정치적인 메시지가 주를 이루었다는

점에서 J는 강도 높은 비판을 제기하기도 하였다.

회차
과학소설의

특징
과학적 태도 회차별 특징

1회차

사고실험

(thought

experience)

미래 사회의 모습 예측하고

상상하기 과학과 사회의

관계 이해하기과학기술을 비판하고 윤리적

으로 성찰하기

2회차

외삽

(extrapolation)

합리성에 대한 문제인식과

근거 제시 과학적 사고와

탐구하기과학적 현상

제시

과학적 호기심 해소와 추론

하기

[표 10] 과학소설의 특징과 관련된 과학적 태도
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J: 사실 전에 읽었던 것 대비해 뭔가.. 애초에 작가들이 과학기술에 별 관심

이 있었던 것 같지 않다는 생각이 들어가지고. 아무래도 SF 소설의 탈을 

쓴 정치사회소설이 아닌가. (중략) 서문에 너무 대놓고 [서문을 읽는다] 

“한국 사회의 구조적이고 제도적인 문제들에 대해 한국 SF는 회피하지 

않고 이를 정면으로 맞이하는 모습을 보여주었다.” (일동 웃음) 그러니까 

이 사람들이 전체 한국 SF를 얼마나 대변할 수 있는지는 모르겠지만, 한

국 SF 어워드 주는 사람들은 확실히 정치적인 관점도 어느 쪽인지 좀 선

명하게 보인다는 생각이 들고. 

M: 그러네. 오히려 우리가 괜찮다고 했던 심너울은.. [서문을 읽는다.] “심

너울의 SF는 사회적인 구조에 대한 무겁고 심각한 문제 제기는 없지만” 

(일동 폭소)

[<담화 6-1>. 3회차 독서토론]

J는 해당 도서를 정치적인 메시지를 전달하려는 목적에 치중하여 과학

소설 장르의 특성을 살리지 못한 책으로 평가했고, 다른 참여자들도 이

에 동의하는 모습을 보였다. Z 역시 강도 높은 비판을 가하였다.

Z: 하도 요즘에 나온 책들이 비슷한 얘기들을 계속하니까. 나는 지금 SF를 

읽으면서 뭔가 다른 영감을 얻길 바랐는데 똑같은 얘기를 또 들으니까. 

그게 너무 짜증이 났어요. SF에서조차 이래야만 하는 거야? 이 SF스럽지 

않은 부분들이 나는 이들이 아이디어 부족을 이렇게 감추는 것 같다고 생

각이 들었기 때문에. (중략) 예전부터 한국 SF에는 디테일이 부족하다고 

저는 말씀드렸는데 이런 부분인 것 같아요. 이 세계관을 채울 수 있는 SF

에 대한 상상력이 부족하니까 사회적인 얘기로 채우는 거예요. 그럼 이게 

과연 SF 소설인가? 근거 있는 상상력이 아니라 그냥 하고 싶은 얘기를 했

는데 SF를 끼얹은 게 기분이 상한 거지. SF가 이용당한 것 같아서. 내가 

좋아하는 장르가 이용당하는 것 같아서 기분이 상한 거지. 

[<담화 6-2>. 3회차 독서토론]

참여자들은 정치적이고 사회적 메시지를 전면에 드러냄으로써 과학소

설의 특징이 드러나지 않는다는 비판을 통해 아쉬움을 토로하였다. 참여

자들은 해당 책이 SF 소설로서 갖추어야 할 무언가가 결여되어 있다고
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생각하고 그간 읽었던 다른 과학소설과 비교하는 시간을 가졌다. 참여자

들은 자신들이 과학소설을 읽을 때 기대하는 바와 스스로 생각하는 SF

다운 SF가 무엇인지에 대해 의견을 나누었다.

Z: 나는 명확한 게 ‘근거 있는 과학적 상상력’. 세계가 근거가 있어야 돼. 그

냥 뚝딱하고 만들어지지 않았을 거 아냐 200년 후가. 누적된 환경이 소설

에 묻어 나와야 되는 거예요. 그걸 다 설명할 수가 없지. 근거 있는 과학

적 상상력들이 나는 SF의 근간이라고 생각해. 이런 거지. 만약에 내가 차

가 하늘을 날 거라고 생각하는 데 차가 왜 날아야 되고 그럼 이 차가 날

아서 어떤 세상이 벌어질 것인가에 대해서 고민을 해보는 거죠. 이 과학

적 지식을 갖고 있는 작가들은 차가 나는 세상에 대해서 어떤 말을 하고 

싶은 걸까? 나는 그 세계가 궁금한 거지.

J: SF든 그냥 문학이든 좋은 작품이 되는 요건은 똑같은 것 같고. ‘정합성’

인 것 같아요. 설정 자체는 말이 안 되더라도 세계 자체는 그게 말이 되

게 돌아가는 세계로 딱 완결이 되면. 일단은 우리에게 익숙한 현실과는 

다른 설정을 끌어오는 거니까. 

[<담화 7-1>. 3회차 독서토론]

Z는 과학소설이 갖추어야 할 가장 중요한 요인을 ‘근거 있는 과학적

상상력’으로 보았으며 J는 ‘정합성’으로 보았다. 두 참여자는 공통적으로

과학소설은 가상의 세계를 다루지만 과학적인 논리성과 체계성에 기반으

로 해야 한다는 점을 중요하게 생각하였다. 이는 2회차 독서토론에서도

나타난 것처럼 참여자들이 과학소설이 과학적 사고체계에 기반하여 서사

를 만들어나가는 과학소설의 특징을 다른 장르와 구분하는 중요한 요인

으로 여기고 있음을 확인할 수 있었다.

S는 과학적 내용에 부담감을 느끼는 참여자였음에도 3회차에 걸친 과

학소설 독서토론 활동 경험을 통해 재미있고 매력 있는 과학소설이 오히

려 과학기술을 전면에 내세우고 흥미롭게 이야기를 전개해갈 수 있어야

함을 새롭게 깨달았다고 했다.
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S: 저는 SF에 애정이 있는 편이 아니었잖아요. 그래서 어떤 게 좋고 어떤 

게 나쁘다 하는 그런 가치관이 없었단 말이에요. 근데 사실 이거 읽으면

서 되게 재미없었거든요. [일동 웃음] 근데 저는 그 이유를 잘 몰랐어요. 

보다 보니까, 어느 정도 과학적 지식과 설명에 기반한 서사였으면 좋겠

는데 말씀하신 것처럼 좀 칼럼처럼 쓰여서 내가 재미없게 읽었구나 라는 

걸 들으면서 느껴요. 근데 제가 과학적인 거 많이 들어가는 『프로젝트 

헤일메리』는 재밌다고 그랬잖아요. 그러니까 저도 알고 보면 SF다운 

SF를 좋아하는 사람이었나 봐요.

[<담화 7-2>. 3회차 독서토론]

M 또한 과학소설에서 결국 이야기를 풀어가는 방식인 정합성에 동의

하면서도 SF 소설이 차별화되는 점을 “어떻게 이런 생각을 했지?”로 대

표되는 ‘참신한 생각’으로 보았다.

M: 저도 비슷한 것 같아요. 결국 J가 한 얘기에 좀 공감이 됐는데. SF소설

도 소설이기 때문에 일단 소설로서의 뭔가 잘 되어있어야 재미있는 거

고. 그리고 거기에 저는 개인적으로 좋아하는 건 '참신한 생각'이 SF의 

꽃이라고 저는 개인적으로 생각해서. 저는 그걸 되게 좋아하거든요. ‘어

떻게 이런 생각을 했지?’ 그게 참신하면 일단 기대가 돼요. 그걸 풀어가

는 게 소설의 영역인 것 같고. 그러니까 문학적으로 훌륭하면 훌륭한 소

설인 건데 그게 참신한 발상이다? 이러면 잘 쓴 SF 소설이 되는 거. 발

상 자체는 좋았던 것들이 꽤 있는데 그걸 풀어가는 과정이 나빴으니까 

다들 공통적으로 안 좋다고 생각을 했던 거잖아요? 그러니까 사실 SF 소

설로서 나쁘다기보단 소설로 나빴다는 거에 공감한 거 같아요. 

[<담화 7-3>. 3회차 독서토론]

M은 과학기술을 기반으로 새로운 세상과 아이디어를 과학소설의 이야

기 구조에 맞게 흥미진진하게 전개하는 것이 훌륭한 과학소설이 갖추어

야 할 조건으로 보았다. M의 생각은 과학소설 장르의 특징을 강화해주

는 Suvin(1977)의 ‘인지적 낯섦’과 그 맥락을 같이 하는 것으로 볼 수 있

으며, 과학소설이 과학적 통찰을 넘어서서 독창적인 아이디어를 제시할
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수 있어야 함을 의미한다고 볼 수 있다.

이처럼 과학소설의 핵심 요소로 Z는 ‘근거 있는 세계관’, J는 ‘정합성’,

S는 ‘과학적 지식과 설명’, M은 ‘참신한 아이디어’로 보았다. 참여자들이

생각하는 과학소설이 갖추어야 할 조건을 종합하여 정리하면 [그림 2]와

같이 나타낼 수 있다. 참여자들의 생각을 통해 과학소설에서 과학의 위

치를 생각해볼 수 있다. 참여자들은 과학소설이 과학소설답기 위해에서

는 중심소재는 과학이어야 하며 이야기를 만들어가는 방식은 과학적 사

고방식에 기반해야 한다는 점을 중요하게 인식하고 있음을 알 수 있다.

[그림 2] 참여자들이 생각하는 과학소설이 갖추어야 할 조건

3회차 독서토론은 과학기술보다 작가들의 사회정치적 문제의식이 부각

이 된 작품이 다수 수록되었다는 점에서 참여자들이 아쉬움을 느끼고 과

학소설다운 과학소설을 정의하고 의견을 나누는 토론으로 마무리되었다.

이처럼 3회차에 걸친 과학소설 독서토론을 통해 참여자들에게 과학소설

은 더 이상 낯선 문학 장르가 아니었으며 과학소설에 대한 이해가 깊어

지는 모습으로 나타났다. 또한 참여자들은 과학소설에서 과학적 사고방

식에 기반한 다양한 요소들이 과학소설의 특징을 만들어낸다고 생각하는

것으로 나타났다.
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3. 활동에서 나타난 과학에 대한 태도

본 절에서는 참여자들의 과학소설 독서토론 활동 과정에서 나타난 과

학에 대한 가치와 관련성 인식, 자신감, 흥미를 포함하여 과학에 대한 태

도가 어떻게 나타나는지를 살펴보았다. 과학소설 독서토론에서 나타나는

참여자들의 과학에 대한 태도가 성인들의 과학문화 활동을 어떻게 저해

하거나 촉진하는지 분석하고자 하였다. 또한 과학소설의 텍스트 특징과

기능이 과학에 대한 태도에 미친 영향과 활동 경험의 의미 분석을 통해

참여자들의 과학에 대한 인식의 변화를 살펴보았다.

가. 이분법적 인식: “우리는 문과 출신이라서…”

참여자들의 공통점은 고등학교 시절 ‘문과’였다는 점이다. 면담 분석

결과 학교에서 문·이과 체제 아래 교육받은 성인인 참여자들이 스스로를

‘문과’ 출신이라는 점을 강조하고 스스로를 과학 비전문가로 규정하는 모

습이 자주 나타났다. 우리나라 중등 교육과정에서는 제7차 교육과정 이

후 ‘문과’와 ‘이과’라는 용어가 공식적으로 등장하지 않지만, 교육과정 운

영과 진로지도 등의 편의를 위해 현장에서는 여전히 차별적인 교육과정

이 운영되고 있다(조광희 외, 2012). 참여자들은 자신들이 ‘문과’ 출신이

기 때문에 고등학교 이후 과학을 자연스럽게 접할 수 있는 기회가 몹시

적다고 생각하는 것으로 나타났다.

일단 문과였고.. 그래서 그냥 과학이라는 그 분야 자체를 잊고 살았던 것 같

아요. 정말 오랜 시간 동안. 친구들도 저랑 다 똑같은 애들이라.. 과학에 대

한 얘기를 해본 적이 없어요. 인생에서. 진짜 없어요.

[S의 심층 면담]

사실 속도 속력, 원운동이 가속도 운동인 거 이런 거 당연히 고등학교 때 

다 배우지만 고등학교 졸업한 지 10년이 지났는데 문과로 살면 다 까먹잖아
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요. 저는 일이라든지 원래 과학적인 내용 궁금한 거 있으면 찾아본다든지 

이런 식으로 항상 과학이랑 어느 정도 접점은 있었으니까. 고등학교 때만 

배우고 끝났다면 지금까지 기억하기 어렵겠죠.

[J의 심층 면담]

학교 교육 이후 각 개인이 관심이나 목적을 가지고 일부러 찾아보지

않는 한 학교에서 배웠던 과학은 살면서 쉽게 잊혔다. 특히 참여자 S의

경우 교육학을 전공한 초등교사로 과학에 대해 평소 별다른 관심과 지식

이 별로 없다는 점을 여러 번 언급할 정도로 과학과 가장 거리가 먼 삶

을 살아왔다고 응답하였다. 이는 S가 과학소설 독서토론 활동에 소극적

으로 참여하게 만드는 가장 큰 요인으로 작용했다.

일단 제가 과학을 너무 모른다. 문외한이라는 생각 때문에 부담이 있었고. 

저는 질문도 안 생기는 거예요. 약간 ‘흐린 눈’ 하면서 본 게 많았거든요. 

『프로젝트 헤일메리』는 재밌으니까 끝까지 다 읽긴 했는데 워낙에 설명이 

많았잖아요. 저는 과학적인 부분을 패스하는 게 많아서 그 부분에 대해서 

질문하기도 어려웠죠 사실. 과학 자체에 평소에 관심이 없고 자신감이 높지 

않은 상태니까 조금 소극적으로 임하게 되는 것도 있고.

[S의 심층 면담]

특히 세 명의 참여자 J, M, Z는 과학에 흥미가 있고 관심이 있다고 생

각하는 편임에도 스스로 문과 출신의 과학 비전문가로 정체화하고 활동

과정에서 과학에 대한 낮은 자신감을 보이는 것으로 나타났다. 이와 같

은 과학에 대한 낮은 자신감은 참여자들이 토론에서 과학과 관련된 논제

와 의견을 제시하는 것을 주저하게 만드는 요인으로 작용하였다.

아무래도 과학소설이다보니까 좀 더 과학적인 부분에 대해서 좀 더 토론을 

많이 한다든지 그랬으면 좋았을 것 같다는 생각이 들기는 해요. 아무래도 

참여자들이 다들 과학 지식이 그렇게 많은 편은 아니니까 그런 것도 있었

고. (중략) 저도 제가 알아야 말을 하는데 특히 『프로젝트 헤일메리』는 저

도 이해 다 못하고 했으니까 어쩔 수 없는 것 같아요. 



- 87 -

[J의 심층 면담]

우리가 이야기한 내용의 방향성은 좀 그랬던 것 같아요. 뭔가 과학기술에 

대해 얘기하기보다는 서사에 좀 더 포커스가 있었던 것 같고.. 다들 문과였

으니 잘 몰라서 그런 것도 있겠지만 과학기술에 대해서 뭔가 더 심도 있는 

토론이 있을 수도 있잖아요. 과학 전공자들끼리 한다면 소설에서 차용한 소

재에 대해서도 해석은 다양하게 이루어질 수 있는 거니까.. 우린 다 문과기 

때문에 그런 기술적인 부분에서의 토론보다는 좀 더 소설 쪽에 포커스가 맞

춰졌었고.

[M의 심층 면담]

아쉬운 건 그거지. 참여자들이 과학에 대한 지적 수준이 높지 않은 거. 나도 

뭐 과학에서 그 정도까지는 아니니까. 이 좋은 책들을 가지고 수박 겉핥기 

얘기들만 한 게 아닐까라는 아쉬움이 있지. 과학기술에 대한 지식이나 백그

라운드가 부족하다 보니까 책에 한정되어 갇혀 있는 거지 대화들이. (중략) 

그게 한계점이자 장점일 수 있었지. 왜냐하면 다 고만고만하니까 어디가 이

해가 안 되는지도 서로 공감이 되고. 하지만 그게 책을 이해하는데 있어서 

혹은 뭔가 더 나아가는 데 있어서는 사실 긍정적인 부분은 아니지.

[Z의 심층 면담]

세 명의 참여자들이 독서토론에서 나타낸 과학과 관련된 질문의 수준,

토론에서 제시한 사전 지식의 수준, 추론하거나 근거를 제시하는 능력은

연구자가 보기에 결코 부족하거나 낮지 않았다. 그럼에도 불구하고 참여

자들은 자신들이 ‘이과’ 출신 또는 과학 전공자에 비해 현저히 부족하다

고 생각하고 과학을 주제로 토론하기 위해서는 전문적인 지식을 갖추어

야 한다고 생각하는 것으로 나타났다. 이는 과학소설 독서토론에서 과학

을 주제로 토론하는 것을 저해하고 이야기를 중심으로 토론이 진행되게

만드는 주된 원인으로 나타났다.

우리나라에서 많은 사람들이 인문문화와 과학문화의 간극을 자연스럽

게 경험하는 계기 중 하나는 바로 중등교육에서 접하는 문·이과 체제로,

두 체계는 때로는 단순한 교육적 제도를 넘어 개인의 정체성에 깊숙이



- 88 -

영향을 미치는 ‘문화’로서 작동하기도 한다(이준기 & 신세인, 2020). 또

한 두 문화는 때로 인문학과 자연과학의 차이와 갈등에서 국한되지 않고

다양한 대립 구도들, 예컨대 과학 대 비과학, 자연과학과 공학, 전문가

대 비전문가, 과학과 윤리 사이에서 발견되는 이분법적 대립 구도 안에

서 변형되며 재생산되기도 한다(한경희 & 고동현, 2006). 참여자들이 스

스로 ‘문과’ 출신의 과학 비전문가로 인식하는 모습은 토론의 주제, 답변

에 대한 부담감에 있어 동질감을 느낀다는 점에서는 긍정적으로 작용하

였다. 그러나 과학에 대한 다양한 해석을 포함하여 다양한 주제에 대한

토론이 진행되지 못하고 이야기를 중심으로 토론이 이루어졌다는 점에서

한계로 작용하는 것으로 나타났다.

또한 참여자들은 과학소설을 인식하는 과정에서 ‘문과적’ 읽기와 ‘이과

적’ 읽기, 과학 내용은 이과적, 서사는 문과적이라고 인식하는 등 과학소

설을 읽거나 분석할 때 이를 이분법적으로 구분하여 인식하는 경향을 나

타내었다.

M: 과학소설의 과학이 이과적인 거라면 소설은 문과적인 거라서 이게 둘 다 

같이 가야 잘 쓰여진 소설이라고 이야기했던 것처럼...

Z: 문과 감성으로 읽는 거는 스토리에 집중하는 거죠. 그레이스 박사가 과학

자인데 끌려갔다가 우주선에 태워져서 외계인이랑 문제해결을 하다가 지

구에 해결책을 보내고 자기는 외계인 행성에 갔다는 그 서사에 집중하는 

거죠. 문과 감성으로 읽으면 너무 재밌지. 흥미로운 얘기니까요 그 자체

가. 이과 감성으로 읽는 거는.. 이게 진짠가? 이게 될까? 이럴 수가 있구

나? 이런.. 그 원리 자체에 대해서 이해를 하면서 읽는 거. 

[2회차 독서토론]

이렇게 과학소설 독서토론에서 이분법적으로 구분하여 접근하는 두 문

화 현상은 곳곳에서 발견될 정도로 참여자들에게 내재되어 있었다. 과학

소설 독서토론 활동 안에서 문과 감성과 이과 감성으로 재생산되고 있음

을 알 수 있는 대목이다. 또한 이러한 분리 현상은 과학과 삶을 분리하

여 인식하는 모습으로 나타나기도 하였다.
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예를 들어 정치나 경제 같은 거는 알아야지 이런 생각은 많이 들거든요? 글

쎄요. 내 삶에 직결돼 있다고 생각을 하나 봐요. 약간 정치나 경제는 내가 

(참여) 안 하면 나한테 영향이 오잖아요. 그런 느낌이라면 과학은 내가 안 

해도 과학자들이 해주니까. 나는 그 기술을 그냥 편하게 받아먹으면 된다. 

그런 큰 차이는 있어요.

[S의 심층 면담]

내가 하지 않아도 되는 과학이라는 S의 생각은 과학 전공자가 아닌

성인들이 과학을 과학 전문가 집단의 일로 한정 지어 생각하는 보편적인

인식을 반영한 것으로 볼 수 있다. 김영식(2009)은 문과와 이과의 구분

에서 오는 상호 무지와 편견이 과학기술을 사회의 다른 요소들과 분리시

켜 과학기술자가 아닌 일반 사람들이 과학기술에 관심을 갖지 않고 이해

할 필요도 없다는 생각을 만연하게 만들고, 과학기술의 일반 문화로부터

의 유리 상태를 크게 심화시켰다고 지적한다. 또한 과학기술을 특정 전

문가들의 판단에 맡겨야 한다는 전문가주의의 표출은 과학과 사회의 분

리를 가속화하고, 두 문화의 분리를 재생산하는 중요한 요인으로 작용하

기도 한다(한경희 & 고동현, 2006). 이러한 문과와 이과의 분리 현상은

일반 사람들이 과학은 무조건 어렵고 이해할 수 없는 것이라고 믿는 과

학의 어려움과 과학의 무관성과 같은 잘못된 믿음을 널리 퍼지게 한다

(김영식, 2009).

반면 ‘삐딱한 재치꾼’인 참여자 J는 과학소설을 이분법적으로 접근하는

시각에 대하여 과학에만 유독 다른 잣대를 들이대는 ‘두 문화’ 담론에 비

판적인 의견을 제시하기도 하였다.

저희가 문·이과 이분법에 익숙해져 있으니까.. 그러니까 보통은 과학소설은 

뭔가 이과 문과의 통섭이 있어야 될 것 같다는 그런 생각을 하지만. 예를 

들자면 앙드레 지드의 『좁은 문』 보셨어요? 이것도 관점에 따라서는 종교 

소설이라고 할 수 있잖아요. 문학과 종교 사이에 어떤 통섭이 필요한가? 이

런 얘기는 잘 안 하잖아요. 그리고 『냉정과 열정 사이』 그걸 미술 소설이

라고 딱히 하지는 않잖아요. 약간 이 담론 자체가 저는 약간 순환 논증이라
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고 해야 되나.. 애초에 문과와 이과는 다르다는 전제를 깔고 있으니까 이게 

그러면 이제 문과 이과 통섭은 어떨까? 이렇게 얘기가 되는 건데.. 이건 소

설인데 그 설정에 좀 과학적 지식이 필요했다는 그런 게 아닐까.

[J의 심층 면담]

J는 과학소설은 소설에 과학적인 내용이 들어간 것이지 과학에만 유독

분리된 잣대를 들이대는 ‘두 문화’ 담론에 비판적인 의견을 제시하기도

하였다.

전반적으로 참여자들의 ‘두 문화’ 현상에 대한 인식에는 다소 차이는

있었지만, 활동 과정에서 문과와 이과로 대표되는 이분법적 사고가 두드

러지게 나타남을 확인할 수 있었다. 성인인 참여자들이 학교 교육에서

경험한 문과와 이과의 구분은 과학과 비과학, 과학 전문가와 비전문가와

같은 ‘두 문화’의 대립적인 구도를 통해 활동 과정 안에서 재생산되는 모

습을 보였다. 이러한 이분법적 사고는 문과 출신이라는 정체성을 강화하

여 과학에 대한 자신감을 낮추는 모습으로 나타났으며 토론 주제 선택에

도 영향을 미쳤음을 확인할 수 있었다. 학창 시절에 성인들이 경험했던

문이과 교육과정과 이분법적 사고는 학교 교육 이후에도 과학에 대한 태

도에 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다. 이러한 참여자들의 과학에 대한

인식과 태도에서 두 문화 사이에 여전히 거대한 벽이 존재하고 있음을

확인할 수 있었다.

나. 낮아진 부담: “과학을 완전히 이해하지 않아도 돼요.”

본 절에서는 과학소설의 내러티브 텍스트의 특성이 참여자들의 과학

이해에 대한 태도와 관련하여 어떠한 영향을 주었는지를 중심으로 살펴

보았다. 참여자들은 1회차 독서토론과 2회차 독서토론을 비교하는 과정

에서 장편과 단편으로 과학소설을 접하였을 때의 차이를 느끼는 것으로

나타났다. 1회차 『종이 동물원』은 단편집이었고, 2회차 『프로젝트 헤
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일메리』는 장편소설이었다.

J: (『종이 동물원은』) 단편이고 서사가 좀 없으니까. 세부적인 거 모르면 

이해가 잘 안 되고 그랬는데. 『프로젝트 헤일메리』는 사실 디테일한 

건 모르고 그냥 넘어가도 스토리를 이해하는 데 큰 어려움이 없어가지고

수월하게 읽고 있는 것 같고.

S: (『프로젝트 헤일메리』는) 과학적 지식이나 설명이 엄청 많았잖아요. 전 

원심분리기가 너무 어려워가지고 찾아보면서 읽고 그랬거든요? 그런데도 

적당히 패스하면서 읽어도 이거는 저번 거랑 다르게 장편이었잖아요. 그

래서 흐름에 지장이 없어서 재밌게 읽었고.

Z: 과학을 완전히 이해할 필요가 없다. 과학기술을 이해 못해도 내용을 이해

하는데 문제가 없으니까. [S: 사건들은 잡히니까] 어떤 과학적 지식이 

그렇게 중요한 게 아니니까. 이해할 수 있는 만큼만 이해면 돼.

J: 전체적으로 장편은 한 문장은 이해하고 한 문장은 이해 못해도 이게 쌓이

면은 충분히 이해가 되니까. 그런 느낌이라고 해야되나? 단편은 그게 충

분히 쌓이기 전에 끝나니까 이해를 다 해야 되는 거고.

연구자: 그럼 장편이 좀 더 부담이 덜해요? 과학적인 내용이 등장했을 때? 

Z: 글쎄요. 700 페이지를 읽어야 하는 부담은 있는데(일동 웃음) 이해에 대

한 부담은 적어지지. [S, M, J: 맞아 맞아.] 

[<담화 8>. 2회차 독서토론]

참여자들은 장편소설일수록 과학 이해에 대한 부담이 낮아진다고 생각

하는 것으로 나타났다. 이는 이야기를 중심으로 서술되는 과학소설의 텍

스트 특징으로 해석이 가능하다. Avraamidoua & Osbornne(2009)은 과

학 텍스트의 형태를 설명문(expository text), 논설문(argumentative

text), 이야기(narrative) 그리고 이야기와 설명문의 혼합(a mixture of

narrative and expository text)의 네 가지로 구분하여 제시하였다. 이들

에 의하면 과학은 이론과 지식을 직접적으로 제시하기 위해 일반적으로

설명문으로 제시되는 경우가 많다. 그러나 네 가지 형태 중 일상 담화에

서 가장 빈번하게 나타나는 것은 설명문이 아닌 이야기이다.
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이야기에서의 상황과 사건은 일상의 경험과 밀접하므로, 다른 담화의

장르보다 이해의 과정이 훨씬 더 자연스럽다(Graesser et al., 2003). 또

한 이야기는 설명문에 비해 정보의 밀도가 더 낮으므로 인지 과부하를

줄이고 더 오랫동안 장기기억에 저장되는 것으로 알려져 있다(Negrete,

2003). 참여자들은 단편소설은 짧은 분량 안에 이야기의 특성이 충분히

드러나지 않았다고 생각하여 설명문에 가깝게 인식하고, 장편소설을 긴

분량 안에서 이야기의 특성이 더 잘 드러나므로 이야기로 인식하는 것으

로 나타났다. 따라서 이야기 형태로 인식되는 장편소설은 이해하는 과정

이 더욱 자연스럽고 상대적으로 정보 밀도가 낮아 인지 과부하를 줄임으

로써 과학 이해에 대한 부담감을 낮추는 역할을 하였다고 볼 수 있다.

또한 면담 분석 결과 참여자들은 이야기와 과학 지식 사이의 정합성을

중요하게 고려하는 것으로 나타났다. 참여자들은 등장하는 과학지식이

어렵더라도 이야기(서사)와의 정합성이 높게 서술된다면 책을 읽고 이해

하는 데 큰 어려움을 느끼지 않는 것으로 나타났다. 그러나 등장하는 이

야기와의 정합성이 부족하다고 느끼는 경우 과학적 지식은 오히려 내용

을 이해를 방해한다고 생각하는 것으로 나타났다.

과학적 용어나 개념 용어를 개념을 설명하는 것들이 많아질수록 서사를 따

라가기 힘들고 거기에서 계속 사전을 찾아보는 느낌이라 그런 게 그 소설을 

읽는 데 있어서 되게 큰 걸림돌이 된다. 과학적 요소를 서사에 잘 녹이면 

그게 큰 문제가 안 되는데. 

[Z의 2회차 사후 면담]

보통 소설을 읽을 때 그 활자를 보면서 어떤 이미지를 형상화하면서 책을 

보는 편인데 그 그림이 안 그려지면 좀 답답할 것 같아요. 개념이 나와도 

뭔가 이제 서사를 흘러가는 데 도움이 되는? 그런 개념이라면 괜찮은데. 그

냥 연관 없이 뭐 과학적 서술만 나온다면? 그 이야기의 맥락과 상관없이. 

그러면 좀 안 그려질 것 같아요.

[M의 2회차 사후 면담]

저는 그거 (1회차 단편 중『상급독자를 위한 비교인지 그림책』) 자체가 과
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학적인 용어들을 쏟아내니까 안 들어오는 거예요. 그냥 내용이 아니라 글자

만 읽고 있는? 이해가 안 되니까요. 제가 과학에 워낙 상식도 없고 그래서 

더 그런 것 같아요. (중략) 스토리가 있다면 훨씬 나았겠죠. 그래도? 예를 

들어 『시뮬라크럼』이나 『레귤러』 같은 건 기승전결이 되게 명확한 단편

이었잖아요. 그래서 여기서 과학적인 요소가 좀 더 들어갔어도 재미있게 읽

었을 것 같아요. 

[S의 1회차 사후 면담]

참여자들은 과학소설을 이해하고 재미를 느끼는 측면에서 이야기와 과

학지식 사이의 정합성을 매우 중요한 요소로 보고 있음을 알 수 있다.

많은 연구에서 이야기의 맥락 제공 기능은 독자들이 정보를 효율적으로

조직하고 오랫동안 기억할 수 있도록 기여한다는 점을 밝혔다(Mandler,

1984; Williams, 2000). 또한 Taylor(1982)에 따르면 설명문은 주요 아이

디어와 이를 뒷받침하는 세부 내용의 계층적 양식에 따라 구성되는 반면

이야기는 이야기 문법에 따른 일련의 사건 양식으로 구성된다. 그러므로

이야기는 다음 부분을 쉽게 환기하여 독자들의 참여를 이끌어 훨씬 기억

하기 쉬운 특성을 가진다. 이처럼 과학소설의 이야기가 과학적 지식에

맥락을 제공하였으므로 참여자들이 등장하는 과학적 원리를 더욱 쉽고

재미있게 이해할 수 있었다고 볼 수 있다.

또한 참여자들은 재미있는 이야기 구조를 지닌 과학소설은 어려운 과

학 내용이 다수 등장하더라도 이에 부담을 느끼지 않는 것으로 나타났

다. 일례로 참여자들은 『프로젝트 헤일메리』를 어려운 과학 내용이 다

수 등장하였음에도 이에 부담을 느끼지 않고 재미있게 읽었다고 응답하

였다.

Z: 과학 부분을 다 삭제해도 괜찮은 책이라고 생각해요. 이해하고자 하면 어

렵지만 이해함을 포기하면 너무 재밌어. 그럼 너무 쉬워 그러면. 나는 과

학 부분이 해석 안 되면 다 넘겨도 읽을만 해가지고 

연구자: 넘겨도 이해하거나 읽는 데 지장이 없었다? 

Z: 약간 내가 이해하고 싶은 부분만 이해하는데 너무 최적화되어 있어. 이 
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책이. 그냥 내가 보고 싶은 서사만 봐도 너무 그냥 재밌으니까. 서사 자

체가. 궁금해 다음 이야기가 궁금해지니까. 

S: 서술해주고 넘어가더라구요. 친절하게 

J: 저는 약간 이런 느낌이라고 해야 되나? 그냥 책이 떨어졌다. 사실 이거면 

충분한데 굳이 거기에다가 책이 떨어질 때 각운동량이 어쩌구 가속도가 

어쩌고 그런 느낌이었어가지고. 그런 거 다 이해하고 보면 더 재미있긴 

했겠지만, 없어도 치명적으로 문제는 없는.

[<담화 9>. 2회차 독서토론]

참여자들은 과학에 대한 이해를 포기해도 과학소설을 재미있게 읽을

수 있다고 보았다. Z는 이해가 되지 않는 부분은 넘기면서 읽어도 괜찮

다고 생각하였고, J는 과학소설에서 과학 이해가 과학소설을 읽고 즐김

에 있어 필수적이라고 생각하지 않았다. 이처럼 과학소설의 텍스트 특징

인 이야기는 복잡하고 어려운 과학정보 이해에 대한 인지 과부하를 줄이

고 과학지식에 맥락을 제공함으로써 쉽고 효과적으로 이해할 수 있게 돕

는 것으로 나타났다. 또한 이러한 일련의 과정은 과학소설에서 과학을

완전히 이해하지 않아도 된다는 생각으로 이어져 참여자들의 과학 이해

에 대한 심리적인 부담을 낮추는 모습을 확인할 수 있었다.

다. 흥미의 발달: “과학이 좋아지기 시작했으니까”

본 절에서는 과학소설 독서토론과 흥미의 관계를 중심으로 살펴보았

다. 이를 위해 참여자들이 과학소설 독서토론 활동에서 흥미를 느끼는

요인이 무엇인지 분석하였으며 참여자 S가 활동 과정에서 겪었던 우연

한 사건과 이로 인해 변화된 흥미를 중심으로 살펴보았다.

우선 연구 참여자들은 과학소설에서 이야기는 과학정보 서적과 차별화

되는 요소로서 작가가 그리는 세계와 과학기술에 대한 호기심과 관심을

가지게 하는 역할을 하는 것으로 생각하였다.
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그거죠. 약간.. 입덕멤버 이런 느낌? 아이돌로 치면 입덕하게 하는 멤버가 

있다고 하잖아요. 그런 것처럼 과학소설에서도 서서가 좀 탄탄해야지 저같

이 좀 평소에 과학에 관심 없고 좀 조예가 깊지 않은 사람들한테 흥미를 끌 

수 있는 것 같아요.

[S의 심층 면담]

과학소설을 읽고 호기심을 자극할 수 있다고 생각해요. 흥미와 재미를 통해

서 과학도 좀 더 알고 싶은 하나의 트리거가 될 수는 있을 것 같아요. (중

략) 서사가 빠지고 과학지식만 있으면은 그건 그냥 비문학이 돼버리니까. 그

러니까 결국은 과학이라는 양념이 쳐진 문학을 소비하고 싶은 사람한테 이

게 문학일 수 있도록 하는 게 결국 스토리가 하는 역할이 아닐까. 예를 들

어서, 뭐 틱톡인(1회차 단편소설 중)도 보면은 거기 핵분열이 나오잖아요? 

근데 그거를 그냥 핵분열에 관한 비문학을 찾아서는 절대 안 읽었을 사람이 

문학적 서사가 있으니까. 그런 내용을 접하게 해줄 수 있다. 

[J의 심층 면담]

참여자들은 과학적 내용에 별로 흥미가 없더라도 이야기가 가진 다양

한 흥미 유발 요인을 통해 과학지식에 대한 거부감을 줄이고 관심을 가

질 수 있게 한다고 보았다. J와 S는 이를 각각 ‘트리거’와 ‘입덕 멤버’7)로

표현하였다. 두 단어는 모두 어떤 계기로 무언가를 시작한다는 뜻을 포

함한다. 처음에 특정 내용에 흥미를 가지지 못하더라도 외부 지원, 흥미

로운 학습과제, 활동을 통해 학습 동기를 유발할 수 있다(우연경, 2012).

과학소설의 소설적 기능에서 발견할 수 있는 다양한 흥미 요인들은 과학

에 대한 관심과 흥미를 유발할 수 있는 것으로 나타났다.

특히 참여자 S는 2회차 독서토론을 준비하는 과정에서 특별한 경험을

하였다. 초등교사인 S는 읽고 있던 『프로젝트 헤일메리』를 교탁 위에

7) ‘입덕’은 입문하다(入)와 ‘특정 대상에 강하게 몰두하는 사람’이라는 뜻의 일본어인 ‘오

타쿠’를 한국식 발음으로 변환한 ‘덕후’의 ‘덕’이 결합된 용어이다. 본래 특정 연예인이

나 만화의 강력한 팬으로 입문하게 되는 현상을 지칭하는 용어로 ‘입덕’이라는 용어를

사용하였으나 현재는 일반 대상에도 적용하여 대중적으로 쓰이고 있다. ‘입덕 멤버’는

어떤 아이돌 그룹을 열성적으로 좋아하게 만든 특정 멤버를 지칭하는 말이다.
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두었는데, 6학년 담임 반 학생이 책을 발견하고 재밌다고 외치며 책에

나오는 과학지식을 줄줄이 읊었던 것이다.

S: 딴 말인데 이거 초등학생이 읽을 수 있을 거라 생각해?

연구자: S는 어떻게 생각하는데?

S: 전 말도 안 된다고 생각했거든요? 근데 제가 쉬는 시간에 이거 꺼내놨는

데 “어, 이거 재밌는데?” 이러는 거에요. 회장이! 제가 “너 이거 읽었어?” 

이러니까 “외계 생명체가 태양 에너지를 갉아먹잖아요!” [일동 감탄] 선생

님은 읽는 데 너무 오래 걸렸다 어렵다고 그러니까 “되게 재밌던데요?” 

이러는 거예요.

[2회차 독서토론]

전문 과학지식이 많이 등장하여 성인이 읽기에도 어렵다고 느낀 과학

소설을 초등학생이 재밌게 읽었다고 이야기한 이 상황은 S에게 놀라움

으로 다가왔다.

제가 (과학 전담이 아니라) 과학을 안 가르쳐서 몰랐어요. 근데 물어보니까, 

어렸을 때부터 자기가 과학을 엄청 좋아했고. 한국 과학소설 모아놓은 것도 

지금 읽고 있고 김초엽 소설도 읽고 이런다는 거예요. 저는 그래도 다 이해 

못 했을 거라고 생각했거든요? 진짜 어려운 내용이 많아서. 생각보다 과학 

덕후들은 엄청 깊이 이해한 애들이 있거든요? 걔가 그런 애였던 것 같아요. 

깜짝 놀랐어. 그래서 제가 ‘뭐야? 나도 다 이해 못 했다.’ 이러니까 자기는 

너무 재밌었대요.

[S의 2회차 사후 면담]

S는 이 사건으로 인해 어려운 과학 내용이 등장하면 즐기기 어려울

것이라는 편견이 깨졌다고 하였다. 또한 이러한 편견이 깨지는 과정에서

과학을 더욱 이해하고 싶은 마음이 생겨나기도 하였다. 담임 반 학생과

다른 참여자들이 과학을 이해하면서 읽는 모습을 통해 S는 과학소설을

더욱 제대로 읽어보고 싶은 마음을 가지고 이를 위해 과학을 더욱 이해

하고 싶다는 태도를 나타내었다.
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근데 다음에는 좀 더 제대로 읽어보고 싶어요. 과학기술을 좀 이해하면서. 

다 문과생들인데 그래도 저보다 훨씬 더 많이 이해하면서 읽는다고 느꼈거

든요. 그렇게 읽은 사람이랑 저랑 차이는 있을 거 아니에요. 우리 초등학생 

꼬맹이도 이렇게 재밌게 읽는다는데 나도 다음에는 좀 더 과학적인 내용을 

이해하면서 읽어봐야겠다. 

[S의 2회차 사후 면담]

이처럼 S가 경험한 변화는 흥미의 전이로 해석할 수 있다.

Dewey(1913)는 직접적 흥미(immediate, direct, voluntary interest)와 간

접적 흥미(mediate, indirect, transferred interest)의 개념을 통해 흥미의

연속적인 발달 양상을 설명하였다. 먼저 직접적 흥미란 게임이나 놀이와

같이 온전히 몰입하여 즉각적으로 행동하는 행위 그 자체가 목적이 되는

활동을 의미한다. 그는 흥미를 내면에 고정되어있는 것이 아니라 경험을

통해 계속적으로 변화하고 발전하는 것으로 보았다. 이러한 관점에서 볼

때 간접적 흥미는 그 자체로 즐겁게 행하는 활동에서 바라는 결과에 도

달하기 위한 과정에서 생겨나는 또 다른 차원의 흥미를 의미한다. 다시

말하면, 간접적 흥미는 직접적 흥미로부터 전이되는 흥미로 그 자체로는

좋아서 즐기는 활동은 아니나 직접적 흥미의 대상을 위해 필요한 수단적

과정임을 인식하게 됨으로써 목적하는 대상을 향한 직접적 흥미가 전이

된 상태를 뜻한다(양은주 & 임황룡, 2010).

S를 비롯한 연구 참여자들은 기존에 독서모임에서 활동하며 소설을

읽고 토론하는 것에 흥미를 가진 사람들로, 과학은 본 활동에 참여하게

만든 직접적 흥미의 대상이 아니었다. 이를 뒷받침하는 생각으로 연구

참여자들은 과학소설의 ‘과학’적 측면보다 ‘소설’적 측면을 더 우선시하는

것으로 나타났다.

과학소설을 읽을 때 중점적으로 보는 거는 저는 메시지. 이야기 자체의 흥

미. 이야기 서사 구조. 재미있냐 없냐 그런 것들이 있죠. 과학이 크다는 느

낌이 있었으면 저는 못 읽었을 것 같아요. 힘들었을 것 같아요. 

[S의 심층 면담]
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저는 사실 제 개인적인 생각으로는 과학소설에서 과학보다 소설에 방점이 

더 크다고 생각하거든요. 과학은 어떤.. 이야기를 풀어내기 위한 아이디어나 

도구라고 생각을 하고 결국에는 작가가 말하고 싶은 이야기 또 독자가 생각

하는 이야기가 더 초점이라고 생각을 해요. 

[M의 심층 면담]

참여자들은 과학소설을 읽는 이유와 목적은 작가가 구축한 세계관을

체험하고 전달하는 메시지나 의미를 해석하는 것으로 보았으며, 과학은

매개체로서 그 역할을 하는 것으로 인식하였다. 따라서 참여자들이 과학

소설에서 직접적으로 흥미를 느끼는 대상은 과학이 아닌 소설임을 알 수

있다. 하지만 직접적 흥미의 대상인 과학소설을 즐기는 과정에서 활동을

더욱 즐기기 위한 수단적 과정으로 과학에 대한 흥미가 생겨나기도 한

다. J는 자신이 알고 있는 과학지식을 확인하면서 보는 즐거움을 과학소

설에 숨겨진 흥미 요인으로 보았다.

서사 자체가 재미가 없어도 내가 이걸 알고 있다는 걸 확인하면서 보는 즐

거움이 있더라고요. 저자 입장에서 그 과학적 지식을 알아야 자기 이야기를 

완전히 이해할 수 있도록 그런 진입장벽 같은 걸 넣어 놓은 걸 느낄 때 “어, 

나는 그걸 아는 거네?” (중략) 제 생각에는 그 전체적인 서사 말고 그 하나

하나 장면 묘사할 때 들어가 있는 과학적인 원리들 같은 것도 사실 다 이해

해야.. 저자가 진짜 염두에 뒀던 만큼의 재미를 온전히 느낄 수 있을 거라고 

생각을 해요.

[J의 1, 2회차 사후 면담]

J는 직접적 흥미의 대상인 과학소설 독서토론 활동을 충분히 즐기기

위해서 과학을 이해할 필요성이 있다고 생각하였다. 이때 과학에 대한

이해와 관심은 활동을 충분히 즐기기 위한 수단적 과정에서 생겨난 ‘간

접적 흥미’로 볼 수 있다. 이처럼 과학소설 독서토론을 하는 과정에서 과

학은 간접적 흥미의 대상이 되었음을 알 수 있다.

S도 J와 마찬가지로 3회차의 독서토론이 모두 끝나고 약 한 달 뒤에
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수행된 심층 면담에서 활동을 통해 과학과 과학소설에 대한 변화한 흥미

를 나타내었다.

원래는 과학이라는 분야 자체가 제 세계에 아예 없었던 거나 마찬가지인 것 

같아요. SF 영화를 별로 좋아하지도 않고 저는 진짜 과학에 관심 없게 살았

는데 (과학이) 들어오니까 조금씩 욕심이 드는 거죠. 이 활동 자체가 그런 

역할을 충분히 해줬던 것 같아요. 왜냐하면 제가 과학이 좋아지기 시작했으

니까. 앞으로도 (과학소설을)　읽을 거니까.

[S의 심층 면담]

과학소설 독서토론 활동 과정을 통해 S에게 과학은 더 알고 싶고 그

자체로 즐거움을 주는 대상으로 변화하는 것으로 나타났다. 이를 통해

간접적 흥미의 대상이었던 과학이 직접적 흥미의 대상으로 변화되었음을

확인할 수 있다. 정리하면, 처음에 S의 직접적 흥미의 대상은 소설, 간접

적 흥미의 대상은 과학이었다. 이후 활동 과정에서 겪은 일련의 경험을

통해 과학은 직접적 흥미의 대상으로 변화하였으며 S는 활동을 통해 과

학에 대한 흥미의 발달을 경험하였다고 볼 수 있다.

저는 처음에는 앞으로는 많이 안 읽을 것 같은데? 이런 생각이 있었는데. 

지금 저희가 세 권이 다 끝나고 한 달 쉬었는데 최근에 조만간 다시 읽어봐

야겠다. 이런 생각이 들었어요. 하다 보니까 재밌는 거예요. 그냥 굉장히 건

강한 오락이다라는 생각이 들어서. 

[S의 심층 면담]

또한 S가 활동에서 경험한 최초의 과학에 대한 흥미는 과학소설 독서

토론이라는 활동 상황을 통해 일시적으로 촉발된 ‘상황적 흥미’로도 볼

수 있다. Krapp, Hidi, & Renninger(1992)는 교육 상황에서 나타나는 흥

미를 ‘상황적 흥미(situational interest)’와 ‘개인적 흥미(individual

interest)’로 구분하였다(Hidi & Renninger, 2006). 상황적 흥미는 대상(사

물, 아이디어, 환경, 자극)에 의해 즉각적으로 유발된 정서적 반응으로

개인의 지식이나 가치에 많은 영향을 주지 못하며 단기적인 효과만을 야
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기한다. 반면 개인적 흥미는 특정 대상과 관련된 지적, 정서적 활동에 참

여하려는 경향성(Krapp, 2007)이자 시간이 지나도 다시 참여하려는 지속

성(Hidi & Renninger, 2006)으로 개인의 지식과 가치 및 후속 행동을 선

택하고 지속하는 데 많은 영향력을 미친다.

상황적 흥미는 내면화의 과정을 거치면서 개인적 흥미로 발달할 수 있

다(Hulleman & Harackiewicz, 2009; Hulleman & Harackiewicz, 2010;

Krapp, 2002). 활동을 통해 S는 앞으로도 계속 과학소설을 읽고 토론하

고 싶은 마음을 갖게 되었다. 이는 외부 환경과 자극에 의해 일시적으로

촉발된 상황적 흥미에서 시간이 지나도 다시 참여하려는 지속적인 상태

를 나타내는 개인적 흥미로 발달해나가는 모습으로 볼 수 있다. 상대적

으로 토론 과정에서 과학 원리에 호기심과 관심을 보인 참여자 Z, M, J

는 활동 전부터 과학에 대해 개인적 흥미를 가졌다고 볼 수 있다. 그러

나 활동 전 과학에 대한 관심이 거의 없다고 응답한 S의 경우 과학소설

독서토론 활동이라는 특수한 상황에서 발생한 상황적 흥미에서 개인적

흥미로 전환되었다고 볼 수 있다. Krapp(1998)이 제시한 흥미의 전환 과

정 모형을 이러한 S의 흥미 전환 과정에 적용하여 정리하면 [그림 3]과

같이 나타낼 수 있다.

[그림 3] Krapp(1998)의 모형에 따른 참여자 S의 상황적 흥미에서

개인적 흥미로의 전환 과정
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이처럼 과학소설 독서토론 활동은 직접적 흥미의 대상인 소설과 독서

토론에서 간접적 흥미의 대상인 과학으로의 전이가 일어나고, 이러한 간

접적 흥미의 대상이었던 과학이 다시 직접적 흥미의 대상이 됨으로써 과

학에 대한 흥미를 유발하였다고 볼 수 있다. 또한 과학소설 독서토론 활

동이라는 상황적 흥미에서 개인적인 성향을 바탕으로 지속성을 띠는 개

인적 흥미로의 발달을 거쳐 과학에 대한 흥미가 높아지는 현상을 확인할

수 있었다.

라. 즐거움 인식: “부족한 대로 즐길 수 있구나.”

그렇다면 과학소설 독서토론 활동은 과학문화 활동으로서 많은 사람들

에게 폭넓게 적용될 수 있다고 볼 수 있을까? 연구 참여자들은 활동에

높은 만족감을 느꼈음에도 그들이 경험한 활동이 다른 사람들이 참여와

관심을 불러일으키는 데에는 한계가 있다고 생각하였다. 이는 그들이 이

미 주변에 활동을 추천해보고 거절당한 경험이 있었기 때문이었다.

얼마나 참여하고 적극적으로 할지는 잘 모르겠어요. 물론 저는 토론 자체를 

워낙 좋아하니까 일반 사람에게도 추천을 하는데… 실제로 회사에서도 누가 

물어보면 좋다 이런 얘기들을 자주 하긴 하는데 실제로 참여하는 사람은 많

지는 않으니까..

[M의 심층 면담]

추천을 했는데 들은 척도 안 했어요. 『프로젝트 헤일메리』 읽을 때 얘기

했었고, 김초엽 것도 너무 재밌더라고요. 이런 게 SF의 매력이구나 이런 얘

기를 했던 것 같은데 (주변에서) 읽을 생각을 안 해요. 한 명은 책을 많이 

읽는 애고 한 명은 많이 읽는 애는 아닌데 둘 다 안 읽더라고요. 결론적으

로. 제가 그냥 추천한다고 해서 그거를 찾아 읽고 그렇게까지는 되지 않는 

거죠. 애초에 관심이 기본적으로 있는 사람들한테 이게 좋은 거지 없는 관

심을 끌어올려서 막 권유를 하고 그러기에는 무리가 있다고 생각하고… 
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[S의 심층 면담]

참여자 M, S는 주변에 자신이 읽은 과학소설이나 독서모임 활동을 주

변에 직접 추천하고 권유한 경험이 있었지만 이러한 권유는 대부분 참여

로 이어지지 않았다. 그러나 J는 M의 추천으로 본 연구에 참여한 참여

자로 주변 권유로 활동을 시작하게 된 참여자로 볼 수 있다. J는 권유를

통해 활동에 참여하기 위한 조건으로 기존 흥미 여부를 언급하였다.

자기가 관심 없는 소재나 분야의 이야기는 아예 듣지 않는 사람들이 많잖아

요. 그래서 책이나 토론에 흥미 없는 사람들에게 있어서 사실 그렇게 긍정

적인 효과가 있을 것 같지 않아요. (중략) 애초에 관심과 호기심이 있는 사

람한테나 트리거가 되지 진짜 호기심 없고 새로운 거 싫어하는 사람들한테 

백날 갖다줘도 안 되지 않을까요? 

[J의 심층 면담] 

J의 경우 권유를 통해 과학소설 독서토론 활동에 참여하게 되었고 활

동에 만족하였지만, 이는 자신이 기본적으로 독서토론 활동 경험이 있고,

과학에 대한 개인적 흥미가 어느 정도 있었기 때문에 가능했다고 보았

다. 즉, M과 S가 권유에 실패한 지인들과 J의 차이는 기존에 독서 활동

에 대한 친숙함과 관심의 여부라고 해석할 수 있다. ‘독서 참여

(engagement)’는 독서 과정에서 지식과 전략, 사회적 상호작용과 함께

동기가 작용하고 있는 것을 말하며(Guthrie & Wigfield, 1997) 독서 참

여에는 흥미와 동기가 매우 중요한 영향을 미칠 수 있다(Beers, 1998).

따라서 책과 독서 활동에 애초에 흥미를 느끼지 못하거나 동기를 부여하

지 않는 사람들의 경우 과학소설 독서토론에 대한 참여로 이어지기 어려

움을 알 수 있었다. 이처럼 성인들이 과학문화 활동에 참여는 과정에서

활동에 대한 기존 관심과 흥미의 여부가 매우 중요하게 작용함을 알 수

있다. 즉, 이는 과학문화 활동을 실행하기 위해서는 과학으로부터가 아닌

평소에 흥미와 관심이 있는 활동으로부터 출발하는 것이 효과적임을 시

사한다고 볼 수 있다.
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마지막으로 과학소설 독서토론 활동 경험을 통한 참여자들의 과학에

대한 변화된 인식과 태도를 살펴보았다. 특히 과학기술과 가장 거리가

멀다고 느꼈던 S의 변화가 가장 두드러지게 나타났다. 그는 활동을 통해

그동안 삶에 없던 과학이 생겼고, 부족해도 과학소설을 통해 과학에 대

한 자신감이 부족하더라도 충분히 즐길 수 있음을 깨달았다고 하였다.

처음에 자신감도 부족했고 너무 모른다고 생각을 해서. 되게 부족하구나 많

이 느꼈는데 부족하면 부족한 대로 SF 문학을 즐길 수 있구나. 그런 생각을 

이제 최종적으로는 갖게 됐죠. 그게 제일 중요한 것 같아요. (과학을) 친숙

하게 느끼는 거. 좀 생활 속에 녹아들어 있는 거? 당연히 있는 거? 그거를 

인식하는 계기가 중요한 것 같아요.

[S의 심층 면담]

S는 처음에 과학을 이해의 대상으로 접근하였다고 볼 수 있다. 이는

부족한 사전 지식이나 낮은 관심이 과학에 대한 낮은 자신감으로 이어져

활동에 소극적으로 임하게 하는 원인으로 작용하였다(연구 결과 3-가).

그러나 활동에 참여하면서 S에게 과학은 이해의 대상에서 부족해도 재

밌게 즐길 수 있는 대상으로 변화하고 있음을 알 수 있다.

또한 과학소설을 읽고 함께 이야기하는 활동은 그동안 잊었던 과학기

술을 상기시켜주고 즐기는 마음을 가지게 한 것으로 나타났다. S와 달리

원래 과학기술에 관심이 많았던 Z도 활동을 통해 잊고 살았던 과학을

다시 떠올리게 해주는 역할을 하였다고 생각하였다.

어차피 과학기술에 관심이 많았기 때문에 더이상 관심을 가지면 전문가가 

될 거 같은데요? 물론 예전보다는 좀 더 관심이 생겨요. 왜냐면, 상대성 이

론이라든가 예전부터 알고는 있었지만 이해하지 못했던 부분들이 분명히 지

금 떠오른단 말이에요. 그런 부분에 있어서 기회가 닿으면 다시 한번 책을 

읽고 싶고 그런거죠. 그러니까 잊었던 거잖아요. 제가 상대성 이론을 읽었던 

걸 잊었던 거였고... 그런 부분들이 떠오름에 있어서 긍정적이죠.

[Z의 심층 면담]
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참여자들은 과학소설 독서토론을 통해 과학과 사회의 상호작용을 이해

하고 과학적 사고와 과학적 탐구를 발휘하는 경험을 하였다(연구 결과 2

-가, 나). 이는 성인으로 살면서 잊고 살았던 과학을 상기시켜주는 역할

을 하였다고 볼 수 있다. M은 쉽게 이해할 수 있을 정도까지만 이해한

다면 얼마든지 과학이 즐길 수 있는 대상으로 나아갈 수 있다고 생각하

였다.

왜 못 즐길까요? 어려워도 재밌는데. 뭐 저도 다 이해 못하죠. 근데 뭔가 그

래도 알게 되는 거에 대해서 약간 성취감 같은 것들이. 그냥 쉽게 말할 수 

있는 부분까지는 아는 게 재밌는 것 같아요. 예를 들어 아까 얘기했던 누가 

봐도 빛의 속도는 일정하다는 거까지는 알아도 되잖아요. 그걸 증명하는 과

정은 너무 복잡하니까 증명은 못해도 그냥 그 정도까지는 관심으로 알면 딱 

좋은 것 같고. 그 밑으로는 사실 전공의 영역인 것 같아요. 그런 정도의 방

향성으로 흘러간다면 괜찮지 않을까?

[M의 심층 면담]

M도 S와 마찬가지로 과학이 이해의 대상이 되는 순간 즐기지 못하고

어려워진다고 생각하였다. 참여자들은 과학소설의 이야기를 통해 이해에

대한 부담이 낮아진 것으로 나타났다(연구 결과 3-나). 과학은 오랫동안

이해의 대상으로 머물러왔으며 이는 과학과 대중 사이에 장벽을 설치하

는 하나의 원인으로 작용해왔다(연구 결과 3-가). 참여자들은 과학소설

과 독서토론 활동을 즐겼기 때문에 전문적인 수준으로 이해해야 한다는

생각을 내려놓을 수 있었다. 다 이해하지 못하더라도 즐기는 것만으로도

과학은 사람들에게 한 발 더 다가갈 수 있음을 알 수 있다.

J는 사람들이 일상생활과 합리적인 판단을 하기 위해서 과학기술에 더

욱 관심을 가지고 이해할 필요성이 있다고 보았다.

사실 갈수록 인류 문명은 계속 발달하니까 과학 지식이 계속 쌓이고.. 어떤 

기술에 관련된 사회적인 쟁점이 떠올랐을 때 자기가 어느 정도 합리적인 판

단을 내리는 데 필요한 과학지식의 양은 계속 늘어나고 있잖아요. 그럴 때 

사람이 갈수록 더 진화를 하고 있는 것도 아니고. 그러면 전체 필요한 양 
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대비 인류가 상대적으로 이해할 수 있는 양은 계속 줄어들거고. 어찌 보면 

인류는 갈수록 바보가 되어가고 있을 수도 있겠다는 생각이 들어가지고. 오

히려 기하급수적으로 바보가 되지 않을까요? 그나마 과학소설이 좀 알기 쉽

게 떠먹여주는 역할을 할 수 있지 않을까? 그런 역할을 좀 해야된다고 생각

을 해요. 사람들의 과학에 대한 관심을 좀 유도하고. 

[J의 심층 면담]

J는 사람들의 과학 이해에 대한 필요성을 인식하게 되었고 과학소설이

충분히 그러한 역할을 수행할 수 있다고 생각하였다. 활동 경험을 통한

연구 참여자들의 과학에 대한 긍정적인 태도 변화는 [그림 4]와 같이 나

타낼 수 있다. 참여자들은 과학소설 독서토론이라는 과학문화 활동에서

즐거움을 경험하였고 과학에 대한 흥미, 호기심, 필요성을 인식하며 과학

에 대한 긍정적인 태도를 가지게 된 것으로 나타났다.
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[그림 4] 참여자들이 과학소설 독서토론 활동을 통해 과학문화 활동의 즐거움을 경험하는 과정
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연구 기간 이후에는 연구자를 포함하여 각자의 삶이 무척 바빠진 탓에

과학소설 독서토론 활동은 주기적, 지속적으로 이어지지는 못하였다. 하

지만 참여자들은 두어 달에 한 번씩 과학소설이 아닌 독서 모임을 하였

고, 단체 채팅방에 책 추천과 정보를 공유하는 등 관심을 이어가는 모습

을 보였다. Z는 단체 채팅방에서 ‘2022 서울국제도서전’에 방문하여 구입

한 『제5회 한국과학문학상 수상작품집』과 과학소설 『아노말리』를 읽

고 추천하였고, 연구자는 김영하의 신작 과학소설인 『작별 인사』를 추

천하기도 하였다. S는 다른 참여자들이 추천한 과학소설을 학교 도서관

에 구매 신청하였다고 소식을 공유했다. 참여자들은 마지막으로 자신들

이 경험한 과학소설 독서토론 활동을 하나의 단어로 표현해보았다.

‘창문’ 같은 거라고 해야 하나. 창문이 없으면 그냥 여기 이 회색 벽만 볼 

수 있잖아요. 창문이 있으니까 바깥의 공간이랑 전혀 다른 세계를 볼 수 있

고 저 다른 세계가 준 어떤 그 자극이 내 삶을 또 다른 방향으로 이끌 수 

있었던 그런 것처럼.

[J의 심층 면담]

뜬금없이 그냥 그런 단어가 생각이 나는데 ‘바둑의 대국’? 모르는 사람은 그

냥 흰 돌과 검은 돌에 배치밖에 안 되는 건데 그거를 알고 보면 되게 재밌

거든요. 그리고 대국은 혼자 하는 게 아니잖아요. 상대와 커뮤니케이션하면

서 뭔가 이야기를 만들어가는 그런 거라서.

[M의 심층 면담]

‘확장’이다. 저한테 새로운 분야를 끌어들인 것 같아서. 저도 SF를 더 읽고 

싶다. 생각한 적이 별로 없었을 거 아니에요. 그전에 제가 별로 관심이 없었

으니까. 근데 어쨌든 세 권을 연달아 읽고 나니까 이게 좀 습관처럼 되고 

있는 것 같아요. 다음에는 어떤 책 읽지 하면서…

[S의 심층 면담]

‘일탈’이다. 삶이 한 방향으로 가는 중에 과학소설 독서토론을 통해서 잠시 

멈춰서 다른 방향을 고민해 볼 수 있기 때문에. 만약에 인공지능이라고 쳤

을 때 우리가 막연하게 생각하는 인공지능이 어떤 식으로 흘러갈 수 있는지
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에 대한 가능성을 고민해 볼 수 있는 거? 뭔가 다른 가능성에 대해서 열어

주는 것 같아 SF는. 지금의 우리가 걸어오지 못한… 내가 겪어보지 않은 길

에 대한 가능성들. 혹은 우리가 가지 못할 길에 대한 가능성들을 한번 보여

주는 거.

[Z의 심층 면담]

이처럼 과학소설 독서토론 활동은 J에게 벽 너머 새로운 바깥 세계를

들여다볼 수 있는 ‘창문’이 되어주었으며 M에게 알고 보면 더욱 재밌는

주고받는 상호작용으로 함께 만들어가는 ‘바둑의 대국’과 같은 인상을 남

겼다. S에게는 기존에 겪어보지 못한 새로운 재미를 통해 관심 분야를

‘확장’해주었으며 Z는 가보지 못한 길에 대해 다른 방향으로 가능성을

탐색해보는 ‘일탈’을 경험해볼 수 있었다.
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Ⅵ. 결론

1. 요약

본 연구는 비형식 학습 환경에서 성인을 대상으로 흥미와 즐거움을 비

롯한 과학에 대한 긍정적인 태도를 어떻게 신장시킬 수 있는가에 대한

고민으로부터 시작되었다. 평생에 걸쳐 과학에 대한 긍정적인 태도를 함

양해야 할 필요성에도 불구하고 성인을 대상으로 하는 비형식 과학교육

연구는 매우 제한적으로 이루어져 왔다. 따라서 본 연구는 선행연구 분

석을 통해 성인 학습자의 특징과 과학소설과 독서토론의 과학교육적, 문

화적 기능에 주목하고, 과학문화의 관점을 도입하여 성인들의 과학소설

독서토론 활동을 연구 사례로 선정하였다. 활동에서 나타나는 특징과 과

학 관련 태도 분석을 통해 과학소설 독서토론의 과학문화 활동으로서의

과학교육적 의미를 탐색하고자 하였다. 이를 위해 독서와 토론을 취미로

즐기며 과학을 전공하지 않은 30대 직장인 4명을 연구 참여자로 선정하

고 3회에 걸친 과학소설 독서토론 활동을 관찰하고 사후 면담 및 심층

면담을 진행하였다.

본 연구에서 나타난 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 성인 과학소설 독서토론 활동은 학습자 특성 및 비형식 환경이

라는 점에서 형식교육 환경과 다른 특징이 나타났다. 성인 학습자는 명

확한 활동 목적과 의미를 부여를 통한 내재적 동기를 바탕으로 참여하는

것으로 나타났다. 활동 과정에서 엄격한 규칙보다 자율성을 선호하였으

며 일부 참여자들은 업무 부하로 인해 참여 과정에서 어려움을 겪기도

하였다. 또한 비형식 학습 상황인 비구조화된 독서토론에서 참여자들의

토론 역할과 상호작용이 토론의 특징을 만들어내는 요소로 작용하였으며

참여자들의 상호 존중을 기반으로 하는 수용적이고 열린 자세는 토론이

과열되는 것을 방지하고 지속할 수 있는 요인으로 나타났다.
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둘째, 과학소설 독서토론에서 참여자들은 과학적 태도를 발휘하였다. 3

회에 걸친 독서토론 과정에서 참여자들은 과학기술이 가져올 미래 사회

의 변화된 모습을 상상하고 예측하였으며 윤리적 문제에 대해 토론을 벌

이며 과학과 사회의 상호작용을 생각해보는 기회를 가졌다. 또한 설정에

대한 과학적 추론과 비판, 과학적 문제를 인식하고 논리를 들어 근거를

제시하고 의견을 반박하고 과학소설 다운 과학소설을 정의내리며 과학적

사고와 탐구력을 발휘하는 모습을 나타내었다. 이는 과학소설의 전개 방

식이 과학적 사고방식과 밀접한 관련을 맺고 있어 과학적 태도를 발휘할

수 있는 과학문화 활동의 매개체로 기능하였음을 알 수 있었다.

셋째, 과학소설 독서토론에서 나타나는 참여자들의 과학에 대한 태도

를 관찰함으로써 과학문화 활동을 저해하거나 촉진하는 요인을 확인할

수 있었다. 문과와 이과로 구분하여 접근하는 이분법적 사고는 과학에

대한 낮은 자신감으로 이어져 참여자들이 과학을 주제로 토론하는 것을

저해하는 요인으로 나타났다. 반면 과학소설의 텍스트적 특징인 이야기

는 인지 과부하를 줄이고 맥락을 제공함으로써 참여자들의 과학 이해에

대한 부담을 낮추었다. 또한 일부 참여자에게서 간접적 흥미에서 직접적

흥미의 대상으로, 상황적 흥미에서 개인적 흥미로 과학에 대한 흥미의

전이와 발달이 일어나는 모습을 관찰할 수 있었다. 이러한 낮아진 이해

의 부담과 흥미의 발달을 통해 참여자들은 과학을 즐길 수 있는 대상으

로 인식하고 과학문화 활동의 즐거움을 경험하였음을 살펴볼 수 있었다.

2. 결론 및 시사점

이 연구는 과학문화 활동에서 나타나는 성인 학습자의 특징, 과학소설

과 독서토론의 교육적 문화적 기능, 참여자들의 활동 경험의 분석을 통

해 성인을 대상으로 하는 과학문화 활동 실행에 시사점을 얻는 것을 목

적으로 하였다. 본 연구의 결과들을 종합한 결론은 다음과 같다.

첫째, 비형식 학습 환경에서 성인을 대상으로 하는 과학문화 활동은
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개별적이고 특수한 성격을 띠는 것으로 나타났다. 본 연구에서 참여자들

의 참여 동기와 개별 성향, 처해있는 환경은 참여 형태와 과정에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 성인 학습자들은 기존 관심사와 선행 경험을

바탕으로 활동 의미를 스스로 찾아 자율적으로 참여 여부를 결정하였다.

또한 업무적 부하, 결혼과 이직과 같은 개개인이 처해있는 상황은 같은

활동 내에서도 참여 지속에 어려움을 만들어내기도 하였다. 또한 토론

과정에서 참여자들의 토론 목적, 개별 성향에 의한 토론 역할이 나뉘었

으며 참여자 간 상호작용에 따라 같은 대상을 소재로 삼더라도 토론 전

개는 매우 다양한 모습으로 나타날 수 있음을 알 수 있었다. 그러므로

성인 학습자를 대상으로 하는 과학문화 활동 실행에 있어 보편적인 접근

은 실효성이 떨어진다고 볼 수 있으며 참여자의 개별 특성과 환경이 미

치는 영향을 고려하는 것이 매우 중요함을 시사한다고 볼 수 있다.

둘째, 본 연구는 성인을 대상으로 하는 과학교육 및 과학문화에서 과

학을 즐기는 것을 방해하는 과학에 대한 오해와 부정적인 인식이 무엇인

지를 밝혔다. 과학을 전공하지 않거나 관련 분야에 종사하지 않는 성인

들은 학교 졸업 이후 ‘과학 공백기’를 경험하고 있다고 볼 수 있다. 성인

들이 사회인으로 살아가면서 학교에서 배웠던 과학 지식은 잊혔고 과학

과 삶의 관련성과 필요성은 효과적으로 인식되지 못하고 있었다. 이러한

과학 공백기는 성인을 대상으로 하는 과학교육이 현재 부재하며 혹은 있

더라도 효과적으로 기능하지 않고 있음을 의미한다고 볼 수 있다. 또한

이러한 현상이 발생하는 이유로 과학에 대한 오해와 편견이 여전히 존재

하기 때문으로도 볼 수 있다. 특히 본 연구의 결과에서는 과학 활동을

지속적으로 접하고 즐기는 것을 방해하는 요인으로 이분법적 사고와 과

학 이해에 대한 부담을 주요 원인으로 파악하였다. 이러한 요인은 과학

에 대한 낮은 자신감으로 이어져 과학을 주제로 토론하는 것을 저해하는

등 과학으로부터의 유리 상태를 심화시키는 것으로 나타났다. 참여자들

이 과학문화의 즐거움을 경험하는 과정에서 과학을 즐기고 흥미의 대상

으로 접근하기 위해서는 오래된 이분법적 사고 체계에서 벗어나고 과학

을 완벽히 이해해야 한다는 심리적 부담을 낮추는 것이 선행되어야 함을
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알 수 있었다.

마지막으로 과학에 대한 흥미를 신장시키기 위해서는 대상자의 기존

관심사와 흥미로부터 출발하는 것이 효과적임을 알 수 있었다. 참여자 S

의 사례에서 과학에 대한 간접적 흥미에서 직접적 흥미로의 전환 및 상

황적 흥미에서 개인적 흥미로의 흥미의 발달을 확인할 수 있었다. 이는

과학에 대한 직접적 흥미와 개인적 흥미로 발달하기 위해서는 직접적 흥

미의 대상이 되는 활동으로부터 출발하는 것이 더욱 효과적임을 시사한

다고 볼 수 있다. 특히 참여자들의 주변 권유 경험에서 나타나듯 과학소

설 독서토론의 긍정적인 변화와 효과는 소설이나 독서토론에 그다지 흥

미가 없는 성인들에게는 확대하여 적용하기 어려움이 나타났다. 그러므

로 과학문화 활동을 통해 과학에 대한 긍정적인 태도를 신장하기 위해서

는 개별 대상들의 흥미와 관심사로부터 출발하는 것이 중요함을 나타낸

다고 볼 수 있다.

위의 결론을 바탕으로 한 본 연구의 의미는 다음과 같다.

본 연구는 기존에 과학교육 연구에서 많이 다루어지지 않은 성인을 대

상으로 일상에서의 과학 활동을 탐색하였다는 점에서 의의가 있다. 그동

안 과학 활동은 학교, 직장, 과학관 등 제도적으로 조직화된 곳에서 이루

어지는 수업, 강좌, 프로그램을 중심으로 논의되어 왔다. 성인들이 일상

에서 취미로 즐기는 과학소설과 독서토론을 통해서 과학에 대한 태도가

긍정적으로 변화하는 과정을 관찰할 수 있었다. 이처럼 개인이 흥미를

가지고 있는 취미활동과 과학을 접목하는 방식은 내재적 동기와 학습 자

발성을 이끌고 과학에 대한 긍정적인 태도를 함양하는 데에 효과적일 수

있음을 확인하였다는 점에서 의미가 있다.

3. 후속 연구과제

본 연구를 통해 얻은 결론을 바탕으로 후속 연구과제를 다음과 같이

제안하고자 한다.
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우선 과학문화 활동 실행에 있어 학습자의 특성과 환경을 고려한 상향

식(bottom-up) 관점을 도입할 필요가 있다. 기존의 과학문화 활동은 정

부 기관, 한국과학창의재단, 과학관 등을 비롯한 기관을 중심으로 프로그

램을 제공하고 시민들이 참여하는 하향식(top-down) 방식이었다고 볼

수 있다. 그러나 이러한 하향식 관점에서의 과학 활동은 시민들의 요구

와 취향을 충분히 반영하지 못하며 접근성이 낮고 단발성으로 이루어지

고 있다는 한계를 지닌다. 따라서 다양한 학습자의 요구를 반영하여 지

속 가능 형태로 운영되기 위해서는 기존 관심사와 흥미로부터 출발하는

상향식 관점을 도입한 다양한 비형식 과학 프로그램을 개발하고 지원할

수 있는 다양한 연구가 필요하다.

이와 더불어 과학소설 이외에도 과학에 대한 흥미와 관심을 일깨우고

즐길 수 있는 영화, 만화, 연극 등 다양한 콘텐츠의 효과성에 대한 연구

가 필요하다. 이러한 콘텐츠의 인지적 정의적 효과성을 살펴보는 이론적

연구와 함께 그 결과를 활용한 다양한 프로그램을 개발할 필요가 있다.

또한 과학문화 콘텐츠는 학교 밖 비형식 교육 및 학습 상황에서뿐만 아

니라 학교 교육에서도 다양하게 활용될 수 있으며 이에 대한 추가적인

논의가 이루어질 수 있다. 따라서 학교 교육에서 과학소설의 교육적 기

능을 교과 학습에 접목하여 인지적, 정의적 영역에 미치는 영향 및 효과

성을 알아보는 추가적인 연구가 수행될 필요가 있다.

“지지자 불여호지자, 호지자 불여락지자(知之者不如好之者, 好之者不如

樂之者)”. 이는 『논어』에 나오는 공자의 말로 어떤 것을 아는 사람은

그것을 좋아하는 사람만 못하고, 좋아하는 사람은 즐기는 사람만 못하다

는 뜻이다. 과학은 오랫동안 대중들에게 앎의 대상으로 머물러왔으며 이

러한 과학에 대한 오해와 편견은 이분법적으로 사고하는 ‘두 문화’ 현상

을 심화시켜왔다. 과학문화는 유리된 대중과 과학을 잇고 과학에 대한

긍정적인 태도가 사회 전반에 확산됨으로써 모두가 즐길 수 있는 과학을

지향한다. 따라서 다양한 연령층과 다양한 상황을 아우르는 과학문화의

실행을 위해, 아는 것을 넘어서서 즐길 수 있는 과학문화 활동에 대한

보다 많은 과학교육 차원의 논의가 필요할 것이다.
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[부록 1] IRB 승인 문서
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[부록 3] 회차별 주요 토론 주제

(1) 1회차 『종이 동물원』

시간 제시자 주요 토론 주제

0 연 책에 대한 전체적인 평가와 소감 (돌아가며 말하기)

‘천생연분(The perfect match)’: 국가보다 강력한 거대 IT기업 ‘센틸리언’이 개발한 인공지능 '틸리'에 데

이트상대, 음식점, 업무까지 모두 맡겨버린 미래에 대한 이야기.

7:58 M 개인정보, 음성수집 문제와 알고리즘 기반 취향 추천 기능 사용에 대한 현 상황

14:08 J 현재 우리는 알고리즘에 의한 정보를 어떻게 신뢰, 판단, 받아들이나? 

16:34 M 미래의 정보 편향화 가능성

18:21 M 평소 궁금한 정보를 어떻게 탐색하고 찾는가?

21:37 Z
알고리즘이 나와 비슷한 사람 데이트 상대로 추천, 비슷한 사람과 다른 사람 중 누

가 더 끌릴까?

28:09 S
틸리의 기능을 현재의 데이트앱과 비교, 미래에 이 기능을 사람들이 어떻게 사용할

까? 정보를 많이 알고 만나는 게 좋은지?

36:05 Z 주인공의 선택(결말)에 대한 생각?

‘상태 변화(State change)’: 모든 사람이 저마다 물질로 구현된 영혼을 지니는 세계에서 각얼음에 영혼이 

담긴 주인공의 성장을 다룬 이야기.

48:48 M 나의 영혼이 담긴 물건은 무엇일지?

54:03 Z 영혼이 담배갑에 담긴 등장인물의 쾌락적인 삶의 자세 비판

59:19 Z
영혼이 연약한 각얼음에 담긴 아이를 본 부모의 심경처럼 장애를 가진 자식을 낳을 

수 있는지?

‘시뮬라크럼(Simulacrum)’: 인격을 가상현실로 복제하여 체험하는 특수장치인 시뮬라크럼으로 가상외도를 

하던 아버지를 목격한 딸이 평생 그를 용서하지 못하고 멀리하게 된 사건으로 아버지와 딸의 입장을 인

터뷰 형식으로 풀어낸 이야기.

1:08:59 Z ‘시뮬라크럼’은 인간 본성에 역행하는 것 아닌가?

1:11:16 M 소중한 순간: 순간에 집중 VS 촬영과 같은 기록에 집중?

1:14:13 M 기억의 정확성, 기억을 신뢰할 수 있는가?

1:15:01 Z 과거를 계속 회상하는 기술이 개인에 미칠 영향, 내포한 위험성

1:19:42 J 아버지와 딸의 갈등 -> 재현의 그럴싸함 어디까지 용인해야 하는가?

1:29:04 J 시뮬라크럼이 일상화된 세상에서 사람들은 이 기술을 다르게 받아들이지 않을까?

1:34:11 Z 정신적 바람과 육체적 바람 중 어떤게 더 싫은지?

‘레귤러(The Regular)’: 주인공 루스는 경찰로 재직하던 시절 착용자의 내분비계통을 조정하여 감정을 

조절하는 보조장치인 레귤레이터(regulator)를 무시했다가 딸을 잃은 기억으로 이를 항상켜놓고 살며 사

립탐정으로 사건을 해결해나가는 이야기.

1:40:42 S 나라면 레귤레이터를 사용할건지? 사용한다면 어떻게 사용할건지?
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(2) 2회차 『프로젝트 헤일메리』

1:43:49 Z 어떤 감정을 가장 조절하고 싶은지?

‘상급독자를 위한 비교 인지 그림책(An Advanced Readers' Picture book of comparative cognition)’: 

우주로 떠난 어머니가 딸에게 남긴 외계 생명체들의 생태가 묘사된 그림책을 아버지가 읽어주는 이야기

1:52:55 Z 동일해진 후 의미 없어지는 이솝트론인에 대해 어떻게 생각하는지?

2:00:06 연
서사 속에서 과학적 개념 등장(시뮬라크럼)과 짧은 분량 속 과학적 내용 쏟아내는 

내용(상급독자) 어떤 차이가 있는지?

2:08:58 연 외계인이라는 소재 어떻게 받아들이는지?

2:14:42 연 어려운 과학적 용어가 많이 등장하면 읽었을 때 어떤지?

‘파(the waves)’: 환경 악화로 외계 이주를 목적으로 한 개척대가 지구를 떠난 미래에 인류가 영생을 살

게 되고 죽음을 초월한 진화를 거듭하여 마침내 빛의 형태로까지 나아가는 머나먼 미래에 대한 이야기. 

1:21:10 Z 나라면 영생과 죽음 중에서 어떤 선택을 할 것인가?

1:28:29 Z 영원히 산다면 몇 살 때로 고정해서 살고 싶은지?

1:33:00 　 종료

시간 제시자 주요 토론 주제

0 연 책에 대한 전체적인 평가와 소감 (돌아가며 말하기)

7:00 Z 코마상태로 비행하는 것 동의할 수 있는지? 

22:03 S 로키(외계인)에 대한 묘사에 대한 생각? 

23:45 M 외계 생명체 가능성: 지적생명체(로키) VS 단순생명체(아스트로파지) 

25:06 Z 외계인 로키와의 첫 만남에서, 접촉을 시도하는 것이 합리적인 선택인가?

38:31 Z 분자구조는 외계인이 봐도 내가 봐도 동일한가?

39:45 Z 에리디언(외계문명)의 과학기술은 어떻게 발전할 수 있었는가? 방사능 영향?

46:21 Z 온실가스 배출하는 장면. 지구온난화 이슈에 대한 의견

50:52 Z 에리디언의 번식(42일만에 알 낳고 600년 넘게 사는 것) 설정 합리적인가?

57:37 Z 우주비행사들의 이성 관계 선택, 성욕 문제

1:10:20 S 헤일메리 뜻, 번역 어떻게 했을지, 영화화에 대한 기대와 상상

1:11:54 연 물리적 내용(진자 원리, 원심력 측정) 직접 계산하며 흥미롭게 봄

1:12:26 Z 원심분리기 안에서 중력이 일정한지 연구자에게 질문

1:21:54 연 주인공이 과학적으로 상황을 추론해나가며 퍼즐 맞춰가는 전개 흥미로움

1:24:25 Z 임무 끝나고 자살하는 방법(헤로인, 질소질식, 총살 중) 어떻게 죽고 싶은지?

1:32:12 J 학창 시절 물리 공부와 화학 공부 중에 더 쉬웠던 과목?

1:36:17 Z 절대 권력자인 등장인물(스트라트)에 대한 평가와 생각?

1:39:00 M 영화 '돈룩업'에서 풍자한 위기 상황에 대처하는 대중들의 모습 
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(3) 3회차 『한국 SF 명예의 전당』

1:42:56 Z
연구자에게 상대성 이론 내용에 대한 설명 요청(광속에 가까울수록 찌그러지는 

것)

1:50:52 Z 주인공이 마지막에 로키를 구하러 가는 것이 합리적인 선택인가?

1:57:55 S 초등학생도 읽을 수 있다고 생각하는지? 담임반 아이가 재밌게 읽었던 경험 공유

2:00:10 연 어려운 과학 내용이 많이 나옴에도 재밌게 끝까지 읽은 이유는?

2:07:47 　 종료

시간 제시자 주요 토론 주제

참여자들이 업무 때문에 늦게 도착하여 토론 활동이 지연됨

0:35　 J　 소설이라기보다 사회 고발적인 칼럼에 가깝다(책 비판) 서사 안읽힘

20:18 연 책에 대한 전체적인 평가와 소감 (돌아가며 말하기)

30:39 연 우리가 SF에 기대하는 것은 무엇인가?

세상을 구하는데 필요한 점프의 횟수 (심너울)

38:29 M
6536만 보고 스택오버플로우 나는 결말 예상함(IT 컨설턴트, 배경지식), 메모리 이

슈와 결말과의 연결고리 이어지지 않는다는 비판

43:41 S 윤수현(등장인물)을 왜 고립시켰는지?

　얼마나 닮았는가? (김보영)

51:08 Z
페미니즘 주제의식을 드러내기에 여러가지 설정과 과정이 너무 편협하고 동의하기 

어려웠다고 비판함 

　 M AI가 인간의 몸에 들어간 설정 참신했으나 전개의 마무리가 너무 아쉬웠다.

1:04:47 S AI인 주인공이 당연히 남자일거라고 가정하고 읽어서 신선했다.

　우리가 추방된 세계, 업데이트 (김창규)

1:13:06 J
나치 홀로코스트 일본 제국의 만행을 어떻게든 후세에 전해주지 않는다는 비장감 

(과학소설에 맞지 않는 메시지라는 비평)

1:17:46 Z 추방된 세계 - 세월호라는 성역을 다뤘다고 생각함.

1:21:04 S 한국 SF에 대한 아쉬움, SF 장르의 정체성은 무엇인가?

사마귀의 나라(박문영)

1:31:16 Z, J
무지몽매한 사람들만 남은 미래의 디스토피아, 사악한 자본의 횡포, 방사능 폐기물

의 무서움 경고

1:37:19 연
SF로서 요소가 결여되어 있다는 공통적인 평, SF의 정체성은 무엇인가? 

SF를 SF답다고 생각하게 만드는 요소는 무엇인가?

1:54:55 　 종료
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Most adults whom the researcher has met regarded science being

difficult and irrelevant to their daily lives. It still remains a question

mark how science remains meaningful in people’ daily lives after their

formal education. Despite the introduction of "Lifelong learning in

science" and "Enjoyment of science culture" as one of the main goals

of science education, there are handful scope of discussions on

science education for adults. Therefore, this study recognized the need

to explore various aspects of science education beyond the boundary



- 139 -

of education within school-age, schools and students.

Promoting a positive attitudes toward science is one of the

important goals of science education in itself. For the development of

science to leverage socially positive effects, social acceptance is

crucial part which depends on citizens' attitudes toward science. In

addition, since interest and enjoyment are important factors that lead

to motivation in learning, positive achievements in the affective

domain of science education are required not only in schools but also

outside schools and lifelong learning. As such, the importance of

attitudes toward science is increasing, practical discussions on how to

enhance adults’ attitudes toward science are insufficient.

Therefore, the researcher decided to explore the possibility of

cultivating positive attitudes toward science starting from the

perspective of science culture. Enjoying science as a culture means

enjoying science-related activities based on an understanding of

science with science-friendly attitudes. Science Fiction(SF) is a

literary genre that combines scientific thinking and imagination to

present alternative worlds. Book discussions expand the breadth and

depth of thinking through the process of sharing thoughts and

provide a meeting place where pleasant learning takes place based on

the practicality and openness. Paying attention to these functions of

SF and book discussions, the researcher selected the case of the book

discussions utilizing SF by adults who have been proactive in reading

books and enjoying discussions. The research questions are as

follows. "First, what are the characteristics of adults’ book

discussions of SF?" "Second, How participants’ attitudes toward

science are presented during the discussions?"

There are four participants in the study (J, M, S, and Z), all of

whom have engaged in a book club and have not majored or are

working in science disciplines. They read three different SFs and

participated in book discussion were carried out per each SF which
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lasted about two hours per each discussion over three months. In

addition, post-interviews were conducted immediately after each book

discussion session to analyze the discourse among participants during

book discussion, and individual in-depth interviews were conducted to

examine the attitudes of each participant when the book discussions

with three different books were over. The researcher participated in

this study as a 'researcher as a participant', and did not intervene in

the book discussions except for observation and coordinating the

discussion. Throughout the study, observation journals were recorded,

book journals of participants were collected, and semi-structured

individual interviews and discourses during book discussions were

recorded and transcribed. The data were qualitatively analyzed several

times using the constant comparative method.

The results of this study are summarized as follows. First, the

characteristics of adult learners and informal learning setting were

identified. The motivations for participants to start SF book

discussions were activity-oriented and learning-oriented, and

autonomy was important element to carry out book discussions. Adult

participants had difficulty in their participation due to lack of time

due to social roles and workloads, but they forced themselves driven

by the sense of responsibility to participate for group work. In

addition, unique roles and interactions among the participants enabled

the discussions to be more dynamic and balanced.

Second, as scientific thinking is illustrated in SF, the participants

also demonstrated scientific attitudes during their discussions.

Participants understood the interactions between science and society

by predicting the future society with ethical concerns through

'thought experiments'. And through these activities the participants’

attitudes on science-society relationship have been broadened. In

addition, the participants experienced ‘extrapolation’, a logical

reasoning activity, and explored curious aspects of science they had
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with the touch of help from the researcher, whose academic

background is in science. In the last session they were able to define

what makes SF to be itself. Through these discussions, participants'

understandings of the genre of science fiction were deepened.

Third, the participants' attitudes toward science were 'dichotomous

perceptions', 'lowered burden on understanding of science',

'development of interests', and 'perception of enjoyment'.

Participants' dichotomous thinking on "humanities and science" led to

low confidence in science since they identified themselves belong to

‘humanities group’ during the book discussions, which limited their

active engagement in discussion regarding science. On the other hand,

narratives, a textual feature of science fiction, were found to lessen

cognitive overload and the burden of understanding on science by

providing scientific knowledge with context. Some participants also

experienced the development of interests during the discussion.

Participants were observed to experience their interests transiting

from fiction and book discussion, the objects of direct interest, to

science, the object of indirect interest. In addition, the situational

interests triggered by the SF book discussion, a temporary external

stimulus transformed into a persistent personal interest. Finally, a

change in the participants’ perception of science and science cultural

activities for enjoyment, rather than mere understanding, has been

witnessed.

The conclusions and meanings of this study based on the above

results are as follows. First, in a informal learning environment,

science cultural activities by adults were found to have individual and

special characteristics. Therefore, it is very important to consider the

individual characteristics and context of participants, not a universal

approach, when implementing science cultural activities for adults.

Second, this study revealed what is the perception of science that

creates a "science hiatus" for adults after graduation. These results
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showed that in order for participants to enjoy science with interests,

it must be preceded by reducing dichotomous thinking and the

psychological burden of fully understanding on science. Finally, it was

revealed that in order to enhance positive attitudes toward science

through science cultural activities, it can be effective to incorporate

science starting from the existing interests of individuals.

The meanings and implications of this study based on the above

results are as follows. This study is meaningful in that it explored

daily scientific activities for adults while focusing on scientific

culture, which has not been dealt with much in science education

research. It explored scientific activities in adults’ daily lives as

focusing on an aspect of science culture, which has not been dealt

much in research for science education. In addition, this study

depicted a case study of how science fiction positively influences

science-related attitudes.

The suggestions and implications from the conclusion of this study

are the followings. This study suggests the need to create an

environment to develop and support various informal science

programs in a bottom-up approach with emphasis on interests of

citizens, rather than a top-down approach driven by government and

institutions. Along with a broadening understanding on science

education and science cultural activities that encompass the demands

from various classes, research on science cultural activities,

particularly for the enjoyment of adults, need to be studied in

multifaceted ways.

keywords : adult learning, science fiction(sf), book discussion,

science-related attitude, lifelong learning, informal science

learning, science culture, qualitative case study

Student Number : 2021-28411


	Ⅰ. 서론 
	1. 연구의 필요성 및 목적 
	2. 연구 문제  
	3. 용어의 정의 
	4. 연구의 제한점 

	Ⅱ. 이론적 배경  
	1. 성인과 과학교육 
	가. 성인 학습의 특징  
	나. 성인 대상 과학교육에 대한 논의 
	(1) 평생교육 및 평생학습의 관점  
	(2) 비형식교육 및 비형식학습의 관점 
	(3) 과학문화 활동의 관점 

	다. 과학 관련 태도 

	2. 과학소설과 독서토론 
	가. 과학소설의 정의와 기능 
	나. 독서토론의 정의와 기능 


	Ⅲ. 연구 방법 
	1. 연구 대상 
	가. 연구 사례  
	나. 연구 참여자  
	다. 연구자로서의 나 
	라. 연구 대상 도서 

	2. 연구 절차  
	가. 연구 절차의 개요  
	나. 자료 수집 
	다. 자료 분석 및 해석 


	Ⅳ. 연구 결과 
	1. 성인 참여자들의 독서토론 활동 모습 
	가. 참여자들의 활동 참여 과정 
	나. 참여자들의 토론 역할과 상호작용 

	2. 과학소설 독서토론에서 나타난 과학적 태도 
	가. 1회차 종이 동물원: 과학과 사회의 관계 이해하기 
	나. 2회차 프로젝트 헤일메리: 과학적 사고와 탐구하기 
	다. 3회차 한국 SF 명예의 전당: 과학소설 정의하기 

	3. 활동에서 나타난 과학에 대한 태도 
	가. 이분법적 인식: "우리는 문과 출신이라서" 
	나. 낮아진 부담: "과학을 완전히 이해하지 않아도 돼요." 
	다. 흥미의 발달: "과학이 좋아지기 시작했으니까."  
	라. 변화한 태도: "부족한 대로 즐길 수 있구나."  


	Ⅴ. 결론 
	1. 요약 
	2. 결론 및 시사점 
	3. 후속 연구과제 

	참고문헌 
	부록 
	Abstract 


<startpage>11
Ⅰ. 서론  1
 1. 연구의 필요성 및 목적  1
 2. 연구 문제   5
 3. 용어의 정의  5
 4. 연구의 제한점  8
Ⅱ. 이론적 배경   9
 1. 성인과 과학교육  9
  가. 성인 학습의 특징   9
  나. 성인 대상 과학교육에 대한 논의  11
   (1) 평생교육 및 평생학습의 관점   12
   (2) 비형식교육 및 비형식학습의 관점  14
   (3) 과학문화 활동의 관점  16
  다. 과학 관련 태도  19
 2. 과학소설과 독서토론  22
  가. 과학소설의 정의와 기능  22
  나. 독서토론의 정의와 기능  26
Ⅲ. 연구 방법  29
 1. 연구 대상  29
  가. 연구 사례   29
  나. 연구 참여자   31
  다. 연구자로서의 나  35
  라. 연구 대상 도서  37
 2. 연구 절차   41
  가. 연구 절차의 개요   41
  나. 자료 수집  43
  다. 자료 분석 및 해석  48
Ⅳ. 연구 결과  49
 1. 성인 참여자들의 독서토론 활동 모습  49
  가. 참여자들의 활동 참여 과정  49
  나. 참여자들의 토론 역할과 상호작용  58
 2. 과학소설 독서토론에서 나타난 과학적 태도  69
  가. 1회차 종이 동물원: 과학과 사회의 관계 이해하기  69
  나. 2회차 프로젝트 헤일메리: 과학적 사고와 탐구하기  73
  다. 3회차 한국 SF 명예의 전당: 과학소설 정의하기  80
 3. 활동에서 나타난 과학에 대한 태도  85
  가. 이분법적 인식: "우리는 문과 출신이라서"  85
  나. 낮아진 부담: "과학을 완전히 이해하지 않아도 돼요."  90
  다. 흥미의 발달: "과학이 좋아지기 시작했으니까."   94
  라. 변화한 태도: "부족한 대로 즐길 수 있구나."   101
Ⅴ. 결론  109
 1. 요약  109
 2. 결론 및 시사점  110
 3. 후속 연구과제  112
참고문헌  114
부록  129
Abstract  138
</body>

