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Zavérecna prace se zabyva zdravotni a socialni problematikou déti v Détském
domové Rumburk. Zikladnim cilem této prace je zmapovat duvody umisténi
ditéte do tohoto zarFizeni po strance zdravotni a socialni. Souc¢asné se vénuje
pravni problematice adopce a péstounské péce. Zavérecna prace je slozena ze
dvou &asti, prvni &ist obsahuje teoretické poznatky z tohoto oboru a v druhé Casti
praktické je analyzovan vyzkum a jeho vysledky ve smyslu vySe uvedeného cile
prace.

The final work engages in the health and social problems of the children in the
Children Home Rumburk. The basic aim of this work is to map up the reasons
for the place of the health and social respects.

At the same time this work devotes to the problems of the adoption and fosterry
care. The final work is made by two parts. The first part contains theoretical
knowledge from this branch, in the second practical part the research work and
the results of it are analyzed in the purpose of the aim of the work is mentioned.

Die Abschlussarbeit befasst sich mit der Gesundheits- und Sozialproblematik
der Kinder im Kinderheim Rumburk. Der Hauptgedanke dieser Arbeit ist,
Gesundheits- und Sozialgriinde fiir die Unterbringung des Kindes in diese
Einrichtung zu erforschen. Gleichzeitig wird in der Arbeit die Rechtsproblematik
der Adoption und Pflegefiirsorge dargestellt. Die Abschlussarbeit ist in zwei Teile
geteilt: der erste Teil enthiilt theoretische, der zweite Teil praktische
Erkenntnisse in diesem Bereich. Hier wird die Forschung und deren Ergebnisse
im Sinne des obengenannten Hauptgedankens der Arbeit analysiert.
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Uvod.

Od zac¢atku déjin lidstva se péce o déti a vztah k nim ubiral dvéma
sméry. Prvnim smérem je schopnost ¢lovéka prijmout nejen své
vlastni dité, ale i cizi a toto chranit a pecovat o néj. Tato schopnost
je dana jak zenam, tak i muzim. Druhy smér je zcela opacny,
odkladani a usmrcovani déti vlastnich i cizich. Zivot dospélého
Cloveka mél vétsi cenu nez zivot ditéte. Dokladem jsou myty,
pohadky a nejstarsi historické pisemné pamatky celého lidského
rodu.

Déti byvaji zahubeny z riznych divodid — msta, moc, zarlivost a
stud. Déti zenského pohlavi jsou Casto obéti drastické, le¢ v té dobé
ucinné regulace porodnosti.

V antice pomér dévcat k chlapcim v dospélosti byl zhruba 100 :
400, ve stredovéku asi 100 : 140 a v 17.stoleti se tento pomeér
vyrovnava.

Dnes si jiz skoro vsSichni uvédomujeme, ze déti jsou to nejlepsi
naplnéni smyslu zivota. Déti davaji zivotu rodicu krasné a Stastné
chvile, nékdy i opacné, ale i to je soucasti zivota.

Postoj Siroké verejnosti k nasili pachanému na détech je negativni,
ale musime konstatovat, Ze je soucasné pasivni. Verejnost nasili na
détech odsuzuje a tresta, presto je velmi malo lidi, ktefi oznami
tyrani ditéte.

Spolecnost je pro rozvoj a existenci kazdého clovéka velmi dulezita,
urcuje normy, hodnoty, idealy a vzory chovani. Souc¢asné umoznuje
zpétnou vazbu o hodnoté clovéka a jeho socialni pozici.

Spolecnost vSak muze pusobit i negativné na jedince nebo na
mensi socialni skupiny /obét trestného cinu, valka, ekonomicka
znevyhodnéni, rasova, etnicka a nabozenska nesnasenlivost/.

Negativni postojové stereotypy k jinym narodnostnim skupinam a
pristéhovalcim jsou v Ceské republice velice silné. Snad je to dano
dlouhodobou izolaci ceské spolecnosti a nedostatkem kontaktu
s jinymi kulturami.

Clovék, ktery zije od svého détstvi v uréité spolecnosti, ziska
socialni zkusSenosti, které slouzi jako zaklad orientace v prostfedi a
poskytuji mu pocit bezpeci a jistoty. Vi, co muze ocekavat, co
znamenaji urcité projevy chovani, co se po ném bude pozadovat, zna
jazyk a prijal hodnoty a normy spolecnosti. Prislusnost ke
spolecnosti se stane soucasti identity jedince.



Je proto nezbytné, aby se spolecnost ve vétsi mife vénovala détem,
protoze jaké déti vychovame, takova bude v budoucnu i nase
spolec¢nost.

Zavérecna prace se sklada ze dvou casti. Teoreticka cast
pojednava o  historii a soucasnych poznatcich z vyvojové
psychologie, pedagogiky a socialni pediatrie. Cast prakticka
obsahuje vyklad poznatku ziskanych vyzkumem.



1.Teoreticka cast
1.1. Problematika osvojeni v antice

Prvni zakon o osvojeni vznikl ve starém Rimé v dobé republiky,
kde byla formulovana zasada - adoptio naturam imitatur - vztah
mezi osvojencem a osvojiteli je podobny vztahu mezi vlastnim
ditétem a jeho rodici.

Pozdéji prejmutim fimského prava, byla takto formulovana adopce
v pravnim radu mnoha evropskych zemi.

Prvotni je zajem osvojitele a adopce slouzi k zajisténi kontinuity
rodového jména a majetku.

V téchto dobach bylo na dité pohlizeno jako na véc, ktera neméla
zadna prava. Zabiti vlastniho ditéte nebyl zlo¢in. O této dobé mame
velice mnoho informaci, které muzeme cerpat z literarnich pamatek,
poveésti a pribéhu.

Jestlize se zacteme do téchto piibéht a povésti zjistime, ze déti
bojuji proti svému otci /Zeus - Kronos, Perseus — Akrisios, Oidipus -
Laijos/ a déti zde slouzi k potrestani rodicu — pribéh Niobe. V téchto
pribézich je vidét i zivot oby€ejnych lidi s jejich starostmi a
problémy, které jsou podobné nasim. Objevuje se zde problém
s détmi, které se narodi mimo manzelstvi, potom jsou dany na
vychovani k cizi osobé a az v dospélosti se setkavaji s rodici.

V pozdéjSich pisemnych pamatkach zdoby rfimskych -cisar,
mame i podrobné informace o tom, jaky byl vztah k détem. Rimané
vérili, ze jsou potomky trojského kniZete Aenea, ktery byl synem
Anchisa a bohyné lasky VenusSe. Po smrti, kdyz dovedl svuj lid do
Italie, byl vzat na nebe a stal se bohem. Jeho syn Iulus zalozil mésto
Albu Longu jako stredisko triceti latinskych obci.

Vychova déti nebyla v antice jednotna. Lze rozliSit tfi typy -
spartsky, athénsky a rimsky.

Cilem vychovy ve Sparté bylo vypéstovat v chlapcich udatnost
v boji a schopnost ovladat masy porobeného obyvatelstva. Proto se
kladl duraz predev§im na vycvik télesny. Ve Sparté fidil vychovu
budoucich obcanu stat. Slaba a neduziva novorozenata byla
pohozena v pohori Taygetos.



Od 7. roku byli hosi rodicim odebirani a vychovavani v prisné
kazni spoleéné pod statnim dozorem v druzinach, rozdélenych podle
véku. Kazda druzina byla vedena 20letym muzem, kterého musela
bezpodmineéné poslouchat. Za neposlusnost byli chlapci mrskani
dutkami. Ucili se skromnosti v jidle, piti, odévu i bydleni. Cvicili se
v béhu, skoku dalekém, zapoleni, vrhani oStépem a diskem.

Soucasné se ucili psani, ¢teni, hudbé, tanci a memorovali basné
Homeéra a statni zakony.

Od 12. roku se vychova stavala tvrdsi. Stravu méli jesté chudsi,
mohli si prilepSovat kradezemi. Tim se v nich méla cvicit chytrost a
obratnost. Kdo byl pri kradezi pristizen, byl prisné potrestan.

Po 15. roce spali hoSi jen na holém rakosi, které si museli natrhat.
Na dukaz télesné odolnosti byli vybrani jedinci kazdoroéné na
pocatku jara mrskani pred oltarem bohyné Artemidy. Tim mélo dojit
k omlazeni jarni prirody. Pri tomto mrskani nesmeéli ani hlesnutim
projevit bolest, takze nékdy klesli k zemi i mrtvi.

V 18 letech se stavali dospélymi a prochazeli vojenskym vycvikem,
ve 20 letech se stali vojaky a ve 30 letech z nich byli plnopravni
obcané a mohli si zalozit rodinu.

Divky byly ponechany i po 7. roce doma, ucastnily se vsak
vychovy gymnastické a tanecni a spolu s jinochy i zavodily. Volné;jsi
postaveni divek se wuchovalo 2z drivéj§i doby, protoze slouzilo
obecnému prospéchu. Mély z nich vyrlstat zdravé matky pfiStich
obcanu a vojaku.

V Athénach byly urcité zasady vychovy stanoveny uz zakony
Solénovymi. Péce o vychovu byla véci rodicli, stat na ni jen dohlizel.

Do 7 let pecovali o dité rodice, chiiva a vzdélany otrok, ktery
provazel chlapce az do doby, kdy dospél.

Od 7 let navstévovali chlapci soukromé Skoly, divky zlstavaly
doma a cviGily se v domacich pracich, zpévu a tanci. Duraz byl
kladen nejenom na rozvoj télesné zdatnosti, ale i na rozvoj éteni,
psani, pocitani, kresleni a na prohlubovani dovednosti v hudbé.
Toto vzdélani koncilo kolem 16. roku véku.

Dospivajici mladici ze zamoznych rodin se dale vzdélavali
v gymnasiich, kde se pfipravovali pro verejné zavody, vojenskou
sluzbu /18 - 20 let/, soucasné poslouchali prednasky filosofii,
sofistt a rétoru.



U Rimanu stala v nejstarsi dobé v popfedi vychova k vojenskeé
zdatnosti, k rolnické praci, obéanské kazni a ctnostem zahrnutym
pod pojmem viritus /muznost/. Vychova byla ponechana rodiné,
stat neuplatioval vyraznéjsi vliv. Vyucovani, které zacinalo kolem 6.
roku, bylo puvodné ukolem otcovym, pozdé€ji je svérovano
vzdélanym reckym otrokum.

Skoly se délily na tfi stupné :

A. zakladni — soukromé - ludus litterarius — ¢teni, psani a pocitani.

B. vyssi - gramatické — vyucovani latinského a reckého jazyka.

C. tfeti stupen vzdélani tvorilo studium teorie recnictvi, filosofie a
pravnictvi, za republiky patfrilo k vSeobecnému vzdélani.

Mimo nich existovaly samostatné Skoly pravnickeé, lékarske a
filosoficke.

1.2. Nalezince a utulky ve stfedovéku a novovéku

Zasadni obrat prineslo krestanstvi — pro dité zcela bezpravné se
dovolava milosrdenstvi.

Proniknuti této zasady do spolecnosti vSak neni snadné a
jednoduché. Dochazi ke zrizovani nalezincu a utulku pro opusténé
déti. Formalné vSak adoptuje déti jen Slechta, resi se tak postaveni
levobocku.

Bohati bezdétni manzelé se snazi zajistit majetek a jméno. Ostatni
se ujimaji ciziho ditéte velmi ¢asto pouze proto, ze tak ziskaji levnou
pracovni silu.

Prvni zminky o utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole
z roku 335 n.l. Prvni nalezinec byl zfizen v Milané r.787.

V roce 1198 zfidil papez Inocenc IIl. v Rimé nalezinec vybaveny
tzv. tornem, coz byla schranka zabudovana do zdi klastera tak, aby
se otocenim dostalo dité dovnitr. Matky tak mohly odkladat déti
tajné v noci, nikym nepoznany. Toto zafizeni chranilo matku pred
tézkym hrichem, jehoz by se dopustila, kdyby dité zahubila.

V roce 1638 zaklada Vincent de Paul nalezinec v Pafizi. Pozdéji byl
prohlasen za svatého. Vincent de Paul byl veden snahou zachranit
dité od smrti, nebo od pokoutniho obchodu a zneuzivani déti.



Dité bylo mnohdy mrzaéeno, aby budilo soustrast a ziskalo
almuznu pro svého majitele.

Osud sirotkl a opusténych déti byl obvykle zalostny a kruty. Tyto
déti byly lacinou pracovni silou, staly na nejnizsi spolecenské pricce
a po strance hmotné zivorily z milodaru. Rekrutovaly se z nich
vétSinou zebracké a zlo¢inecké bandy a nejnizsi spolecenska
spodina.

1.3. Nalezince a utulky v osvicenectvi

Nalezince se stavaji obecnou potfebou. V roce 1784 byl zalozen
vidensky nalezinec a v roce 1789 byl zalozen prazsky nalezinec. Oba
dva jsou pod patronaci panovnika Josefa II. Cisar Napoleon naridil
vybudovani nalezincli opatifenych tornem ve vSech krajich Francie.

Po Velké francouzské revoluci zacinaji vznikat sirotCince - je to
pokrocilejsi forma ustavni péce o déti, nez jsou nalezince. Duraz se
presouva na vychovu ditéte - fadnou, zdravou a spolecnosti
k uzitku.

Nalezince sice zachranovaly déti pred casnou smrti, ale deéti
umiraly na infekéni nemoci, nedostatek hygieny a psychické
stradani. Umrtnost byla obrovska — v roce 1678 v Benatkach z 2000
déti prijatych do nalezince, jich do deseti let zlUstalo na zivu 7,
v londynském nalezinci mélo jen kazdé 6. dité nadéji, ze se dozije 6
let. Vroce 1877, podle Pfeifferovy tabulky umrtnosti déti
v nalezincich velkych evropskych mést, se umrtnost déti pohybovala
mezi 60 % az 80 %. Prazsky nalezinec vykazoval imrtnost 70 %.

V prvni ¢tvrtiné 19.stoleti se pocCet déti prichazejicich do nalezincu
na 100 porodt pohybuje nad 20 %. Prazsky nalezinec pfijimal roéné
okolo 3000 déti. Provozovatelé si byli védomi, ze jedinou zachranou
je dostat dité co nejdrive do rodiny, at jiZz osvojenim nebo do
placené péstounské péce, ktera se od poloviny minulého stoleti
stavala béznou praxi.

Doba romantismu znamena novy priliv citovosti. Je to doba,
kterou zachycuje romanové zpracovani, ale i odborné studie.
Nalezince byly stale preplnéné a uchazecu o déti malo.



Byly dvé kategorie osvojitelt :

A.bezdétni zimozZni manzelé, ktefi prokazuji détem dobrodini.

B. péstouni, ktefi si dité ponechaji i po 6. roce jeho véku, kdy
by je méli pfedat zpét do nalezince, odkud by putovalo dal do
své domovské obce.

Svédectvi o fungovani nalezince v Praze podava spis
V.France/1884/ 2znéhoz cerpa 1 M.Cervinkova - Riegrova
/1887,1894/. Umrtnost byla vysoka, 15 % nalezenct se dozilo stari
10 roku.

Nalezinec je vydrzovan Zemskym fondem nakladem 400 000
zlatych rocné. Z toho se plati i nasledna péstounska péce. Plat
péstounky byl sestupny, v prvnim roce 6 zl., ve druhém roce 4 zl. a
od tretiho do Sestého roku 3 zl. mésicné.

Farar obce musel kazdy mésic potvrdit, ze dité dosud zije.Vybava,
kterou dité dostavalo na cestu do nového domova, tedy na dobu
Sesti let, byla 2 koSilky, 2 pleny a 1 obvazek. Drive pred rokem 1884
byly davany také perinky.

OsSaceni platili tedy péstouni. Dité ¢tyfi roky staré byvalo zpola
nahé a pomahalo péstounce v hospodarstvi past kozy, husy, nosit
drivi z lesa a jiné prace. Nalezinec platil dva lékare, 400 zl. rocné
kazdy, jako dozorce nad péstounskou péci. V rodiné mél lékar
vykonat navstévu jednou za dva meésice a lék, ktery na lékaisky
predpis dité v nemoci dostalo, nesmél stat vice nez 12 krejcaru.

Pri vraceni déti po Sestém roce jdou déti do klastera Sedych sester
v Karliné, ktery je tridici stanici a odtud jsou odesilany do své
domovské obce. Tam je dité jiz svéfeno na naklady obce rodiné,
ktera se o n€j prihlasi. Ta je ma posilat do Skoly a vést k praci a
femeslu. Dité muize byt také v pastousce.

Okresni sirot€ince jsou zfizovany na podkladé Zemského
chudinského zakona zroku 1868. Vroce 1902 Zemsky vybor
v Cechach pro déti a mladez zfizuje Sirotéi fond, vroce 1904
vznikaji Okresni komise pro pécCi o mladez — jejich ukolem je starat
se o déti opusSténé a osirelé.



V roce rocel908 vznika ve Vidni Risské ustifedi péce o mladez a
v témz roce v Praze i Ceska zemska komise pro péci o mladez pfi
Zemské Skolni radé. Tato komise koordinuje ¢éinnost Okresnich
komisi péce o mladez. Koncem valky ma ve své spravé uz 15 ustavu.

V roce 1884 Vojtéch Franc ve svém navrhu reformy nalezincu a
péstounské péce rika:
, Ukonéenim Sestého roku dosdhlo ditko stafi normdlniho a musi
vraceno byti ustavu, acli péstouni se nepfihlasi, Ze je naddle zdarma
budou os$etfovati. Viak pripadii takovych vyskytne se poridku.“*

1.4. Péstounska péce v obdobi prvni republiky

V této dobé se osvojeni ve vétSiné evropskych zemi upravuje
zakony, ke slovu prichazi pedagogika, psychologie a détské
lekarstvi. Rozviji se pedologie — véda o ditéti, jejim predstavitelem je
profesor pedagogiky Cyril Stejskal®. Klade se duraz na blaho ditéte a
jeho ochranu.

Po roce 1918 se z okresnich komisi staly Okresni péce o mladez,
které jsou jiz vybaveny i moci vykonnou. Ceska zemska komise se
stala Zemskym ustredim péce o mladez.

V roce 1931 spravovaly okresy 24 okresnich sirot¢incu, stat
spravoval 60 détskych domovi urcenych k docasnému, viceméné
ozdravnému pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti, kapacita
nepresahovala 20 mist.

Péstounska péce se délila na ctyri typy:

1. péstounska péce nalezenecka — nahrazovala sirot¢inec a
nalezinec — nejprve do 10 let, pozdéji do 16 let a potom se dité do
ustavu vracelo. Vybér péstounti a dohled nad péci zajistoval
ustav — ustavni porucenstvi.

! V.Franc afednik Ringhofferovych zivodi v Praze, pfispival do mnohych &eskych Casopisu na téma ,,chudé a
opusténé mlideze*. Spis ,,O nalezincich v Cechich“ je ojedinélym a origindlnim pojedninim o této
problematice u nas.

? Profesor Stejskal na3 piedni odbornik v socidlni pediatrii a pedagogice pied rokem 1948.



2. Péstounska péce fizena a kontrolovana Okresnimi pécéemi o
mladez. V roce 1921 byl vydan Zakon o ochrané déti v cizi péci a
déti nemanzelskych, na jeho zakladé socialni pracovnici
Okresnich péci o mladez vyhledavali péstouny, tito v roce 1932
zajiStovali péstounskou péci at jiz za plat, ¢i zdarma pro 15 000
déti. V roce 1942 3000 déti bez naroku na plat a 4000 déti za
plat.

3. Péstounska péce v koloniich - tato myslenka vznikla na Moravé
a rychle se rozsirila do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany
v urcité obci. V roce 1937 spravovaly Okresni péce o mladez jiz 24
rodinnych kolonii.

4. Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici
ditéte a péstouny bez soudniho jednani - svéreni déti
prarodicum a jinym pfibuznym.

V roce 1944 profesor Stejskal pise:

»UZ 1 socialni péce se dnes propracovala k poznatku, ze dosdhne
plného uspéchu jenom tenkrat, kdyz zodborni svou praci, t. j. kdyz na
misto dobroc¢innosti — nezridka zachazejici az do sentimentality —
postavi odbormmé sily, radné k tomu Skolené. Nestac¢i uz jenom mit
dobré srdce a domnivat se, Ze vsechno ostatni bude k tomu pridano
samo sebou. Péée o mladez viadila vzitou pedologii do soukoli svich
odbornych pomucek, vychazejic zuvahy, Ze napred musime co
nejlépe proniknout osobitost ditéte nam svéreného a porozumét mu, a
potom teprve miuzZeme s jistotou rozhodnout o zpusobu, jak mu
pomoci.“

1.5. Détska zafizeni po roce 1945

Zajem ditéte nabyva stale vétSiho vyznamu, zajem osvojiteli
ustupuje do pozadi, vice pozornosti se vénuje zenam, které se ditéte
vzdavaji. Poznatky o psychické deprivaci déti se S§ifi v celosvétovém
méritku. Jsou nové poznatky zvyvojové psychologie, biologie
chovani, etologie a dalSich védnich oboru. Vztah k détem se
emocionalizuje, stoupa pravni uvédomeéni lidské spoleénosti.



Vroce 1949 v dusledku politickych zmén ve spoleénosti a na
zaklade Ustavy, byla ustanoveni o osvojeni prejata do Zakona o
pravu rodinném ¢.265/49 Sb. a dochazi k rovnopravnosti s détmi
manzelskymi, soucasné je proklamovana rovnost muze a zeny
v manzelstvi. Tento zakon prechazi do Zakona o rodiné ¢.52/55 Sb.,
zde je zduUraznéno hledisko vychovné ale ve smyslu socialistické
ideologie. Zarizeni nalezincu jsou prejmenovana na Ustavy péce o
dité, jsou zruSeny jak Okresni komise péce o mladez, tak jejich
Zemskeé ustredi.

Byl zlikvidovan systém péce o ohrozené déti a ukoncena ¢innost
vSech dobrocinnych sdruzeni. Dos§lo ke zruseni péstounské péce,
ktera byla obnovena az po 23 letech.

Dochazi k zakladani dalsich détskych zarizeni, jiz ale pod vedenim
statu. Vychova se orientuje na vzory z tehdejSiho Sovétského svazu.

1.6. Umluva o pravech ditéte

Je treba uveést nejvyznamnéjsi deklarace a umluvy, které se
dotykaji prav déti a mladeze:

Zenevska deklarace prav ditéte /1924/

Deklarace prav ditéte /20.11.1959/

Umluva o pravech ditéte /20.11.1989/

Svétova deklarace za preziti, podporu a rozvoj déti
/30.10.1990/

Nejvyznamnéjsi z uvedenych dokumentu je Umluva o pravech
ditéte z roku 1989, ktera u nas vstoupila v platnost v inoru 1991
a znamena obrovsky posun a otevira fazi soucasnou.

Lze ji rozdélit na 8 casti :

1. Clovék se rodi do prav a s pravy — kazdé dité ma pravo na zivot,
kazdému ditéti prislusi ustanovena prava, bez diskriminace rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho
pivodu, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu nebo jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodicu ¢i zakonnych zastupcu.
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Stat zabezpecuje v nejvyssi mife zachovani zivota a rozvoj ditéte.
Rodinné prostfedi je zaklad pro to, aby dité vyrustalo v atmosfére
Stésti, prava a porozuméni. Ditétem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

2. Rodice, déti, stat a rodina - oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Dité ma pravo na zivotni
uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, mravni a socialni
rozvoj. Dusevné nebo télesné postizené dité ma pravo na plny a
radny zivot, ma pravo na zvlastni péci a pomoc. Stat poskytuje
rodicim a zakonnym zastupcim potfebnou pomoc pfi plnéni
jejich ukolu vychovy déti a zabezpecuje rozvoj instituci, zarizeni a
sluzeb péce o déti. Dité ma pravo na vyhody socialniho
zabezpeceni, vCetné socialniho pojisténi. Kazdé dité ma pravo zit
se svymi rodic¢i, pokud soud nerozhodne, Ze je v nejlepSim zajmu
ditéte nezbytné jeho odlouceni od rodicu. Dité ma pravo udrzovat
kontakt s obéma rodici, pokud je od nich odlouc¢eno a soud
neurci jinak. Dité ma pravo byt chranéno pred nezakonnym
premistovanim do zahranici a pred nevracenim zpét.

3. Pravo na zachovani identity, domov a soukromi - kazdé dité
je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na
jméno, statni prislusnost a pokud je to mozné, pravo znat své
rodice a pravo na jejich péc¢i. Zadné dité nesmi byt vystaveno
svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, ani nezakonnym utokum na jeho
cest a poveést.

4. Svoboda ¢innosti ditéte - uznava se pravo ditéte na ochranu
pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim
jakékoliv prace, ktera muze byt pro dité nebezpeéna nebo muze
branit jeho vzdélavani, nebo ktera by skodila zdravi ditéte nebo
jeho télesnému, dusSevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo
socialnimu rozvoji.

5. Pfi adopci je na prvnim misté zajem ditéte, stat poskytuje
potfebnou pomoc a ochranu i uprchlickym détem.
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6. Pravo na vzdélani, ale i povinnost se vzdélavat — dité ma pravo
na vzdélani, pricemz zakladni vzdélani je bezplatné a povinné.
Kazen ve sSkole musi byt zajisStovana zpusobem slucitelnym
s lidskou dustojnosti ditéte. Vychova ditéte musi smeérovat
k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych a fyzickych
schopnosti, k posilovani ucty k lidskym pravim, ucty k rodicum,
ucty knarodnim a kulturnim hodnotam a k prirodnimu
prostfedi. Vychova musi sméfovat k priprave ditéte na
zodpovédny zivot ve svobodné spolec¢nosti v duchu porozuméni,
miru a snasenlivosti.

7. Boj s nasilim - zZadné dité nesmi byt podrobeno muceni nebo
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Za trestné c¢iny spachané osobami mladsimi 18 let
nebude ukladan trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
propusténi na svobodu. Zadné dité nesmi byt nezakonné zbaveno
svobody. ZatCeni, zadrZzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi
v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatreni a
na nejkratsi nutnou dobu. S kazdym ditétem zbavenym svobody
musi byt zachazeno s lidskosti a tuctou k vrozené dustojnosti
lidské osobnosti a zpusobem, ktery bere ohled na potreby osoby
daného véku. Kazdé dité zbavené svobody musi byt umisténo
oddélené od dospélych. Kazdé dité zbavené svobody ma pravo
okamzitého dovolani se k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci.
Stat poskytuje ochranu a pomoc détem zbavenych docasné nebo
trvale svého rodinného prostredi.

8. Zneuzivani déti - dité ma pravo na ochranu pred nezakonnym
uzivanim drog a psychotropnich latek a pred vyuzivanim pfi
nezakonné vyrobé a obchodovani s nimi. Dité ma pravo na
ochranu pred sexualnim vyuzivanim a zneuzivanim, prfed
vyuzivanim Kk prostituci a pornografii. Stat chrani déti pred
jakymkoli télesnym nebo duSevnim nasilim, urazenim nebo
zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykoristovanim vcetné sexualniho zneuzivani
rodi¢i, zakonnymi zastupci a jinymi osobami starajicimi se o dité.
K tomu stat vyuziva ochrannych opatreni a v pfipadé nutnosti
soudnich prostredkii.
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1.7. Ustavni péce

Ustavni péci lze rozdélit na tfi éasti :

A. Resort skolstvi
B. Resort socialnich veéci

C. Resort zdravotnictvi

A. Resort skolstvi

V resortu Skolstvi Gistavni péce je poskytovana v téchto zarizenich :

1. Détské domovy
2. Détské vychovné uastavy
3. Détské diagnostické ustavy
4. Diagnostické ustavy pro mladez

Tabulka ¢. 1 — Typy ustavni péce v resortu skolstvi

'p zarizeni 1993/94 1994 /95 1995/96
N 'Y | N 'O 'y N Y A U
B | HQ | RS X8| Ha| &
N O o N O o o o
o t o (o g g o (as
B B -
tské domovy 104 3384 | 112 |3707 | 115 |3849
tské vychovné ustavy 18 | 642 15| 584 15 578
tské diagnostické ustavy 9| 373 8| 332 8 | 310
agnosticke ustavy pro 4| 192 4| 286 4 | 204
adez
lkem 135 (4591 | 139 (4909 | 142 (4941
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B. Resort socialnich véci

Duvodem prfijeti zpravidla byva vaznéjsi postizeni télesne,
smyslové, mentalni a kombinace téchto postizeni. Je mnoho typa
téchto zarizeni.

Tabulka &. 2 - Pocet déti v USP
Udaje MPSV CR

1996 1997

Pocet déti v USP 10 266 9 084

C. Resort zdravotnictvi
Tato zarizeni muzeme rozdélit :

1. Kojenecké ustavy do 1 roku véku ditéte
2. Détské domovy pro déti od 1 do 3 az 5 let véku ditéte

1. Kojenecké ustavy se staly vyznamnou soucasti pediatrické
preventivni péce. Déti zde byly umistovany ze zdravotnich dtivodu —
nizka porodni vaha, uméla vyziva, izolace od tuberkuléznich rodicu.
V 60. letech zdravotni duivody nahrazovany socialnimi. V 80. letech
se objevuje vétsi pocet déti postizenych, odlozenych hned po
narozeni, objevuje se termin ,,opusténé postizené ditée“.

2. Détské domovy ve vétSiné pripadu prijimaji déti ze zdravotnich a
socialnich duvodu. Pobyty zpravidla kratkodobé.

Domnivam se, Ze toto déleni pod tii ministerstva je nestastné a neni
ku prospéchu spolec¢nosti. Daleko vyhodnéjsi pro spolec¢nost, rodiny a
deti by bylo usporadani pod jedno ministerstvo, tak jak to funguje
jinde ve svété. Ustavni péce o déti je vzdy u kazdého ministerstva az
na poslednim misté a je to dano ndplni jeho ¢innosti.
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1.8. Détsky domov Rumburk
1.8.1. Historie zdravotnictvi v Rumburku

Pri pohledu do historie Détského domova Rumburk, je treba se

podivat na vyvoj zdravotnictvi v uplynulych letech. V roce 1853 byl
spachan atentat na cisare Franti§ka Josefa I.
Starosta Rumburku pan  Eyssert vénoval 4 000 zlatych na
vybudovani vSeobecné nemocnice, jako podil k Stastné cisarové
zachrané. V roce 1854 byla stavba hotova, stala 14 000 zlatych,
prispéli rumbursti méstané, spolky a drzitelé panstvi. 29.04.1859
nastoupily do zemské nemocnice milosrdné sestry radu sv.Karla
Boromejského. Nemocnice slouzila fadu let a vyhovovala ¢im dal
meéneé, a proto bylo mésto postaveno pred ukol postavit nemocnici
novou.

27.03.1925 prijela triclenna komise z Prahy, ktera zde vykonala
dikladnou inspekci a shledala nemocnici, ktera neméla ani
koupelnu, jako nejhorsi v celé zemi. Kromé mésta byla na vystavbé
nemocnice zainteresovana i Némecka socialné demokraticka strana
prace. Rumburk byl v té dobé sice pod ceskou spravou, ale
s prevazné némecky mluvicim obyvatelstvem. Sousedni méstecka jiz
byla némecka.

Stejné jako dnes hrala i tehdy velkou roli financ¢ni stranka celé
véci. Cena byla na tehdejsi dobu velika — 6 300 000 K¢ - vcetné
vybaveni. Toho se finan¢ni komise meéstské rady zalekla, bylo vsak
rozhodnuto se stavbou bez prodleni zacit a necekat na statni
subvenci. Pred staviteli musime stat v izasu i dnes. Nemocnice byla
postavena za dva roky a slavnostné otevrena v roce 1928.

Pranim staviteli bylo postavit velkolepou, moderni nemocnici pro
celé severni Cechy, se §pickovou chirurgii. Tento ukol se jim podaril,
coz muzeme ocenit i my dnes.

Pro uplnost a zajimavost nékolik ¢isel z rozpoctu :

Zafrizeni operacnich salu a rentgen 50 000 K¢
Vodovod a koupelny 250 000 K&
Nabytek 200 000 K¢
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Jinak bylo za prvni republiky v Rumburku 19 lékafti / 1 okresni,
1 méstsky /, 1 détska lékarka, 1 odborny oc¢ni lékar. Ordinovalo 7
zubnich lékaru a technik, 4 porodni asistentky, pecovatelskeé
sluzby =zajiStovaly 2 oSetfovatelky Alzbétinského spolku a 2
z Zenského svazu.

Prvni pomoc poskytovali zkouSeni samaritani pfi dobrovolnych
hasi¢skych sborech, celkem 23 osob.

Sluzby nabizeli rovnéz 3 odborni maséifi a dvé lékarny ,U zlaté
hvézdy“a ,U zlatého jelena“.

Mimo nemocnici zde bylo soukromé sanatorium ,Frankenstein“ a
Nemocenska pojistovna.

Byla zde také Méstska matefska Skola, Na valech 16, kde byla
feditelkou pani Marie Donatova. V Zitné ulici v budové Odborného
ucilisté polygrafického byl Meéstsky chorobinec, ktery ridil
predstaveny pan Vaclav Pohl, hospodyni byla pani Marie BeneSova.

Pusobila zde Némecka okresni péce o mladez, kterou vedl okresni
reditel pan Josef Schnittner, predsedou v Rumburku byl pan Adolf
Preisler.

Soucasné zde byla Ceska okresni péce o mladez, predsedou byl
pan Josef Skopovy. Ve mésté byl denni détsky domov, némecky
domov mladeze a poradna pro matky, kterou vedl pan MUDr.Karel
Stein. Poslednimi zarizenimi ve mésté byly dva chudobince,
reditelem byl vrchni strazmistr pan Emil Herbich a spravkyni byla
pani Terezie Elstnerova.

Jako pfiloha &.1 je vlozena vyrocni zprava Ceské okresni péce o
mladez za rok 1936, ktera postihuje velmi presné situaci, v niz se
ocitlo pohranici na zacatku valky.

1.8.2.Poloha Détského domova Rumburk

V breznu 1937 se zacal stavét Némecky sirot¢i dum na Strazném
vrchu, stavba byla dokoncena v roce 1939. V soucasnosti je to
pavilon A Détského domova Rumburk. Zpravy o tom, kdo ho fidil a
jak fungoval se nedochovaly, vzhledem k tomu, Ze priS§la valka a
v roce 1945 Némci odvezli vSechny déti i s pisemnostmi nejenom
détského domova ale i mésta do Némecka.

Po odsunu Némcu v roce 1945 zde nezbyli ani pamétnici. Zacalo
osidlovani pohraniéi a Cesi chtéli na vée némecké zapomenout.
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Toto se opakovalo ale dlislednéji o tfi roky pozd€ji s nastupem
komunistu k moci.

18.12.1953 je prejmenovan sirotéinec, ktery jiz od roku 1945 mél
tfi budovy, na Krajsky détsky domov Rumburk. V té dobé meél
kapacitu 90 mist a jedno oddéleni postizenych déti. Po roce 1960 po
zruSeni okresu Rumburk, byl vélenén do tehdy vzniklého Okresniho
ustavu narodniho zdravi DéCin a byl soucasti Nemocnice
s poliklinikou Rumburk.

V roce 1992 doslo k delimitaci OUNZ a Détsky domov Rumburk
ziskal pravni samostatnost jako prispévkova organizace Okresniho
uradu Décin.

Détsky domov Rumburk je umistén v krasném prostredi klidové a
rekreacni zény meésta asi 2 km od nameésti smérem na severovychod.
Ma dvé obrovské zahrady s parkovou Upravou a tfi pavilony.

Pavilon A ma toto usporadani — v suterénu je pradelna, v prizemi
je reditelstvi, prvni patro jsou herny pro déti, druhé patro jsou
loznice pro déti a treti patro je Skolni oddéleni. Kapacita celého
pavilonu je 20 mist.

Pavilon B ma toto usporadani — v suterénu je udrzbarska dilna,
v prizemi jsou herny a jidelny a v prvnim patre loznice. Kapacita je
20 mist.

Pavilon C ma toto usporadani — v suterénu jsou sklady potravin a
materialu, v prizemi je kuchyn a herny a v prvnim patre loznice déti.
Kapacita je 20 mist.

Celkem ma Détsky domov Rumburk kapacitu 60 mist, ve velice
omezené mire funguje pro mésto i jako jeselské zarizeni o 5 mistech.
Détsky domov ma celkem 38 zaméstnancu - 24 détskych
sester, 3 vychovné pracovnice, 1 wucitelka, 1 pradlena, 1
udrzbar, 4 kucharky, 1 Gcetni, 1 spravcova, 1 socialni pracovnice a
1 reditel. Na smlouvu zde pusobi 1 psycholog s ivazkem 0,2 a 1
détska lékarka s uvazkem 0,2.
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1.8.3.Skladba déti, zdravotni stav, potieby déti a jejich
uspokojovani

V Détském domové Rumburk je umisténo 60 déti. Pomér chlapct
k dévcatim je 1 : 1, etnicka pfislusnost je velmi riznoroda. 19 déti
je bilych, 9 polorémskych, 28 romskych a 4 jsou jiné/vietnamské/.
Vék déti je 1 az 2 roky — 10 déti, 2 az 3 roky — 16 déti a nad 3 roky
je 34 déti. Zdravotni stav déti je tento : 25 déti ma mentalni
postizeni, télesné postizené je 1 dité, zdravotné postizenych je 13
déti a zdravych déti je 35.

Z téchto udaju vyplyvaji potfeby déti. Détem se musi doplnit
ockovani, které rodice zanedbali, totéz plati i o zdravotnich
preventivnich prohlidkach. Déti se vozi na ruzna vySetreni,
rehabilita¢ni cviceni a logopedii.

Détem se poskytuje lékarska péce, oSetrovatelska péce a soucasné
se snazime détem poskytnout i vychovu prostrednictvim vychovnych
pracovnic, které mohou pracovat s détmi i individualné.

Pro potreby ustavu mame i Skolni oddéleni pro déti, které maji
odklad Skolni dochazky. V socialni oblasti se vyrizuji pridavky pro
déti, rodné listy, karticky zdravotnich pojiStoven, statni obcanstvi,
korespondence s rodici a urady. Ve spolupraci s prislusnymi OPD se
resi dalsi osud déti, péstounska péce a adopce. Je samozrejmé, Ze to
je laskyplna péce matky a jistoty, které jsou pro ostatni déti
prirozené.

Soucasné si musime priznat, Ze nic lepsiho zatim nezname. Dit€,
které se dostane do ustavni péce ma vsak vyhodu oproti tyranym a
zanedbanym détem z rodin, Ze je zde Sance aby poznalo néco
lepSiho, co mu do soucasné doby bylo z ruznych pri¢in odpirano.

Panuje nazor ve spolecnosti, ze jsou déti z détskych domovu
chudaci. Myslim si, Zze toto neplati o détech ze zdravotnickych
détskych domovu. Jestlize dojde k odebrani déti z rodiny, poznaji
déti lepsi zachazeni a prostfedi nez na jaké byly zvyklé.

Jde pouze o to, aby tento pobyt byl co nejkrat§i a nejméné
traumatizujici pro dité a aby se jeho osud vyreSil vco mozna
nejkratsi dobé.

Bohuzel rodice téchto déti tuto snahu c¢asto torpéduji svym
sporadickym zajmem.
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Dochazi napf. k tomu, Ze napf. matka zivici se prostituci prijede
na navstévu jednou za Sest mésicl a sama prizna, ze dité si nikdy
k sobé zpatky nevezme, ale do adopce nebo péstounské péce je
svérit nechce. Zde by mél stat postupovat tvrdéji a vice hajit zajem
ditéte.

Péce v Gstavnim zafizeni bude vzdy drazsi nez pobyt v rodiné, ale
toto se neda srovnavat. Jde o uplné néco jiného. Kazdy extrém
prinasi néco zlého, nelze ponechavat tyrané, zanedbané a
zneuzivané déti v rodinach, stejné tak nejde umistit co nejvice déti
do ustavni péce. Jde pouze o rozumnou miru vSeho a o dusledné
hajeni prav déti na Stastny a spokojeny zivot.

1.9.1. Syndrom CAN

Rodina plni v lidské spolecnosti radu biologickych, ekonomickych,
socialnich i1 psychologickych funkci. Je proto velice dulezité, aby
kazdé dité vyrustalo v rodiné, ktera jej prijme a poskytne mu
potrebné zazemi a uspokoji jeho potreby.

Jestlize je rodina v nékterém ohledu dysfunkcéni, nékteré potreby
ditéte zlustanou neuspokojeny a rodina se stava pro dité spiSe
zdrojem zatéze.

Rodice funguji jako modely, které lze napodobit, popripadé se
s nimi identifikovat. Dité si takto muze osvojit celou fadu
pozitivnich a i negativnich vlastnosti a zpusobi chovani. Vsichni
lidé nemaji predpoklady k plnéni rodicovské role.

J.L.Culbertson a C.J.Schellenbach /1992/ uvadéji vyzkumem
zjistény souhrn vlastnosti, které zvysuji riziko Spatného zachazeni
s ditétem:

A.nedostatky v socialni orientaci, omezena schopnost empatie,
neporozuméni potfebam jiného clovéka, rigidita, osamélost a
problémy v mezilidskych vztazich.

B.problematické sebehodnoceni, nizka sebeiicta, nespokojenost
s rodi¢ovskou roli.
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C.rizikové chovani, které se projevuje nedostatecnou
sebekontrolou a sebeovladanim, impulzivitou, potfebou projevit
negativni city.

D.Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi - 70% lidi, s nimiz
v détstvi nezachazeli rodi¢e pfiméfenym zpiusobem, mélo sklon
chovat se podobné.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
/syndrom CAN/ je definovan ,jakymkoli nenahodnym jednanim
rodici nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spoleénosti
odmitané a nepfijatelné, jez poskozuje télesny, dusSevni i
spolecensky stav ditéte, popi. zpusobuje jeho smrt“.

Predpoklada se, ze timto syndromem v soucasné dobé trpi
priblizné 1- 2 % déti /Dunovsky, 1995/.

Zakladni charakteristikou CAN syndromu je necitlivost a
bezohlednost k ditéti, jeho podrizeni nebo vyuziti k uspokojovani
potreb dospélého.

Z hlediska charakteru stradani rozliSujeme tri zakladni varianty:

= Zanedbavani ditéte, tj. poskozovani nedostatecnou aktivitou
rodicu, omezeni interakce mezi rodicem a ditétem, coz se projevi
nedostatecnym uspokojovanim jeho potfeb - deprivaci.
Z psychologického hlediska ma zavazné dusledky predevsim
citova deprivace — stradani v oblasti citovych potreb ditéte a
sociokulturni deprivace — nedostatek podnétu, které podporuji
rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte.

*» Tyrani fyzické ¢i psychické. Fyzické tyrani se projevuje
nadmérnym télesnym trestanim, bitim. Jde o zneuziti fyzické sily
dospélého vuci ditéti, tj. o télesné stradani, které je zaroven i
traumatem psychickym. Psychické tyrani se projevuje c¢astym,
nadmérnym Kritizovanim, poniZovanim a citovym vydiranim
ditéte. Jde o zneuziti psychické nadrazenosti dospélého, jeho
moci nad komplementarné podrizenym a zavislym ditétem.
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* Sexualni zneuzivani lze definovat jako zneuziti moci nad ditétem
pro sexualni uspokojeni dospélého. Vede k pos§kozovani ditéte jak
v oblasti télesné, tak dusevni.

V pripadé tyrani a zneuzivani zustava interakce mezi rodicem a
ditétem zachovana, ale je patologicka /Matousek, 1993. Dunovsky,
1995/.

1.9.2.Deprivace déti a jeji formy

Kazdé dité potrebuje ve svém zivoté pocit bezpeéi a jistoty, tyto
pocity dité ziskava z prozitku spolehlivého citového vztahu. Zde ma
svuj obrovsky vyznam vztah dité — matka. Neni-li tento vztah hleda
dité jinou osobu, ktera by fungovala misto ni. Primarni zkusSenost
z kladného citového vztahu je zakladem pro dals§i rozvoj détské
osobnosti.

Jednou z variant nepriznivého plisobeni rodiny na psychicky vyvoj
ditéte je situace, kdy dité neni svymi rodiCi akceptovano, a proto
citové strada.

»Citova deprivace je neuspokojeni potreby citové jistoty a
bezpeé¢i v dostatecné mife a po dostatecné dlouhou dobu“ /
Langmeier a Matéjcek, 1974 /.

Vznika v situaci kdy matka /nebo jina osoba/ nema o dité zajem,
zanedbava je, ma k nému negativni vztah, je zde absence stabilniho,
spolehlivého a emoc¢né stimulujiciho vztahu k ditéti.

Citové stradani vytvari riizné obranné mechanizmy a dité se snazi
tuto potfebu uspokojit jinak. Dité se tedy snazi najit osobu, ktera
mu nahradi materskou lasku, jde bud o cizi osobu nebo je to
sourozenec a je znamo, ze sourozenci z citové deprimujiciho
prostifedi na sobé napadné Ipéji. Hledani nahradniho objektu je
velmi éasto intenzivni, bez selekce a neprijemné pro okoli a vyvolava
negativni reakce. Déti se snazi zaujmout a upoutat pozornost
libovolného ¢lovéka. Dochazi k omezeni az zcela vymizeni strachu
z ciziho ¢lovéka a je zde vétSi riziko kriminalniho ¢inu ze strany
dospélého.

Uspokoijeni lze dosahnout i substituci, nékteré déti se zaméruji na
jidlo, hromadéni véci a jiné télesné potreby. Podle Freuda bychom
mohli hovorit o fixaci na urovni oralniho stadia.
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Deprivacni zkuSenosti nepfiznivé pusobi na dalsi vyvoj ditéte a
projevuji se zménami v jeho prozivani a chovani.

Jde o dlouhodoby negativni proces, ktery na rtzné déti pusobi
odlisSné. Zalezi na genetické vybavé a na tom, jakou maji déti
primarni zkuSenost.

Deprivace ma vliv na rozvoj feéi a komunikace. Rozumové
schopnosti nejsou dostate¢né vyuzivany a détem chybi zkuSenost
s matkou jako pruvodcem zivota. Je zménéno citové prozivani a
vztahy k okolnimu svétu.

Citové deprivované déti byvaji emocné ploché a maji povrchni
vztahy k lidem. V mezilidskych vztazich je absence empatie, dité
nezazilo empaticky projev matky ke svym pocitim a potfebam, tato
zkuSenost mu ve vztahu k sobé a ostatnim lidem chybi.

V sebehodnoceni citové deprivovanych déti jsou dva extrémy -
nerealistické vytahovani a vyrazné sebepodcenovani. U téchto déti
se projevuje také zména v hodnotovém systému. Pro dité je
podstatné jen to, co ma osobni vyznam.

Subdeprivace déti

V podminkach nasi spolecnosti se vSak daleko castéji setkavame
s subdeprivaci. Jeji riziko spociva vtom, ze je obtiznéji
diagnostikovana vzhledem ktomu, Zze se jedna o castecné
dysfunkéni rodiny, které plni nékteré ze svych povinnosti velmi
dobre a navenek nejsou napadné.

Rodice mluvi o svém ditéti velmi kriticky, hodnoti jej negativné a
nenalézaji na ném nic dobrého, je 2zde minimalni citova
angazovanost. Rodice nerozumi potrebam ditéte a jeho pocitiim,
maji snizenou empatii k ditéti. Dité je casto samo doma, kdyz jsou
rodice doma, tak si ho nevsimaji, malo s nim komunikuji a netravi
s nim volny cas.

V reakcich citové neuspokojenych déti je napadna vétsi
drazdivost, vybusnost a tendence reagovat zlostné. Stradani
v oblasti jakékoli vyznamné potfeby zvySuje psychické napéti a
snizuje celkovou pohodu i vyrovnanost. Trvalejsi citova nejistota a
neuspokojenost se projevuje deformaci psychického vyvoje a tyto
napadnosti se zafixuji jako trvalé osobnostni rysy.
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Jesté v dobé dospélosti maji tito lidé odchylky v oblasti
sebehodnoceni, problémy v mezilidskych vztazich a nejsou spokojeni
s vlastnim zZivotem - skér maladaptace /Matéjcek, 1992, 1994 /.

Dusledky psychické deprivace a subdeprivace se mohou projevit
az v dospelosti, protoze v dospélosti jsou kladeny vétsi naroky na
clovéka. Dusledky se mohou projevit v oblasti profesniho uplatnéni,
partnerskeé a rodicovské roli a v socialni adaptaci.

Deprivace a subdeprivace se projevuje také u lidi, ktefi prosli
nahradni vychovou v ustavnich zarizenich. Zivot v iistavnim zarizeni
vychovava déti k adaptaci na podminky a provoz tohoto zafizeni.
Vychova je vétSinou orientovana na skupinu a vzhledem
k personalnimu obsazeni nelze pracovat skazdym ditétem
individualné a rozvijet strategie chovani, které jsou normalni ve
fungujici rodiné. Vétsina véci je v ustavu pevné dana, protoze to
vyzaduje provoz téchto zarizeni. Dité nema tolik moznosti jak
rozhodovat o sobé samostatné a byt zodpovédné za své chovani.
Strategie chovani, které fungovaly v ustavu, ztraceji vyznam pri
dovrseni plnoletosti a opusténi tustavu.

Je zde rozdil mezi divkami a chlapci. Divky jsou vice adaptivni,
protoze v zarizenich ustavni péce pracuji zeny a tak tedy maji vzory
pro své chovani. Pracovnice jim ukazuji Zenskou a materskou roli
/vétSina z nich je matek/, jako néco dobrého a zadouciho, divky
drive prijimaji partnerstvi, jak rika Z. Matéjcek/1996/ ,vleti do
kazdé otevrené naruce®.

Muzsky vzor vétSinou v téchto zarizenich nebyva, chlapci nemaji
koho napodobovat, skupinovy vzor vétSinou napodobuji v parté.

Po odchodu ze zarizeni ziskavaji nezadouci zkuSenosti s
kriminalitou, drogami, partou a maji problémy v navazovani
partnerskych vztahu a jejich udrzenim.

Obecné lze fici, ze si oboje pohlavi voli nevhodné partnery, ktefi
jejich nedostatky nedokazi eliminovat a poskytnout jim pozitivni
zkusSenost. Dédi¢nost zmeénit nejde, ale je mozné snizit rizika
plynouci ze zkusenosti. Je proto dulezité umisténi déti z astavni
péce do nahradnich rodin, at jiz péstounskych nebo adoptivnich.

Mél by vSak byt omezen pocet déti v téchto rodinach, protoze
péstounska rodina o 10 az 20 détech se jiz blizi poctu déti na
jednotlivych oddélenich tstavni péce.

Na prvnim misté by vZdy meél byt predevSim zijem ditéte a
potom teprve vsech ostatnich.
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2. Prakticka cast
2.1. Cil prace a stanoveni hypotéz

Cilem nasSi prace je zmapovat zdravotni a socialni
problematiku déti, umisténych v Détském domové Rumburk,
ktery je zdravotnickym zarizenim pro déti od 1 do 3 let véku.
Prace mapuje divody umisténi ditéte do tohoto zarfizeni po
strance zdravotni a socialni a soucasné podava obraz o dalSim
osudu ditéte po propusténi z ustavu, at jiz do vlastni rodiny,
adopce Ci péstounské péce. Vyzkumna c¢ast byla provedena v roce
1999.

Pri stanoveni hypotéz jsme vychazeli z rozboru statistickych
hlaseni A/MZ/1-01 za rok 1997, 1998 a 1999, ktery je zpracovan
za Détsky domov Rumburk, statisticka hlaseni jsou prilozena
jako prilohy ¢. 2, ¢. 3 a¢. 4.

Jako prvni hypotézu jsme stanovili domnénku, Zze dochazi
ke zménam duvodu umistovani déti do Détského domova
Rumburk oproti minulym rokum vzhledem k ekonomickym a
jinym pomérum ve spolecnosti. Na vysvétleni pro¢ jsme si
stanovili tuto hypotézu: muzeme predpokladat, ze vzhledem
k vysoké mire nezaméstnanosti v jednotlivych okresech Ilze
usuzovat, ze bude velmi mnoho rodin s détmi, které budou zit na
hranici chudoby. Rovnéz se domnivame, Ze v souvislosti s tim
bude hodné rodin, které se budou chtit treba i docasné zbavit
svych déti. Soucasné se domnivame, ze dalSim duvodem bude
bytova situace rodin s détmi.

Druhou hypotézu jsme formulovali takto: v dusledku prijeti
zakona ¢.91/1998 Sb. ze dne 3.4.1998 dojde k omezeni
adopce a péstounské péce. Predpokladame, Ze vice déti bude
zustavat v astavni vychové a jejich dalsi osud bude tézko
fesitelny. Jako priloha ¢. 5 je uplné znéni zakona ¢.94/1963 Sb.
o rodiné, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zakony

¢.132/1982 Sb./uplné znéni vyhlaseno pod ¢.66/1983 Sb./,
¢.234/1992 Sb., nalezem Ustavniho soudu CR ¢.72/1995 Sb. a
zakonem ¢.91/ 1998 Sb. Podstatné zmény jsou obsazené v § 68, §
68a, § 69, § 75. Jako priloha ¢. 6 je uUplné znéni zakona
¢.91/1998 Sb.
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2.2. Charakter zkoumaného vzorku

Charakter zkoumaného vzorku je dosti rozmanity, jedna se o
déti, které jsou zokresi Liberec, Ceska Lipa, Décin, Usti nad
Labem, Chomutov, Most, Teplice, Litoméfice a Mlada Boleslav.
Jsou zde déti, které byly rodiciim odebrany pro Spatnou péci,
tyrani svérené osoby a dalsimi diivody je umisténi ditéte na vlastni
zadost rodicu.

Jsou zde deéti, které prosly ustavni vychovou i déti z terénu.
Pomer chlapcu k dévcatim je 1 : 1, vék déti je 1 az 2 roky — 10
déti, 2 az 3 roky — 16 déti a nad tfi roky je 34 déti.

Zdravotni stav déti je tento : 25 déti ma mentalni postizeni,
teélesné postizené je 1 dité, zdravotné postizenych je 13 déti a
zdravych je 35 déti.

O charakteru zkoumaného vzorku castecné vypovida Tabulka
¢. 3 - Vybrané udaje ze statistickych hlaseni rok 1997, 1998 a
1999, kde muzeme vidét pocet pfijatych a propusténych déti,
duvody prijeti a propusténi.

Rozdéleni duvodu prijeti a propusténi ditéte na zdravotni,
zdravotni a socialni a socialni je podle Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky a je stejné pro détské domovy a kojenecké ustavy,
které pod ministerstvo patri.

Tabulka ma udaje, které vypovidaji pouze o Détském domové
Rumburk a nejdou tedy zevSeobecnit.

Tabulka ¢. 3 - vybrané udaje ze statistickych hlaseni rok
1997, 1998 a 1999

Rok i
1997 |1998 1999
Pocet déti prijatych 35 25 33
Pocet déti propusténych 33 26 23
Zdravotni duvody prijeti 10 7 1
Zdravotni a socialni duvody prijeti 5 10 14
Socialni duvody prijeti 20 8 18
Zdravotni duvody pfi propusténi 7 4 0
Zdravotni a socialni duvody prFi 8 10 5
propusténi
Socialni duvody pfi propusténi 18 12 18
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Z tabulky je zfejmé, ze doslo v roce 1998 k poklesu déti prijatych,
vroce 1999 se pocet déti prijatych opét vyrovnava. Oproti roku
1997 doslo v nasledujicich letech k poklesu déti propusténych.
Duvodu, pro¢ k tomuto jevu doslo, je asi vice nez jenom prijeti
zakona €.91/1998 Sb. Dalsim jevem, ke kterému dochazi je, ze se
meéni duvody prijeti, klesa podil déti prijatych pouze ze zdravotnich
davodu, stoupa pocet déti prijatych ze zdravotnich a socialnich
duvodu a stejné klesa pocet déti prijatych pouze ze socialnich
duvod.

Duvody pfi propusténi kopiruji diivody prijeti z predchozich let a
nejsou az tak dulezité. Podrobnym rozborem tabulky a
zhodnocenim vysledkti se budeme zabyvat v kapitole 3. Vlastni
vyzkumna cast.

2.3.Vyzkumné metody
Pouzili jsme tri vyzkumné metody :

A. Sbér dat ze zdravotni a socialni dokumentace déti za rok
1999.

B. Dotaznik ditéte.

C. Rozhovor s rodici ditéte.

K tomu ucelu byl vypracovan dotaznik aby doslo ke sjednoceni
informaci. Dotaznik sbira informace 2z osobni anamnézy od
narozeni az po soucasnost jednotliveho ditéte, zaméruje se na
vyvojové zvlastnosti tak, abychom ziskali komplexni poznatky o
patologickych zménach nebo klicovych momentech. Dale se
vyuziva rodinna anamnéza, jeji podstatou jsou zakladni udaje o
rodiné.

Dotaznik také vyuziva udaju ze socialni anamnézy, ktera se
zaméruje na celkovou atmosféru v rodiné, vztahy mezi ditétem a
rodi¢i i sourozenci. Dale se zaméruje na ekonomickou situaci
rodiny a posledni casti dotazniku je volny rozhovor s rodi¢i
s tématy otazek. Tento rozhovor nelze provést se vSemi rodiéi,
protoze nékteri tento rozhovor odmitli. Nékteri o déti neprojevuji
zajem, nenavstévuji je a tedy nemohli odpovédét. Je to skoda,
k tomu, pro¢ o své déti neprojevuji zajem a nestaraji se o né.
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Dotaznik se sklada z 18 otazek a je prilohou ¢.7. Nékteré otazky
je treba vysvétlit :
Otazka €. 6 — zdravotni stav ditéte
* telesné postizené
* zdravotné postizené
* télesné a zdravotné postizené
* zdraveé
Zde bylo pouzito rozdéleni podle smérnice MPSV CR pro priplatky
rodiné pecujici o takové déti. Proto zde neni mentalni postizeni,
které je zarazeno do zdravotniho postizeni nebo do kombinace
télesného a zdravotniho postizeni. Mentalni postizeni je rozvedeno
v otazce €.16 — neuropsychicky stav ditéte.

2.4. Vlastni vyzkumna cast

Pri zpracovani vysledkt z jednotlivych dotazniki se objevila
nutnost porovnat vysledky s podobnym vyzkumem s ohledem na
objektivnéjsi vysledky. V zacatku roku 1999 byl realizovan projekt
sMonitoring stavu socialné - pravni ochrany déti umisténych
do kojeneckych ustavi a détskych domovu do tri let véku“,
ktery realizovaly Cesky helsinsky vybor, Nadace Terezy Maxové a
Nadace rozvoje obcanské spolecnosti z programu Phare a je
zarazen jako priloha ¢. 8. Zkoumal vzorek 1 351 déti, coz je témer
90 % populace déti umisténych v roce 1998 do kojeneckych a
détskych domovt do tri let véku.

2.4.1 Vyhodnoceni dotaznikové casti

Sumarizace odpovédi z jednotlivych dotazniki nam dava tyto
odpovédi na jednotlivé otazky :

Otazka ¢. 1. Pohlavi déti umisténych v Détském domoveé
Rumburk

30 déti je pohlavi muzského tj. 50 % a 30 déti je pohlavi zenského
tj. 50 %. Pfi vyhodnoceni této otazky muzeme konstatovat, ze vliv
pohlavi na umisténi ditéte nema vliv viz graf ¢.1.
Ke stejnému vysledku se doslo i v ,Monitoringu®.
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Graf ¢.1. Pohlavi déti umisténych v Détském domové Rumburk
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Otazka €. 2. Etnicky puvod

19 déti je bilych tj. 31.67 %, 9 déti je polorémskych tj.15 %, 28 déti
je romskych tj. 46.67 % a 4 déti jsou jiného etnika vétSinou
vietnamského nebo polovietnamského tj. 6.66 %.

Oproti ,Monitoringu“ jsou zde jiz rozdily zpusobené tim, ze
vysledky jsou za celou ceskou republiku a v Détském domove
Rumburk jsou prevazné déti ze severnich Cech viz tabulka é€.1
Etnicky puivod a graf ¢.2.Etnicky puvod.

Ze suvijch zkusenosti mohu uveést, Ze etnicky puvod nema vliv na
umisteéni ditéte do tohoto zarizeni
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Graf ¢. 2 - Etnicky puvod

Tabulka ¢. 4 - Etnicky puvod
:nicky puvod Détsky domov Rumburk % |Monitoring %
le dite 31,67 55,10
loromskeé dite 15,00 26,40
ymske dite 46,67
etnamské a polovietnamské 6,66 1,30

Otazka ¢. 3.Vék ditéte

10 déti je ve véku 1 az 2 roky tj. 16.67 %, 16 déti je ve véku 2 az 3
roky tj. 26.67 % a 34 déti je ve véku 3 a vice let tj. 56.66 %. Viz
graf ¢.3 — Vék ditéte.

V ,Monitoringu“ nebyl sledovan.
Mé vlastni zkuSenosti jsou takové, zZe se vice déti umistuje z vékové

skupiny 2 az 3 roky, muze to byt v nékterych pripadech zptisobeno,
Ze se ¢ekd zda rodina nezacne plnit své povinnosti.
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Graf ¢. 3 - Vék ditéte
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Otazka &.4. Odkud dité pFislo

25 déti priSlo na vlastni zadost rodicu tj. 41.67 %, 1 dité prislo
z ustavu a K, L déti je umisténo na zaklade
predbézného opatreni OPD tj. 58.33 % .

Srovnani s ,Monitoringem“ neni mozné vzhledem k jinému
rozdéleni kritérii.

Otazka ¢.5. Duvod umisténi

9 déti bylo umisténo ze zdravotnich duvodu tj.15 %, 39 déti
je ze socialnich duvodu tj. 65 %, 9 déti je zde pro tyrani tj. 15 %,
34 déti pro zanedbani péce tj. 56.67 %. Viz graf ¢.4 - Duvod
umisténi.

Ze zdravotnich duvodu je nejcastéji uvadén duvod, ze dité musi
drzet dietu a to bud bezmléénou nebo bezlepkovou a rodice nemaji
prostredky pro jeji poskytovani. Dal§im duvodem je tézké zdravotni
poskozeni ditéte.
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Graf ¢. 4 - Duvod umisténi
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Ze socialnich duvodu jsou umistovany déti, jejichz rodice jsou bez
bytu a bez prostredku k obzive.

Tyrani ditéte je zpusobeno uzivanim drog a alkoholu, dalsim
duvodem se jevi nechténé téhotenstvi a poslednim duvodem byva
vétSinou zména partnera, ktery nema zadny vztah k ditéti.

Pfi porovnani s ,Monitoringem“ je vidét dosti znac¢ny rozdil viz
tabulka €. 5 — Porovnani duvodu prijeti s ,Monitoringem®.

Tabulka ¢. 5 — Porovnani duvodu prijeti s ,Monitoringem*

Détsky domov Rumburk Monitoring |
Socialni duvody 65.00% 37.45%
Zanedbani péce 56.67% 17.76%
Tyrani ditéte 15.00% 2.07%
Zdravotni duvody 15.00% 8.07%

Oproti priméru v republice je v Détském domové Rumburk vyssi
procento déti ze socialnich duvodu, coz muze byt zpusobeno
vy§sim podilem nezaméstnanosti a chudoby v severnich Cechach.
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To asi ovliviuje i diivody zanedbani péce. Dal§im divodem muze
byt vySsi pocet osamélych matek. Oproti celostatnimu pruméru je
zarazejici patnacti procentni diivod tyrani ditéte. Pro tento vysledek
nemame odpovéd, muzeme se pouze domnivat, ze je to zpusobeno
charakterem severnich Cech. Vyssi procento zdravotnich duvodu
muze byt zpusobeno S§patnym zdravotnim stavem populace
obyvatel v severnich Cechach.

Otazka ¢. 5 a. Pravni podklad umisténi v soucasnosti

22 déti je zde na vlastni zadost rodicu tj. 36.37 %, 10 déti
pred.opatreni OPD tj. 16.66 %, 28 déti pred.opatreni soudu tj.
46.47 %.

Srovnani s ,Monitoringem,, neni, tato otazka nebyla sledovana.
Sami rodice castéji zadali o umisténi ditéte, jestlize dité meélo
zdravotni problémy, ale objevila se zde snaha pracovnic péce o dité,
aby zadost o umisténi ditéte do zarizeni podali sami rodice a tak se
nezbavovali moznosti administrativné jednodussim zpusobem
zasahovat do jeho dalsiho osudu. Je zde na zvazenou, jestli tento
zpusob je vzdy ku prospéchu ditéte a zda se mu neuzaviraji dvere
k jeho lepsi budoucnosti. Rodice ditéte si ho totiz mohou kdykoliv
vzit zpét k sobé a ne vzdy je to nejlepsi pro dité napr. Matka ditéte
je presvédcéena socialni pracovnici OPD, aby dité umistila na vlastni
zadost v détském domové. Dité navstévuje 1x za 5 mésicu, presto si
je muze vzit po dvou letech okamzité k sobé.

Po dvou mésicich je dité odebrano pro podezreni z tyrani. Z hlediska
zakona je vse v poradku, ale pro dité je tato zkuSenost na cely Zivot.
Toto neni vymysleny pripad, pouze skutecnost.

Otazka ¢.6. Zdravotni stav ditéte

1 télesné postizené tj. 1.66 %, 13 déti zdravotné postizenych tj.
21.67 %, 46 zdravych tj. 76.67 %.

Pri ,Monitoringu“ bylo zjiSténo, ze 15.4 % déti je télesné nebo
zdravotné postizenych a 84.6 % je déti zdravych. Nemocné déti
castéji prichazeji z uplnych rodin a na vlastni zadost rodi¢u.

Proto se tyto déti Castéji vracely ke svym rodicim a toto snizuje
viditelnost problému s jejich umistovanim mimo kojenecké a
détské domovy.
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Zajem rodi¢h o tyto déti nebyl vétsi nez zajem rodicu o déti
zdravé, jak by se dalo predpokladat. Oproti celostatnimu prumeéru
je v Détském domové Rumburk umisténo vice déti zdravotné a
télesné postizenych, coz je zpiisobeno Spatnym zdravotnim stavem

populace v severnich Cechach. Viz Tabulka ¢.6 — Zdravotni stav
ditéte.

Tabulka €. 6 - Zdravotni stav ditéte

Détsky domov Rumburk Monitoring
Zdravych déti 76,67 % 84,60 %
Zdravotné postizenych (21,67 % 15,40 %
Telesné postizenych 1,66 %

Otazka ¢.7. Pocet sourozencu

S deéti nema sourozence tj. 8.33 %, 14 déti ma 1 sourozence tj.
23.33 %, 19 déti ma 2 sourozence tj. 31.67 %, 9 déti ma 3
sourozence tj. 15.00 %, 13 déti ma 4 sourozence tj. 21.67 %.

Pri ,Monitoringu“ nebyla tato otazka predmétem vyzkumu.

Pri souctu déti, kteri maji sourozence je vidét, ze 91.67 % déti ma
sourozence s nimiz ma maly nebo zadny kontakt. Toto je zrejmé
zpusobeno tim, ze se vice déti rodi v dysfunkcnich rodinach a tuto
otazku je potreba dat do souvislosti sotazkou ¢. 8. Pobyt
sourozencu ditéte.

Otazka ¢.8. Pobyt sourozencu ditéte

39 deéti ma sourozence vrodiné tj. 65.00 % a 34 déti ma
sourozence v ustavu tj. 56.67 %.
Pri ,Monitoringu“ nebyla tato otazka sledovana.
Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici otazce ¢.7, je vidét, ze v ustavu
je skoro 57 % sourozencu a vrodiné 65 % sourozencu. Tento
nepomér je zpusoben tim, Ze nékteré déti maji sourozence jak
v rodiné tak i v ustavu.

Da se tedy predpokladat, ze k péstounské péci a adopci by
v soucasné dobé mohlo dojit u 57 % déti umisténych v ustavni
pééi. Dtivod, pro¢ k tomu nedojde, je treba vidét v nedostateéném a

zdlouhavém uplatnovani zakona o rodiné.
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Otazka &.9. Vék matky

3 déti maji matku do 20 let tj. 5.00 %, 39 déti ma matku do 30 let
tj. 65.00 %, 15 déti ma matku do 40 let tj. 25.00 % a vice jak 40 let
starsi matku maji 3 déti tj. 5.00 %.

Srovnani s ,Monitoringem* podava graf ¢. 5 — Vék matky.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou matky do 30 let, které tvori 65 % .
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Graf ¢. 5 - Vék matky

Otazka ¢.10. Vék otce

O déti otec do 20 let tj. 0.00 %, 10 déti ma otce do 30 let
tj. 16.66 %, 19 déti ma otce do 40 let tj. 31.67 %, 15 déti ma otce
starsiho 40 let tj. 25.00 %. Zkresleni je zpusobeno tim, ze jsou déti,
které nemaji otce zapsaného v rodném listé.

Porovnani s ,Monitoringem“ podava graf ¢.6 — Vék otce.
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Graf ¢. 6 - Vék otce
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Otazka c¢.11. Rodinny stav matky

35 déti ma svobodnou matku tj. 58.33 %, 5 déti ma vdanou
matku tj. 8.33 %, 13 déti ma matku vdanou za otce ditéte tj. 21.67
%, 7 déti ma matku rozvedenou tj. 11.66 %, zadné dité neni
sirotek ze strany matky.

Pri porovnani ,Monitoringu“ kde bylo zjiSténo, ze osaméla matka je
ve 40.5 %, vdana je v 32.1 % a 27.4 % ma druha. Lze tedy
porovnat pouze data zjisténa u skupiny vdanych matek, kde po
secteni nam vyjde za Détsky domov Rumburk vysledek 30.00 %,
ktery je tedy priblizné stejny jako celostatni vysledek. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze skoro 60 % déti se narodi svobodnym
matkam, ale toto Cislo muze byt vétsi, protoze matka se mohla
pozdéji provdat.
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Otazka ¢.12. Zaméstnani matky

3 matky jsou na materské dovolené tj. 5.00 %, 51 matek je
nezamestnanych tj. 85.00 % a 6 matek je zaméstnano tj. 10.00 %.
Pfi srovnani s ,Monitoringem“, kde bylo zjiSténo, ze na materskeé
dovolené bylo 15.3 % matek, nezaméstnanych bylo 71.4 % a
zameéstnanych bylo 13.3 % matek. Jsou horsi vysledky u matek,
které maji dité umisténé v Détském domové Rumburk, ale je to asi
zpusobeno vysS§i nezaméstnanosti v severnich Cechach. Pii
»2Monitoringu“ bylo sledovano zaméstnani otce. 715 déti ma otce
zapsaného v rodném listé a zde vychazi, ze 47.6 % otcu pracuje.

Graf ¢. 8 - Zaméstnani matky
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Otazka ¢.13. Bytové poméry

15 déti pobyvalo s rodici bez bytu tj. 25.00 %, 19 déti pobyvalo
v hygienicky zavadném byté tj.31.67 %, 26 déti pobyvalo v bézném
byté tj. 43.33 %. Viz graf ¢. 9 — Bytové pomeéry.

Pfi ,Monitoringu“ tato otazka byla zahrnuta do socialniho
postaveni rodici a zde bylo konstatovano, Ze mezi socialnimi
duvody pro umisténi ditéte do ustavni vychovy se casto skryvala
Spatna az katastrofalni bytova situace.

Pri nasem vyzkumu byly sledovany bytové pomeéry pfi pfijeti ditéte
do ustavu. Celkem tedy bylo bez bytu a v hygienicky zavadném
byté 56.67 % déti.
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Zde je na uvazenou, zda pri lepsi bytové politice statu a soucasneé
pri podpore obecnich a méstskych ufadu by doslo k umisténi
téchto déti do ustavu.

Graf ¢. 9 - Bytové poméry
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Otazka ¢.14. Drogy, alkohol, prostituce a kriminalita v rodineé

Rodice 4 déti brali drogy tj. 6.66 %, rodice 13 déti uzivali alkohol
tj. 21.66 %, rodice 18 déti se zivili prostituci tj. 30.00 % a rodice
11 déti pobyvali ve vézeni tj. 18.33 %.

Pri srovnani s ,Monitoringem“, kde byla sledovana pouze
kriminalita otce a matky 10.7 % a za prostitutku bylo oznaceno
3.8 % matek, nam vychazeji za Détsky domov Rumburk horsi
vysledky.

Zde je tfeba si uvédomit, ze skoro jedna tfetina matek se zivi
prostituci a toto muze byt zpusobeno polohou severnich Cech a
blizkosti hranic s Némeckou spolkovou republikou a vySsi
nezameéstnanosti.

Je potreba si uvédomit, ze zde dochazi ke kombinaci, kdy matka
zivici se prostituci soucasné konzumuje alkohol nebo drogy.

Otec ditéte je treba ve vykonu trestu a konzumoval alkohol a drogy.
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Graf &. 10 — Drogy, alkohol, prostituce a kriminalita v rodiné
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Otazka ¢.15. Pomér rodiny k ditéti

Spatny pomér rodiny kditéti je u 49 déti tj. 81.66 %,
neutralni u 1 ditéte tj. 1.66 % a dobry u 10 déti tj. 16.67 %.

Pfi ,Monitoringu“ byl sledovan zajem rodicu o dité.

Pfi nasem vyzkumu je pouze u 16.67 % vztah rodiny k ditéti
dobry. Zde se nesledoval pouze pomeér otce a matky ale i
sourozencu ditéte. Zde bylo v nékolika pripadech konstatovano, ze
dité bylo tyrano i svymi sourozenci.

U 83.32 % déti je pomeér jejich rodiny k nim Spatny, to znamena, ze
navrat ditéte zpét do své puvodni rodiny by mél byt posuzovan
velmi peclivé s ohledem na moznost pokracovani nepriznivého
vyvoje v citové oblasti. DalSim predpokladem je, ze muze
pokracovat tyrani ditéte at jiz od rodicli nebo sourozencu ditéte.
Viz graf ¢. 11 — Pomeér rodiny k diteéti.
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Otazka ¢.16. Neuropsychicky stav ditéte

25 déti ma neuropsychické postizeni od lehkého az po tézke tj.
41.67 %.

Pri ,Monitoringu“ nebyla tato otazka predmétem vyzkumu.

Blizsi rozclenéni neuropsychického stavu ditéte sleduje tento stav
pri prijmu ditéte, po umisténi ditéte se velmi vyrazné meéni a dalsi
zmeéna je po prichodu do adopce nebo péstounské péce.

Vétsinou se jedna o mozkovou dysfunkci. Jako dalSi postizeni je
shledan opozdény vyvoj ditéte, kdy pri psychologickém vysSetfeni se
zjisti, ze dité je opozdéné o 6 a vice mésicu. Toto je zpusobeno
zanedbanim péce o dité v oblasti emocni, intelektualni a fyzickeé.

Pri individualnim pristupu k ditéti a péci o néj dochazi k tomu, ze
vétsinou se dité vyrovna se svymi vrstevniky. Vzhledem k malému
poctu zaméstnancu v ustavnich zarizenich lze toho dosahnout
velmi obtizné.
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Otazka ¢.17. Navstévy rodicu v astavu

7 déti nema zadnou navstévu tj. 11.66 %, 9 déti 1x za meésic tj.
15.00 %, 19 déti 1x za pul roku tj. 31.67 %, 17 déti ma
pravidelnou navstévu rodict tj. 28.33 %, 4 déti 1x za rok tj. 6.67
% a 4 déti 1x za 3 mésice tj. 6.67 %.

Graf ¢. 12 - Navstévy rodicu v astavu
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Pri ,Monitoringu“ byl hodnocen zajem rodicu a S§irsi rodiny podle
jinych kritérii viz tabulka ¢.7 — Zajem o dité ,Monitoring®“.

Tabulka ¢. 7 — Zajem o dité ,,Monitoring*

Zajem o dité Rodice |Sirsi rodina
Pravidelny 33.6% [(10.4 %
Nepravidelny 12.7 % 4.7 %
Sporadicky 14.4 % 3.7 %
Zadny kontakt 39.3% [|81.2%
Celkem absolutné /100 %/ | 1289 1264

V Détském domové Rumburk je zajem o dité z hlediska rodiét
mozno hodnotit takto. Pri secteni pravidelnych navstév a navstév
za jeden mésic nam vyjde, ze 26 déti tj. 43.33 % jejich rodice
nav§tévuji a maji o né zajem, zbytek 34 déti tj. 56.67 % maji
navstévy sporadické nebo zadné.
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Navstévu u ditéte v ustavu jednou za 3, 6 a 12 meésicu nelze
hodnotit jako opravdovy zajem o své dité, vysvétleni rodicu, ze
nemaji penize, ¢as atd. jsou pouze vymluvy. Socialni pracovnice
OPD mohou resit i situace, kdy rodi¢ nema prostredky na cestu za
svym ditétem, vétsina rodi¢li je nezaméstnana a tak i argument
casu ztraci opodstatnéni. Zajimava je z hlediska vyzkumu skupina
rodicu, ktera navstévuje déti jednou za 6 mésicu.

Zde jde o to, ze je stanoven pulro¢ni nezajem o dité ze strany
rodicu v Zakoné o rodiné. Viz graf ¢. 8 — Navstévy rodi¢u v ustavu.

Po této dobé lze svérit dité do adopce nebo péstounské péce, toto
si rodiCe ditéte uvédomuji a tak timto ,svym zajmem“ o dité
dosahnou toho, ze dalsi zivot dité stravi v ustavni péci.

Pri pohledu do vysledku ,Monitoringu“, jsou vysledky prfiblizné
stejné, jestlize seCteme polozky nepravidelny a sporadicky.
Zajimaveéjsim udajem je vSak zajem Sirsi rodiny, kde je skoro 90 %
nezajem o dité ze strany pribuznych.

2.4.2 Vyhodnoceni rozhovoru s rodici déti

Rozhovoru se zucastnili rodice 29 déti. Na vSechny otazky vsak
neodpovédéli a tak, kdyz nesouhlasi data je zbytek otazek bez
odpovedi.

Otazka ¢.18.1 - Pro¢ doslo k umisténi ditéte.

Bytové problémy 4 tj. 13.80 %, casta nemocnost ditéte 3
tj. 10.34 %, déti odebrany, pomoc nepotrebuji a nepotrebovali 2 tj.
6.90 %, otec matku bil 1 tj. 3.45 %, neposlusné dité 1
tj. 3.45 %, téhotenstvi matky 3 tj. 10.34 %, neméli penize a
podminky 5 tj. 17.24 %, nezvladali péc¢i 5 tj. 17.24 %, neshody
v rodiné 3 tj. 10.34 %, opusténi ditéte 2 tj. 6.90 %.

Odpovédi vypovidaji o tom, co si mysli rodice, ze bylo hlavnim
diivodem umisténi ditéte. Dvé odpovédi o tom, ze déti byly
odebrany a rodice pomoc nepotfebuji a nepotrebovali, jsou od
rodi¢ti, kteri brali drogy a zivili se jejich distribuci mezi mladezi.
Déti jim byli odebrany, protoze se potvrdilo, ze droga — pervitin byl
podan i détem. Odpovéd o Casté nemocnosti ditéte je chybny.
Jedna se o déti, které meély drzet dietu a rodice ji porusovali a dité
se tak dostalo ¢asto do nemocnice a dale zde doslo k zanedbani
péce o dité.
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Otazka ¢.18.2 - Jaka byla podle jejich nazoru péce o dité pred
umisténim.

Nedostatecna 8 odpoveédi tj. 27.59 % , dostacujici 1 odpoved t;.
3.45 %, dobra 8 odpovédi tj. 27.59 %.

Pouze 27.59 % rodi¢t priznalo, ze péce pred umisténim byla
nedostatecna, 12 rodi¢u na tuto otazku neodpovédélo. Odpovédi
vypovidaji o malé kriticnosti rodi¢ti ke své péci o déti.

Otazka ¢.18.3 - Jak chtéji fesit dalsi osud ditéte.

Matce vic vyhovuje, kdyz dité nevidi 1 odpovéd tj. 3.45 %, umistit
dité do ustavni vychovy 2 odpovédi tj. 6.90 %, svérit dité do jejich
péce S odpovédi tj. 17.24 %, sezenou byt a vezmou si dité 10
odpovédi tj.34.48 %, po navratu druha z vézeni si vezme dité
k sobé 1 odpovéd tj. 3.45 %, svérit dité do nahradni rodinné péce 2
odpoveédi tj. 6.90 %. 17.24 % rodicu chtéji umistit dité do ustavni
vychovy, nahradni rodinné péce anebo se ho vzdat, zbytek
odpovédi pocita s tim, ze si dité vezmou zpét tj. 55.17 %, zbytek
neodpovédél. Tyto udaje nesouhlasi s udaji o poméru rodiny k
ditéti, kde nam vySlo, ze je Spatny pomeér k ditéti u 81.66 %
rodicu.

Otazka ¢.18.4 - Co pro to budou délat.

Nic 1 odpovéd tj. 3.45 %, shani praci a byt 11 odpovédi tj. 37.93 %,
nevi 4 odpovédi tj. 13.79 %, budou dité navstévovat 3 odpovédi tj.
10.34 %, nebudou navstévovat hospody 1 odpoved tj. 3.45 % a
zbytek neodpovédeél.

,Monitoring“ tuto otazku nesledoval.

Pri hodnoceni téchto odpovédi rodice nejcastéji odpovidaji, ze shani
byt a praci, ale neni to vzdy pravda. Je treba tuto otazku
konfrontovat s otazkou ¢.18.7.- Chtéji se soucasnou situaci
pomoci.
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Otazka ¢.18.5 - Jaké jsou jejich socialni podminky.

Nedostatek financi a nevhodny byt 2 odpovédi tj. 6.90 %, Spatné 12
odpoveédi tj. 41.38 %, podnajem 1 odpovéd tj. 3.45 %, bydl
s druhem 1 odpovéd tj. 3.45 %, bydli u své matky 1 odpovéd t;.
3.45 %, bydli u své matky a matka se stara o dalsi déti 2 odpovédi
tj. 6.90 %.

»,Monitoring“ tuto otazku nesledoval.

Rodice ve 48.28 % uvedli, ze jejich socialni podminky jsou Spatné,
jedna se vétSinou o nejchudsi vrstvy spoleénosti.

V. ,Monitoringu“ bylo sledovano vzdélani rodi¢u, kde bylo
konstatovano, ze vzdélani zakladni a neuplné bylo u 62.6 % rodicu.
S tim souvisi i problémy s nalezenim zaméstnani a zpusobem
zivota.

Otazka ¢.18.6 - Budou jezdit na navstévy.

20 rodicu odpovédélo ano tj. 68.97 %, 1 rodic odpovédél ne
tj. 3.45 % a neodpovédélo 8 rodict tj. 27.58 %.

sMonitoring“ takto polozenou otazku nesledoval, zaméril se na
zajem rodiny.

Myslime si, ze v této otazce rodice odpovidali spise tak, jak si
mysleli, ze by méli odpovédét.

Otazka ¢.18.7 — Chtéji se soucasnou situaci pomoci.

10 rodiéu odpovédélo ano tj. 34.48 %, 1 rodi¢c odpovédél se
zdravotni péci tj. 3.45 % a zbytek neodpovedeél tj. 37.93 %.

V ,Monitoringu“ nebyla tato otazka.

Zde je tfeba se vratit k otazce ¢.18.4. Je zde vidét, ze 37.93 %
rodici na tuto otazku neodpovédélo a dalo by se rfici, ze jim
soucasna situace vyhovuje.
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Otazka ¢.18.8 - Jak si tuto pomoc predstavuji.

Umistit dité do détského domova 2 odpoveédi tj. 6.90 %, uzdravit
dité 2 odpovédi tj. 6.90 % a zbytek tj. 25 rodiéti neodpovédélo tj.
86.2 %.

Pfi ,Monitoringu“ nebyla tato otazka polozena.

Zde je treba si uvédomit, ze 86.2 % rodicu na tuto otazku
neodpovédélo a jestlize rodice odpovédéli, chtéli pomoci
s umisténim ditéte do détského domova bliz k mistu jejich bydlisté
a uzdravit dité. Ti, co neodpovédéli, si bud neumi predstavit jakou
pomoc by potiebovali, anebo zkreslili své odpovédi v otazce ¢.18.7.

Otazka ¢.18. 9 - Planuji dalsi dité.

Nevi odpovédéli 3 rodice tj. 10.34 %, ano odpovédéli 2 rodice
tj. 6.90 % a zbytek 24 rodicu neodpovédélo tj. 82.76 %.

V ,Monitoringu“ nebyla tato otazka polozena.

Zde prekvapuji 2 rodice, kteri prestoze maji dit€é umisténé
v détském domové, planuji dalsi dité.

Otazka ¢.18.10 - Jaka je péce o dité v soucasnosti.

Rodice spokojeni 1 odpovéd tj. 3.45 %, péce se nelibi 1 odpoved
tj. 3.45 %, asi dobra 9 odpovédi tj. 31.03 % a 18 rodicu
neodpovédélo tj. 62.07 %.

V ,Monitoringu“ nebyla tato otazka polozena.

Zde se asi projevila snaha neprechvalit Détsky domov Rumburk,
protoze hodnotit péci mohou rodice pouze z kratkych navstév viz
otazka ¢. 17. Navstévy rodicu v ustavu.

Vzhledem k tomu, ze odpovidali rodice 29 déti, jsou nékteré otazky
bez odpovédi. Rodice se nesnazili odpovédét nebo nechtéli. Pii
rozhovoru bylo sdéleno, Ze je tento anonymni a Ze nemusi
odpovidat, kdyz nechtéji. Vzorek rodicu postihuje jak rodice, ktefi
navstévuji dité pravidelné, tak rodice, ktefi se objevi jednou za tfi
az Sest mésicu.

Pfi analyze zjisSténych vysledki se musime vratit k rozboru
statistickych hlaseni za roky 1997, 1998 a 1999 viz tabulka ¢.
8., tabulka ¢. 9 a graf ¢. 13.
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Tabulka €. 8 - Rozbor statistickych hlaseni 1997 az 1999

1. Cast
B 1997 [1998 [1999
Pocet déti prijatych 35 25 33
Pocet déti propusténych 33 26 23
Zdravotni duvody pFijeti 10 7 1
Zdravotni a socialni diuvody pFijeti 5 10 14
Socialni duvody prijeti 20 8 18

Tabulka ¢. 9 - Rozbor statistickych hlaseni 1997 az 1999

£ 2. cast

1997 | 1998 | 1999
Propusténé déti celkem 33 26 23
Do vlastni rodiny 15 15 11
Do adopce pro nezajem rodic¢u 3 4 0o
‘Do adopce souhlas rodicu 3 1 2
Do adopce zbaveni rodicovskych prav o 0 0o
Do péstounské péce 7 2 5
Do détského domova 5 E 5

Ale vSe muze byt jinak. Stoupl pocet déti, které jsou umistény na
vlastni zadost rodicli. Zde se pracovnice OPD casto snazi, aby
zadost o umisténi podali rodiCe a tak se nezbavovali moznosti
administrativné jednodussim zpusobem zasahovat do jeho dalsiho

osudu.

Pocet déti prijatych je za uplynulé tfi roky mimo roku 1998 skoro
stejny. Pocet déti propusténych ma sestupnou tendenci. Vysvétleni
pro tento jev je, ze se muzeme domnivat, ze doSlo vzhledem k prijeti
zakona ¢.91/1998 Sb.ke snizeni po¢tu déti odebranych a soucasné

se déti stihly propustit pred ucinnosti zakona.
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Je také nazor nékterych pracovnic OPD, Ze je lepsi, kdyz je dité
v rodiné i treba dysfunké¢ni, nez aby bylo v ustavu, jako priklad
mohu uvést ze své praxe: pfipad cétyrleté holcicky, kterou matka
odmitala, prohlasovala, zZe se ji zbavi. Dité tedy po dvou letech Zivota
S matkou umisténo v détském domové na zakladé dohody mezi OPD
a matkou, matka si podala zadost o umisteéni ditéte.

Po roce a pul si matka vzala dité zpét, po dvou mésicich bylo dité
prijato zpét pro podezfeni z tyrani. Myslim si, ze tato zkuSenost je
pro dité zcela zbytecna a p#i prijmu bylo vidét jak je dité stastné, Ze
Jje opét v détském domové. Matka na svou obhajobu uvedla, ze dité
upadlo a modiiny a odérky si zpiisobilo samo. Jako piiloha €.9 je
prilozena fotodokumentace ditéte pii pfijmu.
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Graf é. 13 - Rozbor statistickych hlaseni za rok 1997 az 1999,
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Graf ¢. 14 — Duvody prijeti v letech 1997 az 1999.
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Zaveérecna cast
3.1. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢é. 1 - Domnivime se, ze oproti minulym letam
dochazi ke zménam duvodu p#i umistovani déti do Détského
domova Rumburk.

V 50. letech byly déti umistovany do kojeneckych ustava a
détskych domovl prevazné ze zdravotnich divod( — nizka porodni
vaha, uméla vyziva, izolace od tuberkuléznich rodicii a tézke
zdravotni postizeni ditéte.

V 60. letech jsou zdravotni duvody nahrazovany socialnimi
davody. Dalsimi diivody jsou nechténé téhotenstvi, umrti rodict a
asocialni styl zivota rodicu.

V 80. letech se objevuje vétsi pocet déti postizenych, odlozenych
hned po narozeni.

Statisticka hlaseni za rok 1997, 1998 a 1999 byla upravena do
tabulky, kde jsou uvedeny pocty déti prijatych, pocty déti
propusténych, dale duvody prijeti a propusténi.

Pri analyze rozboru statistickych hlaseni za rok 1997, 1998 a
1999 bylo konstatovano, ze se za posledni tri roky méni duvody
prijeti v Détském domové Rumburk.

Zdravotni duvody prijeti ditéte — v roce 1997 bylo prijato 28.57 %
déti, v roce 1998 bylo prijato 28.00 % déti a v roce 1999 bylo
prijato 3.03 % deéti.

Zdravotni a socialni duvody prijeti ditéte — v roce 1997 bylo prijato
14.29 % déti, v roce 1998 bylo prijato 40.00 % déti a v roce 1999
bylo prijato 42.42 % déti.

Socialni duvody prijeti ditéte — v roce 1997 bylo prijato 57.14 %
déti, v roce 1998 bylo prijato 32.00 % déti a v roce 1999 bylo
prijato 54.55 % déti.

Pfi vyvhodnoceni otazky ¢.5 — duvod umisténi bylo konstatovano, ze
z celkového poétu déti bylo 15 % umisténo ze zdravotnich duvodu,
15 % pro tyrani ditéte, pro zanedbani péce 56.67 % a ze socialnich
duvodu 65.00 %.

Pii hodnoceni otazky ¢. 5a — pravni podklad umisténi v sou¢asnosti
bylo konstatovano, ze 36.37 % déti je zde na vlastni zadost rodi¢u a
na predbézné opatreni OPD a soudu je zde 63.63 % déti.
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Hypotéza ¢.1 se potvrdila. Dochazi ke zménam duvodu prijeti
ditete do ustavni vychovy, klesa pocet déti prijatych pouze ze
zdravotnich duvodu. Vice déti je pfijato z divodu zdravotnich a
socialnich, zde se jedna prevazné o déti, které maji bezlepkovou
nebo bezmléénou dietu a o déti se zdravotnim postizenim.

Je to zplisobeno vyssimi naklady na zaopatfeni nemocného ditéte,
které rodina neni schopna pokryt, at jiz z duavodi chudoby,
nezamestnanosti, Spatné bytové situace nebo z duvodu zivotniho
stylu rodicu.

Stoupa pocet déti prijatych pro tyrani, at jiz ze strany rodicu €i
sourozencu.

Stoupa pocet déti pfijatych na vlastni zadost rodicu, toto vsak
neni zpusobeno tim, ze by si rodice uvédomovali vaznost své
situace. Je to zpuUsobeno tim, ze chtéji dale zasahovat do zivota
ditéte, prestoze ve vétsSiné pripadii dosahnou toho, ze dité prozije
svlj zivot v ustavnim zafizeni.

Zde je velika prilezitost pro pracovnice OPD, aby v téchto
pripadech dusledné uplatnovaly Zakon o rodiné a podavaly navrhy
soudu na narizeni ustavni vychovy, s rodici takto umisténych déti
dale intenzivné pracovaly a snazily se o reseni dalsiho osudu téchto
déti.

Je potreba zde zduraznit i slozitost prace pracovnic OPD, v roce
1998 zilo v Ceské republice 2 285 512 déti, na oddélenich OPD
pracovalo 1 442 socialnich pracovnic.

Jedna socialni pracovnice je tedy teoreticky zodpovédna za pokryti
socialné — pravni ochrany 1585 déti. Jestlize vezmeme do uvahy, ze
syndromem CAN v soucasné dobé trpi asi 2 % déti / Dunovsky
1995/, ale toto cislo bude vétsi, neni v silach jedné pracovnice
kontrola socialné - pravni ochrany deéti, které ma ve své
pusobnosti.

Toto shledavame zakladnim nedostatkem. Mimo nemoznosti plnéni
ukoli jim svérenych zakonem nemaji moznost dalsiho
sebevzdélavani. Je nepochybné, ze soustavnou a systematickou
praci s ohrozenymi rodinami by bylo mozno jim pomoci upravit
jejich poméry tak, aby se slucovaly s potfebami ditéte.
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Hypotéza ¢. 2 - pfedpokladame, ze vzhledem k pFijeti zikona
€.91/1998 Sb. ze dne 3.4.1998, dojde k omezeni adopce a
pestounské péce. Vice déti bude zustavat v astavni vychové a
jejich dalsi osud bude tézko Fesitelny.

Pfi projednavani zakona ¢.91/1998 se objevili odpurci z fad
od!)ornikﬁ 1 laikt a kazda strana at navrhovatelé tak i odpurci méli
sva pro a proti.

Bylo poukazovano, ze se prodlouzi jednani, nebot soud bude hledat
rodice ditéte a zvat je k jednani.

Jako dalSi problém se jevilo zachovani Sestimésiéni doby
nezajmu, dvoumeésicni doby po narozeni ditéte, kdy rodice
neprojevi zadny zajem.

Dalsi spor vyvolalo ustanoveni, ze souhlas k osvojeni muze rodic
dat nejdrive Sest tydnli po narozeni ditéte.

Pri projednavani tohoto zakona upozornovali odbornici na mozna
rizika, ktera z tohoto zakona budou vyplyvat pro déti, které jsou
umisténé v ustavni péci.

Navrhovatelé zduraznovali, ze se prijetim tohoto zakona priblizime
zakonum Evropské unie a tento zakon pomuze détem, které jsou
umisténé v ustavni péci. Zakon ¢.91/1998 Sb. vstoupil v platnost
dne 1.zari 1998 a je zarazen jako priloha ¢ 6.

Pri rozboru statistickych hlaseni za rok 1997, 1998 a 1999 bylo
konstatovano, ze doslo v roce 1998 k poklesu prijatych déti, jestlize
vezmeme rok 1997 za 100 %, v roce 1998 nam vychazi 71.43 %
prijatych déti a v roce 1999 nam vychazi 84.62 % prijatych déti.

U propusténych déti nam podle stejného postupu vychazeji tato
¢isla, v roce 1998 bylo propusténo 78.79 % déti a v roce 1999 bylo
propusténo 69.70 % deéti.

Do vlastni rodiny bylo v roce 1997 propusténo 45.45 % déti,
v roce 1998 bylo propusténo 57.69 % déti a v roce 1999 bylo
propusténo 47.83 % déti.

Do adopce pro nezajem rodicu bylo v roce 1997 propusténo 9.09
% déti, v roce 1998 bylo propusténo 15.38 % déti a v roce 1999
bylo propusténo 0.00 % deti.

Do adopce se souhlasem rodicu bylo v roce 1997 propusténo
9.09 % déti, v roce 1998 bylo propusténo 3.85 % déti a v roce 1999
bylo propusténo 8.70 % deti.

Do adopce z duvodu zbaveni rodicovskych prav nebylo v roce
1997, 1998 a 1999 propusténo zadné dite.
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Do péstounské péce bylo v roce 1997 propusténo 21.21 % déti,
vroce 1998 bylo propusténo 7.70 % déti a vroce 1999 bylo
propusténo 21.74 % déti.

Do détského domova bylo v roce 1997 propusténo 15.15 % déti,
vroce 1998 bylo propusténo 15.38 % déti a v roce 1999
bylo propusténo 21.74 % déti.

Hypotéza ¢. 2 se nam é&astecné potvrdila. Dochazi k poklesu
poctu prijatych déti a soucasné dochazi k poklesu poctu déti
propusténych. Stoupa pocet déti propusténych do vlastni rodiny.

Propusténi do adopce pro nezajem rodict v roce 1998 stouplo a
v roce 1999 uplné ustalo. Zde je vidét, ze se jesté pred Ucinnosti
zakona stihly propustit déti, o které rodice nemély zajem.

Propusténi do adopce se souhlasem rodic¢u v roce 1998 pokleslo a
v roce 1999 je skoro na stejné urovni roku 1997, zde se projevilo
vice vlivl, nechut rodict déti dat souhlas k adopci, pfijeti zakona
¢.91/1998 Sb. a dalsim davodem, je, ze rodice sami cekali co
noveho prinese prijmuti zakona a jak bude v praxi uplatnovan.

Velice alarmujicim udajem je propusténi do adopce z duvodu
zbaveni rodicovskych prav. Z téchto divodu nebylo v roce 1997,
1998 a 1999 propusténo zadné dité. Pricinou toho je Spatna prace
OPD, soudu a policie. Z 15 % tyranych déti, které jsou umisténé
v Détském domové Rumburk tj. 25 déti nebyl 2zadny pripad
dokoncen a rodice nebyli zbaveni rodicovskych prav.

Zde je potreba tomuto problému vénovat zvySenou pozornost,
protoze hrozi, ze se v konecném dusledku dité vrati zpét do rodiny,
ktera jej tyrala.

Propusténi do péstounské péce v roce 1998 pokleslo o jednu
tretinu a v roce 1999 prekrocilo uroven roku 1997. Jako hlavni
dtivod musime vidét skutecnost, ze se hlavné resil osud déti
propusténych do adopce.

Stoupa pocet déti, které pokracuji v ustavni vychove, kdy je
jedna pétina déti propusténa do détského domova Skolniho typu.

Pro¢ se nam hypotéza ¢. 2 potvrdila pouze castecné musime vidét
v nékolika souvislostech. Nemyslime si, ze je vina pouze v zakoné,
dtivodem je nedostatecné vyuzivani zakona, Spatna prace soudu,
kdy si neuvédomuji, ze ditéti bézi cas rychleji nez dospéléemu.
Vhodnost prostredi, kde dité zije, soud stavi na vlastnim uvazeni,
coz je z hlediska ochrany prav ditéte nepfipustné. Je soucasné
§patny pristup soudu k navrhum OPD.
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Soud casto zamitne navrh podany socialni pracovnici, ackoli ve
véci necini vlastni Setfeni, nebo jej zamitne pro formalni vady a
z toho duvodu jednani odroéi, misto toho, aby pomohl tyto vady
rychle odstranit.

Dalsim duvodem je, ze soucasny Zakon o rodiné umoznuje
daleko Sirsi uplatnéni - napf. existuje predadopéni péce, kdy lze
dité svérit budoucim adoptivnim rodiéim dfive nez to umoznoval
drivéjsi zakon.

Lépe urCuje prava a povinnosti rodiéli, nékteré pojmy presnéji
vymezuje a dal§i nové zavadi.

Myslime si, Ze je potfeba vice informovanosti mezi obcany, ale
media toto necini. V ,Monitoringu“ byl vyhodnocen monitoring
masmeédii a bylo konstatovano, ze média uprednostnuji informace
o nasili na détech, zneuzivani déti, inosy, sebevrazdy a vrazdy déti,
tedy informace skandalniho charakteru.

Ostatni témata se vyskytuji sporadicky, téma ochrany prav déti a
ochrany déti se vyskytuji vyrazné v omezené mire.

Tento nedostatek se samozrejmé odrazi na kvalité jimi
produkovanych informaci, coz ovliviiuje uroven informovanosti
Ctenaru a divaku.

3.2. Doporuceni pro praxi

Pri zpracovani zavérecné prace jsme dosli k velkému mnozstvi
poznatku a udaju , které budou mit positivni vliv na nasi dalsi
praci.

Soucasné doslo k SirSimu zabéru v této problematice a snad i
pochopeni souvislosti v problematice adopce, péstounské péce a
ustavni vychovy.

Bylo by velmi dobré pro déti v détskych domovech, pracovniky,
ktefi zde pracuji a samozrejmé i pro spolecnost, aby nase zavéry
byly doporuéenim pro praxi vSech pracovniki, ktefi se staraji,
pecuji anebo fesi osud téchto déti.

Na zakladé vysledku nasi prace jsme dospéli k témto zavérim:
1. ke skuteénému zajiSténi ochrany a prav ditéte je nezbytné

zkvalitnit ¢innost soudu.
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10.

- uréit co nejkratsi lhitu k projednini pfipadu u soudu,

jestlize se jedna o sociilné pravni ochranu ditéte.

. posilit personalni vybaveni oddéleni OPD a rozdélit

cinnosti na preventivni, kurativni a represivni.

- ze strany statu upravit socialni politiku a vytvorit

dostateény pocet azylovych zafizeni pro déti a rodice
s détmi.

. péstounskou péci postavit na profesialni uroven, jeji

podstatou by méla byt odborna kvalifikace péstounu a
omezeni déti v péstounské rodiné aby nedochazelo ke
vzniku ,,malych détskych domovu¥.

. vytvorit plan systematického dalSiho vzdélavani socialnich

pracovnic, ktery by reagoval na realné potreby jejich praxe.

na useku ustavni vychovy posilit personalni pocty
pracovniku a vytvorit plan jejich dalsiho vzdélavani.

. diusledné uplatiovat wustanoveni 2zakona o zbaveni

rodicovskych prav v pripadech tyranych a zneuzivanych
déti, v pripadech, kdy rodice neprojevuji pfiméreny zajem.

. zamérit zajem na déti, které jsou umisténé ve Skolnich

détskych domovech a snazit se o jejich umisténi do rodiny.

podpofit rodiny, které se o své déti staraji a pecuji o né.

Domnivame se, Ze uplatnénim téchto deseti bodu by doslo ke
zlepSeni péce o déti a v konecném dusledku by vedlo ke
prospéchu statu.
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Priloha ¢. 1

Vyrocni zprava ¢eské okresni péce o mladez
v Rumburku za rok 1936
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Priloha ¢. 2

Statistické hlaseni za rok 1997



7 2 dne 22.10.1596 R i e i et l PTGy § W 1

g, catssh Rok: 1997

o e s e Druh ZZ (obor): kojenecké Ustavy a détské domovy

An resorty zdravotnicivi

diciych polymd o Ipiwvodagsks jdncie :

o i ' DETSKY DOMO

. o . ' DOMOV RUMBURK
tull pro potfsbu MZ CR, U Stadionu 3

indwvidudinich dat nudf
408 01 RUMBURK
Tel. 0413/332505, 332042

Ocdblen, pracovided, druh 22
410, 420, 421

méstnanci a zaméstnavatelé - stavk 31.12. /77

eh | lekan kb e
</ SZP rmuuacr'u oracovnis | !l 0dbemy VE | pedagagove
) 0soby (poket) 11 gs T . - 7','&3_
‘tené poCty (Uvazek) 12 5,23 T 2,00
nnost
ddvod pllijetl (pobytu)
s e o 1 rok a vice 2dravotn/ socldl.- zdrav. socldinf
ATEIRE: 2 50 . . : .
mis L. 1 i TR e o s L ¥y g
—— = R i A Ot L e ,mm
ofij.itych 'J 2 39 8 o1 2 20
oropusténych *) 23 33 0 13 B 1 B
remielych 24 U 0 0 o L e
18t k 31.12, 25 o8 ) 58 8 35
nd kapacita zaffzen( 26 | 57 gnn i - :
vacl dny 27| -7 3 .‘;; B ’i'_: y ;;_
politdvall se détl, je|ich2 pobyt v dstavu byl docasni preruden hospimlncl pobmm v Mnbnl nebo ozdravovnd
pusténé déti (pocet)
2 el celkem 0 letf 1 latf 2 lati 3 It 4roky a vice
d b 1 k‘ 2 3 é _5 §
rodiny 41 - U k | i | 3
pro nezdjem 42 3 9 U @) 2 I
se souhlasem rodit0 43 K v - < U U
pro zbavenl rodi®. prdv | 44 9) o) 0) 0) 0 9)
my néhradni rodinné péte | 45 [ v U 1 3 3
10 domova 46 > O 0 0 7. 3
socldln( péte 47 U v o o U O
48 o) 0 18} 9) 9) o)
Ifujici ddaje '
statnl ob&anstv (stav k 31.12.)
Datl 1A plijaté propusténé zemlelé Toské St Tné
3 b * L i A
71 4 P ) O
72 J J
kovd hranice Ustavu 73 L 8 v
Ju hranicl istavu 74 +9 > U
vané 75 < 4 U
76 20 13 0
77 4 (o) )
DETSKY DOMOV RUMBURK Vykaz sestavil:

U Stadionu 3

BURK
Ioucfhozpravodajskq-,,Z o FisFE 332042 Telefon: 0413/332505




Priloha ¢. 3

Statistické hlaseni za rok 1998



Fanhe Weravemicvi = & = [ TR
wotsimounmne  ROENI Vykaz o innosti ZZ AMZ)1-01 |
Mosmemz0w  Rok: 1998
T Druh ZZ (obor): kojenecké ustavy a détské domovy
vodajshd jednota odedle vykar
44 orgdnu resorty rdrvolnictel [1:03] Zpiavodajskd sdnota
1 matodickych pokynd e 2

R 00829447 p— e ENy Dty S Skl
ana indvidudinich dat 1o [=+#] ' el S P

'ena dionam ¢ B/SS Sb.

» sa pudtujl pra pottedu vl

gt son N Odgtien], pracovibll,  Oruh 22 s

arsivo rdravotructyl 410, 420, 421

. Zaméstnancl a zaméstnavatelé - stav k 31.12, 1998

ze sl 2
i Lekarl SZP rehabilitaéni Socidini Jinf odborni | Pedagogové
pracovnici pracovnicl Vs
a b 1 2 3 1 5 6

f2icke osoby (potet) 11 nE AN 1,00 <y VU
fepottené potty (uvazek) 12 20,00 1,00 €y U

. Cinnost

Ddvod pfijeti (pobytu)
S M- o o zdravotni socldl.- zdrav. socldin(
a b e 1 3 4 5 6

odet mist k 31.12, 21 el 2 S

odet pfijatych *) p7} c? = 23 7 10 8
2et propusténych *) 23 24 o) 26 4 10 1c

)t zemfelych 24 0 0 Q

otet dati k 31 12. 25 A 2 52 14 8 3

xuteénd kapacita 2afizenl 26|21 900 ot

$etfovacl dny 27120 4o E

) nezapotitvajl se datl, Je|ich pobyt v stavu byl dotasné pfe

ruden hospitalizacl, pobytem v létebné nebo ozdravovné

| lll. Propusténé dat (pocet)

—

Z2r 23 ¢
‘ f Celkem 0 letf 1 leti 2 leti 3 letl 4ro
do viastn( rodiny 4']1 b § 51 ? : * S ;y =
do 10 nezdjem 42 4 5 : ; - :
adopce | se souhlasem rodicg 43 i: 8 - ; : -
[ Pro zbavenl rodi¢ prav 44 [0) o) 3 - - -
do [iné formy nihradni rodinneé pete | 45 2 [0) 5 S T T
do détského domova 46 4 . 5 > 2
%}_uslavu socldini pece 47 0] 8 . . 5 >
lnam o 48 U 9) 8 s : 5
IV. Dopliujici udaje : . .
Déti ' LS —
: l e Ptijate Propusténe Zemreie Slatn: obtansiv (stavk 31.12) Y
= ;1 — ; : ccfke slovensks Jné ]
S
::::af vékova h 2 ; - < 6
Tok . 0va hranice ustavy 3 =
1d vékovou hranicl Ustayy 74 e -112 8 3 2 (g —
indicapovang 75 - 0 . - : l
r:‘l::e 76 12 15 8 < : s
rang i d < 4 0 1]6_ -~ —
= 0
2itko: 4 o
3 Vykaz sestavil:
. . s ‘ Telefon:
1_gi_s_vadoucmo 2Pravodajské jednotky: \ d\ \ \ P Dat 701131/9 9393 g
um; b




Priloha ¢. 4

Statistické hlaseni za rok 1999



Schwdlane CSU pro Minisiersivo Al ND ',l\ﬂ‘. WV OwlllIVall fal ' Wiiamy » w
Enl\::o::;;glu dne 23 10 1998 Rok: 1999
ramci Programu slalishickych i ; - - P
o Pk 100D Druh ZZ (obor): kojenecké ustavy a détské domovy
Zpravoda skd jednolka odelle vykaz e
sttt b e € Zotavodariad areina (27w
T ¢ - -
w2is ¢R 008 2944 DETSKY BUMOV RUMBUKK
Ochrana individudlinich dat je Pz U s Iios 3
7arubena zdkonem & B9/95 Sb I Stadiotid .
Udaje s 2jittuii pro potlebu 4058 01 RUMGUKEK
E‘E:ﬁ:::::::ﬂ:ﬁu'm Odobien,  pracowitié, aruh 7 Tel, 04132332500, 342042,
Ministerstvo zdravolnictvi 410, 420, 421
I. Zaméstnanci a zamestnavatelé - stav k 31.12. /7<¢7
25l.2 Socialni
B Lekar SZP renabilitacni : Jini odborni Pedagogovi
3 pracovnici ¢
_____ pracovnici V
u U 1 3 4 5 6
Fyzicke osoby (pocet) 11
Prepoctené pocty (uvazek) 12
Il. Cinnost
53 S Ddvad prysti (pobytu)
ad P Okt 1 roka vica zdravotni social.- zdrav. socialni
a b 1 2 3 4 5 6
Pocet mist k 31.12. 21 (XY : :
Pocet prijatych *) 22 5 Y 24 4 ¢ 18
Pocet propustenych *) 23 23 - 72N — 50 14
Pocet zemrelych 24 i~ - %
Pocet déti k 31 12 25 ¢! S} N 14 .5
Skutecna kapacita zafizeni 26 |24 Jve
Osetiovaci dny 27 |20 Gsh

*) nezapoCcitavaji se deti, JejichZ pobyt v ustavu byl docasné prerusen hospitalizaci, pobytem v léCebné nebo ozdravovné

|. Propustene deti (pocet)

2723 cr Calkem 0 lati 1 leti 2 lati 3 lati 4roky a vice
a b 1 2 3 4 5 6
2 vlastni rodiny 41 AA e i n 3 ;i
b pro nezajam 42 -
fopce | sa souhlasem rodicd 43 2 1 1
pro zbaveni radic. prav 44 e
0 jiné formy nahradni rodinné pece | 45 E A 4
0 détského domova 46 5 | &
0 ustavu socialni pece 47 =
1am 48 =
V. Doplnujici udaje
g AR N i Statni obcanstvi (stav k 31.12.)
gt C rale - .
Déti BT Prijaté Propusténe Zamre e iné
a b 1 2 <! 4 5 6
ilkem Fii ¢ c A
loté 72 i i =
rok az vékova hranice ustavu 73 410 ¥ - 2.0 -~
1d vékovou hranici ustavu 74 190 19 - & A
indicapovane 75 4 A - D d £
)mskeé 76 ¢ b - 3% 1
rané 17 S A - i -
DLISKY DCAOY REMBURK
azitko: 11 Stadiona 3 " Vykaz sestavil’
408 01 RUMIUR ; I
Tel. 04137332605, 332912 /L ,\( & k/’ Telefon' ovn/ 151wy
— Datum: § 41 200

)dpis vedouciho zpravodajskeé jadnotky:
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Uplné znéni Zakona o rodiné



o W LR A v SR R Rt kR s B TR T T -

Zakon €. 210/1998 Sb.
PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY
vyhlasuje

aplné znéni zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zakonem ¢. 132/1982 Sb., zakonem ¢. 234/1992 Sb.,
nalezem Ustavniho soudu ¢. 72/1995 Sb. a zakonem ¢. 91/1998 Sb.

ZAKON
o rodine
Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslo na tomto

zakone o rodine

Clanky 1 az Vi

zZruseny

CAST PRVNI
MANZELSTVI
Hiava prvni
VZNIK MANZELSTVI
§1
§1 (1) Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZzene zakonem stanovenym zpusobem.

§1 (2) Hlavnim Gc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

§2
Muz a Zena, ktefi chtéji spolu uzavfit manzelstvi (dale jen "snoubenci”), maji piedem poznat navzajem sve charakterove viastnosti a svu) zdravotni stav,
iy mohli zaloZit manZelstvi, které spini svuj Gcel.
§3
§3 (1) Manzelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manZelstvi ucinénym pred
ecnim Ufadem povéfenym vést matriky, popfipadé Ufadem, ktery pini jeho funkci, (dale jen “"matricni Ufad") nebo pred organem cirkve nebo naboZenske
olecnosti, opravnéneé k tomu zviastnim pfedpisem.
§3 (2) Prohlaseni se éini vefejné a slavnostnim zpusobem v pfitomnosti dvou svedku.
§4
Obcansky snatek

§4 (1) Prohlaseni o uzavieni manzelstvi uéini snoubenci pfed starostou (primatorem) nebo povérenym clenem obecniho (mestskeho) zastupitelstva
itriéniho Uradu, v jehoZ obvodu ma jeden z nich trvaly pobyt, a to za pfitomnosti matrikare.

§4 (2) PfisluSny matriéni Ufad muzZe povolit uzavieni manzelstvi pred jinym matriénim Gradem nebo na kteremkoli vhodnem miste

§4 (3) Je-li Zivot snoubence pfimo ohroZzen, miZe se manZelstvi uzavfit pied kterymkoli obecnim Ufadem na kteremkoli misté.

Cirkevni snatek

§4a

§4a (1) Prohlaseni o uzavieni manzelstvi uéini snoubenci pied pfisluSnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou opravnénou cirkvi nebo
1Zenskou spoleénosti {1}

§4a (2) Manzelstvi se uzavird v misté uréeném pfedpisy cirkve nebo naboZenskeé spolecnosti pro naboZenske obfady nebo naboZenske ukony



§4b
§4b (1) Podminky uzavieni manZelstvi stanoveneé timto zakonem plati i pro cirkevni shatek.

§4b (2) Cirkevni shatek muZe byt uzavien az poté, kdy snoubenci pfedioZi oddavajicimu osvédéeni vydané pfislusnym matricnim uradem, od jeho:
rydani neuplynuly vice nez tii mésice, o tom, Ze splnili vSechny pozadavky zakona pro uzavieni platného manzelstvi.

§4b (3) Organ cirkve, pred kterym doslo k uzavieni manzelstvi, je povinen bezodkladné dorucit protokol o uzavreni manzeistvi s uvedenim skutecnost

sodle zvlastnich predpisu{2} prisluSnému matri€nimu Gfadu, v jehoZ obvodé bylo manzelstvi uzavieno.{3}

§4c

Manzelstvi uzaviena obéany Ceske a Slovenské Federativni Republiky v obdobi od 1 ledna 1950 do nabyti uéinnosti tohoto zakena cirkevni formou v
zahranici podle prava platneho v misté uzavieni manzelstvi, jsou platna podle ceskoslovenskeho prava
§5

Obéan Ceskeé republiky muze v ciziné uzaviit manZelstvi téz pred zastupitelskym uradem Ceské republiky opravnénym k tomu zviastnim predpisem {3a}

§6
§6 (1) Snoubenci jsou povinni predlozit stanovené doklady {3b} jakoZ i prohlasit, Ze jim nejsou znamy okolnosti vyluCujici uzavreni manzelstvi, ze

'avzajem znaji svuj zdravotni stav a Zze zvazili Gpravu budoucich majetkovych vztahu, uspofadani budouciho bydleni a hmotne zajiSténi rodiny po uzavreni
nanzelstvi.

§6 (2) Kdo chce uzaviit nove manzelstvi, je povinen prokazat, Ze jeho drivéjSi manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohlaseno za neplatne

§6 (3) Matricni Ufad mize prediozeni stanovenych dokladu prominout, je-li jejich opatfeni spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou.

§7

§7 (1) Je-li zivot toho, kdo chce uzaviit manzelstvi, pfimo ohrozen, neni tfeba predlozit doklady jinak k uzavreni manZelstvi potrebne. | v takovem pripadé
Sak snoubenci musi prohlasit, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi vylucovaly.

§7 (2) V ciziné muze pfijmout prohlaseni snoubencu v pfipadé uvedenem v odstavci 1 1 kapitan lodi plujici pod viajkou Ceske republiky, kapitan letadla
egistrovaneho v Ceskeé republice a velitel vojenské jednotky Ceskeé republiky v zahranici.

§8

§8 (1) Snoubenci jsou povinni pfi uzavirani manzelstvi pfed matri€nim uradem nebo opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda pfijmeni
adnoho z nich bude jejich piijmenim spoleénym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s pfijmenim spolecnym bude jeden z nich
Zivat a na druhém misté uvadét prijmeni pfedchozi; bylo-li pfedchozi pfijmeni slozeno ze dvou pfijmeni, muze byt na druhem misté uzivano a uvadéno jen
xdno z nich.

§8 (2) Ponechaiji-li si sva dosavadni prijmeni, prohlasi, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim spolecnych déti.

§9
§9 (1) Z dulezitych duvodu muZe okresni Ufad povolit, aby prohlaseni jednoho ze snoubencu, Ze vstupuje do manzelstvi, uéinil jeho zastupce Plna moc
1usi byt pisemna a podpis na ni musi byt Gfedné ovéfen. Druhy snoubenec, se kterym ma byt manzelstvi uzavieno, musi byt v ni pfesné oznacen, jinak
1anzelstvi nevznikne.

§9 (2) Odvolani piné moci je G¢inne, jen pokud se o ném druhy snoubenec dozvi pfedtim, nez ucini prohlaseni, Ze vstupuje do manzelstvi.

§10
§10 (1) Byl-li uzavien ob&ansky snatek, nemaji nasledné nabozenske obrady pravni nasledky.

§10 (2) Byl-li uzavren cirkevni siatek, nelze nasledné uzavfit obansky snatek.

Hlava druha
NEPLATNOST A NEEXISTENCE MANZELSTVI

§11



g1 (1) Manzelstvi nemuze byt uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou; neplatnost manzelstvi vyslovi soud i bez navrhu.

§11(2) Kvyroku o neplatnosti nedojde a takove manzelstvi se stane platnym, jakmile dfivéjSi manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohlaseno za neplatné.

§12
ManzZelstvi nemuZe byt uzavieno mezi piedky a potomky a mezi sourozenci: toté3 plati o i i 5 i trva.
NeplatI'IOSl manzelstvi vyslovi soud i bez navrhu. . lotez piati o pfibuzenstvi zalozenem osvojenim, pokud osvojeni trva
§13

§13 (1) Manzelstvi nemuze uzavrit nezletily. Vyjimecné, jestiize to je v souladu se spoleGenskym Ucelem manzelstvi, muze soud z dulezitych duvodu

povolt uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu nez Sestnact let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi neplatne a soud vyslovi neplatnost | bez navrhu.

§13 (2) K vyroku o neplatnosti manzelstvi vSak nedojde a takoveé manzelsty

y s = e 2 ! | se stane platnym, jestize manzel, ktery byl v dobe uzavreni manzelstvi
nezletily, jiz dovrsil osmnacty rok, nebo jestlize manZelka otéhotnéla.

§14

§14 (1) Manzelstvi nemuze uzavfit osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Gkonum.
§14(2) Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ikonum je omezena, muze uzavfit manzelstvi jen s povolenim soudu.

§14 (3) ManZelstvi nemuze uzavfit osoba stizena dusevni poruchou, ktera by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonum.

Soud véak muze osobé, ktera je stizena duSevni poruchou, kterd by méla za nasledek omezeni zplsobilosti k pravnim Gkonum, uzavieni manzelstvi povolit,
je-li zdravotni stav osoby slucitelny s u¢elem manzelstvi.

§14 (4) Uzavie-li manZelstvi osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonum nebo osoba, ktera trpi duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonum, vyslovi soud neplatnost manzelstvi i bez navrhu.

§14 (5) Uzav_fe-li_ manéf,'lst_vi osoba, |ejiz zpusobilost k pravnim Ukonum je omezena, nebo osoba stizena dusevni poruchou, ktera by méla za nasledek
omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonum, bez povoleni soudu, vyslovi soud neplatnost tohoto manzelstvi na navrh kteréhokoli z manzelu. Neplatnost
manzelstvi soud nevyslovi, jestlize zdravotni stav manzela se stal slucitelny s (éelem manzelstvi.

§15
§15 (1) Jestlize manzelstvi zaniklo, nelze je prohlasit za neplatné.

§15 (2) Bylo-li manzelstvi uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou nebo mezi predky a potomky a mezi sourazenci, vyslovi se neplatnost | po
eho zaniku. Totéz plati o manZelstvi uzavieném mezi osobami, které jsou v pfibuzenském poméru na zakladé osvojeni

§15a

§15a (1) Manzelstvi je neplatné, jestlize prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo uéinéno v dusledku bezpravne vyhruzky anebo omylu tykajicino se

otoznosti jednoho ze snoubencu nebo povahy pravniho Ukonu uzavieni manZelstvi. Soud vyslovi neplatnost takoveho manzeistvi na navrh kieréhokoli z
nanzelu.

§15a (2) Pravo manzela uplatnit neplatnost manzelstvi podie odstavce 1 zanikne uplynutim jednoho roku ode dne, kdy se o rozhodne skutecnosti
lozvéde,

§16

h§‘6 (1) Bylo-li fizeni o prohladeni manZelstvi za neplatné na navrh nékderého z manzelu ji2 zahajeno, Ize neplatnost manzelstvi vysiowit | po smti
fuheho manzela.

§16 (2) Po smrti manzela, ktery podal navrh na prohiaseni manzelstvi za neplatné, lze vyslovit neplatnost manzelstvi take tendy, pozadaji-ii o to do
*dnoho roku po jeho smiti Jeho potomci.

§17
§17(1) Manzelstvi prohiasené za neplatné se povazuje za neuzaviené.

§17(2) O pravech a povinnostech manzelu ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych pomérech po prohlaseni manZelstvi za neplatne, plati obdobné
Moveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzelu ke spoleénemu ditéti a o jejich majetkovych pomerech.

§17a

§17a (1) Manzelstvi nevznikne jestlize muz nebo Zena byli k prohlaseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim
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§17a (2) Manzelstvi nevznikne, jestiize bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestnacti let.

§17a (3) Manzelstvi nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny podminky uvedené v §4, §4a odst. 1, §4b odst. 2 a §9.

Hlava treti
VZTAHY MEZI MANZELY
§18
MuzZ a zena maji 2 manie_lst\ri stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respekiovat svoji dustojnost, pomahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdrave rodinné prostiedi
§19
§19 (1) O uspokojovani potreb rodiny jsou povinni oba manzele pecovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeru

§19 (2) Poskytovani penéznich a jinych prostiedku na naklady spolecné domacnosti muze byl zcela nebo zCasli vyvazeno osobni peci o spolecnou
: t a déti y Spol y y p
domacnost a aell.

§19 (3) Neplni-li jeden z manZelu svoji povinnost hradit naklady spolecéné domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.

§20

O zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-li se o podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud

§21

§21 (1) Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zaleZitostech, zejména pfijimat za ného bézna pinéni, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak.

§21 (2) Jednani jednoho manzela pfi obstaravani béznych zaleZitosti rodiny zavazuje oba manzely spolecné a nerozdilné

§21 (3) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé bylo znamo, ze druhy manzel tyto ucinky proti ni vyslovné vyloucil

Hlava ctvrta
ZANIK MANZELSTVI SMRTI, PROHLASENIM MANZELA ZA MRTVEHO
§22

§22 (1) Manzelstvi zanika smrti nebo prohlaSenim jednoho manzela za mrtveho. Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy
rozhodnuti o tom nabude pravni moci.

§22 (2) Bude-li prohlaseni za mrtvého zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtveho, uzavrel
manzelstvi nove.
Hlava pata
ROZVOD
§23

zrusen

§24

§24 (1) Soud muze manzelstvi na navrh nékterého z manzelu rozvest, jestlize je manzelstvi tak hiuboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manZelského souzZiti; bere pfitom v Gvahu pfi€iny rozvratu manzelstvi.

§24 (2) Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiiZe byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi duvody.

§24a

§24a (1) Jestlize manzelstvi trvalo alespor jeden rok, manzelé spolu nejmeéné Sest mésicu neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za
lo, ze podminky uvedené v ustanoveni §24 odst. 1 jsou spinény. Soud nezjiStuje priCiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li prediozeny

a) pisemné smiouvy s (fedné ovéfenymi podpisy Gcastniku upravujici pro dobu po tomto rozvedu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu, prava a
povinnosti spoleéného bydleni a pripadnou vyZivovaci povinnost, a
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b) pravomocne rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

§24a (2) Ustanoveni §24 odst. 2 plati obdobné.

§24b

§24b (1) Navrhu na rozvod, s nimz nesauhlasi manzel, ktery se na rozvratu manZelstvi porusenim manZelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz
by byla rozvodem zpusobena zviast zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi.

§24b (2) Jestlize vSak manzelé spolu neZiji po dobu delSi nez tii roky, soud manzelstvi razvede, jsou-li spinény podminky §24

§25
Manzelstvi nelze rozvest, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé pomeéru nezietilych déti pro dobu po rozvodu, ktere vyda soud v fizeni podle
§176 obcanskeho soudniho fadu.
§26

§26 (1) Pred ruzhodnt{tifn. Islers'fm se rozvadi manzelstvi rodicu nezletileho ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po razvodu,
zejmena ur€i, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodiél pfispivat na jeho vyZivu.

§26 (2) Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miZe soud svéfit dité do spolecne, popripadé stridave vychovy obou
rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajiStény jeho potieby.

§26 (3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno dohodou rodié(, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

§26 (4) Pri rozhodaovani o svéreni ditéte do vychovy rodicu soud sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejmena viohy, schopnosti
a vyvojove moZnosti, a se zietelem na Zivotni poméry rodicu. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na pééi obou rodiéu a udrzovani pravidelneho osobniho
styku s nimi a pravo druheho rodic¢e, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovne schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalSi pribuzné a té2 k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméru.

§26 (5) Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud kromé fadné péée o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumave a mravni.

§27
§27 (1) Dohoda o styku rodi¢u s ditétem nepotrebuje schvaleni soudu.

§27 (2) Soud vsak styk rodicu s ditétem upravi, vyZzaduje-li to zajem na jeho vychové a pomery v rodiné. Branéni opravnenemu rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezdlvodné, je povazovano za zménu pomeérd, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi

§27 (3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodiéem omezi nebo jej | zakaze.

§27 (4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, muZe soud upravit styk ditéte s prarodici a sourazenci.

§28

Zmeéni-li se poméry, muze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rediéu o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.

§29
Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, muze do jednoho mesice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matnénimu uradu, Ze phjima opét
své dfivéjsi prijmeni, popripadé Ze upousti od uzivani spoleéneho pfijmeni vedle pfijmeni dfivéjSiho.
CAST DRUHA
VZTAHY MEZI RODICI A DETMI
Hlava prvni

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

§30

zrusen

§31




§31 (1) Rodiovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pi pédi o nezletilé dité, zahrnujici zejména péti o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo),
b) pfi zastupovani nezletileho ditéte,
c) pi spravé jeho jméni.

§31 (2) Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodiée povinni dusledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedku tak, aby nebyla dotéena dustonost ditéle 3 jakkoli ohro2eno jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvo,

§31 (3) Dité, ktere je schopno s ohledem na stupen sveho vyvoje vytvoiit si viastni nazor a posoudit dosah opalient jeho s lykapcich. ma pravo obdrzel
potfebne informace a svobodné se vyjadfoval ke véem razhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byl slybeno v kazdem fizeni. v
némz se o takovych zale2itostech rozhoduje

§31 (4) Dite, ktere 2ye ve spolecne domacnosti s rodici, je povinno podie svych schopnosti im pomanal Je dake povinng phspival | Na uhiadu
spolecnych potfeb rodiny, pokud ma viastni pfijem, popfipadé majetek, ktereho lze pouZit pro spolecne polfety roding
§3z
§32 (1) Razhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice

§32 (2) Rodice maji byt osobnim Zivotern a chovanim pfikladem svym détem

§33

Na vychové ditéte se podili | manZel, ktery neni rodicem ditéte, za pfedpokladu, 2e s nim 2ije ve spoleéne domacnost

§34
§34 (1) RodiCovska zodpovédnost nale2i obéma rodicum

§34 (2) JestiZe jeden z rodiCu nezye, neni znam nebo nema zpusobilost k pravnim ukonum v pinem razsahu. Nakel! 1odCovera Zodpovednos! dnuhemy
rodiéi ToteZ plati, je-i jeden z roditu roditovské zodpovédnosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodiCovske 20dpovednost) pozasiaven

§34 (3) Soud muZe pfiznat rodiCovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dité | nezletilemu rodici ditéle Klery dosahl véku Sesinach el ma-s potisbne
piedpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodiCovske zodpovédnost vyplyvajicich
§36

Dité je povinno své rodice ctit a respektovat

§36
Rodite zastupui dité pfi pravnich ukonech, ke kierym neni piné zpusobilé (S)

§37

§37 (1) 2adny z rodiéu nemuze zastoupil své dité, jde-ll o pravni Ukony ve vécech, pli ich2 Dy MONKo oyl ke sdielyu Zagu Tl (ool & Gletem Nedo ke
stielu zajmu déti tych2 rodiéu

§37 (2) Nemuze-ii dité zastoupit 2adny z rodicu, ustanovi soud ditét opatrovnika, kiery bude dité v fzeni Nebo P Wttern pavium Wwony Zestupovel
Timto opatrovnikem zpravidia ustanovi organ sociainé pravni ochrany déti
§37a

§37a (1) Jméni ditéte jsou rodice povinni spravovat s peci fadneho hospodale

§37a (2) Vynosu majetku ditéte Lze pouit nejprve pro jeho viastni vy2ivu & leprve polom phmélend | pro potfebu rodny Mawetkovs podstats mude byt
m‘lmipﬂm‘.hwwWHmmmmmmmqumﬂammm

§37a (3) Jakmile dité dosahne zietilosti, odevzdaji mu rodide jméni. kieré spravovali Jsou Povinny podal vyuttovan: e spravy mén: lendy koy? o lo dhé
Pa2ada do jednoho roku po skondeni spravy Prava ditéte z odpovédnost za $kodu & 2 bezduvodneno obohacen: Zustavay nedotens
370

§37b (1) V oduvodnénych pfipadech, kdy by majetkove zajmy ditéte mohly byt ohroZeny. USLaNOv! SOU PFO ZvySenou OCHVENy N0 TN Opatrova
Mmm)nmwmmwmmumnMWumm,mmmmmw
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této funkce v zajmu ditéte a s ustanovenim opatrovnikem souhlasi.
§37b (2) Nemuze-li byt opatrovnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud opatrovnikem zpravidia organ socialné pravni ochrany deti

§37b (3) Soud vymezi rozsah jméni, které bude opatrovnik s pééi fadného hospodare spravovat Zarovef uréi, jakym zpusobem ma byt, popfipadé

nesmi byt s }ednoh‘iyirni castmi nakladano. Zejména stanovi zpusob wkonu viastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho viastnictvi, zpusob vykonu
prav k cennym papirum a prav zavazkovych.

§37b (4) Opatrovnik nesmi pfi spravé jméni €init Gkony, které |Sou spojeny s nepfiméfenym rizikem

§37b (S) Opatrovnik podiéha dohledu soudu. Soud podie okolnosti konkrétniho pripadu podmini platnost pravnino ukonu opatrovnika svym souhlasem a
uréi povinnost pravidelneho podavani zprav o spravé jmeéni ditéte.

§37b (6) Opatrovnik je povinen nejpozdéji do dvou mésicu po skonéeni své funkce predlozit soudu zavérecny ucet ze spravy jmeni ditéte

§37b (7) Opatrovnik ma pravo na uhradu nutnych vydaju spojenych se spravou Jméni a na pfimérenou odmenu z vynosu majelku ditéte Vysi odmeny
stanovi soud.

§37b (8) Opatrovnik odpovida za poruseni povinnosti uvedenych v odstavcich 3 a 4 podie abecnych predpisu o nanrade skody

§38
§38 (1) Deti maji spolecne pfijmeni rodicu nebo pfijmeni jednoho z nich, uréené dohodou pifi uzavreni manzelstvi

§38 (2) Jde-li o dité, jehoz prijmeni nebylo takto uréeno a jehoZ rodiée maji prijmeni rizna, dohodnou se rodiée o piijmeni ditéte a oznami to matriénimu
Gradu.

§38 (3) Nedohodnou-li se rodice o jménu nebo pfijmeni ditéte, anebo neni-li Zadny z rodiéu znam, uréi jmeno nebo piiymeni soud

§39
§39 (1) Uzavrou-li rodice manZelstvi po narozeni svého ditéte, bude mit dité pfijmeni uréené pro jejich ostatni déti.
§39 (2) Uzavre-li manzelstvi matka ditéte, jehoz otec neni znam, mohou manzelé pred matriénim uradem souhlasne prohlasit, Ze prijmeni urcene pro

jejich ostatni déti bude mit i toto dité.

§40

Pfijmeni ditéte se nemuze podle predchozich ustanoveni zménit, jakmile dité nabude zletilosti

Hlava druha
SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI
§41
§41 (1) Socidlné pravni ochranou déti se rozumi ochrana prava ditéte na zdravy vyvoj, fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmu ditéte, za
opravnény zajem ditéte se povazuje i ochrana jeho jméni (§37a a 37b). Socialné pravni ochranou déti se rozumi tez predchazeni vzniku ohroZeni ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje a pusobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem socialné pravni ochrany je blaho ditéte. Socialné pravni ochranu déti

zajistuji prislusné organy{6} a obce{7} tim, Ze zejména zjiStuji pfipady ohroZzeného nebo naruseneho vyvoje nebo vychovy déti a jsou povinny Einit opatfeni k
odstranéni jejich pfiéin a dusledku, zejména opatfeni sméfujici k ochrané déti pfed télesnym nebo duSevnim nasilim a zanedbavanim

§41 (2) Jestlize rodicum brani prekazky ve vykonu rodicovske zodpovédnosti vuci ditéti, popripade je-li dite onrozeno, je kazdy z nich opravnen aovolal
Se pomoci organu socialné pravni ochrany déti, jinych statnich organu, Skol, Skalskych, zdravatnickych &1 poradenskych zafizeni a organu obce To plati
piiméfené i pro jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Dovolat se pomoci téchto organu a zafizeni je opravnéno | samo dite
§42

§42 (1) Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodie. Na takove chovani déti nebo na vazne porusen: prav a povinnosti rodicu
muze v zajmu ditéte kdokoli upozonit organ sociainé pravni ochrany déti, soud nebo jiny opravnény organ

§42 (2) Tato oznameni jsou duvérna, a pokud jde o oznameni fyzické osoby, nesmi organ, ktery toto oznameni pfijal, sdelit zdro) svych informaci, pokud
2viastni zakon nestanovi jinak.

§42 (3) Opatieni, kterymi se omezuje rodiéovska zodpovédnost, muze uéinit jen soud.

§43

§43 (1) Organ socialné pravni ochrany déti v soucinnosti s rodici, Skolou a jinymi fyzickymi @ pravnickymi osobami zajiStuje ve svem obvodu pfiznive
Podminky pro vychovu, vzdélani a véestranny vyvoj nezletilych déti a chrani jejich zajmy.
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§43 (2) Vyzaduje-li to zajem na fadne vychové ditéte, muze organ socialné pravni ochrany déti ucinit tato opatreni:
a) napomene vhodnym zpusobem nezletilého, jeho rodiée a osoby, kiefi narusuiji jeho fadnou vychovu;
b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za souginnosti $koly, ob&anskych sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti,

c) uloip_:ol;ezle:_:lému omezeni, ktera zabrani $kodlivym viivum na jeho vychovu, zejména navatévu podniku a zabav pro nezletiiého vzhledem k jeho osobé
nevhodnych.

§43 (3) Tato opatieni muze uinit | soud; ucini-li je organ sociainé pravni ochrany déti, nepotiebuji schvaleni soudu. Meénit nebo rusit takova opatreni

muze jen organ, ktery je ucinil

§44

§44 (1) Brani-li rodiCi ve vykonu jeho rodicovske zodpovednosti zavazna prekazka a vyzaduje-li Lo zajem ditele, muze soud pozastavil vykon rodicovske
zodpovednosti

§44 (2) Nevykonava- rodic fadné povinnosti vyplyvajici z rodicovske zodpovednosti a vyzaduje-li to zajem ditéte, 50ud |€N0 (0JICOVSKOU ZOdpOvednost
omezi, piitom vzdy konkretné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje

§44 (3) Zneuziva-li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zpusobem zanedbava, soud |g| rodicovské zodpovednosti
zbavi.

§44 (4) Dopus!éll-li se rodi¢ Umysiného trestného inu proti svému ditéti éi ke spachani trestného éinu své dité miadsi patnacti let pouZil, popfipadé se
dopustil trestneho Cinu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému &inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou duvody pro
zahajeni fizeni o zbaveni rodicovske zodpovédnosti.

§44 (5) Vyzivovaci povinnost rodice vuéi ditéti rozhodnutim soudu podle piedchozich odstaveu nezanika.

§45

§45 (1) Vyzaduje-li to zajem ditéte, muze soud sveéfit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, |estlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radne
vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud pfednost zpravidla pfibuznému ditéte.

§45 (2) Dité je mozno svéfit | do spole€né vychovy manzelu. Zemfe-li jeden z manzelu, zustava dité ve vychové druheho manzela. Po rozvodu manzelu
rozhodne soud o vychoveé ditéte; do rozhodnuti soudu spolecna vychova trva.

§45 (3) Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druheho manzela. Tohoto souhlasu neni treba, jestize druhy z
manzelu pozbyl zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li opatreni tohoto souhlasu spojeno s prekazkou tézko prekonatelnou

§45 (4) Pri rozhodnuti o svéreni ditéte do vychovy jine fyzicke osoby nez rodice vymezi soud rozsah jejich prav a povinnosti k diteti

§46

§46 (1) Soud muze svérit dité do péstounske pece, podminky stanovi zvlastni predpis.

§46 (2) Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k naprave nebo jestiZe z jinych zavaznych
duvodu nemohou rodiée vychovu ditéte zabezpeéit, muze soud nafidit Ustavni vychovu. Jestiize je to v zajmu nezletileho nutne, muZe soud nafidit ustavni
vychovu i v pfipadé, Ze jina vychovna opatfeni nepfedchazela. Z duleZitych duvodu muze soud prodiouZit ustavni vychovu aZ na jeden rok po dosaZeni
Zletilosti.

§46 (3) Pred nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajstt nahradni rodinnou peci. klera ma prednost pled
vychovou Ustavni. Pominou-li po nafizeni Ustavni vychovy jeji duvody nebo Ize-li ditéti zayistit nahradni rodinnou peci, soud ustavni vychnovu zrusi
§47

Organ socialné pravni ochrany déti a soud soustavné sleduji provadéni vychovnych opatreni jimi ucinenych a hodnoli jejich ucinnost

§48
§48 (1) Je-l to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte, pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych Zajmu, jSOu Pracovnici organu sociainé
pravni ochrany déti nebo osoby, Které byly povéfeny ochranou zajmu ditéte, opravnéni navstivit dité v prostredi, kde 2ije. pledevsim v byté, zstit v jeho
bydist, Skole nebo na pracovisti, zda je o néj nalezité pecovano, a vySetfit vychovné poméry.
 §48 (2) Je-li dité s ohledem na svuj vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadfit svobodné svuj nazor a poznatky. je tfeba na jeho nazor a poznatiy
Vit zfetel pfi dalSich opatfenich.
§49

Nedohodnou-li se rodiée o podstatnych vécech pfi vykonu rodiéovske zodpovédnosti, rozhodne soud.




§50

§50 (1) Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-ii se o Gpravé vychovy a vyZivy ditéte, muZe soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak ma kaZdy z rodiéu pfispivat na jeho vyZivu.

§50 (2) Ustanoveni §26 aZ 28 plati tu obdobné.

Hlava treti

URCENI RODICOVSTVI

§50a

Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila.

§51

§51 (1) Narodi-l se dité v dobé od uzavieni manZelstvi do uplynuti tiisteho dne po zaniku manzelstvi neoc po jeno prohiaseni za neplatne, povazuje se
za otce manzel matky.

§51 (2) Narodi-li se dité Zené znovu provdané, povaZuje se za otce manZel pozdéjsi, i kdyZ se dité narodilo pred uplynutim tfistého dne potom, kdy jeji
drivéjsi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatne.

§51 (3) Pri pocitani Casu, ktery je rozhodujici pro ureni otcovstvi, ma se za to, Ze manZelstvi toho, jen2 byl prohlasen za mrtvého, zaniklo dnem, ktery
byl v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtveho urcen jako den smrti.
§62
§52 (1) Za otce se jinak povazuje muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodi€u ucinénym pred matricnim ufadem nebo soudem.
§52 (2) Prohlaseni nezletileho rodice o otcovstvi musi byt uéinéno vzdy pred soudem.
§52 (3) Prohlaseni matky neni tieba, nemuze-li pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo je-h opatfeni jejiho prohiaseni spojeno s

tézko prekonatelnou prekazkou.

§53

Souhlasnym prohlasenim rodicu lze urcit otcovstvi k ditét jeSté nenarozenemu, je-li ji2 pocato.

§54

§54 (1) Nedoslo-li k uréeni otcovstvi podle predchozich ustanoveni, muzZe dité, matka 1 muz, ktery o sobé tvrdi, Ze Je otcem, navrhnout, aby otcovstvi
uréil soud.

§54 (2) Za otce se povazuje muz, ktery s matkou ditéte souloZil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte mené nez sto osmdesat a vice nez tfi sta
dnu, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevyluéuji.
§55

Neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh na urceni otcovstvi proti opatrovnikovi, ktereho soud ustanovil

§56

~ §56 (1) Jestlize navrhovatel v prubéhu fizeni zemre, muze v fizeni pokraCovat druhy, k navrhu opravnény. Do Sesti mesicu po smrti ditéte mohou podat
navrh na uréeni otcovstvi té2 potomei navrhovatele, prokaZi-li pravni zajem na tomto urceni.

§56 (2) Zemfe-li v prubéhu fizeni muZ, proti kterému navrh na uréeni otcovstvi sméfuje, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, ktereho ustanovi
§56 (3) Zemfe-li v prubéhu fizeni muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem, a nepokraéuje-li v fizeni dité nebo matka, soud fizeni zastavi.

§57
§57 (1) Manzel mize do Sesti mésicu ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzeice narodilo dite, popfit u soudu, Ze je jeho otcem.

§57 (2) Jestiize manzel pozbyl zpusobilost k pravnim Gkonum a tato nezpusobilost vznikla pred uplynutim popéme Ihuty, muZe otcovstvi popiit jeho
Opatrovnik, a to do Sesti mésicu ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, nebo védél-li o jeho narozeni jiz drive, do Sesti mésicu po svem ustanoveni.




§58

§58 (1) Narodi-li se dité v dobé mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manelstvi a tiistym dnem po tom, kdy manZelstvi zanikio nebo bylo prohlaseno
za neplatné, lze otcovstvi popiit jen tehdy, je-li vylougeno, Ze by manzel matky mohi byt otcem ditéte. Narodi-li se dité do tfi sta dnu po rozvodu manZeistvi a
jiny muz o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, Ize otcovstvi manzela povazovat za vyloudené té2 na zakladé souhlasného prohlaseni matky, manzela a tohoto
muze. Toto prohlaseni musi byt ucinéno v fizeni o popfeni otcovstvi.

§58 (2) Otcovslvi k ditéti rlarozenému“v dobé mezi stoosmdesatym dnem a tistym dnem od umélého oplodiovani vykonaneho se souhlasem manzela
matky nelze popfit. Otcovstvi vSak Ize poprit, jestlize by se prokazalo, Ze matka ditéte otéhotnéla jinak.

§58 (3) {\Iarodi:li se diteé pr't_ed st{:osmdesa’t\?m dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k tomu, aby se manzel matky nepovazoval za otce, popre-li u soudu
sve otcovstvi. _}‘0 vsak neplati, jestlize manzel s matkou ditéte soulozil v dobé, od niz neproslo do narozeni ditéte mené nez sto osmdesat a vice nez tfi sta
dni, nebo jestliZe pi uzavieni manzelstvi védeél, Ze je téhotna

§59

§59 (1) ManZel ma pravo popiit otcovstvi vuci ditéti a matce, jsou-li oba na Zivu, a nezije-li jeden z nich, vuéi drunemu. Neni-li na zivu ani dité, ani matka,
toto pravo manzel nema.

§59 (2) Také matka muZe do Sesti mésicu od narozeni ditéte popfit, 7e otcem ditéte je jeji manzel. Ustanoveni o popérnem pravu manzela plati tu
obdobné.
§60
Bylo-li pravomocné rozhodnuto, Ze pozdéj$i manzel neni otcem ditéte znovu provdané matky, pocina Sestimésiéni Ihuta k popreni otcovstvi pro
drivéjsiho manzela dnem, kdy se dovédél o tomto pravomocném rozhodnuti.
§61

§61 (1) Muz, jehoZ otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlasenim rodiél, muze je pied soudem popiit, jen je-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte a
dokud neuplyne Sest mésicu ode dne, kdy bylo takto otcovstvi uréeno; tato Ihita neskonéi pred uplynutim Sesti mésicu od narozeni ditéte.

§61 (2) Take matka ditéte muze ve stejne Ihuté poprit, Ze je otcem ditéte muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu

§61 (3) Ustanoveni §57 odst. 2 a §59 odst. 1 plati tu obdobné.

§62

§62 (1) Uplynula-li Ihuta stanovena pro popreni otcovstvi jednim z rodicu, mizZe nejvyssi statni zastupce, vyzaduje-li to zajem ditéte, podat navrh na
popfeni otcovstvi proti otci, matce a ditéti.

§62 (2) Neni-li néktery z nich nazivu, muze nejvyssi statni zastupce podat navrh na popreni otcovstvi proti ostatnim z nich, neni-li nazivu nikdo z nich,
muze podat navrh proti opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc ustanovil.

§62a

Nejvyssi statni zastupce miZe, a to piied uplynutim Ihaty stanovené pro popfeni otcovstvi, podat navrh na popfeni otcovstvi muZe, jehoZ otcovstvi bylo
uréeno souhlasnym prohlasenim rodiéu, ale ktery nemize byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zaru€ujicimi zakladni

lidska prava.
Hlava ctvrta
OSVOJENI
§63

§63 (1) Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy |:_aorr|ér‘ ]ek{r je mezi rodi€i @ détmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomer
pribuzensky. Osvojitelé maji rodiéovskou zodpovédnost pfi vychoveé déti (§31 az 37b).

§63 (2) O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele.
§64

§64 (1) Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zaruéuji zpusobem sveho Zivota, Ze osvojeni bude ku prospechu ditete | spolecnosh

§64 (2) Osvojitelem nemize byt ten, kdo nema zpusobilost k pravnim konum.

§66
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§65 (1) Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny vékavy rozdil

§65 (2) Osvojit Lze nezletileho, a to jen je-li mu osvojeni ku prospéchu

§66

§66 (1) Jako spolecné dité mohou nékoho osvojit jen manzelé

§66 (2) Je-li osvojitel manzelem, muze osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohoto souhlasu neni tieba, jestiize druhy manzel pozbyl zpusobilost k
pravnim ukonum nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s prekazkou tézko prekonatelnou

§67

§67 (1) K osvojeni je tfeba souhlasu zakonneho zastupce osvojovaneho ditéte Je-li toto dité schopno posoudit dosah osvojen, je tieba lake jeho
souhlasu, ledaze by tim byl zmaren ucel osvojeni

§67 (2) K osvojeni je tfeba souhlasu rodice, | kdyz je nezietily

§68

§68 (1) Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich souhlasu, jestlize

a) po dobu nejmené Sesti mésicu soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, Ze dité pravidelné nenavstévovali, nepinili pravideiné a

dobrovolne vyZivovaci povinnost k ditéli a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti sve rodinne a socialni poméry tak, aby se mohl osobné
ujmout péce o dité, nebo

b) po dobu nejmeéné dvou mesicu po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny zajem, aékoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka
§68 (2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i v pfipadé, Ze rodic je nezletily.
§68 (3) O spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje ke dni podani navrhu organem socialné pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte,
popfipadé rodi¢em ditéte soud.
§68a

Souhlasu rodicu, ktefi jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni dale treba, jestlize rodice daji souhlas k osvojeni predem bez vztahu k uréitym
osvojitelum. Souhlas pfedem musi byt dan osobné pritomnym rodiéem pisemné pfed soudem nebo pred pfislusnym organem socialneé pravni ochrany deéti
Souhlas muze byt dan rodiCem nejdrive Sest tydnu po narozeni ditéte. Odvolat souhlas Ize toliko do doby, nez je dité umistenc na zaklade rozhodnuli do
péce budoucich osvojitelu.

§68b

V pfipadech uvedenych v §68 odst. 1 a §68a je tfeba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery byl osvojovanemu ditél ustanoven v fizeni o osvoeni

§69
§69 (1) Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité nejméné po dobu tfi mésicu v peci budouciho osvojitele, a to na jeho naklad

§69 (2) O svéfeni ditéte, které je v Ustavu z razhodnuti soudu nebo z vule rodiCu, do pece budoucich Osvojilelu raznedne organ sociaine pravini ochrany
déti, ustanaveni §67 a2 68b plati obdobné

§69 (3) Rozhodne-li se péstoun osvojit dité svéfené mu do péstounske pece, nevyzaduje se, aby pfed razhodnulim soudu o osvojen: bylo dité neymené
po dobu tfi mésicu v pé&i péstouna na jeho naklad, pokud péstounska pece trvala alespon po tuto dobu

§69 (4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné v pfipadech, kdy se rozhodne osvojit dité svéfene mu do vychovy jina fyzicka osoba ne2 rodic podie §45, a
v plipadech, kdy se rozhodne osvojit dité poruénik, ktery o né osobné pecuje.

§69a

Pfed razhodnutim poui soud osvojiteie o Utelu, obsahu | dusledcich osvojeni.

§70

Soud je povinen zjistit na zakladé lékafského vySetieni a dalSich potfebnych vySetreni zdravotni stav osvojitelu. jejich osobnesini dispozice @ motivact k
0svojeni a posoudit, zda se nepfici ucelum osvojeni, a s vysledky sveho Setfeni seznamit osvojitele | zakonneho zastupce osvojence Je povinen Zjstt
ravotni stav osvojence a s vysledky svého zjisténi seznamit osvojitele | zakonného zastupce osvojence
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§70a

Dité nemuZe byt osvajena, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o uréeni otcovstvi zahajenem na navrh muze, klery o sobe tvrdi, Ze je otcem osvojovaneho
ditéte, nenabude pravni moci.

§71
Osvgjenec buda mit peigmeni osvojitele. Spoletny osvojenec manzeiu bude mit pfijmeni uréene pro ostatni jejich deti, o piati 1 v plipade, Ze osvojitelem
je manzel matky osvojence.
§72

§72 (1) Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou. Zanikaji take prava a povinnosli opalrovnika, popripace
porucnika, ktery byl ustanoven, aby za rodiCe tato prava a povinnosti vykonaval

§72 (2) Je-li osvojitel manZelem jednoho z rodicu osvojence, nedotyka se osvojeni vztahu mezi osvojencem a Hmto rodicerm | jeho pribuznymi

§73

§73 (1) Osvojeni, vyjma osvojeni nezrusiteineho, muze soud zrusit jen z dulezitych duvodu na navrh osvojence nebo osvojitele

§73 (2 ZruSenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou Osvojenec bude mit opét sve dfivési
prijmeni.
Osvojeni nezrusitelné
§74

§74 (1) Osvojeni muze byt provedeno take tak, ze soud na navrh osvojitele razhodne, aby osvojitel byl zapsan v matrice misto rodice osvojence

§74 (2) Takto mohou osvojit dité pouze manzele, nebo jeden z manzelu, ktery Zije s nékterym z rodicu ditete v manzelstvi, a nebo pozustaly manzel po
rodici nebo osvojiteli ditéte. Vyjimecné muze takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak pfedpoklady, Ze toto osvojeni bude pinit svoje spoleCenske

posiani. V takovém pfipadé soud téZ rozhodne, aby byl z matriky vypustén zapis o druhém rodici ditéte.

§74 (3) Toto osvojeni nelze zrusit.

§75

Osvojit lze jen nezletileho starsiho jednoho roku.

§76

Osvojenec muzZe byt opétovné osvojen jen v piipadé, Ze je osvojovan manzelem osvojitele nebo osvojitel zemrel a nebo drivejsi osvojeni bylo zruseno

§77
Rozhodnuti o tom, Ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodiCe osvojence, muZe soud ucinit take dodatecne, dokud osvojenec nedosahl zietilost, a
to i v pfipadech osvojeni provedeného podle dfivéjsich pfedpisu Nebyl-li v fizeni o osvojeni osvojenec slysen, neni k lomulo razhodnull capotiebn jeho
souhlasu.
Hlava pata
PORUCENSTVI A OPATROVNICTVI
Porucéenstvi
§78
; Jestlize rodice ditéte zemreli, byl zbaveni rodiCovske zodpovédnosti, vykon jejich rodicovske zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaj zpusobilost k
Pravnim Ukonum v piném rozsahu, ustanovi soud ditéti poruénika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodity
§79

§79 (1) Neni-li to v razporu se zajmy ditéte, ustanovi soud porucnikem predevsim toho, koho doporucili rodice. Nebyl-li nikdo takto doporuen, ustanovi
soud poruénikem nékoho z pfibuznych a nebo osob biizkych ditéh nebo jeho rodiné, popfipadé jinou fyzickou osobu

§79 (2) Poruéniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni | manzelé.
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§79 (3) Nemuze-li byt porucnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud poruénikem organ socialné pravni ochrany deti.
§79 (4) Dokud neni ditéti ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny porucnik neujme své funkce, €ini neodiladné Ukony v zajmu ditéte a v jeho
zastoupeni organ socialné pravni ochrany déti.
§80

§80 (1) Porucnik odpovida soudu za radne PInéni této funkce a podiéha jeho pravidelnemu dozoru. Zejmena je povinen podaval soudu zpravy o osobe
porucence a I_JCt)j Ze spravy jeho jmeni. Soud vSak muZe porucnika 2zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani, nepfesahuji-li vynosy jmeéni
pmudépodobne naklady na vychovu a vyZivu porucence.

§80 (2) Je-li sprava jmeéni porucence spojena se znacnou namahou, muZe soud poruénikovi na jeho Zadost priznat z tohoto Jméni primérenou odmenu
roéné a nebo pii skonceni spravy.

§80 (3) P?fUéﬂik = paans nejdele do dvou meésicu po skonceni sveho porucenstvi prediozit soudu zaverecny ucet ze spravy jmeni porucence. feto
povinnosti muze soud poruénika zprostit

§60 (4) Jakekoli rozhodnuti porucnika v podstatne véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaieni souder.

§80 (5) Ustanoveni §37b zde plati obdobné.

§81
Na vztahy porucnika (porucniku) a ditéte se pfimérené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodiéu a déti. Funkce porucnika nezaklada
vyzivovaci povinnost k ditéti.
§82
§82 (1) Soud zprosti porucnika poruéenstvi na jeho navrh.
§82 (2) Soud poruénika odvola, jestlize se stane pro vykon funkce poruénika nezpusobily nebo porusuje své povinnosti.
§82 (3) V pripadé rozvodu manZelu, ktefi byli ustanoveni do funkce poruéniku, soud vzdy posoudi, zda je v zajmu ditéte, aby tuto funkci vykonavali
nadale oba rozvedeni manzelé. V opacnem pripadé jednoho z nich poruéenstvi zprosti.
Opatrovnictvi

§83
§83 (1) Vedle pfipadu stietu zajmu zakonnych zastupcu a ditéte nebo mezi détmi tych2 rodi€u navzajem (§37 odst. 1), ohroZzeni majetkovych zajmu
ditéte (§37b), omezeni rodiovské zodpovédnosti (§44 odst. 2) a fizeni o osvojeni (§68b) ustanovi soud opatrovnika téz v pripadech, kdy je to v zajmu ditéte
z jinych davod tieba.

§83 (2) V takovych pripadech |ze ustanovit opatrovnikem i organ socialné pravni ochrany déti.

§84
_f;azsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska Uéelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajmu nezletiiého byla piné
zajisténa.
CAST TRETI
VYZIVNE
Hlava prvni
VZAJEMNA VYZIVOVACI POVINNOST RODICU A DETI
§85
§85 (1) Vyzivovaci povinnost rodiéu k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.

§85 (2) Oba rodice piispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéru. Dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni
svych rodiéu.

1§85 (3) Pi urceni r hu jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodicu a v jake mire o dité osobné pecuje. Zyji-h rodice spolu, pfihledne
Se [ k péci rodiéu o spoleénou domacnost.

§85a
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§85a (1) Rodic, ktery ma pfijmy 2 jiné nez zavislé innosti podiehajici dani z pfijmu, {8} je povinen soudu prokazat své prijmy, prediozit podkiady pro
zhodnoceni svych majetkovych pomeéru a umoznit soudu zjistit | dalSi skuteénosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim (daju chranénych podie zviastnich
predpisu. Nesplini-li rodi¢ tuto povinnost, ma se za to, Ze jeho prumémy mésiéni pfijem &ini patnactinasobek Castky Zivotniho minima potfebné k zajisténi
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb tohoto rodiée podie zakona o Zivotnim minimu.{9}

§85a (2) Tam, kde to majetkove poméry povinného rodice pfipoustéji, Ize za oduvodnéné potieby ditéte povazovat | tvorbu Uspor zabezpecujicich
zejmena pfipravu na budouci povolani

§86
§86 (1) Neziji-li rodice nezletileho ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivneho (§50)

§86 (2) Soud postupuje stejnym zpusobem, Ziji-li rodiée spolu, avsak jeden z nich nepini dobrovoine sve povinnost k nezlelilermu ditet

§86 (3) Vyzivne zletilych déti upravi soud jen na navrh

§87
§87 (1) Deti, ktere jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodicuim siusnou vyzivu, jestize (0o poueuu)
§87 (2) Kazde dité pini tuto vyzZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméru k

schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum ostatnich déti.
Hlava druha
VYZIVOVACI POVINNOST MEZI OSTATNIMI PRIBUZNYMI

§88

§88 (1) Predci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost

§88 (2) Pokud potomci nemohou sve vyzZivovaci povinnosti dostat, pfechazi tato povinnost na predky. Pfibuzni vzdalenéjsi maji vyZivovaci povinnost, jen
nemohou-li tuto povinnost pinit pfibuzni blizsi.

§88 (3) Stanovi-li soud vyZivne pro nezletilé dité, plati ustanoveni §85a obdobneé.

§89
Je-li nékolik povinnych, ktefi jsou pfibuzni v temz2e stupni, pini kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida pomeru jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych poméru k schopnostem, maZnostem a majetkovym pomérum ostatnich.
§90

Pravo na vyzivné pfislusi opravnénym, jen pokud toho nutné potiebuji.

Hlava treti
VYZIVOVACI POVINNOST MEZI MANZELY
§91
§91 (1) Manzele maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.

§91 (2) Neplni-li jeden z manzelu tuto povinnost, ur€i soud na navrh néktereno z nich jej rozsan phicemz prihieane k peci 0 spoletnou domacnost
Razsah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni uroven obou manzelu byla zasadneé stejna

§91 (3) Tato vyZivovaci povinnost piedchazi vyZivovaci povinnosti déti

Hlava étvrta
VYZIVNE ROZVEDENEHO MANZELA
§92

§92 (1) Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zivit, muZe zadat od byvalého manZela, aby mu pfispival na piiméfenou vyZivu podie svych
schopnosti, maZnosti a majetkovych pomért. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na navrh néktereho z nich

§92 (2) Tato povinnost piedchazi vyZivovaci povinnosti déti vudi rodicum.
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§93

§93 (1) Soud muze rozvedenemu manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kteremu byla
rozvodem zpUsobena zavazna ujma, priznat proti jeho byvalému manzZelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manzely podie §91
odst. 2.

§93 (2) Vyzivne podle odstavce 1 Ize piiznat nejdele na dobu tfi let od rozvodu

§94
§94 (1) Pravo na vyZivne zanikne, jestize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi nebo povinny manzel zermre

§94 (2) Pravo na vyZivné zanikne tez poskytnutim jednorazove Eastky na zakladé pisemne smiouvy

Hlava pata
PRISPEVEK NA VYZIVU A UHRADU NEKTERYCH NAKLADU NEPROVDANE MATCE
§95

§95 (1) Otec ditéte, za ktereho neni matka ditéte provdana, je povinen matce pfispivat pfiméfené na uhradu vyzivy po dobu dvou let. jakoZ | na uhradu
nakladu spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

§95 (2) K zajl_&‘.téni uhrady Itéchtt-:r nakladu, jakoZ i k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po ni by zaméstnankyni podle zviastniho piedpisu nalezela matefska
dovolena,{10} muZe soud na navrh téhotneé Zeny ulaZit tomu, jehoz otcovstyi je pravdépodobné, aby potfebnou castku poskyt! piedem

§95 (3) Pravo zadat uhradu nakladu podle odstavce 1 se promiéi ve tiech letech ode dne slehnuti

Hlava Sesta
SPOLECNA USTANOVENI
§96
§96 (1) Pii uréeni vyzivného piihledne soud k oduvodnénym potiebam opravnéného, jakoz | k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomerum
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméru povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezieho duvodu
vyhodnéjSiho zameéstnani ¢i vydélecne Cinnosti nebo majetkoveho prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rzika

§96 (2) Vyzivné nelze pfiznat, jestize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

§97

§97 (1) VyZivné je tieba platit v pravideinych opétujicich se castkach, s vyymkou pripadu podie §94 odst 2 a §97 odst 2 kiere jsou splatne vidy na
mésic dopfedu.

§97 (2) U vyzivného pro dité muZe soud v pfipadech hodnych zviastniho zietele rozhodnout o povinnosti sloZit penezni Castku pro vyzivne splatne v
budoucnosti. U€ini pfitom prislusna opatfeni zarucujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich stanovenemu vyZivnemu

§97 (3) Proti pohledavkam na vyZivné je zapoiteni vzajemnych pohledavek pfipustne jen dohodou. Proti pohledavkam na vy2ivne klere je poskylovano
nezletilym détem, neni vak takové zapocteni pfipustné.
§98

§98 (1) Pravo na vyzivné se nepromiéuje. Lze je vSak pfiznat jen ode dne zahajeni soudnino fizeni, U vyZIvNeno pro neZielile del | Za Jobu Nedele 1 let
Zpét od tohoto dne

§98 (2) Prava na jednotiiva opétujici se pinéni vyZivného, jakoZ | ostatni prava na penéZita pinéni vyplyvajici 2 Loholo Zzakona se vsak promicuji

§99

§99 (1) Zméni-li se poméry, muze soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivnem pro nezletile et Dojde-i k zruSen: nebo snizeni
tohoto vyZivného za minulou dobu, spotfebované vyZivné se nevraci

§99 (2) Nejde-li 0 vy2ivné pro nezletilé déti, muze dojit ke zméné nebo k zruseni pouze na navrh

§100

zrusen
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§101

§101 (1) Kdo zcela nebo z&asti spinil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat Uhradu tohoto pinéni. To plati | tendy, jestize
prispévek na vyZivu v zajmu opravnéneho poskytne organ stanoveny zviastnim predpisem {11}

§101 (2) Promiceni tahoto naroku se fidi ustanovenim §101 obéanského zakoniku.

§102

Jestiize organ stanoveny zviastnim predpisem{11} poskyll pfispévek na vyZivu a vyzivné bylo uréeno soudnim rozhodnutim, prechazi na nej narok toho,
jenzjez rozhodnuti opravnen, a to az do vySe poskytnutého prispévku

§103
Rozhodne-li soud o umisteni ditete do ustavni nebo ochranne vychovy, upravi take rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu, pokud jeno potreby nejsou kryty
osetrovnym
CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

Ustanoveni ob&anskeho zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

§105
§105(1) Uprava spoleéného jméni manzelu a spoleéného najmu je stanovena v §143 az 151 a §703 az 709 obcanskeho zakoniku
§105 (2) Pro ucely ustanoveni §706 odst. 1 obanskeho zakoniku se déti svéfené do vychovy jiné fyzicke osoby (§45) a deti, o kiere osobné pecuje
jejich porucnik (§78), povaZuji za déti viastni
§106

Dohody a soudni rozhodnuti, kterymi byla stanovena pred ucinnosti tohoto zakona vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelu vuci sobé navzaem
mohou byt na navrh jednoho z manzelu soudem zménény nebo zruseny, jsou-li v rozporu s timto zakonem

§107

Osvojeni provedena podle dosavadnich predpisu, s vyjimkou osvojeni se zapisem osvojitele misto rodice do malriky se povaZuji za osvojeni podie
ustanoveni §63 aZ 73 tohoto zakona.

§108
Zrusuji se
1. zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinnem,
2. zakon &. 266/1949 Sb , o zatimnich zménach v nékterych obéanskych vécech pravnich,
3. zakon ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci,
4. zakon ¢. B9/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeze,
5. zakonne opatfeni Pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb, 0 zméné predpisu o razvodu,
6. zakon & 15/1958 Sb., 0 zméné pfedpisu o osvojeni,
7. nafizeni Ministerstva spravedinosti &. 70/1962 Sb., kterym se provadi zakon o socidiné pravni ochrane miadeze,
8. zakonné opatfeni Piedsednictva Narodniho shromazdéni €. 58/1955 Sb., o détskych pfispévcich a ochranne vychove,

9. viadni nafizeni & 73/1956 Sb., kterym se pfenasi pusobnost ufadoven ochrany miadeze na vykonne organy narodnich vyboru

- §109
Uéinnost

Tento zékon nabyva Uéinnosti dnem 1. dubna 1964,
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Zakon €. 94/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963 nabyl G&innosti dne 1. dubna 1964, zakon ¢. 132/1962 Sb. ze dne 10. listopadu 1962 nabyl Géinnosti dne
1 dubna 1983, zakon & 234/1992 Sb ze dne 28. dubna 1992 nabyl G€innosti dne 1. ervence 1992, nalez Ustavniho soudu & 72/1995 Sb. ze dne 28.
bfezna 1995 nabyl UCinnosti dne 1. fijna 1996, zakon €. 91/1998 Sb. ze dne 3. dubna 1998 nabyl Uéinnosti dne 1. srpna 1998, s vyjimkou €l. VI bodu 1,
ktery nabyl U€innosti dne 1.Eervence 1998

CL. Vill zakona €. 91/1998 Sb. zni:
CL Vil
Prechodna ustanoveni

1 Manzel, Ktery pfijal pied ucinnosti tohota zakona pfijmeni druhého manzela, muze do 31. prosince 1998 ceznamit matriénimu uradu, Ze bude uzivat a
na druhém misté uvadeét pfijmeni predchozi

2. Véci, ktt.are ke dni 1. srpna 1998 tvofily bezpodilove spoluviastnictvi manzelu, se stava)l soucasti spolecneno jmeni manzelu Pohlegavky a dluhy,
ktere vznikly precl 1 srpnem 1998 a ktere Se podle tohoto zakona povazuji za soucast spolecneho jmeni manzelu, se stavaji jeho soucasti. Pokud jine
predpisy miuvi o bezpodilovem spoluviastnictvi manzelu, razumi se tim spoleéne jméni manzelu

3 Opatrovnici ustanoveni podle §78 zakona o rodiné se povazuji od 1. srpna 1998 za poruéniky s pravy a povinnostmi zde uvedenymi. Pokud jine
predpisy miuvi o opatrovnictvi a opatrovnicich podle §78 zakona o rodin€, rozumi se tim podle povahy véci poruéenstvi a poruénici

4 Cirkvemi a r}éboiepsk?mi spolecnostmi opravnénymi ve smyslu §3 odst. 1 zakona o rodiné jsou cirkve a naboZenske spolecnosti, ktere jsou
registrovany podie zakona €. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenske viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

5 Ustanovenimi tohoto zakona se fidi | pravni vztahy vzniklé pied 1. srpnem 1998; vznik téchto pravnich vztahu, jakoz | prava a povinnesti z nich vznikié
do 31. éervence 1998, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Poznamky:

{1} Zakon &. 308/1991 Sb., o svobodé nabaZenske viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti.

{2} §11 zakona €. 268/1948 Sb., o matrikach.

{3} §4 odst. 1 zakona €. 268/1949 Sb.

{3a}C1. 5 pism. f) vyhiasky &. 32/1969 Sb., o Videfiské Umluvé o konzularnich stycich.

{3b}Vyhiaska &. 22/1977 Sb., kterou se vydavaiji blizsi predpisy k zakonu o matrikach, ve znéni pozdejsich predpisu.
{5} §8 a 9 ob&anskeého zakoniku.

{6} §19 zakona . 114/1978 Sb., o pusobnosti organu Ceské republiky v socidinim zabezpeceni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu €. 72/1995 Sb.
{7} §15 zakona €. 114/1978 Sb., ve znéni zakona €. 118/1995 Sb.

{8) Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

{9) §3 odst. 2 pism. e) zdkona &. 463/1991 Sb., 0 Zivotnim minimu.

{10)§157 odst. 1 a §158 zakoniku prace.

{11}§5 zakona &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich
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Uplné znéni zdkona & 91/1998 Sb.
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091/1998 Sb. NO Platny kdy: 01.08.1998 - aktualni

Zakon €. 91/1998 Sb.
ZAKON
ze dne 3. dubna 1998,

kterym se meni a doplnuje zakon ¢. 34/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond
Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CLI

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodineé, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb., zakona €. 234/1992 Sb. a nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky €. 72/1995
Sb., se méni a dopinuje takio:

1. Prvni odstavec preambule zakona se vypousti a v jejim druhém odstavci se vypoustéji slova "Aby tyto zasady byly vyjadreny v pravnim fadu republiky,
usneslo se" a za slovo "republiky” se vkladaji slova "se usnesio".

2. Clanky | aZ VIl véetné nadpisu se vypoustéji.
3. §1 zni:
“§1
§1 (1) ManZelstvi je trvale spoleCenstvi muZe a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zplsobem.
§1 (2) Hiavnim Ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti ".

4.V §2 se slova "Obcané, ktefi chtéji spolu uzavfit manzelstvi" nahrazuji slovy "Muz a Zena, Ktefi chtéji spolu uzaviit manZelstvi (dale jen "snoubenci”)"
a slovo "spolecensky” se vypousti.

5. §3 zni:
"§3
§3 (1) Manzelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlasenim muze a Zzeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi uc¢inénym pred
obecnim Ufadem povérfenym vést matriky, popfipadé Gradem, ktery pini jeho funkci (dale jen “matnéni Ufad”) nebo pied organem cirkve nebo naboZenské
spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem.
§3 (2) Prohlaseni se cini verejné a slavnostnim zpusobem v pfitomnosti dvou svédku.”.
6. §4 zni:

Obcansky snatek

§4 (1) Prohlaseni o uzavieni manZelstvi uéini snoubenci pfed starostou (primatorem) nebo povéfenym Clenem obecniho (méstského) zastupitelstva
matricniho Ufadu, v jehoZ obvodu ma jeden z nich trvaly pobyt, a to za pritomnosti matrikare.

§4 (2) Prislusny matriéni Gfad miZe povolit uzavieni manzelstvi pred jingm matricnim Uradem nebo na kterémkoli vhodnem miste.
§4 (3) Jeli Zivot snoubence pfimo ohraZen, mizZe se manZelstvi uzavrit pied kterymkoli obecnim Uradem na kteremkoli miste.”
7. §4a a 4b véetné nadpisu znéji:

"Cirkevni snatek

§4a

~ §4a (1) Prohlaseni o uzavieni manzelstvi ucini snoubenci pred pfislusnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou opravnénou cirkvi nebo
naboZenskou spoleénosti.{1}

§4a (2) Manzelstvi se uzavira v misté uréeném piedpisy cirkve nebo naboZenske spalecnosti pro nabazenske obfady nebo nabozenske ukony.

§4a (3) Je-li Zivot snoubence pfimo ohrozen, miZe se manzelsfvi uzavfit na kterémkoli misté.

§4b
§4b (1) Podminky uzavfeni manzelstvi stanovené timto zakonem plati i pro cirkevni siatek.

§4b (2) Cirkevni sfiatek miZe byt uzavien a2 poté, kdy snoubenci piedioZi oddavajicimu osvédceni vydane prislusnym matnénim Ufadem, od jeha2
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vydani neuplynuly vice nez tfi mésice, o tom, Ze spinili vSechny poZadavky zakona pro uzavieni platného manzZelstvi

§4b (3) Organ cirkve, pfed kterym doslo k uzavieni manzelstvi, je povinen bezodkladné dorugit protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skute¢nosti
podie zviastnich predpisu{2} pisluSnému matriénimu Gfadu, v jehoz obvodé bylo manzelstvi uzavieno.{3}".

B. §5 véetné paznamky €. {3a} zni:
-85
Obéan Ceske republiky muze v ciziné uzaviit manzelstvi téz pred zastupitelskym Ufadem Ceské republiky opravnénym k tomu zviastnim predpisem.{3a}

{3a}C1. 5 pism. f) vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢ 32/1969 Sb., o Videfske imluvé o konzularnich stycich "

9. §6 odst. 1 vCetné poznamky €. {3b} zni:

"§6 (1) Snoubenci jsou povinni flfedll??l_ stanovene doklady,{3b} jakoZ i prohlasit, ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici uzavreni manzelstvi, ze
navzajem znaji svuj zdravotni stav a Ze zvazili Upravu budoucich majetkovych vztahu, uspoiadani budouciho bydleni a hmotné zajiténi rodiny po uzavieni

manzelstvi.

{3b}Vyhlaska Federainiho ministerstva vnitra €. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizSi predpisy k zakonu o matrikach, ve znéni pozdéjSich predpisi.”.
10. §6 odst. 3 zni:

“§6 (3) Matricni Urad muze predloZeni stanovenych dokladu prominout, je-li jejich opatfeni spojeno s tézko piekonatelnou pfekazkou.".

11. V §7 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a slovo "ob&ané" se nahrazuje slovem "snoubenci”.

12. §7 se doplnuje odstavcem 2, ktery zni:

“§7 (2) V ciziné muzZe pfijmout prohlaSeni snoubencu v pfipadé uvedeném v odstavci 1 i kapitan lodi plujici pod viajkou Ceske republiky, kapitan letadla
registrovaného v Ceske republice a velitel vojenské jednotky Ceskeé republiky v zahranici.”.

13. §8 odst. 1 zni:

“§8 (1) Snoubenci jsou povinni pfi uzavirani manzelstvi pfed matriénim Ufadem nebo opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda pfijmeni
jednoho z nich bude jejich prijmenim spoleénym, &i zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s pfijmenim spolecnym bude jeden z nich
uzivat a na druhém misté uvadét pfijmeni predchozi; bylo-li predchozi prijmeni sloZzeno ze dvou pfijmeni, mizZe byt na druhém misté uzivano a uvadéno jen
jedno z nich.".

14. §9 a 10 znéji:

"§9

§9 (1) Z dulezitych duvodu muZe okresni Urad povolit, aby prohlaseni jednoho ze snoubencu, Ze vstupuje do manzelstvi, ucinil jeho zastupce. Pina moc

musi byt pisemna a podpis na ni musi byt ufedné ovéfen. Druhy snoubenec, se kterym ma byt manZelstvi uzavieno, musi byt v ni pfesné oznacen, jinak

manzelstvi nevznikne.

§9 (2) Odvolani piné moci je G&inné, jen pokud se o ném druhy snoubenec dozvi pFedtim, neZ ucini prohlaseni, Ze vstupuje do manzelstvi.

§10
§10 (1) Byl-li uzavien obéansky shatek, nemaji nasledné naboZenské obrady pravni nasledky.
§10 (2) Byl-li uzavien cirkevni siatek, nelze nasledné uzavrit obansky siatek.”.

15. V gasti prvni hiavé druhé se nadpis "OKOLNOSTI VYLUCUJICI UZAVRENI MANZELSTVI" nahrazuje nadpisem "NEPLATNOST A
NEEXISTENCE MANZELSTVI".

16. §13 odst. 3 se vypousti.
17. §14 zni:
"§14
§14 (1) Manzelstvi nemuze uzaviit osoba zbavena zpusobilosti k pravnim Ukonum.
§14 (2) Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim Gkonum je omezena, muZe uzaviit manZelstvi jen s povolenim soudu.
§14 (3) Manzelstvi nemiZe uzaviit osoba stizena dusevni poruchou, ktera by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim akonam.

Soud vsak muZe osobé, ktera je stizena dusevni poruchou, ktera by méla za nasledek omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonum, uzavieni manZelstvi povolit,
Ie-i zdravatni stav osoby sluéitelny s (&elem manzelstvi.
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§14 (4) Uzavie-li manZelstvi osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkonum nebo osoba, ktera trpi dudevni poruchou, ktera by méla za nasledek zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonum, vyslovi soud neplatnost manZelstvi i bez navrhu

§14 (5) Uzavre-li manZelstvi osoba, jejiz zpusobilost k pravnim konim je omezena, nebo osoba stiZena dudevni poruchou, ktera by méla za nasledek

omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonum, bez povoleni soudu, vyslovi soud neplatnost tohoto manZelstvi na navrh kteréhokoli z manzelu. Neplatnost
manzelstvi soud nevyslovi, jestlize zdravotni stav manela se stal slu¢iteiny s (¢elem manzelstvi "

18. Za §15 se vklada novy §15a, ktery zni:
“§15a

§15a (1) ManzZelstvi je neplatné, jestiize prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo uéinéno v dusledku bezpravne vyhruzky anebo omylu tykajiciho se

totoznosti jednoho ze snoubencu nebo povahy pravniho Ukonu uzavieni manZelstvi Soud vyslovi neplatnost takoveho manZelstvi na navrh kterénokol z
manzelu.

§e];;5e‘.a (2) Pravo manzela uplatnit neplatnost manZelstvi podle odstavce 1 zanikne uplynutim jednoho roku ode dne, kdy se o rozhodné skuteénosti
dozvedel.”

19 Za §17 se vklada novy §17a, ktery zni
"§17a
§17a (1) Manzelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k prohlaseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim.
§17a (2) ManzZelstvi nevznikne, jestliZe bylo uzavieno nezletilym mladsim Sestnacti let.
§17a (3) ManZelstvi nevznikne, jestlize nebyly dodrzeny podminky uvedené v §4, §4a odst. 1, §4b odst. 2 a §9."
20. §18 zni:
"§18

Muz a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni it spolu, byt si vémi, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdrave rodinne prostiedi.”.

21. §19 zni:
"§19
§19 (1) O uspokojovani potfeb rodiny jsou povinni oba manzele pecovat podle svych schopnosti, maznosti a majetkovych pomeru

§19 (2) Poskytovani penéznich a jinych prostiedku na naklady spole¢né domacnosti muZe byt zcela nebo zCast vyvaZeno osobni pedl o spoleCnou
domacnost a déti.

§19 (3) Nesplni-li jeden z manZelu svoji povinnost hradit naklady spolecné domacnosti, rozhodne na navrh druheho manzela ve véci soud
22. §20 odst. 2 se vypousti a zaroven se zruSuje Eislovani odstavcu
23. §21 zni:

"§21

§21 (1) ManZel je opravnén zastupovat druhého manZela v jeho bé2nych zaleZitostech, zejmena pfijimat za ného bézna pinéni, pokud zviastni pledpis
nestanovi jinak.

§21 (2) Jednani jednoho manzela pfi obstaravani béznych zaleZitosti rodiny zavazuje oba manzely spolecne a nerozdiine
§21 (3) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé bylo znamo, Ze druhy manzel tyto ucinky proti ni vysiovné vyloucil -
24, §23 se vypousti.
25. §24 zni:
“§24

§24 (1) Soud miuze manzelstvi na navrh nékterého z manZelu rozvest, jestliize je manZeistvi tak hiuboce a trvale rozvraceno, 2e nelze oCekaval obnoveni
manZelskeho souziti; bere pfitom v Uvahu pfiiny razvratu manzelstvi

§24 (2) Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiZe byt manZelstvi razvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zviastnimi duvody
26 Za §24 se vklada novy §24a, ktery zni
U’z“

§24a (1) Jestlize man2elstvi trvalo alespoi jeden rok, manZelé spolu nejméné Sest mésicu ne2iji a k navrhu na razvod se druhy manzel pfipoji, ma se za
0, 2 podminky uvedené v ustanoveni §24 odst. 1 jsou spinény. Soud nezjistuje priciny rozvratu a manZeistvi rozvede. jsou-li plediozeny
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a) pisemné smiouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy G&astniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahu, prava a
povinnosti spoleného bydleni a pfipadnou vyZivovaci povinnost, a =

b) pravomocné razhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméri nezletitych déti pro dobu po rozvodu.
§24a (2) Ustanoveni §24 odst. 2 piati obdobné ",
27. Za §24a se vklada novy §24b, ktery zni:
“§24b

§24b (1) Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel a jemuz
by byla rozvodem zpusobena zviast zavaZna Ujma, soud nevyhovi, pokud mimofadné okolnosti svédé| ve prospéch zachovani manzelstyi.

§24b (2) JestliZze vSak manZele spolu neziji po dobu delsi nez tii roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li spinény podminky §24 "
28. §25 zni:
"§26

Manzelstvi nelze rozvest, dokud nenabude pravni moci razhodnuti o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ktere vyda soud v fizeni podle
§176 obcanskeho soudniho fadu.”.

29.V §26 odst. 1 se slova "V rozhodnuti” nahrazuji slovy "Pfed rozhodnutim®.
30. §26 odst. 2 az S znéji:

"§26 (2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miZe soud svéfit dité do spoleéné, popfipadé stridavé vychovy obou
rodiéu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potieby.

§26 (3) Rozhodnuti o Uprave vykonu rodicovske zodpovédnosti muze byt nahrazeno dohodou rodiéu, ktera ke své platnosti potrebuje schvaleni soudu

§26 (4) Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti
a vyvojove moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry rodicu. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéZ k citové orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodi€e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalSi pfibuzné a téZ k hmotnému zabezpe&eni ze strany rodice véetné bytovych poméru.

§26 (S) Soud vZdy vezme v Uvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citove, rozumove a mravni.”.

31. §27 odst. 2 zni:

"§27 (2) Soud vSak styk rodicu s ditétem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v rodiné. Branéni opravnénemu rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezduvodné, je povazovano za zménu pomeéru, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovnem prostiedi ”.

32. V §27 odst. 3 se slovo "zdravi" vypousti.
33. §27 se doplfiuje odstavcem 4, ktery zni:
"§27 (4) VyZaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, mize soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.”.
34. §29 zni:
~§29

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, muze do jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matrcénimu uradu, Ze piijima opét
sve diivejSi pfijmeni, popfipadé ze upousti od uZivani spole€neho prijmeni vedle prijmeni divéjsiho.”.

3. V &asti druhé hlavé prvni se nadpis "VYCHOVA DETI* nahrazuje nadpisem "RODICOVSKA ZODPOVEDNOST".
36. §30 se vypousti.
37.§31 zni:
"§31
§31 (1) Rodiéovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pii pédi o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,
©) pfi spravé jeho jméni.
§31 (2) Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavei 1 jsou rodiée povinni dusledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonaval nad nim

GOhIeg odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit piiméfenych vychovnych prostiedku tak, aby nebyla dotena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho
Zdravi, jeho télesny, citovy, razumovy a mravni vyvoj.




e e ————

§31 (3110“‘5" ktere je ﬂogno s °_h";3f1‘°-m na stupefi svého vyvoje vytvofit si viastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet
potfebne Iinformace a svobodne Se vyjadrovat ke vsem rozhodnutim rodiéu tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdem fizeni, v
némz se o takovych zaleZitostech razhoduje. i i 5 st

§31 (4) Dité, Které 2ije ve spoleéné domacnosti s rodigi, je povinno podie svych schopnosti jim pomahat. Je dale povinno prispivat i na Ghradu
spolecnych potieb rodiny, pokud ma viastni pfijem, popfipadé majetek, kterého lze pouzit pro spoleéné potreby rodiny.”

38 Nadpis nad §32 se vypousti
39. §32 odst. 2 zni:
“§32 (2) Rodie maji byt svym osobnim Zivotem a chovanim pfikladem svym détem.".
40. §33 zni:
“§33
Na vychoveé ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, za predpokladu, ze s nim Zzije ve spoleéne domacnosti. "
41. §34 zni:
~§34
§34 (1) RodiCovska zodpovédnost naleZi obéma rodicum.

§34 (2) Jestiize jeden z rodiCu neZije, neni znam nebo nema zpUsobilost k pravnim Gkondm v piném rozsahu, nalezi rodiéovska zodpovédnost druhému
rodici. TotéZ plati, je-li jeden z rodicu rodiCovske zodpovédnosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodicovské zodpovédnosti pozastaven.

§34 (3) Soud muZe piiznat rodi€ovskou zodpovédnost ve vztahu k pééi o dité i nezletilému rodiéi ditéte, ktery dosahl véku Sestnacti let, ma-li potiebné
predpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodi¢ovske zodpovédnosti vyplyvajicich.”.

42§35 zni:
Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.”.
43. §36 véetné poznamky ¢. {5} zni:
"§36

Rodice zastupuiji dité pfi pravnich Ukonech, ke kterym neni piné zpusobilé.{S}

{5} §8 a 9 obéanského zakoniku.".
44. §37 zni:
~§37

§37 (1) Zadny z rodiéi nemiiZe zastoupit své dité, jde-li o pravni Ukony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi redici a ditétem nebo ke
stietu zajmu déti tychz rodicl.

: §37 (2) NemuzZe-li dité zastoupit Zadny z rodiéu, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi uréitem pravnim ukonu zastupovat.
Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ socialné pravni ochrany déti.".

45. Za §37 se vkladaji nové §37a a 37b, ktere znéji:
"§37a
§37a (1) Jméni ditéte jsou rodiée povinni spravovat s péci fradného hospodare.

§37a (2) Vynosu majetku ditéte [ze pouZit nejprve pro jeho viastni vyZivu a teprve potom pfiméfené | pro potfebu rodiny. Majetkovd podstata miiZe byt
dotéena jen v pripadé, ze by vznikl nezavinéné ze strany osob vyZivou povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletileho ditéte a osob vyZivou pavinnych.

§37a (3) Jakmile dité dosahne zletilosti, odevzdaji mu rodiée jméni, které spravovali. Jsou povinni podat vyt':filova’qi ze spravy jméni tehdy, kdyZ o to dité
pazada do jednoho roku po skonéeni spravy. Préva ditéte z odpovédnosti za Skodu a z bezduvodného obohaceni zustavaji nedotéena.

§37b
§37b (1) V odivodnénych pfipadech, kdy by majetkové zajmy ditéte mohly byt ohroZeny, ustanovi soud pro zvySenou ochranu jeho jméni opatrovnika,

Opatrovnikem mize byt ustanovena fyzicka osoba, ktera ma zpusobilost k pravnim Ukonum v piném rozsahu, svym zpusobem Zivota zaruéuje fadny vykon
éto funkce v zajmu ditéte a s ustanovenim opatrovnikem souhlasi.
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§37b (2) Nemuze-li byt opatrovnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud opatrovnikem zpravidia organ socialné pravni ochrany déti

§37b (3) Soud vymezi rozsah jméni, které bude opatrovnik s péci Fadného hospodafe spravovat Zaroved uréi, jakym zpusobem ma byt, popfipadé
nesmi byt s jednotlivymi €astmi nakladano. Zejména stanovi zpusob vykonu viastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho viastnictvi, zpusob vykonu
prav K cennym papirum a prav zavazkovych.

§37b (4) Opatrovnik nesmi pfi spravé jméni &init Gkony, které Jsou spojeny s nepfiméfenym rizikem

§37b (5) Opatrovnik podiéha dohledu soudu. Soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu podmini platnost pravniho Gkonu opatrovnika svym souhlasem a
uréi povinnost pravidelneho podavani zprav o spravé jméni ditéte it P 5 i o

§37b (6) Opatrovnik je povinen nejpozdé) do dvou mésicu po skonéeni své funkce predlozit soudu zavérecny ucet ze spravy jmeni ditete

§37b (73 Opatrovnik ma pravo na uhradu nutnych vydaju spojenych se spravou jméni a na pfiméfenou odmeénu z vynosu majetku ditéte. Vysi odmény
stanovi soud.

§37b (8) Opatrovnik odpovida za poruseni povinnosti uvedenych v odstavcich 3 a 4 podle obecnych predpisu o nahrade skody "
46. V §38 odst. 2 se slova "narodnimu vyboru povérenemu vest matriky" nahrazuji slovy "matncnimu uradu’
47.V §39 odst. 2 se slova "narodnim vyborem povéfenym vest matriky" nahrazuji slovy “matriénim Gradem”

48V casti druhé hlavé druhé se nadpis "UCAST SPOLECNOSTI PRI VYKONU PRAV A POVINNOSTI RODICU" nahrazuje nadpisem “SOCIALNE
PRAVNI OCHRANA DETI".

49§41 vcetné poznamek €. {6} a {7} zni:
~§41

§41 (1) Socté[nfé pravni ochranou déti se rozumi ochrana prava ditéte na zdravy vyvo), fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmu ditéte, za
opravnény zajem ditéle se povazuje i ochrana jeho jméni (§37a a 37b). Sociainé pravni ochranou déti se rozumi téz pfedchazeni vzniku ohrozeni ditéte nebo
naruseni jeho zdraveho vyvoje a pusobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem socidiné pravni ochrany je blaho ditéte. Socialné pravni ochranu déti
zajistuji prislusné organy{6} a obce(7} tim, Ze zejmena zjituji pfipady ohroZeného nebo naruseného vyvoje nebo vychovy déti a jsou povinny Einit opateni k
odstranéni jejich pricin a dusledku, zejmena opatfeni sméfujici k ochrané déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim a zanedbavanim.

§41 (2) Jestlize rodi¢um brani pfekaZky ve vykonu rodiovské zodpovédnosti vuéi ditéti, popfipadé je-li dité ohroZeno, je kaZdy z nich opravnén dovolat
se pomoci organu socialné pravni ochrany déti, jinych statnich organu, Skol, Skolskych, zdravotnickych éi poradenskych zafizeni a organu obce. To plati
pfiméfené i pro jiné osoby odpovédne za vychovu ditéte. Dovolat se pomoci téchto organu a zafizeni je opravnéno i samo dité.

{6} §19 zakona CNR & 114/1978 Sb., 0 pusobnosti organu Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni nalezu Uslavniho soudu Ceske republiky
€. 72/1995 Sb.

{7} §15 zakona CNR . 114/1978 Sb., ve znéni zakona &. 118/1995 Sb.".
50. §42 odst. 1 zni:

8§42 (1) Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodi¢e. Na takove chovani déti nebo na vazne poruseni prav a povinnosti rodicu
muZe v zajmu ditéte kdokoli upozornit organ socialné pravni ochrany déti, soud nebo jiny opravnény organ.”

51. V §42 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

"§42 (2) Tato oznameni jsou duvérna, a pokud jde o aznameni fyzické osoby, nesmi organ, ktery toto oznameni prijal, sdélit zdroj svych informaci, pokud
2viastni zakon nestanovi jinak "

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3
52,V §42 odst. 3 se slova "omezuji rodiéovska prava" nahrazuji siovy “omezuje rodicovska zodpovédnost’

53. V §43 odst. 1 se slova "Narodni vybor' nahrazuji slovy "Organ socialné pravni ochrany déti” a slova “se spoleCenskymi organizacemi” se nahrazuji
slovy “jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami".

! 54. V §43 odst. 2 se slova "spoleénosti na fadné vychové déti” nahrazuji slovy “na fadne vychové ditéte” a slova "narodni vybor” se nahrazuji slovy
0rgan sociainé pravni ochrany déti".

55. V §43 odst. 2 pism. a) se slovo "obéany” nahrazuje slovem “osoby" a slova ", nebo paZada spoleCenskou organizaci, aby toto opatfeni vykonala
sama" se vypoustéji; v pismenu b) se slova “spole¢enskych organizaci” nahrazuji slovy “obéanskych sdruzeni”

56. V §43 odst. 3 se slova "narodni vybor" nahrazuji slovy "organ sociainé pravni ochrany dét"
57. §44 a2 46 zngji:
544

§44 (1) Brani-ii rodiéi ve vykonu jeho rodidovske zodpovédnosti zavazna pekaZka a vyzaduje-li to zajem ditéte, muze soud pazastavit vykon rodiCovske
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zodpovédnosti.

§44 (2) Nevykonava-li rodic fadné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost
omezi, piitom vZdy konkretné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje

§44 3) Zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zpusobem zanedbava, soud Je) rodiCovske zodpovédnost
zbavl.

§44 (4) Dopustil- se rodic umysineho trestneho éinu proti svemu ditéti ¢i ke spachani trestneho ¢inu sve dite mladsi patnacti let pouzil, popripade se

dopustil trestného Einu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému &inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou duvody pro
zahajeni fizeni o zbaveni rodiCovske zodpovédnosti

§44 (5) VlyZwovaci povinnost rodice vuéi ditéti rozhodnutim soudu podie predchozich odstaveu nezanika

§46

§45 (1) Vyzaduje-li to zajem ditéte ‘muZe soud svent dité do vychovy jiné fyzicke osoby nez rodice, jestize talo osoba poskyluje zaruku jeho fadne
vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud pfednost zpravidia pfibuznému ditéte

§45 (2) Dité je mozno sveiit | do spolecne vychovy manzelu. Zemfe-li jeden z manzelu, zustava dité ve vychove druheno manzela Po rozvodu manzelu
rozhodne soud o vychove ditéte; do rozhodnuti soudu spoleéna vychova trva.

§45 (3) Do vychovy jen jednoho manZela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tieba, jestize druhy z
manZelu pozbyl zpusobilosti k pravnim Ukonum nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s prekazkou tézko prekonatelnou

§45 (4) Pri rozhodnuti o svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodiée vymezi soud rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti

§46

§46 (1) Soud muze sveérit dité do péstounske pece, podminky stanovi zvlastni predpis.

§46 (2) Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vaZzné narusena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestliZe z jinych zavaznych
duvodt nemohou rodiée vychovu ditéte zabezpecit, muze soud nafidit Ustavni vychovu. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutne, muZe soud nafidit ustavni
vychovu i v pfipadé, Ze jina vychovna opatfeni nepfedchazela. Z duleZitych duvodi muZe soud prodiouZit Ustavni vychovu a2 na jeden rok po dosaZeni
Zletilosti.

§46 (3) Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou peci, ktera ma prednost pied
vychovou Ustavni. Pominou-li po narizeni ustavni vychovy jeji duvody neba (ze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychavu zrusi

58. V §47 se slova "Narodni vybor" nahrazuji slovy "Organ socialné pravni ochrany déti".
59. §48 zni:
~§48
§48 (1) Je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi ditéte, pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zamu, jsou pracovnici organu sociainé
pravni ochrany déti nebo osoby, které byly povéfeny ochranou zajmu ditéte, opravnéni navstivit dité v prostiedi, kde Zije, pfedevsim v byté, zpstit v jeho
bydlisti, Skole nebo na pracovisti, zda je o néj naleZité pecovano, a vySetfit vychovne pomeéry.

§48 (2) Je-li dité s ohledem na svuj vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadrit svobodné svuj nazor a paznatky, je tfeba na jeho nazor a paznatky
vzit zietel pfi dal§ich opatfenich.".

80. V §49 se slova "svych rodiovskych prav a povinnosti* nahrazuji slovy “rodicovske zodpovédnosti”
61. §50 odst. 1 zni:

“§50 (1) Neziji-li rodiée nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, muZe soud | bez navihu razhodnout, komu bude dité
svéreno do vychovy a jak ma ka2dy z rodicu phispivat na jeho vyZivu "

62 V &asti druhé hlavé tfeti se nadpis "URCENI OTCOVSTVI" nahrazuje nadpisem "URCENI RODICOVSTVI®
63. V éasti druhé pod nadpis hlavy tieti se vkiada novy §50a, ktery zni
“§50a
Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila.”.
64. V §52 odst. 1 se za slovo "rodiéu” vkladaji tato siova' "uéinénym pied matriénim Gfadem nebo soudem”
65. §52 odst. 2 zni
"§52 (2) Prohlageni nezletilého rodice o otcovstvi musi byt uéinéno v2dy pied soudem ™

66. §54 odst. 1 zni:
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"§54 (1) Nedoslo-li k urCeni otcovstvi podie predchozich ustanoveni, mize dité, matka | muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi
uréil soud.”.

67. V §56 se dosavadni text aznacuje jako odstavec 1 a slova "navrhovatel za fizeni” se nahrazuji slovy “navrhovatel v prubéhu fizeni”

68. §56 se dopliuje odstavci 2 a 3, které znéji:

"§56 (2) Zemfe-li v prubéhu fizeni mu2, proti kterému navrh na uréeni otcovstvi sméfuje, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, kterého ustanovi
soud.

§56 (3) Zemie-li v prubéhu fizeni muz, ktery o sobé tvrdil, ze je otcem, a nepokraéuje-li v fizeni dité nebo matka, soud fizeni zastavi *

69. V §58 odst. 1 se na konci pripojuje tato véta: “narodi-li se dité do 300 dnl po razvodu manzelstvi a jiny muz o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, ze

oicuvstvi_manizi: povaZovat 2a vyloucené té2 na zakladé souhlasného prohlaseni matky, manZela a tohoto muze. Toto prohlaseni musi byt uéinéno v fizeni
a papr’em otcovstvl.”.

70 V§62 odst. 1 a 2 se slova "generalni prokurator” nahrazuji slovy “nejvyssi statni zastupce”, v odsltavcl 1 se siova “zajem spolecnost” nahrazuji siovy
“zajem ditete

71 Za §62 se vklada novy §62a, ktery zni

"§62a

NejvySSi statni zastupce muZe, a to pred uplynutim Ihuty stanovené pro popfeni otcovstvi, podat navrh na popreni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo
uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu, ale ktery nemuze byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zaruéujicimi zakladni
lidska prava.”

72§63 odst. 1 véta druha zni: "Osvojitele maji rodicovskou zodpovédnost pfi vychové déti (§31 a2 37b).".
73.V §64 odst. 1 se slova "obcane, ktefi" nahrazuji slovy “fyzické osoby, které"
74. §67 zni:

"§67

§67 (1) K osvojeni je tfeba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba take jeho
souhlasu, ledaZe by tim byl zmafen ucel osvojeni.

§67 (2) K osvojeni je tieba souhlasu rodice, i kdyz je nezletily.".
75. §68 zni:
~§68
§68 (1) Pokud jsou zakonnymi zastupci osvojovaneho ditéte jeho rodiée, neni treba jejich souhlasu, jestize

a) po dobu nejméné Sesti mésicu soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejmena tim, Zze dité pravideiné nenavstévoval, nepinili pravideiné a
dobrovoiné vy2ivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych mo2nosti sve rodinne a socialni poméry tak, aby se mohli osobné
ujmout péce o dité, nebo

b) po dobu nejmené dvou mésicu po narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka
§68 (2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i v pfipadé, 2e rodi¢ je nezletily.

§68 (3) O spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje ke dni podani navrhu organem socialne pravni ochrany deti jako opatrovnikem ditéte,
popfipadé rodicem ditéte soud *

76. Za §68 se vkladaji nové §68a a 68b, ktere znéi
"§68a
Souhlasu rodiéu, ktefi jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni dale tfeba, jestiZe rodiCe daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym
osvojitelum. Souhlas pfedem musi byt dan osobné pfitomnym rodiéem pisemné pfed soudem nebo pied pfisiuSnym organem sociainé pravni ochrany déti
Souhlas miZe byt dan rodiéem nejdfive est tydnu po narozeni ditéte. Odvolat souhlas Lze toliko do doby, ne2 je dité umisténo na zakladé razhodnuti do
pee budoucich osvojitelu.
§68b
V pripadech uvedenych v §68 odst 1 a §68a je tfeba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery byl osvojovanemu ditét ustanoven v fizeni o osvopen) *
77.§69 odst. 2 zni:

"§69 (2) O svéfeni ditéte, které je v stavu Z razhodnuti soudu nebo z vule rodicu, do pece budoucich osvojitelu rozhodne organ sociainé pravni ochrany
G&ti, ustanoveni §67 a2 68b plati obdobné "

78. §69 se dopliiuje odstavci 3 a 4, které znéji:



E— e

"§69 (3) Rozhodne-li se péstoun osvojit dité svéfené mu do péstounskeé péce, nevyzaduje se, aby pied rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité nejméné
po dobu tfi mésicu v peci péstouna na jeho naklad, pokud péstounska péce trvala alespon po tuto dobu.

§69 (4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobné v pfipadech, kdy se rozhodne osvoijt dité svéfené mu do wychovy jina fyzicka osoba nez rodié podie §45, a
v piipadech, kdy se rozhodne osvojit dité porugnik, ktery o né osobné peuje.”. : PNy

79. Za §69 se vklada novy §6Sa, ktery zni:

~§69a
Pred rozhodnutim pouci soud osvojitele o Géelu, obsahu i dusledcich osvojeni.”.
80. §70 zni:

"§70

Soud je povinen zjistit na 2akladé lekarskeho vySetfeni a dalsich potfebnych vysetreni zdravotni stav osvojitelu, jejich osobnostni dispozice a motivaci k
osvojeni @ posoudit, zda se nepfici GCelum Osvojeni a s vysledky sveho Selfeni seznamit osvojitele | zakonného zastupce osvojence. Je povinen zjistit
zdravotni stav osvojence a s vysledky svého zjiSteni seznamit osvojitele | zakonného zastupce osvojence.”

81. Za §70 se vklada novy §70a, ktery zni:
"§70a

Dite nemuze byt osvojeno, dokud razhodnuti soudu v fizeni o uréeni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného
ditéte, nenabude pravni moci.”.

82 V §71 se na konci tecka nahrazuje stfednikem a pfipojuji se tato slova: "to plati i v pfipadé, Ze osvojitelem je manZel matky osvojence.”.
83. V §72 odst. 1 vété druhe se za slovo "opatrovnika" vkladaji tato slova: *, popfipadé poruénika”.
B4, §73 odst. 2 se vypousti.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
85. V §73 nové oznaceneém odstavci 2 se tfeti véta vypousti.
86. V §74 odst. 2 se na konci prvni véty vypousti tecka a pfipojuji se tato slova: “a nebo pozustaly manzel po rodiéi neba osvojiteli ditéte.”.
87. §76 zni:
"§76
Osvojenec miiZze byt opétovné osvojen jen v pfipadé, Ze je osvojovan manzelem osvojitele nebo osvojitel zemrel a nebo dfivéjSi osvojeni bylo zruseno.”.

88. V Casti druhé hlavé paté se nadpis "VYCHOVA A ZASTUPOVANI NEZLETILEHO, JEHOZ RODICE NEMOHOU SVA PRAVA A POVINNOSTI
VYKONAVAT" nahrazuje nadpisem "PORUCENSTVI A OPATROVNICTVI".

89. §78 véetné nadpisu zni:
"Porucenstvi
§78

Jestiize rodice ditéte zemreli, byli zbaveni rodiGovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiovske zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpusobilost k
pravnim Ukonum v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti poruénika, ktery bude nezletieho vychovavat, zastupovat a spravovat jeno majetek misto jeho
rodicd.”.
90. §79 zni:
“§79

§79 (1) Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poruénikem predevsim toho, koho doporucili rodice. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi
soud poruénikem nékoho 2 pribuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné, popfipadé jinou fyzickou osobu.

§79 (2) Poruéniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzeleé.
§79 (3) Nemize-li byt poruénikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud poruénikem organ sociainé pravni ochrany deti.

§79 (4) Dokud neni ditéti ustanoven poruénik nebo dokud se ustanoveny poruénik neujme sve funkce, Cini neodkladne ukony v zajmu ditéte a v jeho
Zasloupeni organ socidlné pravni ochrany déti .

91. §80 az 82 znéji:
ugao



§80 (1) Por I:vaynik odpovida f-:‘-ohudt._l za fjadge pinéni teto funkce a podiéha jeho pravidelnému dozoru. Zejmena je povinen podavat soudu zpravy o osobé
rucence a Ucly z€ spravy Jeho Jmeni Soud vsak muZe porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vylétovani, nepfesahuji-li vynosy jméni
E:;vdépodnbné naklady na vychovu a vyZivu porucence. ” P : i i & l "

§60 (2) Je-li sprava jméni porucence spojena se znaénou namahou, muze soud poruénikovi na jeho zadost priznat 2 tohoto Jméni primérenou odmenu
rocné a nebo pii skonceni spravy

§60 (3) Porucnik je povinen nejdéle do dvou mésic po skonceni svého porucenstvi prediozit soudu zavérecny (cet ze spravy jméni porucence. Teto
povinnosti muze soud porucnika zprostit

§80 (4) Jakekoli rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem

§80 (5) Ustanoveni §37b zde plati obdobné

§81
Na vztahy poru(‘.nik_d_ (porucniku) a ditéte se primeérene vzlahu)i ustanoveni o pravech a povinnostech rodicu a deti Funkce porucnika nezakliada
vyzivovaci povinnost k ditéti
§82
§82 (1) Soud zprosti poru¢nika porucenstvi na jeho navrh.
§62 (2) Soud porucnika odvola, jestiiZe se stane pro vykon funkce poruénika nezpusobily nebo porusuje své povinnosti

§82 (3) V pfipadé rozvodu manzelu, ktefi byli ustanoveni do funkce poruéniku, soud vzdy posoudi, zda je v zajmu ditéte, aby tuto funkci vykonaval
nadale oba rozvedeni manZelé. VV opanem pfipadé jednoho z nich poruéenstvi zprosti.".

92§83 véetné nadpisu zni:
"Opatrovnictvi
§83

§83 (1) Vedle pripadu stietu zajmu zakonnych zastupcu a ditéte nebo mezi détmi tychZ rodicu navzajem (§37 odst 1), ohroZeni majetkovych zajmu
ditéte (§37b), omezeni rodicovske zodpovédnosti (§44 odst 2) a fizeni o osvojeni (§68b) ustanovi soud opatrovnika téz v pripadech, kdy je to v zajmu ditéte
z jinych duvodu tieba.

§83 (2) V takovych pripadech Ize ustanovit opatrovnikem i organ socialné pravni ochrany déti "

93. §85 odst. 2 zni:

"§85 (2) Oba rodice pfispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeru Dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni
svych rodicu.”.

94 Za §85 se vklada novy §85a, ktery véetné paznamek ¢. {8} a {9} zni:
“§85a
§85a (1) Rodié, ktery ma pfijmy z jiné neZ zavislé &innosti podiehajici dani z pfijmu {8} je povinen soudu prokazat sve pfijmy, pfediaZit podkiady pro
zhodnoceni svych majetkovych poméru a umo2nit soudu zjistit | dalsi skutenosti potiebné pro rozhodnuti zpfistupnenim udaju chranénych podie zviastnich
predpisu. Nesplni-li rodié tuto povinnost, ma se za to, Zze jeho primémy mésiéni pfijem €ini patnactinasobek Castky Zivotniho minima potfebne k zajiSténi
Vy2ivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb tohoto rodi¢e podie zakona o Zivotnim minimu {9}

§85a (2) Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pfipoustéi, lze za oduvodnéne potfeby ditéte povazoval | vorbu uspor zabezpecujicich
zejmena pfipravu na budouci povolani

{8) Zakon CNR &. 586/1992 Sb , o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
{9} §3 odst. 2 pism. e) zakona & 463/1991 Sb , o Zivotnim minimu.*

95. §87 odst. 2 zni:

"§87 (2) Kazdé dité pini tuto vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeéru k
schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum ostatnich déti.”

96. §88 se dopliiuje odstavcem 3, ktery zni:
"§88 (3) Stanavi-li soud vzivné pro nezletilé dité, plati ustanoveni §85a obdobné

97. §89 zni:
"§89




Je-li nékolik povinnych, ktefi jsou pfibuzni v

, témze stupni, pini kazdy z nich vyz i ym di ida poméru jeho schopnosti
moznosti a majetkovych pomeért k schopnostem, P Y vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida pomeru | pn '

moZnostem a majetkovym pomérum ostatnich "

o8 V Easti tieti hlavé étvrté se nadpis "PRISPEVEK NA

MANZELA" VYZIVU ROZVEDENEHO MANZELA" nahrazuje nadpisem "VYZIVNE ROZVEDENEHO

8. V 562 ocwt. 1 Vété prvni se za slovem “schopnosti” spojka "a" nahrazuje Garkou a za slovo "mo2nosti” se vkladaji tato slova: “a majetkovych
pomeéru’”.

100. V §92 odst. 1 vété druhé se slova "o pfispévku na vyZivu" nahrazuji slovy "o vyzivnem"”.
101. §93 zni:
"§93

§93 (1) Soud muze rozvedenemu manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi prevazne nepodilel a kteremu byla

rozvoc;em zpusobena zavazna ujma, pfiznat proti jeho byvalemu manzelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi manzely podie §91
odst

§93 (2) Vyzivne podie odstavce 1 Ize pfiznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu

102. §94 zni:

"§94

§94 (1) Pravo na vyzZivne zanikne, jestlize opravnény manZel uzavie nové manzelstvi nebo povinny manzel zemfe.

§94 (2) Pravo na vyzivné zanikne téZ poskytnutim jednorazove astky na zakladé pisemné smiouvy.".

103. V §95 odst. 1 se slova "jednoho roku" nahrazuji slovy “dvou let".

104. V §95 odst. 2 se slova "dvacetiSesti tydnu" nahrazuji slovy *, po niz by zaméstnankyni podle zviastniho predpisu naleZela matefska dovolena,{10}".

Poznamka ¢. {10} zni:

“{10}§157 odst. 1 a §158 zakoniku prace.".

105. V §95 odst. 3 se slova "odstavcu 1 a 2" nahrazuji slovy “odstavce 1"

106. §96 odst. 1 zni:

"§96 (1) Pfi urCeni vyzivného pfihlédne soud k oduvodnénym potiebam opravnéného, jakoz | k schopnostem, moznostem a majetkovym pomeérum
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméru povinneho zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez duleziteho duvodu
vyhodnéjSiho zameéstnani éi vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.".

107. V §96 odst. 2 se slova "se zasadami moralky socialistické spolecnosti” nahrazuji slovy "s dobrymi mravy".

108. V §97 odst. 1 se za slovo "¢astkach,” vkladaji tato slova: "s vyjimkou pfipadu podle §94 odst. 2 a §97 odst. 2"

109. V §97 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

"§97 (2) U vyzivného pro dité muZe soud v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout o povinnosii slozit penezni casthu pro vyZivné splatne v
budoucnosti. Uini pfitom pfislusna opatieni zaruéujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich stanovenemu vyzivnemu.”

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
110. §100 se vypousti.
111.§101 véetné poznamky ¢&. {11} zni:
“§101

§101 (1) Kdo zcela nebo z¢asti spinil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat Uhradu tohoto pinéni. To plati i tehdy, jestlize
Piispévek na vyzivu v zajmu opravnéného poskytne organ stanoveny zviastnim pfedpisem {11}

§101 (2) Promi&eni tohoto naroku se fidi ustanovenim §101 obéanskeho zakoniku.
{11)85 zakona GNR &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdejsich predpisu.”.
112, V §102 se slova “narodni vybor" nahrazuiji slovy “organ stanoveny zvlastnim predpisem{11}".

113. V §103 se na konci teéka nahrazuje &arkou a dopliiuji se tato slova: “pokud jeho potieby nejsou kryty osetrovnym.”.




F—“—

114. §105 zni:

~§105
§106 (1) Uprava spolecneho jméni manZelu a spoleéného najmu je stanovena v §143 az 151 a §703 az 709 obéanskeho zakoniku.
§105 (2) Pro ucely ustanoveni §706 odst. 1 obéanského zakoniku se déti svéfené do wchovy iiné ké osoby (§45) a déti, o které osobné pecuje
jejich poruénik (§78), povazuji za déti viastni " vichovy.fine ok Secky Chel e i
CL Il

Zakon . f03'1964 Sb., obcansky vz-"lkonik. Ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona . 131/1982 Sb., zakona ¢. 94/1988 Sb., zakona ¢. 188/1988 Sb.,
zakona ¢. 87/1990 Sb., zakona ¢. 105/1990 Sb., Zakona €. 116/1980 Sb., zakona €. 87/1991 Sb., zakona €. 509/1991 Sb., zakona ¢. 264/1992 Sb,,
zakona €. 267/1994 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 89/1996 Sb., zakona ¢. 94/1996 Sb. a zakona c. 227/1997 Sb.,

se meni a doplnuje takto:
1. V §40a vete prvni se slova "§145 odst. 1" nahrazuji slovy "§145 odst. 2"
2. V ¢asti druhe hlavé druhe se nadpis “"SPOLUVLASTNICTVI" nahrazuje nadpisem "SPOLUVLASTNICTVI A SPOLECNE JMENI"
3.§136 zni:
"§136
§136 (1) Véc muZe byt v podilovém spoluviastnictvi vice viastniku.
§136 (2) Spolecné jméni mlZe vzniknout jen mezi manzely.".
4. §143 az 148 véetne nadpisu znéji:
"Spolecné jméni manzeld
§143
§143 (1) Spolecné jméni manZelu tvori
a) majetek nabyty nékterym z manZell nebo jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabyteho jednim z manZelu za majetek nalezejici do vyluéného viastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen
jednoho z manzelu, a véci vydanych v ramci pfedpisu o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve viastnictvi pfed uzavienim

manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho viastnika, {3}

b) zavazky, které nékteremu z manzelu nebo obéma manzelum spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery naleZi
vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérum manzelu, ktere prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého.

§143 (2) Stane-li se jeden z manzelu za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné
akeii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti €lenu druzstva, uéast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

§143a
§143a (1) Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spoleéneho jméni manZelu. Takto mohou
manZelé zménit rozsah majetku a zavazku nabytych &i vzniklych v budoucnosti, ale | majetku a zavazku, které iz tvori jejich spoleéne jméni. Predmétem této
smiouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je piedmetem smiouvy nemovitost, ktera )iz nalezi do spolecneho jmeni manzelu nebo
do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smiouva Géinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

§143a (2) Manzelé mohou dale smiouvou uzavienou formou notafského zapisu vyhradit zcela nebo z€asti vznik spolecneho jméni manzelu ke dni zaniku
manzelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti.

§143a (3) Muz a zena, ktefi chtéji uzaviit manZelstvi, mohou smilouvou uzavienou formou notarského zapisu upravit sve budouci majetkove vztahy v
manZelstvi obdobné.

§143a (4) Manzelé se mohou viiéi jiné osobé na smiouvu uvedenou v piedchazejicich odstaveich odvolat jen tehdy, jestiize je ji obsah teto smiouvy
Znam.

§144

Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecne jméni manzelu.

§146

§145 (1) Majetek, ktery tvofi spoleéné jméni manZelu, uzivaji a udrZuji oba manZelé spolecné.
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§145 (2) Obvyklou spravu majetku naleZejiciho do spoleného jméni manelu muZe vykonavat kazdy z manZelu. V ostatnich zalezitostech je tieba
souhlasu obou manzelu; jinak je pravni dkon neplatny.

§145 (3) Zavazky, ktere tvofi spolecné jméni manzel, pini oba manzelé spoleéné a nerozdiiné

§145 (4) Z pravnich ukonu tykajicich se spoleného jméni manzelu jsou opravnéni a povinni oba manelé spolecné a nerozdiiné

§146
Ma]_elek ve._s?ole\_f,nem e mfm?elg n?b!:: leh':’_ Casl muze jeden z manZelu pouzit k podnikani se souhlasem druheho manzela Souhlas je tfeba udélit
pfi pr\fnlbl': pouziti majetku ve spolecném jméni manZelu nebo jeho asti. K dal$im pravnim Gkonum souvisejicim s podnikanim ji2 souhlas druhého manzela
neni treba.
§147
Manzele mohou smlouvou uzavienou formou notaiskeho zapisu upravit spravu spolecného jméni odchyiné. Stené mohou upravit spravu sveho
budouciho spoleéneho jméni muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi. Ustanoveni §143a odst. 4 plati zde obdobne
§148

§148 (1) Soud muZe ze zavaznych duvodu na navrh nékterého z manell zUzit spoleéné jméni manZelu a2 na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné
domacnosti.

§148 (2) Na navrh nf“ek}eréhc Z manzelu soud zUZi spolecné jméni manzelu az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecne domacnosti v piipadé, Ze jeden
z manzelu ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené ruéicim spolecnikem obchodni spoleénosti.

§148 (3) Jeli pgdnikatet_skai éil:nnost po ro_zhodnut{ soudu podle odstavce 2 vykonavana podnikatelem spolecné nebo za pomoci manzela, ktery neni
podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy z podnikani v poméru stanoveném pisemnou smiouvou; nebyla-li takova smiouva uzaviena, rozdéli se pfijmy rovnym
dilem.

§148 (4) Jestlize o spolecnem jméni manzZelu bylo rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2, muze byt rozsifeno do pfedchoziho rozsahu jen rozhodnutim
soudu vydanym na navrh jednoho z manzelu.”.

5. §148a se vypousti.
6. §149 zni:
"§149
§149 (1) Spolecné jméni manzellu zanika zanikem manzelstvi.
§149 (2) Zanikne-li spole¢né jméni manzelu, provede se vypofadani, pfi némz se vychazi z toho, Ze podily obou manzelu na majetku patficim do jejich
spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelu je opravnén pozZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze sveho vynaloZil na spolecny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani

manzelstvi jsou povinni manzZelé spinit rovnym dilem.

§149 (3) Pfi vyporadani se piihlédne pfedevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o
nabyti a udrzeni spoleéného jméni. Pfi uréeni miry picinéni je tieba vzit téz zfetel k peci o déti a k obstaravani spolecne domacnosti.

§149 (4) V pripadech uvedenych v §143a odst. 1 a §148 odst. 1 se pouZiji ustanoveni odstavcu 2 a 3 obdobne.”,
7. §150 zni:
"§160

§150 (1) Dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzelu musi mit pisemnou formu. Jestlize do spolecneho jmeni manzelu nalezi tez nemovitost,
nabyva dohoda Géinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

§150 (2) Prava véfitelu nesmi byt dohodou manzelu dotéena.

§150 (3) Neprovede-li se vypoiadani dohodou, provede je na navrh néktereno z manzelu soud.

§150 (4) Nedoslo-li do tfi let od zaniku spoleéného jméni manzelu k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan navrh na jeho
Vypofadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakem kazdy z nich véci ze spolecneho jméni manzelu
Pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako viastnik uziva. O ostatnich movitych vgcech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
Spoluviastnictvi a Ze podily obou spoluviastniku jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelum
spolecnych.”,

8.V §151 se slova "bezpodilové spoluviastnictvi” nahrazuji slovy "spolecne jméni".

9.V §805 se slova "v bezpodilovém spoluviastnictvi manZelu” nahrazuji slovy "ve spoleCnem jméni manzelu” a slova "bezpodilove spoluviastnictvi” se
Nahrazuji slovy “spoleéné jméni”.

ClL. I
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Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zakona ¢. 158/1969 Sb., zakona &. 49/1973 Sb., zakona &. 20/1975
Sb., zakona €. 133/1982 Sb., zakona €. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona Ceské
narodni rady €. 24/1993 Sb., 2akona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 162/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995
Sb., zakona C. fl18f19?5 Sb., zakona €. 160/1995 Sb., zakona €. 238/1995 Sb., zakona ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky €.
31/1996 Sb., zakona C. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona €. 227/1997 Sb. a

zakona ¢. 15/1998 Sb., se méni a dopliiuje takto:

1. §74 odst. 4 ve:}a prvni zni: "K rozhodnuti o navrhu na predbézne opatfeni podle §76a je prislusny okresni soud, ktery je mistné pfislusny pro obvod
(okres) navrhovatele.”.

2 §113 odst. 1 se vypousti a zaroven se zrusuje Gislovani odstavcy.
3.V §142 odst. 1 vété druhé se slovo "prokuratora” nahrazuje slovy "nejvyssiho statniho zastupce”

4.V §176 odst. 1 se slova "o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav" nahrazuji slovy “o priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovske zodpovednosti
anebo o pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi”

5.V §181 odst. 1 se za slovo "rodice” vkladaji tato slova ", popripadé poruénik”
6 §181 odst. 2 a 3 vCetné poznamek ¢. {37} a {38} zneji

"§181 (2) Rozhodne-li soud v rizeni, jehoz Uf‘;astniky Jsou rodice a dité, Ze k osvojeni neni treba souhlasu rodicu osvojovaneho ditéte, ackoliv jsou jeho
zakonnymi zastupci {37} nejsou rodiCe osvojovaného ditéte Ucastniky fizeni o osvojeni.

§181 (3) RodiCe osvojovaneho ditéte nejsou Ucastniky fizeni o osvojeni, jestlize
a) jsou zbaveni rodiCovske zodpovédnosti, nebo
b) nemaji zpusobilost k pravnim Ukonum v piném rozsahu, nebo
c) dali souhlas k osvojeni piedem bez vztahu k urcitym osvojitelum {38}
{37568 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb.
{38)§6B8a zakona ¢. 94/1963 Sb.".
7. §181 se doplfiuje odstavcem 4, ktery zni:
“§181 (4) Manzel osvojitele neni ucastnikem fizeni, neni-li k osvojeni tieba jeho souhlasu.”.
8. §238 odst. 2 pism. b) zni:
“b) ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovske zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,
urceni (popieni) otcovstvi nebo mateistvi nebo nezrusitelného osvojeni.”.
CL.IvV

Zakon €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona €. 110/1980 Sb., zakona ¢. 180/ 990 Sb., zakona ¢. 1/1991 Sb., zakona €.
46/1991 Sb., zakona ¢. 306/1991 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 482/1991 Sb., zakona c. 578/1991 Sb., zakona Ceske narodni rady ¢. 582/1991
Sb., zakona €. 235/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady €. 589/1992 Sb., zakona Ceskeé narodni rady €. 37/1993 Sb., zakona ¢. 84/1993 Sb.,
zakona €. 160/1993 Sb., zakona €. 266/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., zakona €. 182/1994 Sb., zakona ¢. 241/1994 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb.,

zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona €. 160/1995 Sb. a zakona ¢. 133/1997 Sb., se meni a doplnuje takto:

1.V §74 odst. 2 se posledni véta vypousti.
2. §75 vcetné poznamek ¢. {64} a {65} zni:
§75

Ditétem se pro Uéely poskytovani socialné pravni ochrany déti rozumi osoba nezletila. Kazde dité je opravneno obracet se ve vecech sociaine pravni
ochrany déti na prislugny organ{64) nebo na obec{B5} a upozorfiovat na poruseni svych prav a opravnénych zajmu uvedenych v §41 zakona o rodiné.

(64§19 zakona CNR & 114/1988 Sb., o pusobnosti organu Ceske republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu Ceské
Tepubliky & 72/1995 Sb.

{65}§15 zakona GNR &. 114/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 118/1995 Sb.".
cLV

Zakon Ceské narodni rady €. 114/1988 Sb., o pusobnosti organu Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni zakona Ceskeé narodni
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rady €. 125/1990 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 210/1990 Sb., zakona Ceskeé narodni rady ¢. 425/1990 Sb., zakona Ceske narodni rady c.
459/1990 Sb., zakona Ceske narodni rady €. 9/1991 Sb., zakona Ceskeé narodni rady ¢. 144/1991 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb.,

zakona €. 84/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceskeé republiky ¢. 72/1995 Sb., zakona €. 118/1995 Sb., zakona C.
23811995 Sb. a zakona &. 289/1997 Sb., se meni a dopliuje takto:

1.§15 odst. 2 pism. a) bod 1 zni:

"1 o vychovnych opatfenich podie zviastniho predpisu, {9} neucinil-l tak v tée véci soud nebo podle §19 pism. a) bodu 6 okresni Gfad,”.
2 V§15 odst. 2 pism. b) se slovo “nezletilym" nahrazuje slovem "ditétem" .

3 V §15odst. 2 pism. ch) se za slovo "osvaojiteli,” vklada toto slovo “poruéniky,”

4.§15 odst. 2 pism. i) se Carka na konci nahrazuje te¢kou a pismeno J) se vypousti

5. §19 pism. a) bod 1 véetné poznamky ¢. {54} zni:

"1. o svéfeni ditéte do pece budoucich osvojitelu {54}

{54}§69 odst. 2 zakona o roding.”.

6 §19 pism. a) bod 6 zni:

"6. 0 vychovnych opatfenich podie zviastniho predpisu, {9} neucinil-i tak v téZe véci soud nebo podie §15 odst. 2 pism. a) bodu 1 obec,".
7.§19 pism. a) bod 8 véetné poznamky ¢. {14} zni:

"8. o svéreni ditéte do péce budoucich péstounu,{14}

{14}§15 odst. 4 zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounske pééi.".
8. §19 pism. b) v€etné poznamek €. {15} a {S5} zni:

“b) vykonava funkci porucnika a funkci opatrovnika v pfipadech, kdy byl poruénikem nebo opatrovnikem podie zvlastniho predpisu{15} ustanoven, a dale
¢ini neodkladné ukony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni v pripadech stanovenych zviastnim predpisem, {55}

{15)§37 odst. 2, §37b, §79 odst. 4 a §83 zakona o rodiné.

{S5}§79 odst. 4 zakona o rodiné.".

9. §19 pism. c) zni:

“c) provadi dohled nad ditétem, pokud byl jim nebo soudem stanoven {16}".

10. §19 pism. e) véetné poznamek €. {17}, {18}, {56} az {S8} zni:

“e) navrhuje soudu

1. nafizeni Ustavni vychovy,{17}

2. omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, popfipadé pozastaveni vykonu rodiovske zodpovednosti {18}
3. zruSeni Gstavni vychovy a vychovnych opatfeni ulozenych soudem {56}

4. pro Géely osvojeni vydat rozhodnuti o tom, Ze rodiée soustavné neprojevuii o dité zajem {57}

5. stanoveni vyZivného rodiéum, popfipadé jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivne ditéti, na dite svérene do pestounske pece,
6. vykon rozhodnuti o povinnosti poskytovat vyzivné, piesel-li narok na vyzivne na stat {S8}

{17}§46 odst. 2 zakona o rodiné.

{18}§44 odst. 1 az 4 zakona o rodiné.

{56}§42 odst. 1 zakona o rodiné.

{57)§68 zakona o rodiné.




P R

{58)§7 odst. 2 zakona €. S0/1973 Sb., ve znéni zakona &. 118/1992 Sb."
1.V §19 pism. ) se tecka na konci nahrazuje arkou a dopliuje se pismeno m), které véetné poznamy & {58} zni.
*m) pfijima souhlas rodicu k osvojeni podle zvlastniho predpisu.{S9}
(59)§68a zakona o rodine.”
12V §20 se slovo "nezletile" vypousti
13. V §21 pism. a) bodu 1 se slova "neucinila-li tak obec " VyPOUSH&ji
14 §55 vcetné poznamky ¢. {60} zni
“§66
§55 (1) Odkladny ucinek nema odvolani proti rozhodnuti

a) imz byla _dav_ka s_omalm pece odﬁgla nebo snizena nebo jimz byla zastavena Jeji vyplata a nebo jImz bDyla davka priznana v Mensim nNez poZadovanem
nebo v pravnim predpise vymezenem rozsahu,

b) o svéfeni ditéte do pece budoucich osvojitelu{54} a o svéfeni ditéte do péée budoucich péstounu. {14}
§565 (2) Rodice jsou ucastniky fizeni o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelu,{54} jen jsou-li jimi v fizeni o osvojeni podle zvlastniho predpisu {60}
{60}§181 odst. 3 obéanskeho soudniho fadu.".
15. §56 odst. 1 zni:

“§56 (1) Mistni'pfi_sluénost obci a okresnich Ufadu podle §15 odst. 2 pism. b) a2 h) a §19 pism. b) a2 ch) a j) az m) se fidi mistem trvalého pobytu
ditéte, nesnese-li feSeni otazek vychovy a vyZivy ditéte odkladu, fidi se mistni pfislusnost mistem, kde se dité zdrzuje "

16. V §56 odst. 2 se slovo "nezletilé" vypousti.
17.V §56a se slova "nezletilého” a "nezletilé" vypoustéji.

18. V §58 pism. a) se slova "vojaka a" a slova "s vyjimkou davek a sluZeb poskytovanych obéanum se zménenou pracovni schopnosti” vypoustéji

cL VI

Zakon €. 117/1996 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni zakona ¢. 137/1996 Sb., zakona ¢. 132/1997 Sb. a zakona c. 242/1997 Sb., se meni
takto:

1.V §24 odst. 1 a §25 odst. 1 se éislo "1,40" nahrazuje ¢islem “1,60".
2 8§43 odst. 2 zni:

"§43 (2) Jestlize poruénik o dité osobné pecuje, nalezi poruénikovi a ditéti davky podie §37 az 42"

CL Vi

Zakon Ceskeé narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve zneni zakona Ceske narodni rady ¢. 35/1993 Sb., zakona ¢. 157/1993
Sb., zakona é. 302/1993 Sb., zakona ¢. 316/1993 Sb., zakona €. 323/1993 Sb., zakona ¢. 85/1994 Sb., zakona c. 265/1994 Sb., zakona c. 59/1996
Sb., zakona &. 118/1996 Sb., zakona ¢. 323/1996 Sb., zakona ¢. 61/1997 Sb. a zakona €. 242/1997 Sb., se meni takto:

V §24 odst. 6 pism. c) se slova "na nezaopatiené dité" vypoustéji.

€l v
Piechodna ustanoveni

1. Manzel, Ktery phijal pred U&innosti tohoto zakona piijmeni druhého manZela, muZe do 31. prosince 1986 oznamit matnénimu uradu, 2e bude uZivat a
ha druhém misté uvadét pfijmeni piedchazi.

2. Véci, Keré ke dni 1. srpna 1998 tvoiily bezpodilove spoluviastnictvi manZelu, se stavaji soucasti spoleneho jmeéni manZelu. Pohledavky a diuhy.
herévzrukry pred 1. srpnem 1& a které se podie tohoto zakona povaZuji za souéasl spole¢neho jméni manZelu, se slavaji jeho soucasti Pokud jine
Pfedpisy miuvi o bezpodilovem spoluviastnictvi manZelu, rozumi se tim spolecne jméni manZelu.

3 Opatrovnici ustanoveni podie §78 zakona o rodiné se pova2uji od 1. srpna 1998 za poruCniky s pravy a povinnostmi zde uvedenymi Pokud jine
Pledpisy miuvi o opatrovnictvi amicich podie §78 zakona o rodiné, razumi se tim podie povahy véci porucensivi a porucnict
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4 Cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi opravnénymi ve sm

: yslu §3 odst 1 zakona o rodiné jsou cikrve a naboZenské spolecnosti, které jsou
registrovany podle zakona €. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenske vi i

Ty a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti.

5. Ustanovenimi tohoto zakona se fidi i pravni vztahy vznikié pred 1. srpnem 1998 vznik téchto pravnich vztahu, jakoz | prava a povinnosti z nich vznikle
do 31. éervence 1998 se v5ak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Cl. IX
Piedseda Poslanecke snémovny se zmociuje, aby ve Sbirce zakonu Ceske republiky vyhlasil Upiné znéni zakona ¢. 94/1963 Sb , o roding, jak vyplyva z
pozdéjsich predpisu.
Cl. X
Ucinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. srpna 1998, s vyjimkou &l VI bodu 1. kiery nabyva ucinnosti dnem 1 cervence 1966




Priloha ¢. 7

Dotaznik ditéte




Dotaznik ditéte ¢.

L J Pohlavi

muzské
zenské

e, 2 2 - |
poloromské e |
romské |
hmed_______ SR L T e

1 az 2 roky l_
2 az 3 roky
3 a vice roku

4. |Odkud dité prislo

na vlastni Zadost rodicu |
rozsudek soudu — rodina |
ustav J

redbézné opatieni OPD |

(Diivod umisténi

h

zdravotni duvody i
socialni duvody

foic . RN I L =

zneuzivani |

h
-

Pravni podklad umisténi v

na vlastni zadost rodicu

zanedbani péce |
|

Soucasnosti redbézné opatieni OPD
predbézné opatreni soudu |
6. |Zdravotni stav ditéte télesné postizené

zdravotné postizené
télesné a zdravotné postizené
|zdravé

7. |Pocet sourozencu ditéte

8. |Pobyt sourozencu ditéte




Vék matky

dodolet o ; ]
30 let
40 let

vice jak 40 !et__-____

Vék otce

[do 20 let

ek juloaniot.

11,

Rodinny stav matky

svobodna

vdana :
vdana s otcem ditéte
rozvedena

vdova

12.

Zaméstnani matky

materska dovolena
nezameéstnana
zameéstnana

Bytové poméry rodicu

—_—

14.

Drogy, alkohol, prostituce a kriminalita v rodiné

i

15.

Pomér rodiny k ditéti




Priloha ¢. 8

Monitoring stavu socialné — pravni ochrany déti do tri let
véku, umisténych do kojeneckych astava a détskych domovu
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