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Bakalafska prace se zabyvala problematikou domaciho nasili se zaméfenim na zjisténi a
analyzu pfi¢in pachani trestné ¢innosti timto pojmem vymezené, s cilovym zaméfenim na
215a trestniho zakona.

Teoreticka ¢ast definovala domaci nasili jako vyznamny socialni fenomén rozsifeny po
celém svété. Byly vysvétleny jeho zakladni znaky, formy, zplisob rozvoje, nasledky,
vcetné jednotlivych trestné pravnich kvalifikaci, pfedevSim ve vztahu ke zminovanému
ustanoveni trestniho zékona. V ramci uvedenych vyzkumnych teorii byly vysvétleny
pfi¢iny vzniku domaciho nasili ve vztahu k pachateli, obéti a prostiedi, véetné podminek
jeho vzniku.

Prakticka, vyzkumna ¢ast se zabyvala zjisténim a analyzou pfi¢in vzniku domaciho nasili
v cilové oblasti vymezené trestné¢ pravni kvalifikaci trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve
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vramci jednotlivych hypotéz byly zminény vlastni poznatky a zkuSenosti ziskané pii

provérovani a vysetfovani této trestné ¢innosti v ramci ¢innosti Policie Ceské republiky.
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Bachelor’s Work concerned the issues of domestic violence with the aim of defining and
analysis of reasons for criminal activity as defined under this term, finaly aimed at the
criminal act of Abuse of a person living in a joint household according to § 215a of the
Criminal Law.

Theoretical part defined domestic violence as a major social phenomenon spread all over
the world. It explained the basic characteristics, forms, ways of development,
consequences together with individual qualifications under the Criminal Law concerning
mainly the paragraph mentioned above. It explained reasons for development of domestic
violence in relation to the malefactor, the victim and the environment as well as describing
individual research theories and their development.

Practical part, the research, determined and analysed the reasons for development of
domestic violence in the range defined by § 215a of the Criminal Law. Using the
psychology method of study of the files the validity of the research methods was verified
while my own experiences and lessons were mentioned in the individual hypothesis, that
were gained during examinations and investigations of these criminal acts during my work

for the Police of the Czech Republic.
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TEORETICKA CAST

Piiroda nam zanechala v krvi tohle zlo,
Ze kaZdy by byl tyranem, kdyby to jen Slo.
Daniel Defoe

Historie Petice 7 Kentu

1 Uvod

Domaci nasili — pod timto pojmem rozumi psychologové nésili mezi partnery, které
se odehrava v soukromi, je opakované a méa stoupajici tendenci. Jako domaci nasili vSak

muzeme chépat veskeré nasili, které probihé za zavienymi dveimi domova.

Tolerovani nasili v roding, patologicky naruseny vztah souziti, nésili na détech a to
v jakékoliv podobé a intenzité plisobi negativné¢ ve dvou zdkladnich rovinich. Na jedné
stran¢ jde o konkrétni formy uplatiiovaného nasili ze strany utoc¢nika, jeho neovladatelnost
a nezvladatelnost, na druhé¢ strané toto jednani negativné piisobi na déti vyrastajici v rodiné

jako model chovani, ktery nasledn¢ aplikuji, tieba v kolektivu svych vrstevnikd.

Podle v soucasné dobé prezentovanych studii je domdaci ndsili nejrozSifencjsi a
nejskrytéjsi formou nasili ve spolecnosti, které je specifické tim, ze samo od sebe neustane,
naopak ma eskalujici tendenci. Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych
vrstvach, tedy u socidlné slabych, ale i socidlné¢ dobie postavenych rodin, mezi
vysokoskolsky vzd€lanymi partnery i nevzdélanymi, mezi podnikateli, zaméstnanci i
nezaméstnanymi. Pachatelem i obéti mohou byt obé pohlavi, pfi¢emz v souc¢asné dobé

typickou obéti doméciho nasili je zena.

Predstava rodiny jako bezpecného a klidného mista, které zaruCuje vSem jejim
¢leniim zdravy vyvoj, ziskava v poslednich letech zna¢né trhliny. Rodina se stavd mistem,
kde stale castéji siln€jsi ublizuji slabsim a zavislym jedinclim, kterymi jsou déti. Tyrani a
zneuzivani déti v rodindch se stalo prvnim problémem sledovanym odbornou a také

laickou vetejnosti. Jako dal$i nasledovaly tyrané Zeny s tim, Ze v nedaleké budoucnosti je



ocekavano odkryti dal$tho navazujiciho problému, kterym jsou muzi tyrani svymi

partnerkami.

Téma a zaméfeni bakalarské prace jsem zvolil vzhledem k aktualnosti a naléhavosti
tohoto vSeobecn¢ znamého a pfitom stdle malo diskutované¢ho tématu, nebot’ se touto
problematikou zabyvam v rdamci mého profesniho zaméfeni piisluinika Policie Ceské
republiky, zatazeného u Sluzby krimindlni policie a vySetfovani pii Okresnim feditelstvi v
Dé&Cing, ve skupiné€ vySetiovani nasilné a mravnostni kriminality, kterou je pravé dana

problematika doméaciho nésili v rdmci raznych fazi trestniho fizeni feSena.

V teoretické Casti je domdci nasili definovdno jako vyznamny socialni fenomén
rozsifeny po celém svéte. Jsou zde vysvétleny jeho zakladni znaky, formy, zplisob rozvoje,
nasledky, vcetné jednotlivych, trestné pravnich kvalifikaci trestniho zdkona. V ramci
uvedenych teorii jsou vysvétleny pii¢iny vzniku doméciho naésili ve vztahu k pachatel,
jehoz charakteristika neni dosud pfesn¢ definovéana, dale k obéti, jejiz charakteristika je
dana souborem specifickych okolnosti a disledki tyrani, které vedou ke snizeni
schopnosti obé¢ti efektivné reagovat na prozivané nasili, a které jsou souhrné oznacovany
jako syndrom tyrané Zeny, pfiCemz jsou zde dale popsany jednotlivé vyzkumné teorie

véetné podminek, které se vyznamnou mérou podileji na jeho vzniku.

Praktickd, vyzkumnd ¢éast se zabyva zjisténim a analyzou pficin vzniku doméciho
nasili v cilové oblasti vymezené trestné¢ pravni kvalifikaci trestného ¢inu Tyrani osoby
zijici ve spolecné¢ obyvaném byt¢ nebo domé dle § 215a trestniho zdkona, jehoz
legislativnim pfijetim na zéklad¢ celosvétovych zavért k této problematice a predev§im
dlouhodobé apelace odbornikli z fad psychologl, pravniki, socidlnich pracovniki, 1ékatii
a dalSich, stavéjicich na legislativnim ramci dalSich ¢lenskych zemi Evropské unie, a také
jiz vlastnich poznatcich a zkuSenostech vramci Ceské republiky, byla zdtiraznéna

specificnost této formy nasili ve vztahu trestné pravnim.

Ustanoveni trestného ¢inu dle § 215a trestniho zédkona ve své skutkové podstaté
konzumuje né¢které skutkové podstaty dalSich, v dobé ptedchézejici ucinnosti tohoto
ustanoveni, tedy pfed datem 1.6.2004 ve vztahu k domacimu nasili uzivanych trestné
pravnich kvalifikaci, vymezujici jednani pachatele pouze ve vztahu k osobé blizké nebo
jiné, Zijici s nim ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo domé.

Cilem prace bylo ovéfeni dosud zpracovanych teoretickych poznatki k dané

problematice v praxi stim, ze vzhledem ke kratké dobé uc¢innosti ustanoveni § 215a
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trestniho zadkona, mohou byt zavéry empirického Setieni znacné zkresleny, nebo nebudou

vzhledem k malému pfistupnému vzorku odpovidat diivéjSim zjist€nim.

2 Vymezeni pojmu

Pojem ,,domdci ndsili“ vychazi z anglického pojmu ,,domestic violence”, a je
obvykle definovan jako jakakoli forma fyzického, sexudlniho nebo psychického nasili,
ktera stavi v nebezpeCi bezpecnost a blaho c¢len rodiny, tedy pouziti fyzické nebo
emociondlni sily ¢i vyhruzek fyzickym nésilim, v€etné sexudlniho nasili v ramci rodiny

nebo domécnosti.

Miuizeme jej také vykladat jako fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi
intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochdzi v soukromi, tedy mimo
kontrolu vefejnosti, u nichz se intenzita nasilnych incidentli zpravidla stupiiuje a u obéti
vede ke ztraté schopnosti v€as tyto zastavit a efektivné vytesit naruSeny vztah. Lze jej vSak
vykladat jako S$ir$i pojem, kterému se dd podradit pojem ,,ndsili v rodiné¢*, které miize
zahrnovat riizné typy doméciho naésili, mezi které fadime nasili na détech, nasili na zenach,

nasili na seniorech, nasili na zdravotné¢ postizenych a taktéz nasili na muzich.

Domaci nésili ma ptitom vzdy svoji historii. Zacind ¢asto velmi nendpadné, takze si
jeho prvnich pfiznakli obét Casto ani nevSimne. Pokud se ovSem domaci nasili hned v

pocatcich nezastavi, mé stupnujici se tendenci - opakuje se a nabyva na intenzit¢.

K nasili ve vztahu vSak nedochazi neustale. Stfidaji se obdobi nasili a relativniho
klidu, béhem kterych se projevuji tfi faktory: laska, nad€je na zménu stavu a strach. Cyklus
domaciho nasili, v némz se stfidd obdobi ,libanek“, vzristajici tenze, konfliktu a

Lusmifovani* se tak stale opakuje, avSak se stupiiujici tendenci.

Obét’ se také neni Casto schopna vibec branit. Jeji situaci komplikuje predevsim

blizky vztah k pachateli, ale napf. i pocit naucené bezmocnosti a bezradnosti.

Doméci nasili neni mozné zaménovat s partnerskou hadkou ¢i ,,manzelskou rozepfi®.
Pti hadce totiz proti sob¢ stoji dvé piiblizné rovnopravné osoby, které jsou v podobném
postaveni a vyméiuji si nazory. V ptipadech domaciho nasili proti sob¢ stoji bezmocna a
vystraSend obét, kterd se obava trestu ¢i napadeni, a pachatel, ktery se skrze pouziti moci

snazi obét’ ovladat a donutit k tomu, co chce on.

Vyzkumy poslednich let shodné ukazuji, Ze doméci nésili postihuje asi 10 %

partnerskych vztaht, piicemz vétSinovymi obét'mi domaciho naésili (nejen v CR) jsou Zeny
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v postaveni manzelky, druzky nebo pfitelkyné ve véku mezi 25. a 40. rokem, jez tvoii 92
az 98 % z celkového poctu obéti. Pocet muzskych a jinych obéti, mezi které byli fazeni

seniofi, déti a ¢lenové rodiny s postiZzenim, se pohybuje mezi 2 az 5 %.

Problematika domaciho nasili tedy existovala odjakZziva, ale byla po velmi dlouhou
dobu piehlizena jako néco nepodstatného, co je v zdsad¢ normalni. Pfevazovala tendence
do téchto konfliktli nezasahovat, protoze jsou zélezitosti rodiny, a nikoli Siroké vefejnosti.
Muzi bylo pfiznavano pravo chovat se k manzelce tak, jak uzna za vhodné, zena méla
v rodin€ podiizené postaveni. Teprve v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti

postupné dochazelo ke zméné postoje a k detabuizaci téchto probléma."

3 Znaky domaciho nasili
Typickymi znaky domaciho nasili jsou:

e soukromi jako misto ¢inu — je tim, Ze se odehrava mezi ,,Ctyfmi st€énami®, coz je
na jedné strané pfic¢inou, pro€ zlistava (Casto i fadu let) utajeno, ale zaroven je také
diivodem, pro¢ se o n¢j lidé piili§ nezajimaji, protoze jej povazuji za soukromou

zalezitost.

e opakovani, stupfiovani a dlouhodobost nasili — opakované poSkozovani obéti
utoky, které postupné nabyvaji na intenzité a soucasn¢ se mezi nimi zkracuji
intervaly klidu. Domaci nasili tedy neni ojedin€ly a jednorazovy incident, byt se
zavaznymi nasledky, ale ma svou historii a jeho projevy pretrvavaji i ve velmi
dlouhych casovych intervalech n¢kolika let. Pravé v opakovéani a dlouhodobosti

spociva nebezpecnost domaciho nasili.

e uplatnéni moci a kontroly — postaveni ob¢ti a pachatele je nerovné a jejich role se
v priubéhu opakovanych incidentl neméni. Pachatel nésilim uplatiiuje kontrolu nad
zivotem ob¢ti, zejména v oblasti jejich socidlnich kontaktii a v oblasti ekonomické

v ramci jejiho kazdodenniho Zivota.

e vzajemna blizkost a provazanost obéti a pachatele — pachatel i obét’ jsou, nebo si

byli vzijemné blizké a divérné osoby. K nasili dochdzi vramci realného

D VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdéhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 633. ISBN 80-
7178-802-3.
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partnerského vztahu nebo mezigeneraniho vztahu mezi rodi¢i a détmi ¢i prarodici.
Pachatel 1 obét’ jsou vzajemné citove, socidln€ i ekonomicky uzce spojené osoby,
které mohou mit spole¢né déti, nemovitosti, ucty apod. Spolecné bydliste, které je
nutné povazovat za jeden ze znakil vzajemné provazanosti, zt€ézuje moznost ob¢ti

vymanit se ze vztahu a umociiuje uplatnéni moci a kontroly pachatele nad obéti.

slozity, ambivalentni postoj obéti k pachateli — obét’ domaciho nésili se chova
jinak, nez obéti poSkozené cizim pachatelem. Je zde zfejméd kolisavd ochota
k potrestani pachatele. Obét’ si pieje zastavit nasili, pficemz doufa v pokracujici
vztah bez nasili. Po nasilném incidentu, pfi kterém vyhledaji pomoc svilij postoj
vuci pachateli mohou ménit a to v dasledku psychického tlaku z vyvoje situace, ¢i
opravnéného strachu vzhledem ke skutecnosti, ze obét’ nadale bydli ve spole¢ném

byté nebo domé s uto¢nikem.

postupné se vytraci duvod

casto prihlizeji déti

obét’ vyhledava pomoc, az kdyz ji jde o Zivot

specifi¢nost prifin a kofeni domaciho nasili

Za klicové znaky domaciho nasili jsou povazovany predevsim:

neverejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly.

opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze
urcit, zda jde o domadci nasili. MiZe to vSak byt jeho zacatek.
eskalace — od urazek se stupnuje k psychickému snizovani lidské diistojnosti, az k

fyzickym utoklim a zdvaznym trestnym ¢iniim, ohrozujicim zdravi a Zivot.

jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné —
domaéci nasili nejsou vzdjemna napadéani, hadky, rvacky a spory, kde se role osoby

nasilné a osoby ohrozené stiidaji.

Aby mohlo byt jednani pachatele posouzeno jako domaci nasili, musi byt

naplnény vSechny ¢tyfi vySe uvedené znaky.
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4 Formy domaciho nasili
4.1 Fyzické nasili

Mezi fyzické nésili fadime biti rukama nebo predméty, kopani, Skrabani, pichani
ostrymi pfedméty, fezani, popaleni, svazovani, trhani vlast, ohrozovani bodnou ¢i palnou
zbrani nebo jinymi pfedméty, odpirani spanku a jidla, tedy bolestivé utoky, které s sebou
nesou riziko poSkozeni zdravi, a které v extrémnich piipadech mohou vyustit v piimé

ohroZeni zivota. Fyzické nésili je nejvice pozorovatelné, nebot’ zpravidla zanechava stopy

v podobé modfin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschlé krve apod.

4.2 Psychické nasili

Mezi psychické nésili, které souvisi s ndsilim fyzickym, nebo se mize odehravat
samostatn¢, fadime ponizovani, urdzeni, znevazovani, obvinovani, zakazy, zastraSovani,
terorizovani, vyhrozovani fyzickym nasilim, vydirani, ovliviiovani déti, hrubé chovani,
niceni vlastnictvi obéti zejména oblibenych véci apod. Psychické nasili je obtizné

dokazovatelné, nebot’ na prvni pohled neni zfejmé, zda je osoba skute¢né psychicky tyrana.

4.3 Sexualni nasili

Mezi sexualni nasili fadime znasilnéni, nuceni proti vili k sexudlnim praktikdm,

sexualni napadani a zachazeni s blizkou osobou jako se sexualnim objektem.

4.4 Socialni nasili

Mezi socialni nasili fadime jakékoliv jednani pachatele, vedouci k ,,socialni izolaci®
obéti, ptfi jednostranném uplatiiovani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech oblastech
spolecného Zivota, spocCivajici pfedevSim v zdkazu kontaktu sprateli a rodinou,
pronasledovani, sledovani telefonatli a provadéni tzv. ,kontrolnich navstév a telefonatt®, ¢i

uplném zékazu telefonovani, zamykani v byt¢ apod.

4.5 Ekonomické nasili

Mezi ekonomické nasili fadime jakékoliv jednani pachatele vedouci k ,,ekonomické
kontrole* obéti, spocivajici v omezovani nebo uplném omezeni piistupu k penéziim,
neposkytovani prostiedkll na spole¢nou domécnost, ptipadné i na déti, absolutni kontrola
nad pfijmy a vydaji obéti, zatajovani ekonomické situace pachatele a rodiny, az po snahu

zakazat partnerovi chodit do prace, hranicici s jeho socialni izolaci.
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4.6 Emocionalni nasili

Mezi emociondlni nasili fadime jedndni pachatele vedouci k soustavné kontrole
obéti, jeji poniZzovani, zesmeSiiovani, prohlasovani obéti za bldzna, citové vydirani,
obvinovani v kazdé situaci, vyhruzky odebranim déti, ptesvédcovani obéti o jeji ,,viné* za
vzniklou situaci, tedy jakakoliv manipulace s emocemi a pocity.

Emocionélni nasili mize byt orientovano na osoby, zvifata a véci, ke kterym ma
ohrozend osoba citovy vztah, pfiCemz zaméfeni na osoby se nejCastéji orientuje na
nejblizsi lidi z okoli ohroZené osoby (déti, rodice, sourozence apod.). Zaméteni na zvirata
zahrnuje vyhrozovani likvidaci domacich zvitat nebo jejim provedenim. Zaméteni na véci
zahrnuje ni¢eni véci patficich do osobniho vlastnictvi ohrozené osoby ¢i véci, ke kterym
ma vztah a predstavuji nenahraditelnou vzpominku, napt. fotografie, darky od rodicu,

zdédéné predméty jako pamatka na predky apod.

Mezi dalSi formy doméaciho nasili, vyskytujici se méné castéji (ne vSak méné

vyznamné), Ize podradit:

4.7 Spiritualni nasili

Je vyjimecnou formou doméciho nasili jehoz podstata vyplyva v zakazu, ¢i zamezeni
vyjadieni spiritudlnich ¢i nabozenskych pocitl obéti, a je vyjadieno predevSim zédkazem
ob¢ti navstévovat nabozenské obfady ¢i budovy, ¢i zesméSnovanim nebo zlehCovanim

partnerovi viry, tradic, nebo kultury.

4.8 Homofobni nasili

Je velmi vyjimec¢nou formou doméciho nasili, jehoz podstata vyplyva z chorobného
strachu z homosexuality, piesnéji z jejiho prozrazeni. Tato forma by ve své podstaté mohla
byt zahrnuta pod psychické ¢i emociondlni nésili, kde by mezi jeji projevy byl fazen strach
obéti ze ztraty déti, prace, rodiny, pokud by se tito dozveédéli o jeji homosexualité, strach z
nasili vefejnosti jako reakce na homosexualitu, ¢i strach ze ztraty podpory gay/lesbické

komunity, pokud by se tato dozvédéla o nasili ve vztahu.
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4.9 Imigracni nasili

Je jednou z forem ,,domaciho nasili“, kterou lze taktéz podiadit mezi jiz zmifiované
formy, pfedevSim pod psychické, ekonomické ¢i emocionalni nésili. Jeji specifikace,
souvisejici s porusovanim zakonnych norem spolecnosti, pfedev§im nelegalniho vstupu a
pobytu, ji fadi mezi dal§i ztzv. latentnich forem, jejichz vyznam v soucCasné¢ dobé
s vyvojem nasi spolecnosti stoupd. Je vadzdna predevSim na socidlni postaveni zemé
v ramci uréitého spolecenstvi a uplatiiovani ,,cizinecké-migracni politiky*. Mezi projevy
pachatele lze fadit ni¢eni potiebnych dokumentl k imigracnimu fizeni, odmitani pomoci s
imigraénim fizenim, zesméSnovani statusu imigranta, vyhroZzovéani informovanim ¢i

udanim policii.

4.10 Destruktivni ¢iny

Destruktivni ¢iny lze opét podiadit mezi jiz zminéné fyzické, psychické a
emociondlni formy nésili, avSak pro svoji specificnost je mozné je uvadet jako jednu
z forem. Mezi projevy pachatele lze fadit rozbijeni cennych predmétd ¢i predmétt
s emociondlni vazbou mezi ob¢ti a dal§i osobou, €i vazajici se kuritému mistu ¢i

okamziku jejiho Zivota.

Specifikem domaciho nasili je fakt, Ze tyto projevy se prakticky nevyskytuji v
Cisté izolované formé, naopak velmi castymi jsou kombinace nékolika forem

domaciho nasili soucasné v riznych variacich.

16



5 Teorie vzniku domaciho nasili:

Pivodni mono-faktorové teorie vzniku doméaciho nasili, opirajici se zejména o

rozbor konkrétnich vyhranénych piipadii, jsou v soucasnosti jiz piekonané, nebot

studovaly problematiku doméciho nasili ze tfi teoretickych uhli :

psychologické teorie domaciho nasili — tyto teorie stavély na snaze definovat

typické osobnostni rysy agresora.

biologicko genetické teorie domaciho nasili — které¢ se snazily nalézt exaktni
prikaz genetické, ¢i biologické determinace agresivniho chovéni, pficemz vsak
skoncily na predikci pouze obecnych sklonii k agresivnimu jednani, nikoli vSak s

konkrétnim vztahem k problematice domaciho nasili.

sociologické teorie domaciho nasili — jejichz piinosem bylo odlouceni nahlizené
problematiky od pfistupu psychiatrického (chapajici pachatele a obéti jako
psychicky naruSené jedince) a pieneseni vlastniho problému do  kategorie
spolecenské. Odpovédnost za projevy domaciho nasili pfisuzuji tradi¢nim vinikiim
feministickych  studii, totiz ,typicky muzskym* projevim nadvlady a

svrchovanosti.

Tyto jednofaktorové teorie vsak jiz byly ptekondny a v soucasnosti dominuji v této

oblasti teorie multi-faktorové, které chapou negativni projevy doméciho nasili nikoli z

pozice jednoho izolovaného nazorového proudu, ale jako synteticky celek nékolika

negativnich skutecnosti, které ve svém souctu vedou k projeviim domaciho nésili.

Jako zdroje a priiny domaciho nasili jsou chiapanim multi-faktorovych teorii

uvadény Etyri roviny zdroji a pri¢in domaciho nasili:

makrosystémové pri¢iny — spocivaji v generace ptezivajicim archetypu muze,
coby dominantni osobnosti partnerského vztahu a spoleCenské obhajobé tohoto

modelu.

exosystém a domaci nasili — pojmem exosystém je chapano bezprostiedni okoli a
zahrnuje jak formalni, tak 1 neforméalni socialni struktury, s nimiz pfichazi osoba do
kontaktu. Za faktory, které pfispivaji ke zneuzivani uvnitf rodiny jsou povazovany
pfedev§im nezaméstnanost, nizky piijem, nizkd vzdélanost, komplikujici dané

osob¢ pristup k siti socidlnich instituci, atd.*.
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mikrosystém a domaci nasili — pojmem mikrosystém je myslena samotnd rodina,
kde mohou za nejriiznéjSich okolnosti vznikat situace, urychlujici nékterou z forem
domaciho nésili. Mezi typické vlastnosti tzv. mikrosystému, ktery znané zvysuje
riziko vzniku negativnich projevii domdciho nasili patfi privatnost prostiedi, ¢imz
se eliminuje systém socidlni kontroly a nasilnik tak neni konfrontovan s vlastnim
cittnim nepatficného konani. Za dalsi, a taktéz velmi dulezité vlastnosti
mikrosystému umoznujici hladsi vznik a priibéh domaciho nésili je povazovéano
rodinné citéni prava rodiny, jakozto zakladni spolecenské jednotky ovliviiovat
chovani svych ¢lenli a vzity systém socidlnich roli v ramci kolektivu rodiny,
nerespektujici schopnosti, pfani a nazor submisivnéjSich ¢lenti rodiny. Rovnéz
citova znalost uvniti rodiny, stejné jako schopnost odhadu citéni a reakce ¢lenti
rodiny, muze patfit mezi dalSi rozhodujici rizikové faktory, ackoli se na strané

druh¢ jedna o fenomén prospésny a v principu usnadnujici vzajemné souziti.

ontogeneticka rovina — tento vyklad mé& z principu nejblize k plavodnim
psychologickym teoriim, nebot” kalkuluje s myslenkou na osvojeni si socialnich
modela v détstvi. Z pohledu této teorie mohl pachatel - agresor pfijmout negativni
vzorec chovani napt. od svého rodice, €i jiné osoby, kterd se vyraznéji podilela na
jeho vychové, operujeme tedy s predpoklady napiiklad tizivého détstvi,

traumatizace nasilim, apod.

w7

ZjednodusSené lze pri¢iny doméaciho nasili definovat jako:

1.

celospolecenské — domdaci nasili je ve spolenosti podporovano a udrZzovano

prevladajici hierarchii hodnot, ktera je zalozena na nadvladé a dominanci muzt.

lokalni — konkrétnimi faktory, které pfispivaji k domacimu nasili, mohou byt

nezaméstnanost, nizky piijem a nizkd vzdélanost komplikujici dané osobé pristup k siti

socialnich instituci apod.

rodinné — k rizikiim, které zvySuji nachylnost k propuknuti domaciho nasili plynoucim

ze samotné podstaty rodinného souziti patii naptiklad:

e privatnost, kterd komplikuje uplatnéni mechanismt socialni kontroly

e vira pachatele na vlastni pravo k ovliviiovani ¢lenil své rodiny
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e piedepsané role Clent rodiny (jejich chovani je regulovano obecnymi
predpisy, které baziruji na jinych principech nez jsou skute¢né osobni

kompetence a zajmy ¢lent rodiny)

e obsahlé, hluboké poznani blizkych osob (partnefi, rodice a déti se obvykle
velmi dobfe znaji, dovedou vzdjemné odhadnout své reakce a zplisoby
chovani ve standardnich i krizovych situacich, vi, co si k sobé mohou

dovolit)

4. osobnostni — vychdzeji zindividualnich charakteristik pachatele, obéti a jejich
vzajemné interakce. Pachatelé se pravdépodobné naucili diky mechanismim socidlniho
uceni fesit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Je pravdépodobné, ze
sami prosli tizivym détstvim, okusili na sob¢ traumatizaci nasilim. P¥imy kontakt

jedince s nasilim v pribéhu jeho détstvi je rizikovym faktorem.

Vznik nésili v partnerskych vztazich je tedy vysvétlovan riznym zplisobem.
Takzvany interakéni model je zaloZen na predstavé komplementarity chovani nasilnika a
zpusobu reagovani obéti. Jiny vyklad povazuje za nejdulezitéj$i osobnost agresora, to
znamend, Ze hledd vysvétleni ve struktufe jeho osobnostnich vlastnosti, event. jinych
faktorech, které reaktivitu téchto lidi aktudlné ¢i dlouhodobé ovliviuji. Je tudiz mozné

ramcové vymezit typy Zzen a muzid, které lze povaZzovat za rizikové — at’ uz jde o

potenciondlni pachatele ¢i obéti.

6 Rizikovy muz

e Muz, ktery se z diivodu psychické poruchy pro partnerstvi ani rodicovstvi
nehodi. Znamky psychické poruchy byly zjistény u 25 % pachateld domaciho
nasili. Casto jde o muze, ktefi jsou obecnd nepiiméfené agresivni a ohroZuji
nejenom své zeny, ale 1 déti a vSechny slabsi jedince, ktefi jsou na nich zavisli.
Muze jit o jedince s poruchou osobnosti, ptedevsim disocidlniho typu, ktefi nemaji
nezbytné socidlni zébrany, jsou konfliktni, egocentri¢ti a bezohledni, s tendenci
uspokojit predevSim své potieby. Potfebuji mit partnera zcela podiizeného a

ovladatelného, je to jedina varianta, jiz zvladnou.”

? VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 635. ISBN 80-
7178-802-3.
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Primarné nevhodnym partnerem byva i muz zavisly na alkoholu, nebo na
drogach. Pfedevsim alkohol mél v domacim nasili vyznamnou roli vzdycky, nebot’
funguje pfi vzniku doméciho nasili jako spousSté, jenz odstraniuje zabrany a
aktivizuje agresivni jednani. Pachatel¢ domaciho naésili, ktefi byli zavisli na

alkoholu, nedovedli své vzorce chovani zménit.

Rizikovymi partnery jsou muzi, kteri v détstvi zazili nasili ve vlastni rodiné,
bud’ byli sami jeho obéti, nebo svédky nasilného chovani mezi rodi¢i, ¢i dalSimi
¢leny rodiny. Tato zkuSenost z vlastniho détstvi, zvySuje pravdépodobnost zaujeti
podobn¢ vymezenych roli 1 v dospélosti, kdy se muzi identifikuji se svym otcem a
stavaji se nasilniky. Zeny jako obéti, akceptuji tuto roli, kterou jim demonstrovala

matka.

Partner nebyl primarné neprijatelnou osobnosti, ale pod vlivem okolnosti se
akcentovaly nékteré negativni vlastnosti. Pfi¢inou zmény muze byt dusevni ¢i
jina z&vazna choroba, jiz zminény dlouholety abtizus alkoholu, ale i silny socialni
stres, napf. nezaméstnanost. V disledku nezvladnuti této zatéze lidé ztraceji
schopnost fesit partnerskeé, resp. jakékoli problémy socialné piijatelnym zptisobem.
Agrese viici zen€ se objevuje ve chvili, kdy se muz citi oslaben a znevyhodnén, a
muze byt za téchto okolnosti ventilem osobni nespokojenosti, pocitu frustrace a

stradani.”

7 Rizikova Zena

Zena nesamostatnd, zavisla, neschopna branit se, s nizkou sebetictou, se
syndromem naucené bezmocnosti. Byvaji to Zeny, které byly v détstvi svymi otci
tyrany, nepfimétené fyzicky trestiny nebo sexudlné zneuzivany. Tato zkuSenost
muze natolik zménit jejich osobnost, Ze se znich snadno stavaji i utiskované
manzelky: maji tendenci k zavislosti, podfizenosti, projevim nésili se nebrani a tim

posiluji partnerovu agresivitu.”

9 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 635. ISBN 80-
7178-802-3.

Y VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 636. ISBN 80-
7178-802-3.
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e Situacni zvySeni zavislosti Zeny na partnerovi se miiZe stat spoustééem diive
latentni agrese. Za urcité situace se muze timto impulzem stat cokoli, co Zenu
z pohledu partnera znevyhodiiuje, ¢ini ji zranitelnéjsi a zérovei ji k nému
pfipoutava. Mlze to byt t€hotenstvi, ekonomicka zavislost, onemocnéni ¢i postizeni

apod.

e Izolace rodiny, resp. tyrané Zeny, je faktorem, ktery udrzZuje nasili. Snizuje
pravdépodobnost, ze obét’ bude u pifibuznych ¢i zndmych hledat pomoc a do
problému zacnou zasahovat jiné osoby. Absence korektivnich zasahti zvySuje pocit

beztrestnosti pachatele a tak dale odblokovava jeho zdbrany.

Spoustéfe domaciho nasili mohou byt rizné, ale zékladem je osobnost
potencionalniho pachatele, ktery ma sklon k tomuto zplisobu reagovani a jehoz uspokojuje
tyrani partnera. Zena, ktera reaguje na poCate¢ni projevy nasili jejich odmitnutim,
nedovoli, aby se nasili dale rozvinulo, event. z tohoto vztahu odchazi, se obvykle nestava
obéti. Tou se stava pouze ta, jez tuto roli vzhledem ke svym osobnostnim vlastnostem ¢i

situa¢nimu znevyhodnéni akceptuje.

Zeny, které se samy chovaji agresivné nebo muze provokuji, napt. jeho ponizovanim,
demonstrovanou nevérou, abuzem alkoholu ¢i drog, sice také mohou vyvolat podobnou
reakci partnera, ale samy se budou i nadédle chovat spiSe jako jeden zucastnikil

aktivizovaného konfliktu ne jeji ob&t’.”

> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 636. ISBN 80-
7178-802-3.
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8 Podminky vzniku domaciho nasili

Ze sociologického hlediska je vznik doméciho nasili podminén nékolika faktory, pii

jejichz vyskytu jsou osoby blizké, ve vétSin€ pfipadl v poméru rodinném, nachylné;si

k tomuto typu nasili vice nez jiné osoby.

Za podminky vzniku doméaciho nasili se povazuje:

¢as jako rizikovy faktor — Cas, ktery pachatel s obéti travi vzdjemnou interakei, je
daleko del$i nez ¢as v interakcich s jinymi lidmi. Tento pomér se lisi v zavislosti na
etapach Zivotniho cyklu a na celkovém kulturnim kontextu, tedy na tom, jak a kde
travi muzi, zeny a déti sviyj ¢as. Predpokladem je, Ze ¢im vice Casu travi spolu, tim
vétsi je riziko konfliktd a nasili. Spatné Zivotni prostfedi, nizky piijem n&kdy
spojeny az s chudobou v dusledku nezaméstnanosti, Spatné vzde€lani, izolace, to

vSechno jsou ,,ptedpoklady* pro vznik domaciho nasili.

pestrost ¢innosti a zajmu — obecné travi Clenové rodiny hodné Casu spolecné.
Jejich interakce navic probihaji v daleko vétSim mnozstvi ¢innosti, nez jaky je
pocet ¢innosti mimo rodinu, ¢imz je riziko konfliktu mnohem pravdépodobnéjsi.
Pro rodiny, v nichz dochazi k tyrani a zneuzivani je typické nepfimétené negativni

a nenavistné chovani mezi ¢leny rodiny.

intenzita proZivani — intenzita rodinnych reakci a stupeil jejich prozivani je
z hlediska komunikac¢nich modeld, vzajemnych vztahli, vymezenych hranic a
afekt vétsi uvnitt rodiny neZ mimo ni. Charakteristickymi znaky rodin, v nichz
dochazi k nasili, tyrani ¢i zneuzivani, jsou vzajemny antagonismus, vys$i stupeil
kriti¢nosti, vyhrozovani, Cast&j$i kiiCeni, to vSe jako dliikaz extrémni intenzity

prozivani. V rodinach tohoto typu chybi vield a pratelska interakce.

stietové situace — rodiny, v nichz dochézi k nasili, tyrani ¢i zneuzivani, nevykazuji
dostatecné spolecenské dovednosti k tomu, aby se vyrovnaly snevyhnutelnymi
rozpory mezi chlapci a divkami ¢i muzi a Zenami. Pfi feSeni vzédjemnych konflikta
dochazi k vynucovani, kdy vnimané prohfesky jsou trestany. Takové metody jsou
vsak Casto uplatinovany nedusledné, a tak ve snaze docilit poddajnosti nevyhnutelné
selhavaji, pfiCemz tak nutné¢ dochazi k neustale silicimu chovéni z pozice sily a

ostrym stietim.
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s v

e pravo ovliviiovat — piislusnost k rodiné znamena, ze jeji nejsilnéjsi clen ma pravo

ovlivitovat hodnoty, postoje a chovani ostatnich ¢lent rodiny.

e rozdily ve véku a pohlavi — rodina je jedine¢nd tim, Ze je tvofena ¢leny rizného
véku a pohlavi, se zakofenénymi ndzory na spolecenské postaveni jednotlivych
pohlavi, v€k a uplatiiovani autority. V soucasnosti existuje vysoky pocet rodin,
které nevznikaji piirozené. DéEti a rodice k sobé pfichazeji v riiznych Zivotnich
etapach, zaujimaji odliSnad generacni postaveni a maji za sebou rozdilnou minulost.
Mezi jednotlivymi generacemi, rodinami a pohlavimi existuje velké nebezpeci
konfliktu. Spolecenska pravidla vytvareji specifické role s vétsi ¢i mensi autoritou,
zalozené na véku, pohlavi a generacnim postaveni, bez ohledu na schopnosti
jednotlivet tyto role splnit. Rodiny, v nichz dochazi k nasili, jsou charakteristické
patriarchdlnimi nazory ovlivilujicimi détstvi jednoho ¢i obou rodici: Zeny a déti
jsou povazovany za vhodné obéti nasili a zneuzivani. Stresy v soucasné rodiné
mohou odstartovat chovani nauc¢ené vrodiné pivodni — ta miize byt ,mistem

nacviku® nasilnych interakei.”’

e prisuzované role — k problémim spocivajicich v rozdilech véku a pohlavi patii i

to, jak jsou spolecnosti vykladany role matky a otce.

e soukromi — s nartstajici mirou soukromi zakonité¢ klesd spolecenska kontrola.
Rodinna pravidla a rodinné vyznamy mohou v izolaci nabyvat na dualezitosti na
ukor individualnich rozdilt a potteb. I v soucasné dobé je tyrani partnera, obzvlasté

zeny, ¢asto oznacovano jako ,,soukroma véc rodiny*.

¢ nedobrovolné €lenstvi — Clenstvi v roding ¢i obdobném svazku mize ptredstavovat

pravo oCekavat a zaroven poskytovat péci, starost o druhé, vlidnost a podporu.

e stres — rodiny maji sklon ke stresu. Navic prochdzeji neustalymi zménami ¢i
piechody. Udalosti zivotniho cyklu, napt. narozeni déti, jejich vyvoj a dospivani,
starnuti, odchod na odpocinek a smrt, pfedstavuji zmény, jeZ maji na rodinu
nevyhnutelny dopad. Podobné je tomu s udalostmi, které maji vliv na jednotlivce —
nezaméstnanost, nemoc, urcity handicap — to v§e mohou byt pfi¢iny pfenaSenych

stresi. Jsou také stresujici udéalosti a modely vztahii, které jsou pienaSeny

9 BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudlni zneuzivini v rodindch. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 21.
ISBN 80-7169-629-3.
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mezigeneracné a které ovliviiuji volbu partnera i nasledny pfistup k détem. Nasilné
feSeni stresu je typickou naucenou reakci v ramci rodiny. Pro rodiny, v nichz
dochazi k nasili, je charakteristickd vysoka mira stresu. Clenové takovych rodin mu

viak Geli spise zlostn& nez vhodnym pozitivnim chovanim.”

e dukladna znalost minulosti — intimita a citové prozivani rodinnych vztaht davaji
¢lenim rodiny celou Skalu identit a roli. VSem ¢lenim rodiny jsou znamy silné
stranky a zranitelnd mista, oblibené a neoblibené véci, lasky a obavy. I kdyz tyto
znalosti a informace mohou pomoci udrzovat dobry vztah, mohou byt rovnéz
zneuzity pro piipadny ttok na soukromi a vést ke konfliktim. Specifické vnimani a
postoje jednoho ¢lena k druhému se mohou prohlubovat, a mize tak vzniknout

pevné presvédCeni o dobrych a Spatnych vlastnostech, které je navic posilovano

uzavienym, stereotypnim a intenzivnim charakterem rodinného Zivota.”

VSeobecné jsou jako rizikové faktory, které doprovazeji vznik domaciho nasili mezi
blizkymi osobami uvadény:

e vynucend socialni izolace

e financni zavislost na partnerovi

e péce o déti v ramci mateiské a rodicovské dovolené

e zdravotni postizeni a omezeni

e vyssi vék a bezmocnost senioril

e prechod z aktivni zamé&stnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu

e nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

e zavislosti nasilné osoby

7 BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudlni zneuzivini v rodindch. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 23.
ISBN 80-7169-629-3.

» BENTOVIM, A. Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 24.

ISBN 80-7169-629-3.
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9 Rozvoj domaciho nasili

Domaci nésili se rozviji postupné, ma svou dynamiku a cyklicky pribéh, dochazi
k opakovani a postupnému nartistu intenzity utokd. Situace se stdle zhorSuje a nelze

oc¢ekavat, ze by se mohla spontanné, bez vnéjsiho zdsahu zlepsit.
Faze rozvoje domaciho nasili:
Faze ¢. 1

Domaci nasili za¢ind drobnéjSimi vypady a utoky na partnera, které mohou byt
nejprve jen verbalniho charakteru, ale postupné ptechazeji ve fyzickou agresi. Zpocatku se
objevuji jen obcas a zaskoCena obét ma tendenci je omlouvat, utéSovat se, ze partner se
vetSinou chova pftijatelné, zdlrazinovat jeho pozitivni vlastnosti. Je to jeji obrana, nechce

vétit, ze tyto vypady jsou signalem negativni zmény jejich vztahu.

Po ttoku obvykle nésleduji projevy litosti, omluvy, odprosovani a sliby, Ze uz se nic
takového nestane, a zdanlivé logické vysvétleni divodu, pro¢ k tomuto jednani vibec

doslo (napf. problémy v zaméstnani).

Po usmifeni Casto dochdzi k novému sblizeni a dofasnému zlepSeni vztahu. Tato
skuteCnost se muze stat piekdzkou pii feSeni problémt, které se cyklicky objevuji.
Dulezitym aspektem je, jak zena toto nasili vnima a hodnoti, zda je akceptuje, nebo

odmita, zda je ptesvédCena, ze je schopna situaci kontrolovat, nebo ne.

Pokud je Zena schopna ucinné obrany, obvykle dokdze ovlivnit a kontrolovat dalsi
prubéh situace nebo, pokud to neni mozné, z ni odejit. Jestlize je jeji reakce pasivni,

zvysuje se riziko dalii akcelerace nésili.”
Faze ¢. 2

V dalsi fazi se stupnuje intenzita i Cetnost utoki, zkracuji se obdobi relativniho klidu.
Postupné mizi faze pokani a slibii, pachatel se uz neomlouvd a chové se stale stejné
agresivn¢ a bezohledné. Obét’ svou neschopnosti obrany odblokovala veskeré zabrany,

pachatel ma nad svou partnerkou zna¢nou, témét neomezenou moc. Citi se byt k takovému

? VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 641. ISBN 80-
7178-802-3.
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jednéni opravnény a viibec neuvazuje o moznosti, Zze by za né byl potrestan. Akcelerace

nasili mize souviset i s tim, ze ztraci kontrolu nad svym chovanim.

10)

Faze ¢. 3

Postupné muze dojit k rozvoji syndromu adaptace na tyrani, ktery je charakteristicky

sebeznicujicim chovanim obéti.

Tento stav lze charakterizovat v nasledujicich bodech:

utajeni a bezmocnost — tyrand Zena se agresivniho partnera boji a citi se
bezmocna. Naucila se, ze neni schopna kontroly nad situaci, at’ jednala jakkoli,
stejn¢ byla zdeptédna. Je pfesvédCena, ze se nedokaze ubranit, a proto na dalsi
obranu rezignuje. Strach =z partnera, spojeny sobavami zrozpadu rodiny a
z potfeby chranit déti, pfispiva k jeji ochoté snaset Utrapy a tajit, co se v rodiné
déje. Sva zranéni zdGvodnuje ndhodnymi urazy, vlastni neSikovnosti, nebo je

dokonce popira.

adaptace na roli tyrané Zeny — tato Zena piijima roli obéti, tyrani a zneuZzivani
akceptuje jako nevyhnutelné. Podfizuje se partnerovi, akceptuje vSechny jeho
pozadavky, snazi se mu vyhovét a zbytecné jej neprovokovat, aby situaci jesté
nezhorSovala, usiluje o minimalizaci rizika konfliktu. Nevéti v moznost zachrany,
odmita realné nabidky pomoci (napt. odchod k ptibuznym, do azylového domova),

je presvédcéena, Ze nema zadnou Sanci.

odhaleni a popreni — k odhaleni zpravidla pfispivd nahoda, zdvaznéjsi zranéni
nebo neochota dospivajicich déti snaSet chovani otce. Jeho agresivita se obvykle
nevybiji jen na matce, ale i na nich. Paradoxni reakce tyrané Zeny popirat i po
zvetejnéni zavaznost situace je vyrazem zafixované bezmocnosti. Tato Zena se boji
hledat pomoc: jednak proto, ze mé strach zreakce agresivniho partnera, jednak
z obavy, ze pracovnici riznych instituci, napt. policie nebo zdravotnici, budou jeji
potize bagatelizovat. Nejzavaznéj$im diivodem je Casto skutecnost, Ze nema kam jit

a opravnén¢ se obava, Ze by pokusem o vlastni obranu mohla situaci jesté zhorsit,

9 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 642. ISBN
80-7178-802-3.
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protoze na zveifejnéni tohoto problému by jeji partner reagoval jesté vétSim nasilim.
Tyrané Zeny Casto hledaji pomoc az tehdy, kdyZ jsou ohrozeny na Zivoté. Casto
praveé v této dobe, kdy se zena rozhodne odejit, pachatel jesté stupnuje své nasili.

Odchod na utajené misto byva jedinym fe$enim.'"

V ptipadech doméciho nasili je téméf pravidlem, ze k fyzickému nasili doslo jiz
mnohokrat pfedtim, nez byla poprvé ptivolana policie. Domdci nésili je pravé specifické
tim, ze je dlouhodobé a opakované, pficemz se pohybuje v cyklu nasilnych a klidnych

obdobi, coz jesté vice prispiva ke zmateni a zavislosti obéti.

ODbéti domaciho nasili setrvavaji dale v domacnosti, kde je nasili pachano, z divodu:

e strachu — ktery je nejsiln€j$im z faktord, které Zendm brani odejit. Nejedna Zena je
vystavena Castym hrozbam partnera ohledné toho, co se stane, jestlize jej opusti:
hrozbam, Ze ji zabije, jestlize ji najde, nebo Ze zabije déti. Zeny témto hrozbam
veii, a maji k tomu divod, nebot’ nejnebezpecnéjsi ¢asy nastavaji poté, co Zena

odejde nebo fekne svému partnerovi o svém rozhodnuti odejit.

e strachu z budoucnosti — ,,co se stane, kdyz odejde od pachatele, co bude s détmi,

jak bude na situaci nahliZet vlastni rodina a okoli*.
e védomi o nedostatecné legislativé

e tradicniho obrazu o roli Zeny - ktery spociva v stdle ,zakofenéném® a
pretrvavajicim nazoru okoli, Ze vina nefunk¢nosti rodiny spo¢ivd na Zené,
v zodpovédnosti za citové klima v roding, ,,nutnosti* potlacovat vlastni potieby ve

prospéch rodiny apod.

e lasky k partnerovi — kterd je také jednim z dalSich diivodl, pro¢ Zena ve vztahu

zustava, nebot’ ,,ji na partnerovi stale zalezi®.

e ckonomické zavislosti — piikladem mutze byt finan¢ni zavislost na pachateli

z divodu nezaméstnanosti, probihajicimu matetstvi, ¢i uzivanim spole¢ného bytu.

' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 643. ISBN
80-7178-802-3.
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10 Psychologické hledisko vzniku a rozvoje domaciho nasili -
shrnuti

Razné typy tyrani ¢i zneuzivani, s nimiz se v rodindch setkdvame, mohou zpusobit,
ze se laskyplny vztah mezi pachatelem a obéti zredukuje na néco velmi primitivniho. Totiz
na natlak, ktery pouziva jedna lidské bytost vii¢i druhé. Tato zakladni interakce muze byt
velmi intenzivni a destruktivni. ZkuSeny domaci tyran tak miize vyuzivat vSech trika z
»repertoaru natlakovych metod, od autority pfes zacarovany kruh ustupkd po prostou
hrubou silu. Z nepatrné pocatecni nerovnovahy sil dokaze pachatel vybudovat tak
propastny rozdil, Ze se obét’ stava v podstaté jeho otrokem. Staci jen nerovnovaha potieb,
kde si obét’ ceni ,,lasky* pachatele vic nez své vlastni a je ochotna ke kompromisiim, aby
byl pachatel Stastny. Obét’ je mozna zvykld na takové socialni interakce, kde kompromis
jednoho z partnerti je vyvazovan ustupkem druhého. Pravdépodobné byla také vychovana
k tomu, aby se ke svym ,nadfizenym* chovala pokorné. Pachatel se dale bude snazit
projevovat nadfazenost ve vSech oblastech spole¢ného Zivota, pticemz bez zabran vyuziva
ochoty obéti ke kompromisu, nadale snizuje hodnotu jejich ptispévkl k chodu spole¢ného
vztahu a zveli¢uje Gstupky, které je on sam ochoten ud&lat.'?

Forma psychického tyrani velmi dobfe ilustruje jednu zakladni vlastnost
pouzivanych psychologickych natlakovych technik, kterou je postupné nartstajici
tendence. Lidsky mozek dokaze lehce odhalit cokoli nového, ale méné napadné zmény tak
snadno neodhali a musi se dost snazit, aby dokéazal vnimat pozvolné zmény v delSim
casovém useku. Pokud je tedy zména rozlozena do delsiho ¢asového obdobi a kazdy
z krokl této zmény je nepatrny, je pro mozek t€zké ji zaznamenat. Pachatel mize této
slabosti od za¢atku vyuzivat a nendpadné testovat toleranci toho druhého. Obét’ zpocatku
vnima takovéto ,,piechmaty* jako trividlni (,,je unaveny, m¢l Spatny den, nemyslel to tak®),
a pokud nevyvine zvlastni usili a nezafadi si tyto pozndmky do vétsiho celku, tedy jiz
probihajici kampané, kterou pachatel vede, at’ uz cilené ¢i nikoliv, ani si jich potfadné
nevSimne, tedy Ze nezaznamend ani jejich kumulativni efekt na své sebehodnoceni.
Pachatel tak ziskava nadvladu témito pozvolnymi kroky a v ptipad¢, Ze ob&t’ nic nenamita,

nestanovi zfetelné hranice své tolerance a nechrani si je, je dalsi krok o trosku bolestivéejsi.

2 TAYLOROVA, K. Brainwashing Manipulace s myslenim. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006.s. 117. ISBN 80-7106-773-3.
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Vira obéti ve vlastni schopnosti se po¢ind snizovat stejnym tempem, jakym roste
ditvéra ve schopnosti zneuzivajicitho pachatele. Pokud je pachatel fyzicky silngjsi, obét
muZze prijmout naucenou bezmoc. Toto chovani je jest¢ navic posilovano opakovanymi
verbalnimi Utoky na slabosti obéti, jeji ménécennost a izolovanost. Obét’ se stavd na
pachateli stale vice zavisla, zvlast pokud je po ni poZzadovano, aby pierusila vazby s prateli

a rodinou.

Pokud mé obét namitky, pachatel se omluvi, pouzije sviij Sarm a pak, o chvili
pozdéji, to zkusi znovu. Nebo mulze pouzivat vyhruzky, kdy hrozi odchodem, chudobou,
ponizenim ¢i nasilim vii¢i obéti nebo jejim détem. Pokud vSak obét’ hrozi jemu, bude moc
dobte védét, jak vyuzit jejich pocitii viny. Pokud vztah dale pokracuje, bude stdle mensi
Sance, ze by obét’ aktivné ze vztahu vystoupila. Pachatele, kterého svého Casu milovala
nebo mozna stale miluje, a ktery ji stale vice ponizuje, se zac¢ina bat. Zacind se meénit jeji
vnimani sebe sama natolik, Ze uz neni schopna uvazovat o sob¢ jako o né¢kom, kdo je také

schopen projevit silu ¢i rozhodnost. Obét’ se vnima tak, jak ji vnimaji druzi.

Postupem c¢asu dokédze pachatel, deptajici partner, zménit svou obét’ z fungujiciho
Clovéka na vydéseného bezmocného tvora, jehoz mysleni se natolik zazilo, Ze ho ani
nenapadne, aby se pokusil ze svého idélu uniknout. Tyrajici nejenze vykondvaji svou moc
nad druhymi s pouzitim verbalniho ¢i citového zneuzivani a nebo fyzické sily, ale také
vytvareji prostfedi, v némz obét miize vnimat sama sebe jen jako bezmocného tvora. Lidé

v okoli obéti zasnou, kolik je toho schopna snaset.
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11 Podcenovani domaciho nasili
Podceniovani domaciho nasili je zakofenéno ve spolecenskych vlivech, které
prostupuji celou spolecnosti.

Mezi zakladni spolecenské vlivy patri:

Stereotypy

Zeny jsou obecné povazovany za slabSi pohlavi, zavislé, bojacné a emociondlni.
Muzi jsou vnimani jako télesné¢ zdatné, sebevédomé, nebojacné pohlavi, které dokaze
ovladat a skryvat své emoce. Takové stereotypy podporuji vztahy, kde muz je nésilnym,

agresivnim a dominantnim partnerem.

Nazory na role pohlavi

Zeny jsou povazovany za poslusné, zatimco u muzi se ocekava, Ze budou
dominantni. Nésilné chovani a ovladdani je vnimano jako ,,normalni véc®, a je proto Casto

podcenovano.

Nazory na vztahy mezi muzi a Zenami

VétSina kultur je pfesvédCena, Ze muzi jsou zendm nadfazeni. Tato nadfazenost jim

dava moznost zeny ovladat, a to i s pomoci nasili.

Nizs8i spolecenské a pravni postaveni Zen

Zeny jsou v praméru stejné produktivni jako muzi, ale jejich prace mé niZsi statut.
Mnohé Zeny proto maji nizké pfijmy a jsou ekonomicky zavislé na muzich. Velmi ¢asto
zeny stahnou zalobu ¢i nechtéji zahdjit stihani, nebot’ bez svych partnerti nemaji kam jit,

nemaji prostfedky k zajisténi existence ¢i zddné spolecenské postaveni.

Z uvedenych zékladnich spolecenskych vlivil, které ovliviluji pohled spolec¢nosti na
domaéci nasili vznikaji myty o ,,domécim nasili“, které je nutné pro vytvoreni celkového

,nahledu* na danou problematiku taktéz uvést.
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12 Zakladni myty

Mezi zékladni myty o ,,domacim nasili* patfi:

Myty spojené se socioekonomickym statusem rodiny
e  Domadci nasili se tykd jen socialné slabSich vrstev.
e Domadci nasili se tyka jen Zen nevzdélanych s nizkou pracovni kvalifikaci, nebo
téch, které vitbec nepracuji.
Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych skupinach, nezavisle na vzdélani

¢1 ekonomické situaci pachatele ¢i obéti.

Myty spojené se samotnym vyskytem domaciho nasili

o  Domaci nasili jsou spis hadky, ,italska manzelstvi*.

K domacimu nésili dochézi vétSinou zamérné a opakované. Je tieba odlisit b&zny
manzelsky ¢i partnersky konflikt, pii némz proti sob¢ stoji dva jedinci ve stejné pozici, a
nasili - kde stoji vystrasend obét’ a nasilnik. Domaéci nasili navic neni jen hadkou - kromé
psychického teroru (vyhrozovani, ponizovéni, odpirani potravy ¢i spanku) ¢asto dochazi k
surovému fyzickému napadani, které kon¢i vaznym zranénim s celozivotnimi nésledky ¢i

dokonce smrti.

e Zadomaci nasili si mohou Zeny samy, muZe toti provokuji.

Nasilni partnefi se na ,,vyprovokovani* k nasili vymlouvaji Casto. Diivodem k nasili
podle nich miize byt cokoliv, co neni podle jejich piedstav. OvSem 1 kdyby je n€kdo
»provokoval®, t€zko by napt. napadli kolegu ¢i kolegyni v préci, spolucestujiciho apod. K
nasili se v rodin€ uchyli proto, Ze maji pocit, Ze si to mohou dovolit, a proto, Ze chtéji

ziskat nad partnerkou absolutni moc a kontrolu.

o Zeny maji domdci nasili ve vitahu rady.
Druhy nejcastéji rozsifeny mytus, navic vyrazné¢ podporovany porno primyslem.
Prakticky zadna zena vSak netouzi po souziti, v némz by byla tluCena, ponizovana,

psychicky deptana.

e Situace asi neni tak strasnd, jinak by partnerka od nasilnika rychle odesla.
Zeny neodchazeji od nasilného partnera z fady diivodi. Chté&ji zachovat détem

uplnou rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztah, omlouvaji jeho jednédni a hledaji chyby
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predevsim v sob&. Mezi dalsi divody, pro¢ obét’ neodejde, patii také strach z fyzického

utoku.

Myty spojené s osobou nasilnika

e Nasilnik je psychopaticka osobnost, &i je primitivni, nevzdéland, vztekld,
impulzivni a vidy utoc¢na osoba, kterd se na pohled lisi od slusného clovéka.
Prizkumy vyvraceji ustadleny ndzor, ze ndasilnici jsou psychopatické osobnosti, Ze

jsou neuspésni a neschopni vyrovnat se se Zivotem a okolim.

o Pii¢inou domdciho nasili je piedevSim alkoholismus nebo wuZivani drog
partnerem.

Pricinou domdciho nasili je snaha ziskat kontrolu nad partnerem. Alkohol nebo
drogy mohou slouzit jako ,,spoustéci prvek” nebo jako vymluva, nejsou ale pfi¢inou nasili.
Funguji spiSe jako omluva. Nasilnici budou ublizovat partnerim v opilém i stiizlivém
stavu. Nékdy se dokonce zamérné alkoholizuji, protoZze pozdé€ji mohou vliv alkoholu
pouzit jako vymluvu pro své nasilné chovani. Alkohol a jiné zavislosti komplikuji

wMrwe

domaci nasili, ale zpravidla nevysvétluji jeho skute¢né priciny.

Pachatelé domaciho nasili jsou na jedné stran¢ velmi Casto osoby, které maji potiebu
druhého kontrolovat a ovladat, a na strané druhé osoby, které se vyznacuji velmi nizkym
sebevédomim a obavou ze ztraty partnera, které kompenzuji tim, Ze se snazi v partnerovi
vzbudit co mozna nejvyssi zavislosti na sob€. Pravdou vsak je, Zze pachatelé domaciho
nasili jsou jedinci, ktefi jsou ve svém pracovnim okoli pokladani za uspesné, konformni a
spolecenské lidi, kteti vSak maji tzv. ,,dvoji tvar”. Nasilnicky je pouze ke svému
partnerovi, zatimco pfed okolim a v oficidlnich socidlnich situacich vystupuje jako solidni,

seridzni osoba.

Myty spojené s osobou obéti
e Nevypadd jako Zena (partner), kterou by nékdo bil.
Pravdou je, ze tak, jako neexistuje typicky pachatel, neexistuje typicka obét
domaéciho nésili. Kazdy partner, muz i zena, se muze dostat do pozice tyrané obéti.
Vzdélani, pracovni uspéchy ani materidlni jistota nechrdni pfed ndsilim za zavienymi

dvefmi.
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Mnohé z téchto nazorti na domdci nésili se mohou zdat rozumné, ale kdyz se na
situaci zneuzivanych Zen podivate bliZe, zjistite, Ze tyto nazory jsou postaveny na pievazné
nespravnych nebo neuplnych informacich. Ve své podstaté vSak vSechny tyto vlivy

. o VR . T ;s
problém domaciho nasili podceniuji az tak, ze neni vnimano jako ,,zavazny* trestny ¢in
v takové mife pozornosti, jaké by se mu melo dostavat. Ze strany statnich organt, je pies
v soucasné dobé¢ legislativni moznosti, domaci nasili pod vlivem jiz zminénych ,,divoda‘

stale podceniovano v takové miie, ze az brani u¢innému postupu.

Mezi zakladni zazZité reakce nejen policistii, ale vétSiny statnich organi patii:
e podcenéni situace

e neochota zakrocit — policisté¢ se zdrahaji zakrocCit v ptipadech, které povazuji za
,,domdci nebo rodinnou zalezitost™, a hraji pouze ulohu zprostfedkovatele, misto
aby vynucovali zakon

e hledani viny u obéti — policisté povazuji zeny, které prijdou nahlasit domaci nasili,
za ur¢itym zpusobem spoluzodpovédné

¢ neochota vnimat nasili na Zenach jako zavaZny trestny ¢in — policisté nevnimaji
nasili na Zenach jako zavazny trestny €in ¢i prioritni problém

e nediivéra v uspéch stihani — pfedevSim policisté nevidi nadé€ji na vysledek

trestniho stihani spojeného s ndroénym dokazovanim.
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13 Pachatel

U vétSiny kriminalnich jeva pfevazuji detailni informace o pachatelich nad letmymi

poznatky o jejich obétech. U domaciho nasili je tomu naopak. Zatim vime daleko vice o

obétech domdciho nasili nez o jeho pachatelich. Momentéalné neexistuje Zadna vyzkumné a

empiricky zajiSténa typologie pachatelti doméciho nésili natoz piehled o tom, ktery z typt

domécich agresorti se vyskytuje nejCastéji. Poznatky o pachatelich pochazeji ze tii

hlavnich zdrojt.

. 13)

kriminologické vyzkumy — které se zajimaji hlavné o to, jak reaguji pachatelé na
ur€ité oficidlni sankce. Jednim zcild experimentd je napiiklad zjiStovani
nejefektivnéjSich policejnich opatfeni pfi kontaktu s domdacim nasilim, pfi¢emz
efektivitou se rozumi redukce rizika opakovaného tutoku vii¢i stejné obéti.
Vysledkem experiment bylo zjisténi, ze pachatele domdaciho nésili nelze tzv. hazet
do jednoho pytle. Ukazalo se naptiklad, Zze na nékteré skupiny osob plsobi hrozba
oficidlnich sankci skutecné odstrasujicim efektem. Jako relevantni veli¢iny byly v
tomto ohledu potvrzeny piedev§im zaméstnanost (zaméestnany versus nezaméstnany
pachatel) a rodinny vztah (manZelstvi versus neoficidlni partnerstvi). Cim je
pachatel zavislej$i na socidlnich vazbach a pochodech konformity, tim citlivéji
reaguje na negativni sankce, které ho diskredituji v ocich socidlniho okoli. Na
zéklad¢ provedenych vyzkumi se prosadilo ¢lenéni pachateli domaciho nésili
podle jejich socialniho ukotveni a to na dva hlavni typy - domaci nasilnik s dvoji
tvafi (tj. doma agresor a pro okoli konformni, seriézni osoba) a socialné
problémovy pachatel domdaciho nésili. V podstaté se zde rozliSuje pachatel z
vysSich a nizSich socialnich vrstev, pficemz uvadét, jak Casto se tyto dva typy
vyskytuji v redlném zivoté Ize pouze odhadovat, nebot’ presné statistiky neexistuji.
Experti se vSak ve svych zavérech shodli v tom, Zze v rodinach ze stfednich a

vysSich vrstev se domadci nasili hife odkryva.

obét’, jako druhy pramen informaci o pachatelich — na zéklad¢ zavéra vyzkuma
provedenych s obétmi doméciho nasili byly vypracovany jevové typologie, které

¢leni pachatele podle toho, jaké vzorce tyrani partnera pouzivaji. V soucasné¢ dob¢

'3 Doméci nasili. Pachatel. [online, cit. 2008-03-05]. Dostupné z:
www.domacinasili.info/cze/vzdelavaci_aplikace/
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je nejcastéji uvadéno 8 zdakladnich typti domacich nésilnika: surovec, Zarlivec,
Spatny otec, lhat, vydérac¢, sexudlni nésilnik, pdin domu a psychicky utlacovatel.
Jednotlivé typy byly piesné popsany a jejich ,.typizace® je vyuzivana pfi terapiich
s obét'mi domaciho nasili. Tyto typy se mohou u jednoho kazdého pachatele rtizné
kombinovat, pficemz podle v soucasné dobé uvadénych vyzkuml doméciho nasili
v CR u nas prevlada vydéradsky surovec, ktery praktikuje fyzické a psychické
tyrani.

psychologicky zaméiené vyzkumy — které se zaméfuji na psychiku agresora a
opiraji se o klinicky zamétfené zkoumani typickych ryst jeho osobnosti. Tyto
vyzkumy se spiSe nez na typologizovani zamétuji na konkrétni vyzkumné otazky,
napiiklad na problém, v c¢em se liSi domdci agresoifi od ,,obycejnych

e ey 71 0 14
kriminalnika.'¥

Vysledky vyzkumt jsou zavislé na pouzité teorii osobnosti a na zvolenych

diagnostickych néstrojich. Pro svou niz§i vyuzitelnost byvaji ¢asto hodnoceny jako pfilis

akademické. Kromé toho vznikaji v posledni dobé pokusy o prakticky pouZzitelné tiidéni

domécich nésilnikdi naptiklad s pfihlédnutim k pficinnym ¢i spoustécim faktorim

domaciho nasili.

Podle tohoto hlediska se rozliSuje napriklad:

tzv. specialista ¢i ,,Cisty domaci agresor* — tj. kontrolovany pachatel s dvoji tvaii,
jinak slusny a konformni, nésilnicky je jen v rodiné
generalista — pouziva nasili v intimnim vztahu 1 mimo n¢j vici cizim osobam

situacni domaci agresor — nasili do vztahu vnaseji jasné vnéjsi situacni okolnosti,
jako naptiklad navazani mimomanzelského vztahu s jinym partnerem, dlouhodoba

nezaméstnanost atd.

na droze zavisly pachatel domaciho nasili — doméci nasili je ,,naroubovano* na

abusus alkoholu ¢i jiné drogy,

' Domaci nasili. Pachatel. [online, cit. 2008-03-06]. Dostupné z:
www..domacinasili.info/cze/vzdelavaci_aplikace/
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a dale vzacnéjsi typy, jako napriklad:

o sadisticky agresor — muci, jeho praktiky pfesahuji bézny radmec, naptiklad zptsobi

obéti feznou ranu a nuti ji, aby si ji sama se$ila oby€ejnou jehlou a niti apod.

Pokud jde o cetnost vyskytu jednotlivych typu, plati opét, Ze pfesna Cisla nejsou k
dispozici. Podle udaji nestatnich organizaci (Bily kruh bezpec¢i a dalsi), které ovSem
vychézeji pouze z vypovédi obéti domaciho nasili v CR, dominuje ziejmé typ prvni, v

tésném zavesu za nim pak je domaci tyran, ktery ma problémy s alkoholem.

Osobnostni struktura agresora

Z vysledku provedenych vyzkumil je ziejmé, ze zcela jasné stanoveny osobnostni

profil domaciho nasilnika neexistuje.

Lze uvést, Ze doméaciho nasili se mohou dopoustét riizné osobnostni typy, které viak
mivaji spolené nékteré rizikové vlastnosti:

e jsou nespokojeni, nejisti a zkostni
e mivaji nizké sebehodnoceni, které kompenzuji nasilnickym chovanim

e maji zvySenou pohotovost reagovat vztekem, jsou vybuSni, mivaji problémy

s ovladanim vlastniho chovani.

Jejich vztah knasili je pozitivni, chapou je jako vhodny prostiedek k feseni
¢ehokoliv. VéEtsinou nemaji potfebné socidlni kompetence, které by jim umoznily zvladat
bézné problémy tnosnéjsim zplsobem. Pachatelé doméciho nésili chapou muzskou a
zenskou roli stereotypné a rigidné v jejich tradicni podobé¢, zpravidla stejnym zpiisobem,

jak byla chapéna i jejich otcem."

Uznéavany idedl muzského chovani je charakteristicky dirazem na dominanci, tvrdost
a moc. Vzhledem k tomu, ze patriarchalni tradice muziim neumoziuje, aby projevovali
emoce, jako je zavislost, strach a nejistota, odreagovavaji je jinym zplsobem pomoci

nasilného chovani.

9 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 637. ISBN
80-7178-802-3.
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Jejich tendence potvrzovat si svou hodnotu zdiraziiovanim takto pojaté muzské role
se projevi 1 v postoji k Zendm. Domadci nésilnici mivaji zvySenou potfebu moci nad Zenou,
kombinovanou se strachem z ohrozeni své pozice, z bezmocnosti, s obavami ze ztraty
kontroly nad situaci. Byvaji extrémné citlivi na kazdy ndznak mozného oslabeni jejich
autority. Jakykoli projev potencialniho ohrozeni jejich postaveni plisobi jako podnét k jeho
obrané, tfeba i nasilné. Vyzaduji, aby se zena chovala za vSech okolnosti konformné¢,
prizpusobila se jim a podfidila se vS§em jejich pozadavkim 1 jimi stanovenym pravidlim,
»Zenskda musi poslouchat®. Jsou piesvédceni, ze maji pravo hodnotit, co je spravné, a
vynutit si takové chovani jakymkoli zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Typické chovéni
ob¢ti, vyjadiujici zavislost a strach, posiluje pocit jejich moci a uspokojeni z podiizenosti

partnerky.'®

Spoustécem aktualniho nasili z pohledu pachatele mtize byt vSechno, co podle jeho
nazoru piekrocilo tolerované hranice a jakym zplsobem situaci interpretuje. Z tohoto
hlediska je celkem lhostejné, jak se obét chovd, nebot’ za provokaci mize byt oznaceno
cokoli. MlZe se jednat o podezieni na moznou nevéru, neuposlechnuti ptikazu, nevyhovéni
pozadavkiim, potfddek v domadcnosti, finan¢ni situace a hospodafeni s penézi apod.
Akcelerace nasilného chovani neni ddna vnéjSimi faktory, ale fidi se ur€itym scénarem.
Agresivni reakci miiZze vyvolat i nepatrny podnét, protoze tzv. prah jeho tolerance je velmi
nizky.

Pro obét domaciho nasili byva nejvétsi zatézi nejednoznacnost projevi agresora,
zdanlivé nepochopitelné sttidani jeho dvou naprosto rozdilnych zptsobt chovani, které je
oznacovano jako fenomén Jekylla a Hyda. Takovy muz stfidd nasilnické chovani
s usmifovanim a demonstrativnimi projevy lasky. Nevypocitatelnost jeho jednani brani
zen¢ zaujmout k nému jednoznacény postoj. Je pro ni velmi obtizné piijmout tuto

skutecnost, a tak zpravidla reaguje popiranim negativni stranky jeho chovani.

Pro postoj agresora k domacimu déni je typické presvédCeni o opravnénosti svého
jednani, nedostatek nédhledu, odmitdni odpovédnosti za tuto situaci, nebo alesponl jeji
relativizace, bagatelizace zavaznosti vlastniho chovani a svalovani viny na okolnosti nebo
na samotnou Zenu. Nasilnik je pfesvédcen, ze m¢l pravo byt rozhotfcen a zjednat népravu.

Partnerka byva hodnocena jako Zena, kterd potebuje kontrolu, protoze neplni vSechny své

19 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 637. ISBN
80-7178-802-3.
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povinnosti a chova se nepfijatelné. Své jednani posuzuje agresor jako komplementarné
vynucené jejimi vlastnostmi a projevy. O dGsledcich svého chovéani Casto vibec

neuvazuje.'”

14 Obét’ domaciho nasili

Veskeré vyzkumy shodné potvrzuji, ze vétSinovymi obétmi domaciho nésili jsou
zeny, ato 92 az 98 % z celkového poctu obéti. Podle vyzkumnych udajt 1 podle statistik
poradenskych center se pocet muzskych obéti domaciho nasili pohybuje v intervalu 2 az 5
%. Koncem devadesatych let se vSak tento obraz zac¢ind ménit. Objevuji se i studie, které

zacinaji zpochybiiovat jednosmérnost domaciho nasili.

Obrazek o procentualnim zastoupeni muzskych a Zenskych obéti domaciho nasili
(tentokrat bez ohledu na jeho podobu ¢i styl) se ovSem radikalné zméni smérem k
tradiénim ocekdvanim v momentu, kdy zohlediujeme pouze kriterium intenzity nésili
mefené zdvaznosti Gjmy, kterou pachatel piivodi své obéti. Zatimco u nizké intenzity
tvotily obé&ti muzského pohlavi vétSinu (61%), u nasili velmi zdvazné intenzity byl pomér
obraceny. Obéti zavazného nasili byly ze 60% zeny. V tomto smyslu vyzkum

nezpochybnil zékladni tezi o tom, Ze domécim nasilim jsou nejvice ohrozeny zeny.
V §ir§im slova smyslu Ize obéti domaciho nasili rozclenit do nasledujicich skupin:

o Zeny — 92 az 98 % z celkového poctu obéti, pficemz zhruba 15 % zen z tohoto

poctu obéti, se staly obéti domaciho nasili v dob¢ t€hotenstvi.

o déti — které¢ jsou spolu s Zenami nejéastéjsi skupinou, kterd se stava obét'mi nésili v
ramci rodiny. V souvislosti s tyranymi détmi se hovoii o syndromu CAN neboli
syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. V rodinach se domaci
nasili v 69 % odehrava za ptitomnosti déti. Lze tedy konstatovat, Ze pfitomnost déti

v pfipadech domaciho nésili je vysoce ohrozujici a narusuje jejich zdravy vyvoj.

7 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. s. 638. ISBN
80-7178-802-3.
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e muzi - tato cilova skupina neni velkd, pfesto vSak je velmi latentni. Muzi jsou
obétmi domaciho nasili ve 2 az 5 %, nebot’ maloktery muz vetejné ptizna, Ze je
svoji Zzenou tyran. Obraz muze jako obéti nepatii do muzské rolové charakteristiky,

je spolecensky nepfiijatelny, vzbuzuje posméch, proto muzi malokdy nasili zvetejni.

e seniofi — jednd se také o velmi latentni skupinu, kterd jen zfidka zvetejni nasili.
Mezi seniory ve véku nad 65 let trpi domacim nésilim 3 az 5 % osob. VétSinou se
nasili na seniorech dopoustéji jejich déti, coz je pro seniory velmi bolestné a jen

neradi o této skute¢nosti mluvi.

e zdravotné postizeni — tato skupina jako obéti je téméf neznamd. Pouze
soud, jsou zvefejnény. Nasili pachané na zdravotné postizenych je skryté a
v soucasné dobé neexistuji zadné statistick¢ udaje o jeho vyskytu. Zdravotné
postizeni jsou velmi zranitelnou skupinou, protoze jsou mnohdy odkazany praveé na

péci nasilnika, a vhledem ke svému handicapu se ne vzdy dokazi uc¢inné brénit.

15 Okolnosti vyrazné podminujici vznik domaciho nasili

15.1 Alkoholizmus

24

o ném hovofit, dosdhne-li zavislost na alkoholu takového stupné, ze Skodi bud’ jedinci,
spolecnosti nebo obéma. Tuto nemoc je mozno jako vSechny ostatni duSevni i télesné
poruchy 1écit. Pribéh zavislosti na alkoholu je rizny. OdlisSuje se mimo jiné podle toho,
jaky alkohol je zneuzivan. Alkoholizmus, nebo téz zavislost na alkoholu je chronické
recidivujici onemocnéni postihujici nejen celou osobnost postizeného jedince po strance

psychické a fyzické, ale i jeho blizké, zv1a§té pak rodinné piislusniky.'®

15.2 Nezaméstnanost

Ztrata zaméstnani je zivotni udalost, ve které je jedinec nedobrovolné zbaven placené
prace. Pokud nedojde bezprostfedné k ndstupu do nového zaméstnani, néasleduje obdobi
nezaméstnanosti. Zatimco ztrata zaméestnani je udalost, nezaméstnanost je 1épe chéapat jako
stav. Oboji mé tadu negativnich disledkii a to jak na zdravi ¢lovéka, tak i na jeho

psychiku. Pokud se chceme zabyvat nezaméstnanosti a porozumét jejimu dopadu na

'®" Alkoholizumus [online, cit. 2008-03-22]. Dostupné z: www. encyklopedie.seznam.cz/heslo/4951-
alkoholizmus
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osobnost ¢loveka, je nutné si uvédomit, Ze prace je pouto, které nas vaze k realité. Pokud
nemame povinnosti, ocitdme se v nebezpeci, Ze nas ovladnou fantazie a emoce. Prace
placena ma klicovy vyznam pro zZivot ¢loveéka, nebot’ je v prvé fad¢ zdrojem penéz. Ty jsou
potiebné pro uspokojovani potieb a urcuji i potieby jako takové. Déle je prace vyznamna
pro urceni Cinnosti. Dochazi pfi ni totiz k ziskavani a zdokonalovani dovednosti a
schopnosti ¢loveka. Placend prace zarucuje i rozmanitost ziti, kdy i jejim prostfednictvim
probihd socializace. V obdobi nezaméstnanosti je ¢lovék mnohem vice izolovan od
spolecnosti. Diky zaméstnani jako takovému si musi ¢loveék organizovat den podle rytmu
prace. V neposledni fad¢ je prace dulezitd i pro osobni identitu, kdy je dulezity pocit

socialni stability, sebeucty, urc¢ité socialni jistoty.

Disledky nezaméstnanosti nejsou deprimujici jen pro samotného Cloveka, ktery o
praci ptisel, ale soucasné i pro jeho rodinu, nebot’ zaroven dochézi ke ztraté socialni jistoty

a poklesu zivotni urovné.

Druhy nezaméstnanosti:

o frikéni nezaméstnanost — jednd se o normalni zménu zaméstnani, kdy je doba
nezaméstnanosti jen kratkou epizodou. Dochézi k ni tehdy, kdyz jsou lidé vlastné
,,mezi dvéma zaméstnanimi‘

e strukturalni nezaméstnanost — jde hlavné o vySsi nezaméstnanost osob s urcitou
kvalifikaci, po které neni na trhu prace tak velkéa poptavka

e cyklickda nezaméstnanost — vznikd disledkem nevyuziti stavajicich kapacit
z davodu hospodaiskych aktivit v makroekonomickém rozmeéru. Pokud je tato
nezaméstnanost spojena s prirodnim cyklem, mluvime o nezaméstnanosti sezonni.

e skryta nezaméstnanost — jednd se o nezameéstnané, ktefi praci nemaji, praci si
nehledaji, nejsou registrovani, ale pii dostate¢né nabidce by ji pfijali

e neprava nezaméstnanost — jde o nezaméstnané, kteii si praci nehledaji, ale jde jim
o vycerpani celého hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti

e neudplna nezaméstnanost — jedna se o pracovniky, ktefi museji akceptovat praci na
zkraceny uvazek ¢i praci, ktera neodpovida zcela jejich kvalifikaci a schopnostem

e ,job stagnation®“ — lidé nejsou se svou praci spokojeni, ale z divodu vysoké
nezameéstnanosti se obavaji, Ze by jinou praci nenaSli a nadale zlstavaji ve

frustrujicim zaméstnani
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e dlouhodoba nezaméstnanost — jednd se o nezameéstnanost delsi nez dvanact
mésicu, kterd vznika piredevs§im proto, ze dochazi ke kumulaci riznych handicapt,
které vyplyvaji jednak zjejich osobni, kvalifikacni, pracovni a socidlni

v

nekvalifikované ob¢any, mladistvé, zdravotné postizené osoby apod.

15.3 Rodina

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
o¢ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou Gasto (ale ne nutng)
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleCnym uspotadanim
zivota v ur¢itém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miiZze byt uzivan pojem rodina, i kdyz

jde napt. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.'”

15.4 Stres

H. Seleyem (1950) definovan jako charakteristickd fyziologicka odpovéd’ na
posSkozeni nebo ohroZeni organizmu, kterd se projevuje prostiednictvim adaptacniho
syndromu; ten piimo ovliviiuje zdravi tim, ze vyvolava nadmérnou a trvalou aktivaci
nervového sympatického systému nebo systému adrenokortikalniho, posléze poskozeni

systému imunitniho.?”

Stres je individudlni odpovéd’ na nadmérné zatézujici fyzické, emocni nebo
intelektudlni pozadavky. Télo je vybaveno k feSeni kratkych zéatéZovych epizod, ale

hladina stresu nad obvyklou normu miize byt pro dusevni zdravi zna¢n¢ skodliva.

Stres mohou vyvolat nejriznéjsi krizové situace: rodinné neshody, financ¢ni
problémy, pracovni tlaky, zranéni, nemoci, traumatizujici udalosti atd. Pocate¢ni reakci
organismu je piiprava na hrozici nebezpeci; nadledvinky - malé Zlazy na hornich pdlech
ledvin - uvolni adrenalin a ostatni tzv. stresové hormony, které zajistuji prudky vzestup
energie a sily umoziujici uniknout nebezpeci nebo postavit se nepfiteli. Tato odpovéd’

"bojuj, nebo uteC" je pfirozend a zdrava reakce, ale problémy mohou nastat, kdyz stres

) SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. str. 21. ISBN 80-7178-559-8.

2 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 568. ISBN 80-7178-
303-X.
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pretrvava. Behem doby vycCerpaji trvale zvySené hladiny stresovych hormont vSechny
rezervy energie a vyzivy a zpusobi celkové vyCerpani. Vzrhsta krevni tlak a hladina
cholesterolu, kterda mize poskodit srdeCni a mozkové cévy, ZaludeCni sekrece je prilis
kyseld, klesa hladina pohlavnich hormonti a mozek za¢ne hladovét po glukdze (ktera je
jeho jedinym zdrojem energie) a to narusi dusevni vyrovnanost. Tento stav klade dalsi
pozadavky na imunitni systém, ktery se miize tak oslabit, Ze nedokdze zajistit dostate¢nou

obranu proti infekcim a jinym nemocem.
Priznaky stresu:

e Unava, nespavost nebo neschopnost soustiedéni

e nervozita, neklid nebo popudlivost

e ztrata chuti k jidlu, nauzea, zalude¢ni nevolnost, prijem i zacpa
e bolesti hlavy

e ztrata zajmu o sex

e podrazdéni, zloba, roz¢ilovani nebo apatie a pesimismus

16 Nasledky domaciho nasili

Nasledky domaéciho nésili byvaji dlouhodobé a zanechavaji nejen fyzické, ale
predev§im psychické rany. Psychické nasili zpravidla doprovéazi vSechny ostatni formy

domaciho nasili. Pokud se vyskytuje osamocené, tj. nedoprovazi ostatni formy nasili, je o

vvvvv

16.1 Psychické nasledky

Nasledky dlouhodobého psychického nasili ze strany pachatele je u obéti
prezentovano predev§im jeji zvySenou psychickou zranitelnosti, ztrdtou sebevédomi,
ztratou zivotnich iluzi, o které se opird duSevni stabilita, pocity bezmoci, intenzivnim
pocitem viny (sebeobviniovanim), napadnou oddanosti vici tyranovi, emocidlni labilitou,
vymizenim radosti ze zivota, zavislosti na lécich nebo alkoholu, depresivnimi poruchami,

pokusy ¢i dokonanym sebevrazednym jednanim.

Syndrom tyrané Zeny

Vymezeni syndromu tyrané zeny naznacuje, ze disledky doméciho nésili na obét
jsou specifické. Viktimizace v podobé doméaciho nasili produkuje totiz ptiznacny soubor

naslednych mentélnich a behavioralnich reakci na strané obéti, které u jinych kriminalnich
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¢ind nenalézame. Syndrom tyrané zeny se skladd z pomérné bohaté Skaly symptomi,

z nichz mohou byt n¢které zvyraznény, jiné naopak ustupuji do pozadi.

Tyto symptomy lze rozdélit do ti'i kategorii:
e pfiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu (PTSP)
¢ naucenou bezmocnost — jako specificky dusledek tyrani blizkym ¢lovékem
e sebezniCujici reakce — které nejsou psychopatologickou poruchou, nebo
charakterovou slabosti, ale jsou pfirozenou strategii vyrovnavani se s opakovanym

a ne¢ekanym nasilim, které je pachano blizkych clovékem

16.2 Fyzické nasledky

Fyzické nasili je u obéti nejcastéji prezentovano zarudnutim kuaze, Skrabanci,
hematomy v obliceji, stopami po paleni cigaretami, otfesem mozku, zlomeninami zeber,
licnich kosti, pferazenym nosem, trhanim vlast, vyrazenymi zuby a dal$imi trazy, které
1ze z medicinského pohledu povaZovat za lehkou ¢1 tézkou Gjmu na zdravi, a také ne jiz
vyjimecéné jeji smrti.

Sexudlni nasili, které¢ je ve vétSin€ piipadi spojeno s formou fyzického nasili,
znamena intenzivni Utok na integritu zeny a je spojeno s moralnimi, psychickymi a

socidlnimi ijmami obéti.

Pii zjiStovani hloubky dopadu domdaciho nasili se b&zné vychazi zpojmu
posttraumatické stresové poruchy, jejiz ptiznaky jsou povazovany za ocekavanou reakci

obéti, zejména u ,,hrubych* podob domaciho nasili.

Dopad domaciho nasili 1ze rozdélit na:

1. bezprostiedni dopad jednotlivych vybuchii nasili — jednd se o bezprostiedni reakci

na konkrétni sekvence domaciho nasili, které ma obraz akutni krize.

2. dlouhodobé nasledky domaciho nasili — skytaji pomérné ohrani¢eny obraz potizi,
zejména u tyranych zen. K dlouhodobym nasledkim patii nasledujici oblasti

problematického chovani obéti:

e manipulace — obét’ se nauci vnimat realitu pokiivenym, zmanipulovanym
zpisobem. Aby alesponl zdanlivé rozuméla tomu, co se ji d¢je, hleda pro
sebe piijatelné vysvétleni. Velmi Casto obviniuje sama sebe za vybuch nasili,

nebot’ nesplnila oc¢ekdvani partnera. Obét vinu za partnerovy problémy
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hledd vsobé. Mysli si, ze je povinna vyhovét okamzité partnerovym
pfanim, 1 kdyZ jsou podivnd. Ztraci schopnost spolehlivé pro sebe rozlisit,
co je, a co neni normdlni. Dochdzi k omlouvani partnera z diivodu realné

nepochopitelnosti zmény v chovani.

zablokované vylévani vzteku — obéti domaciho nasili se usilovné snazi
utéci pred konflikty riznymi zptsoby. V disledku jednani pachatele nejsou
schopny normalnich reakci, a to ani kdyz si na nich nékdo vyléva vztek, ani
kdyz samy citi vztek. Obéti se odnaucily vyjadfovat pfimo své pocity, které
skryva a radéji pouzivaji nepfimé zpusoby jako sarkasmus, pasivné-

agresivni techniky ¢i pomlouvani za zady.

disociace — je uCinny zpusob, jak otupit prozivani emoci. Jde o psychicky
mechanismus, ktery chrani obét’ pfed tim, aby naplno prozivala bolest at’ uz
fyzickou, ¢i psychickou. Disociace ma rizné podoby. Muze jit o uplné
»vymazani“ pocitl, kdy tyrand Zena vlastné¢ nevnima, ackoliv podnéty
ptisobi, nebo o psychogenni amnézii, tedy ohrani¢enou ztratu paméti ¢i v

extrémni podob¢ pak o tzv. mnohocetnou osobnost.

minimalizace nasili — minimalizace souvisi s manipulovanim reality. Obét’
doméciho nasili popird vaznost incidentd i celkové situace. Jednd se o
formu iluzorni obrany, ktera pomaha redukovat strach z budouciho vyvoje
domaéciho nasili, ¢ini problém mensim. Obét’ se snazi minimalizovat nésilné

ataky hlavné z divodu nepfipousteéni si reality a jeji zavaznosti.

priliSna ochota vyhovét — u obéti, predevsim osob tyranych partnery ¢asem
vznikd napadna tendence vyhovét nasilnikovi, ¢imz se snazi eliminovat
startéry pro vybuch jeho agrese. Tento nauceny postup pak uplatiiuji 1 vici
jinym autoritdm. Smyslem extrémni vstiicnosti je predchazet jakymkoli

konfliktam.
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17 Legislativa

Vymezenim pojmu domadci nasili, nebo nésili v roding, jsme si stanovili kritéria pro

posuzovani jednani pachatell vii¢i obéti v ramci pohledu trestniho prava.

Jednotlivé Utoky-jedndni pachatele, tak mohou byt posouzeny jako piestupky proti
obc¢anskému souziti podle § 49/1, pism. b),c) zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ¢i jako
trestné Ciny dle zakona €. 140/1961 Sb., (dale jen trestni zdkon), nebot’ pojem nasili je
tieba interpretovat $ifeji, nez nam vysvétluje novelou tohoto zakona ¢. 91/2004 Sb. pfijaty
trestny ¢in dle § 215a trestniho zédkona - Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé, a ktery je od jeho ucinnosti, tedy 1.6.2004, povaZzovan za ,,nosny ramec* pii
posuzovani jednani pachatelii. Také je nutné zminit pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb. ze dne
14. bfezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domécim nasilim a
ktery umoznuje od 1.1.2007 vykazani pachatele domaciho nasili ze spole¢né obyvaného
bytu ¢i domu na dobu 10 dnd.

Pojem nasili, jak jiz bylo feCeno, je tfeba interpretovat Sifeji, neZ nam umoziuje
zminované ustanoveni trestniho zdkona. Nejedna se jen o fyzické nebo psychické tyrani
(urazky, nadavky, vyhrizky, zesmésnovani pred détmi apod.), ale i o zanedbavani
(odpirani potravy, osobni hygieny, lé¢katské péce, spanku apod.), sexudlni zneuzivani a
sexualni nasili, ekonomické vykofistovani (neposkytovdni penéz na provoz spolecné
domaécnosti, financni omezovani, kradeze penéz apod.), porusovani prav svobody
jednotlivce (zabranovani zaméstnani, vzdélani, zdkaz navstév, kontaktu s rodinou, zékaz
telefonatlh apod.). Z tohoto diivodu neni mozné domadci nasili posuzovat pouze jako
jednotlivé izolované utoky proti télesné integrité, nebot’ piedstavuje celou §ifi tohoto druhu
nasili, kdy vedle intenzivnich forem fyzického nasili jsou pfitomny i ,,mirnéj$i projevy*
jako permanentni psychické, ekonomické €i citové ponizovani a vydirani.

Trestné Ciny, ke kterym dochazi v situacich doméciho nésili, jsou upraveny zejména

v hlavé sedmé a osmé druhé ¢asti trestniho zakona, jako trestné Ciny proti zivotu a zdravi a

trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské dustojnosti.
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Jedna se zejména nejcastéji o tyto trestné Ciny:

§ 197a Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou
takovym zpusobem, ze to mize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavcei 1 na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti.*"

§ 202 Vytrznictvi

(1) Kdo se dopusti vefejné nebo na misté veiejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi historickou nebo kulturni pamatku, hrob
nebo jiné pietni misto anebo hrubym zptsobem rusi shromazdéni nebo obfad obcanti, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ Iéta nebo penczitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v

odstavci 1 jako &len organizované skupiny.*”

§ 215 Tyrani svéirené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péc¢i nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na
Sest mesict az ti 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym zplsobem nebo na vice osobach,
nebo

b) pokracuje-li v pachéni takového &inu po delsi dobu.”

§ 221 UbliZeni na zdravi (Umyslné ubliZeni na zdravi)

(1) Kdo jinému umysIn¢ ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi pro vykon

jejich povinnosti,

2D Upiné znéni - Tresmi piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 49. ISBN 80-7208-666-5.
) Uplné znéni - Tresti piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 50. ISBN 80-7208-666-5.

) Uplné znéni - Trestni piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 53. ISBN 80-7208-666-5.
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b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupin€, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznéani, nebo

¢) zpuisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi.

(3) Odnétim svobody na tii lIéta az osm let bude pachatel potrestdn, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 222 UbliZeni na zdravi (Umyslna téZka iijma)

(1) Kdo jinému umyslné zptisobi tézkou jmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody
na dvé¢ léta az osm let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi pro vykon
jejich povinnosti, nebo

b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho politické presvédceni, narodnost, ptislusnost k
etnické skuping, rasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.*”

§ 231 Omezovani osobni svobody

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ léta.

(2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 v umyslu usnadnit jiny trestny ¢in.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 jako €len organizované skupiny.

(4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestdn, zpisobi-li ¢inem

’ . Vv =) ’ s 7w , v 7 ’ 25
uvedenym v odstavci 1 t&7kou ujmu na zdravi, smrt nebo jiny zvIast zavazny nasledek.””

§ 235 Vydirani

(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké jjmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

2 Upiné znéni - Tresmi piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 55. ISBN 80-7208-666-5.

) Uplné znéni - Trestni piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 56. ISBN 80-7208-666-5.
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b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

¢) spacha-li takovy ¢in se zbrani,

d) zplsobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi nebo zna¢nou Skodu,

e) spaché-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, ptislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt nebo skodu velkého rozsahu.

§ 237 Utisk
Kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisn¢ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo

trpé&l, bude potrestan odnétim svobody az na $est mésict.*®

§ 238 PoruSovani domovni svobody

(1) Kdo neopravnéné¢ vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné setrva,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé¢ Iéta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az tfi 1éta bude pachatel potrestan, uzije-li pfi ¢inu
uvedeném v odstavci 1 ndsili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili nebo piekona-li
piekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, jestlize uzije pfi Cinu
uvedeném v odstavci 1 ndsili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili a takovy ¢in spacha se

; c g v .2
zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.?”

§ 241 Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohrtizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k
jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti
jiného, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na osobé mlads$i neZ osmnact let.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

% Uplné znéni - Tresti piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 57. ISBN 80-7208-666-5.

D Uplné znéni - Trestni piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 57. ISBN 80-7208-666-5.

48



a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ijmu na zdravi, nebo
b) spacha-li takovy ¢in na osobé mladsi nez patnact let.
(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavcei 1 smrt.

§ 242 Pohlavni zneuzivani (Zneuziti osoby mladsi 15 let)

(1) Kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym
zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn, spacha-li Cin
uvedeny v odstavci 1 na osob¢ svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 t€Zzkou jmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem

uvedenym v odstavei 1 smrt.”®

§ 243 Pohlavni zneuzivani (ZneuZziti zavislosti osoby)
Kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez osmnéct let nebo osoby svéfené jeho dozoru,
pfiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti,

jinym zptasobem pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.””

§ 249a Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(1) Kdo protipravn¢ obsadi nebo uzivd dim, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, nebo penézitym trestem.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového

, Vo ;730
prostoru neopravnéng brani. )

§ 257 Poskozovani cizi véci

(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zptsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty

propadnutim véci.

2 Upiné znéni - Tresti piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 58. ISBN 80-7208-666-5.
) Upiné znéni - Tresti piedpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 58. ISBN 80-7208-666-5.

39 Uplné znéni - Trestni predpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 59. ISBN 80-7208-666-5.
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(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na véci svédka, znalce nebo tlumocnika pro vykon
jejich povinnosti,

b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani,

¢) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in na véci, kterd poziva ochrany podle zvlastnich predpist.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li Cinem

uvedenym v odstavei 1 kodu velkého rozsahu.*"

Ustanoveni § 163 tr. fadu dava obéti v nékterych vyse uvedenych ptipadech (§ 197a,
§ 221, § 231 odst. 1,2, § 235 odst. 1, § 238 odst. 1,2, § 249a, § 257) dispozi¢ni pravo,
které se vztahuje na zahdjeni trestniho stihani pachatele. Povinnosti policejniho organu je
poucit poskozenou osobu-obét’ o tomto pravu. Neda-li obét’ souhlas k trestnimu stihani
pachatele nebo vezme-li zpét sviij predchozi souhlas s trestnim stithanim, nelze dalsi trestni

stihani konat.

Definici ustanoveni § 215a tr. zdkona, tedy trestného ¢inu Tyrdni osoby zijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domé a vysvétleni jednotlivych uzitych termind je nutné

povazovat za velmi dileZitou, nebot’ je podstatou posuzovani jednani pachatele vici obéti.

§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé

1) Kdo tyré osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo
domé, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi léta.

2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast surovym zplisobem nebo na vice osobach,
nebo

b) pokracuje-li v pachéni takového &inu po delsi dobu.*”

Objektem tohoto trestného ¢inu je z pohledu trestniho prava zajem spolec¢nosti na
ochrané osob pted tzv. ,, domdcim nasilim*, tedy osob, zijicich ve spolecném obydli, coz

zékon vyjadiuje slovy ,,ve spole¢né obyvaném byté nebo domé®.

3D Uplné znéni - Trestni predpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 62. ISBN 80-7208-666-5.

32 Uplné znéni - Trestni predpisy. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, s. 53. ISBN 80-7208-666-5.

50



Zakonodarce v této skutkové podstaté trestn¢ postihuje pachatele, ktefi tyraji osoby
blizké nebo jiné, které s nimi spolecné obyvaji byt nebo diim, v disledku ¢ehoz je u nich
dana specifickd forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze tyto osoby
obyvaji takové spolecné obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy
vyplyvajici z takového spoleéného souziti a zpravidla téZ maji ztizenou moznost toto

spolecné obydli opustit.

Predmétem utoku je tedy nejen osoba blizka, ale 1 jina osoba za podminky, Ze Zije
s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé, piicemz na divodu spoluziti

v takovém spolecném byté nebo domé nezalezi.

Osoba blizka nebo jina, kterou pachatel tyrd, musi s nim Zit ve spole¢né obyvaném
byt¢ nebo domé, tedy musi s nim takovy byt nebo diim sdilet ve smyslu spoluziti, tedy jeho
spolecného vyuzivani, a to alespon v Casti, napf. spoleénych prostor ¢i pfisluSenstvi

takového bytu nebo domu.

Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni pifimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem

pocitovala jako jmu vlastni.

Jinou osobou je jakékoli osoba jind nez osoba blizkd, ktera zije s pachatelem ve

spolecné obyvaném byt¢ nebo domé. Na véku osoby blizké nebo jiné nezalezi.

Tyrani je zI¢ naklddani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spole¢n¢ obyvaném byté nebo dome, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urCitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké ptikoii. K tomu je tieba uvést, ze
trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zl¢ého nakladani.
Nevyzaduje se, aby $lo o jednani soustavné nebo del§i dobu trvajici. Muze jit o zlé

nakladani ptisobenim fyzickym tutrap, ale 1 o zI¢ nakladani v oblasti psychické.

Jako ptiklady tyrani Ize uvést biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci riznych
pfedmétd (napt. gumové hadice, dutek, femene, dievéné tyCe apod.), kopéni, paleni
cigaretou, doutnikem nebo jinymi zhavymi pfedméty, plisobeni elektrickym proudem,
bolestivého tahéni za vlasy, po dlouhou dobu trvajiciho pfivazovani k radiatoriim
ustfedniho topeni nebo jinym pevnym predmétim, ponechdvani tyrané osoby v chladném

prostfedi bez nutného obleceni, nuceni k provadéni tézkych praci neptfimétenych véku a
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télesné konstituci tyrané osoby, déletrvajici odpirdni dostate¢né potravy, Casté buzeni

tyrané osoby v noci apod.

Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani,
které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké
prikori.

Piimym pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt jen ten, kdo s tyranou osobou
zije ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé. Mohou to tedy byt nejen piibuzni ¢i jiné
osoby blizké, ale i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen jen spoluzitim ve

spole¢n¢ obyvaném byté nebo dome.

Zv1ast surovym zpusobem se rozumi zl¢ nakladéani s tyranou osobou s vyraznou
mirou brutality, ktera se vymyka z rdmce bézného u vétSiny trestnych ¢int tohoto druhu;
ptjde napt. o paleni rukou tyrané¢ osoby nad plamenem plynového spordku, o paleni
zehli¢kou na bfiSe tyrané osoby, o politi genitalu tyrané osoby kyselinou nebo o opakované

tluceni tyrané osoby do modrin, které nejsou jesté zhojeny apod.

Na vice osobach je tyrani provedeno, jestlize byly vystaveny zlému nakladéani

nejméng tfi osoby.

Vzhledem k tomu, Ze jiz vlastni tyrani je zI¢ naklddani, které se vyznacuje urcitym
trvanim, musi se pii pokracovani v pachéni takového ¢inu po del§i dobu jednat o dobu
trvani faddové v mésicich. V souvislosti s tim je tieba zdlraznit, Ze ¢im méné intenzivni
bude tyrani, tim delsi dobu bude muset takové zI¢ nakladdani trvat, aby se mohlo jednat o
naplnéni této okolnosti podminujici vyssi trestni sazby a naopak.

Z vykladu tohoto trestného ¢inu je zfejmé, Ze tento trestny ¢in je podplrnym

ustanovenim v socialni oblasti oznacované uz§im pojmem ,,domaci nasili®, nebo SirSim

pojmem ,,nasili v rodiné*.

K tyrani tedy mitize dochdzet jednak mezi dospélymi partnery (také stejného
pohlavi), kteti v nékterych piipadech do nasilného vztahu pfimo nebo nepiimo vtahuji
spole¢né s nimi zijici déti, ddle dochazi k nasili pfimo na nezletilych détech, nebo mezi
jednotlivymi Cleny rodiny, naptiklad sourozenci, pfipadné na seniorech. Podle soucasné
pravni praxe muze byt poSkozenym naptiklad i ndjemnik, uZzivajici byt spolecné¢ s jeho

majitelem.
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Jednani pachatele nemusi dosahovat zavaznosti n€kterého jiného trestného cinu,
napiiklad ublizeni na zdravi. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pachatel naplni tim,
ze se opakované dopousti jednéani, které se vyznacuje vysSSim stupném hrubosti a
bezcitnosti, které poskozena osoba opravnéné pocit'uje jako tézké piikoii ze ztraty lidské
dastojnosti a pro trestnost postauje, aby jednotlivé opakované tutoky dosahovaly
zavaznosti prestupkll proti obcanskému souziti nebo majetku (§ 49 a § 50 zdkona ¢.

200/1990 Sb., o ptestupcich.)

Specifickym znakem je podminka spolecného obydli, v disledku kterého je

vytvofena zéavislost, jeZ v praxi zt€Zuje obéti moznost spolecnou domacnost opustit.

cey

U trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle §
215a trestni zékon nepozaduje v piipadé pribuzenského nebo obdobného poméru souhlas
obéti (poSkozeného) ve smyslu § 163 a 163a trestniho tadu, tak jako je podminkou
nékterych z jiz uvedenych trestnych ¢inll a policejni organ zahdji tikony v trestnim fizeni

bezprostiedné.
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PRAKTICKA CAST

Normalita je fikce.
Carl Jung

18 Cil

Cilem praktické Casti bakalafské prace je zjiSténi a analyza pfiCin pachani trestné

¢innosti vymezené pojmem ,,domaci nasili,, ve vztahu k trestnému ¢inu Tyrani osoby Zijici

ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé dle ustanoveni § 215a trestniho zakona.

19 Metody

Pti zpracovani bakalatské prace byly autorem pouzity metody studium dokumentace,
statistika, komparace a analyza posudku, které byly vyuzity pfi zjiStovani a vyhodnocovani
analytickych udajii z jednotlivych  spisovych materidld Sluzby kriminalni policie a
vySetiovani DéCin, teritoridlni oddéleni Rumburk, ve vztahu k trestnému ¢inu Tyrani osoby
Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v D&¢iné a Utadu prace D&¢in, pracovistd

Rumburk.

Analyza posudku — analyza znaleckych posudkd, které byvaji cennym zdrojem informaci

pro poznani zkoumané osobnosti.

Komparace — srovnani jednotlivych ziskanych tdaji mezi nejméné dvéma piiblizné

shodnymi zdroji informaci

Statistika — je jakykoli 0idaj, charakterizujici vzorek, pficemz se zpravidla predpoklada, ze
statistika ziskana na zadklad¢ zkoumdani vzorku je pouzitelnym odhadem pftislusného

parametru charakterizujiciho celou populaci, z niz byl ptislusny vzorek vybran.

Studium dokumentace — studium dokumentace obvykle poskytuje tdaje o jedinci, véetné

objektivnich udaji, tzv. tvrdych dat.
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20 Popis a charakteristika vzorku

Vzorkem vyzkumné prace jsou vSechny spisové materidly Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Dé&Cin, teritoridlni oddéleni Rumburk ve vztahu k trestnému Cinu Tyrani
osoby zijici ve spolecné¢ obyvaném byté nebo domé dle ustanoveni § 215a trestniho
zéakona, které byly na zakladé podnétu zaevidovany k provérovani v obdobi od 1.6.2004 do

30.6.2007.

Rozhodné obdobi bylo vymezeno uc¢innosti zminovaného ustanoveni trestniho
zékona, tedy od 1.6.2004 a ukonceno datem 30.6.2007, které bylo stanoveno jako konec
obdobi pro moznost posouzeni jednotlivych spisovych materidli ve vztahu k primérné
délce proveiovani ¢i vySetfovani, tedy nutnému predpokladu administrativniho ukonceni

téchto materialii v dobé¢ jejich vyzkumu.

Velikost vyzkumného vzorku je omezena vzhledem k vécné a mistni piislusnosti
zpracovatele této prace, tedy kjeho sluZzebnimu zatazeni u teritoridlniho oddéleni
v Rumburku, které je soucasti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Dé&Cin (dale jen
SKPV), aviak pro specifi¢nost sluzebni piisobnosti Okresniho feditelstvi Policie Ceské
republiky v DéCiné v zdvislosti na jeho geografické poloze, je samostatnym organizacnim

¢lankem.

Sluzebni pilisobnost teritoridlniho oddéleni SKPV v Rumburku je vzhledem
ke zminované geografické specificnosti oblasti a predevSim cca 50 km vzdalenosti
byvalého okresniho mésta Dé&Ein, ve kterém sidli feditelstvi Policie CR pro tuto oblast,

vymezena oblasti tzv. Sluknovského vybézku.

Oblast sluzebni ptsobnosti SKPV, teritoridlni odd€leni v Rumburku je shodna
s oblastmi piisobnosti dal3ich statnich instituci, pfedev§im Ufadu prace D&¢in, dislokované

pracovisté Rumburk se sidlem v Rumburku, LuZzické namésti €.p. 120/11.

Oblast Sluknovského vyb&zku se rozkladd prevazné na Sluknovské pahorkating,
tvofené tzv. luzickym Zulovym masivem, ktery je jednim z nejvétSich zulovych ploch ve
sttedni Evrop¢, pricemz jihovychodni ¢asti zasahuje do Luzickych hor a jihozapadni ¢asti
do narodniho parku Ceské Svycarsko. V této oblasti se nachazi 2 ze 3 obci s rozsifenou
pusobnosti byvalého okresu Dé&cin, a to mésta Rumburk a Varnsdorf, kterd spole¢né
s méstem Sluknov maji vice jak 5000 obyvatel, pfi¢emz tfeti zmifiovanou obci je mésto
Dé&Cin. 1 tato skuteCnost je jednim z mnoha ukazatelli specifinosti této oblasti. DalSimi

meésty, izemné nalezejicimi k této oblasti jsou sidla s méné nez 5000 obyvateli a to Dolni
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Podluzi, Dolni Poustevna, Doubice, Horni Podluzi, Chtibska, Jitetin pod Jedlovou, Jifikov,
Krasna Lipa, Lipové4, Lobendava, MikulaSovice, Rybnisté, Staré Kie¢any, Velky Senov a

Vilémov.

Samotnym vyzkumnym vzorkem je 21 spisovych materiali, které byly ve
vymezeném obdobi teritorialnim oddélenim SKPV v Rumburku na zaklad€ podnétu pfijaty
k provéfovani. Jedna se o spisové materidly, u kterych byla pravni kvalifikace jedndni
podezielého stanovena ve vztahu k trestnému ¢inu Tyrdni osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byt¢ nebo domé dle ustanoveni § 215a trestniho zakona, ¢i v soubéhu s jinym

trestnym ¢inem.

Pomocnym vzorkem, i kdyz v omezeném rozsahu vzhledem k nemoznosti ziskani
blizSich udaji ze samotnych spisovych materiala, byly tdaje ziskané ze statistickych a
databazovych evidenci Okresniho feditelstvi Policie CR ke 26 spisovym materialim
zpracovanych ve shodném obdobi k pfedmétu vyzkumu oddélenim Sluzby krimindlni
policie a vySetfovani v Décing, které byly vyuzity predev§im jako ukazatele pfi

porovnavani ¢i vyhodnocovani ziskanych statistickych tdaja

Pti ziskavani statistickych udaji byly vyuzity statistické adaje zpracované policejnim
prezidiem Policie Ceské republiky v Praze, Krajskou spravou Policie Ceské republiky
v Usti nad Labem a Okresnim feditelstvim Policie Ceské republiky v D&¢ing, zpracované
jako statistické vystupy pro vnitini hodnoceni ¢innosti a dale udaje ziskané ze statistické
evidence SKPV vedené pod pracovnim nazvem Denik trestnich spist, ktery obsahuje
pfedev§im datové soubory k jednotlivym spisovym materidlim a ucastniklim trestniho
fizeni.

Dale byly vyuzity statistické daje Ufadu prace D&Gin, dislokovaného pracoviste
Rumburk, kterym byly pro ucely a v rozsahu této prace poskytnuty zakladni statistické

tidaje ve vztahu k nezaméstnanosti v oblasti tzv. Sluknovského vyb&zku.

56



21 Predpoklady

Autor v praktické c¢asti vyuzil teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti

pfislusnika Sluzby krimindlni policie a vySetfovani zafazeného na linii nésilné a

mravnostni trestné ¢innosti, do které¢ spada i provéfovani a ndsledné vySetfovani trestné

¢innosti vymezené pojmem ,,domaci nasili“. Autor si v rdmci vypracovani prace musel

rozsSifit znalosti z jednotlivych obori psychologie a souvisejicich pravnich piedpist, vCetné

znalosti prace se statistickymi programy uzivanymi Policii Ceské republiky pii zpracovani

dat.

rowr

Aby mohla byt prakticka cast bakalarské prace zpracovana, musel se autor nejdiive

seznamit se zékladnimi pojmy, které jsou uvedeny v Casti teoretické.

Byly stanoveny tyto piredpoklady:

1.

Domnivame se, Ze vétSinovymi obét’'mi domaciho nasili jsou Zeny v postaveni
manZelky ¢i druzky ve véku mezi 25. a 40 rokem, priemz podil takto
postiZenych Zen tvori nejméné 65 % z celkového poctu poskozenych Zen.
Domnivame se, Ze domaci nasili vznika jako disledek psychické poruchy
pachatele, pricemZ podil takto postiZenych jedincl tvori nejméné 25 %
z celkového poctu.

Domnivame se, Ze domaci nasili vznika jako disledek zavislosti pachatele na
alkoholu nebo jiné navykové latek, piicemZ podil zavislych pachateli tvori
nejméné 30 % z celkového poctu.

Domnivame se, Ze vétSinovymi pachateli domaci nasili jsou pachatelé, ktefi se
svého jednani dopoustéji v dobé jejich nezaméstnanosti, priCemz podil
nezaméstnanych pachateli tvoii nejméné 30 % z celkového poctu.
Domnivame se, Ze domaci nasili vznika jako disledek prijmutého negativniho
vzorce chovani rodicu ¢i jiné osoby, ktera se vyraznéji podilela na jeho
vychové, pricemz podil takto ovlivnénych jedincii je nejméné 25 % z celkového

poctu.
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Popis jednotlivych zjiSténi:

Do vyzkumného vzorku byly zafazeny vSechny spisové materidly Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani Dé&Cin, teritoridlni oddéleni Rumburk ve vztahu k trestnému ¢inu
Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome dle ustanoveni § 215a trestniho
zékona, ¢i tohoto trestného ¢inu spachaného v soub¢hu s jinym trestnym Cinem, které byly

na zéklad¢ podnétu zaevidovany k provérovani v obdobi od 1.6.2004 do 30.6.2007.

Jak jiz bylo zminéno, rozhodné obdobi bylo vymezeno U€innosti trestného cinu
Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo dome dle ustanoveni § 215a trestniho
zékona a to od 1.6.2004. Ukonceni rozhodné¢ho obdobi datem 30.6.2007 bylo podminéno
pfedpokladanym administrativnim ukonfenim posuzovanych spisovych materidli ve
vztahu k délce provéfovani ¢i vySetfovani, tedy administrativnimu ukonceni téchto

materidlti v dobé jejich vyzkumu ze strany policejniho organu.
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Grafické znazornéni ¢. 1
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Z grafického znazornéni €. 1 je zfejmy celkovy néapad trestné Cinnosti Okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky v Dé&&iné v obdobi od 1.6.2004 do 30.6.2007 ve vztahu

k nasilné trestné ¢innosti.

cey

Vzhledem k u¢innosti trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo dom¢ dle ustanoveni § 215a trestniho zdkona od 1.6.2004, bylo pro piehlednost
grafického znazornéni obdobi, ze kterého byl ziskan vyzkumny vzorek, rozdéleno na
jednotliva pololeti kalendarniho roku, tedy od 1.1. do 30.6. jako prvni pololeti a od 1.7. do
31.12. jako druhé pololeti. Do obdobi 2. pol. roku 2004 bylo z divodu piehlednosti
zahrnuto 1 obdobi od 1.6.2004 do 30.6.2004.

Do celkového népadu trestné Cinnosti jsou zahrnuta vSechna ozndmeni trestnych
¢inl, bez rozliSeni zplisobu piijeti a pravni kvalifikace, pfijatd na obvodnich odd¢€lenich
Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Bene$ové nad Plou¢nici, Ceské Kamenici,
Dé&cin€, Ludvikovicich (dnes Hrensko), Krasné Lipé, Rumburku, Varnsdorfu, Sluknové a
Velkém Senové, ¢i Sluzbou krimindlni policie a vySetfovani v D&Eing, véetnd teritoridlniho
pracovisté¢ v Rumburku.

Podil nasilné trestné ¢innosti je urcen poctem piijatych trestnych ¢inti spadajicich do
této statistické kategorie, tedy trestného &inu LoupeZ dle § 234 tr. zakona, Utok na statni
organ dle § 153 a § 154 tr. zdkona, Utok na vefejného initele dle § 155 a § 156 tr. zakona,
Ublizeni na zdravi dle § 221 a § 222 tr. zdkona, Rvacka dle § 225 tr. zdkona, Nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci dle § 196 a 197a tr. zdkona, Brani rukojmi dle § 234a
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tr. zakona, Vydirani dle § 235 tr. zdkona, Omezovani osobni svobody dle § 231 tr. zakona,
PoruSovani domovni svobody dle § 238 tr. zdkona, Neopravnény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 249a tr. zdkona, Tyrani svéfené osoby dle § 215 tr.
Omezovani svobody vyznani dle § 236 tr. zakona, Utisk dle § 237 tr. zakona, PoruSovéni

svobody sdruzovani a shromazd’ovani dle § 238a tr. zdkona.

Z grafického zndzornéni €. 1 je ziejmy celkovy napad trestné ¢innosti s kolisavymi
hodnotami, a také postupné klesajici tendence nédpadu nasilné trestné ¢innosti v obdobi od

2. pol. roku 2004 do konce 2. pol. roku 2006, s mirnym nariistem v 1. pol. roku 2007.

Procentudlni vyjadieni podilu nasilné trestné ¢innosti na celkovém napadu trestné
&innosti Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v D&¢iné je v jednotlivych obdobich

vyjadieno hodnotami 9,7 %, 8,8 %, 8,4 %, 8,4 %, 5,4 % a 5,7 %.

Pro hodnoty celkového napadu v rozhodném obdobi nelze pouzit Zadné vysvétleni ve
vztahu k pfipadnym legislativnim zméndm ovliviiujicim skutkové podstaty jednotlivych

trestnych ¢intl, napt. majetkového charakteru.

Ve vztahu knasilné trestné Cinnosti je postupny mirny pokles Citajici rozdily
nékolika ptipadi mozné vysvétlit ,,rozkrytim* organizované trestné ¢innosti, predev§im ve
vztahu k tr. ¢inu Loupez dle § 234 tr. zdkona, Vydirani dle § 235 tr. zakona apod.

Z grafického znazornéni je také ziejmy vétSinovy narast trestné Cinnosti ve 2.
pololeti roku a mirny pokles v 1. pololeti kalenddiniho roku, mimo 1. pol. roku 2007, pro

které nema autor zadné objektivni vysvétleni.
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Grafické znazornéni €. 2
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Z grafického znazornéni ¢. 2 je ziejmy napad trestného Cinu Tyrani osoby ve
spolecné obyvaném byté nebo dome dle § 215a tr. zdkona (dale jen dle § 215a tr. zakona)
ve vztahu k celkovému népadu nasilné trestné cinnosti, tedy skupiné¢ zmifovanych

trestnych ¢inti uvedenych u grafického zndzornéni €. 1.

Z jednotlivych ukazatell celkového néapadu naésilné trestné cinnosti evidované
Okresnim feditelstvim Policie CR Dé¢in (dale jen OR PCR Dé&¢in) ve vztahu k tr. &inu dle
§ 215a tr. zékona v danych obdobich je zfejmy jeho nepatrny podil na celkovém napadu
nasilné trestné ¢innosti. 2. pololeti roku 2004, do kterého bylo pro pfehlednost zahrnuto i
trestného C¢inu. V obdobi od 1. pololeti roku 2005 do konce 1. pololeti roku 2006 je
zietelny nartist napadu tr. Cinu dle § 215a tr. zdkona s vyraznym narastem hodnot. Obdobi
od 2. pololeti roku 2006 do konce rozhodného obdobi je zfetelné ustaleni napadu tr. ¢inu

dle § 215a tr. zdkona v témét shodnych hodnotach.

Procentudlni vyjadieni poméru napadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona ve vztahu k
celkového napadu nésilné trestné ¢innosti je v jednotlivych obdobich vyjadien hodnotami
v rozmezi od 1,43 %, 4,7 %, 4,3 %, 7,4 %, 4,8 % a 5,2 %.

Z grafického znazornéni ¢. 2 je zfejmy napad tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona
s postupné stoupajici tendenci v obdobi od 1. pol. roku 2005 do konce obdobi 1. pol. 2006,

pro které nelze pouzit Zadné vysvétleni ve vztahu k pfipadnym legislativnim zménam.
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Autor se vSak na zdklad€ ziskanych profesnich zkuSenosti domniva, Ze vyrazny
nartst ve vySe vymezeném obdobi je vysvétlitelny zna¢nou medializaci pfijmutého trestné
pravniho ustanoveni ve smyslu § 215a tr. zdkona, a také predevsim uvadénim piipadovych

kazuistik v médiich, pfedevsim televizi, které ma zna¢ny vliv na ¢etnost oznameni.
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Grafické znazornéni ¢. 3
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Z grafického zndzornéni €. 3 je ziejmy celkovy napad tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u

SKPV Décin ve vztahu k jeho obéma pracovistim.

Népad tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u SKPV je vymezen vécnou a mistni
prislusnosti, tedy specifi¢nosti této sluzby ve vztahu k zakladnim utvarim, kterymi jsou
jednotliva obvodni oddéleni. Jednotlivé hodnoty v rozhodném obdobi vyjadiuji napad této
trestné &innosti SKPV, tedy prevzeti oznameni véci na jakémkoliv pracovisti OR PCR

Dé&cin organem této sluzby.

Z grafického zndzornéni je zfejmy pocetni napad tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u
pracoviste DéECin, vyjadieny celkovym poctem 26 oznameni a u pracovisté Rumburk,

vyjadieny celkovym poctem 21 oznameni.

Z grafického znazornéni €. 3 je zfejma minimalni pocetni rozdilnost napadu tr. ¢inu
dle § 215a tr. zdkona u jednotlivych pracovist SKPV Dé€in, tedy pracovist Décin a
Rumburk. Rozdilnost napadu u jednotlivych pracovist’ si autor vysvétluje predevsim
pocetni velikosti byvalého okresniho mésta Décin a vétSim poctem meést s poctem obyvatel

nad 5 000 ve sluzebnim obvodu pracovisté Decin.
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Grafické znazornéni ¢. 4

Podil napadu tr. €inu dle § 215a tr.
zakona u jednotlivych pracovist SKPV

Décin
@ SKPV Dé&cin,
pracovi§té Décin
55% m SKPV D&gin,
pracovisté Rumburk

Z grafického znazornéni €. 5 je ziejmy podil celkového napadu tr. ¢inu dle § 215a tr.
zdkona u jednotlivych pracovist SKPV Dé&Cin, vcetné procentualniho vyjadreni
v rozhodném obdobi od 1.6.2004 do 30.6.2007.

Z grafického zndzornéni je zfejmy pocetni napad tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u
pracovisté Décin, vyjadieny celkovym poctem 26 oznameni a procentudlnim vyjadienim
55 % a pracovisté Rumburk, vyjadieny celkovym poctem 21 oznameni a procentudlnim

vyjadienim 45 %.
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Grafické znazornéni €. 5
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Z grafického znazornéni ¢. 5 je ziejmy podil jednotlivych zplsobti ukonceni

vedenych spisovych materidlu u SKPV Décin, pracovisté Rumburk.

Z celkového néapadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona 21 spisti byly v rozhodném obdobi

od 1.6.2004 do 30.6.2007

e 3 spisy odlozeny dle § 159a/1 tr. fadu, nebot’ ve véci neslo o podezieni z trestného

¢inu a véc byla policejnim organem odlozena usnesenim

e 5 spisti ukonceno dle § 159a/1, pism. a) tr. fadu, nebot’ ve véci neslo o podezieni
z trestného ¢inu a véc bylo na misté vyfidit jejim odevzdanim piislusnému orgénu
k projednani piestupku

e 12 spisii bylo po skonceni vySetiovani dle § 166/3 tr. fadu pfedlozeno statnimu

zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Décin (déle jen OSZ DéECin) s navrhem

na podani obzaloby

e 1 spis ukoncen jinym zplsobem, vtomto konkrétnim piipadé zastavenim
zahajen¢ho trestniho stihani dle § 172/1, pism. d) tr. fadu, s odkazem k § 11/1 tr.

fadu z diivodu nepiipustnosti trestniho stihani vzhledem k amrti obvinéného
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Grafické znazornéni ¢. 6
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Z grafického zndzornéni €. 6 je ziejmy procentudlni podil jednotlivych zplsobi
ukonceni na celkovém népadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u SKPV D¢cCin, pracovisté

Rumburk.
Ze znazornéni je patrny

e nejvetsi podil ukonceni spisu navrhem na podani obzaloby dle § 166/3 tr. fadu
vyjadieny 57,1 %

e dale podil ukonceni spisu jeho odevzdanim dle § 159a/l, pism. a) tr. fadu
pfislusnému organu k projednani ptestupku, tedy mistné piislusnym Komisim pro
projednavani prestupkll vedenych u méstskych uradii v Rumburku, Varnsdorfu a
Sluknové, vyjadieny 23,8 %

e dale podil ukonceni spisu jeho odloZenim dle § 159a/1 tr. fadu vyjadieny 14,3 %

e a podil ukonceni spisu jinym zplUsobem, ptfedstavovany 1 spisem ve véci umrti
obvinéného, ktery byl ukoncen statnim zastupcem misté piislusSného Okresniho

statniho zastupitelstvi v DECin€ zastavenim trestniho stihéni dle § 172/1, pism. d) tr.

fadu, s odkazem k § 11/1 tr. fadu, vyjadieny 4,8 %.
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Grafické znazornéni ¢. 7
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Z grafického znazornéni ¢. 7 je ziejmy podil jednotlivych zptsobti ukonceni

vedenych spisovych materidlu u SKPV DéCin, pracovisté DécCin.

Z celkového néapadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona 26 spisti bylo v rozhodném obdobi
od 1.6.2004 do 30.6.2007

e 10 spisi odlozeno dle § 159a/1 tr. fadu, nebot’ ve véci neslo o podezieni z trestného
¢inu a véc byla policejnim organem odlozena usnesenim

e 1 spis ukoncen dle § 159a/1, pism. a) tr. fadu, nebot’ ve véci neslo o podezieni
z trestného €inu a véc bylo na misté vytidit jejim odevzdanim ptisluSnému orgénu
k projednani piestupku

e 14 spisii bylo po skonceni vySetiovani dle § 166/3 tr. fadu pfedlozeno statnimu
zéstupci s ndvrhem na podani obzaloby

e 1 spis ukoncen jinym zplsobem, vtomto konkrétnim piipadé zastavenim
zahajen¢ho trestniho stihani dle § 172/1, pism. c¢) tr. fadu, nebot” nebylo

vysetiovanim dostatecné prokazano, ze skutek spachal obvinény.
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Grafické znazornéni ¢. 8
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Z grafického zndzornéni €. 8 je ziejmy procentudlni podil jednotlivych zplsobi
ukonceni na celkovém népadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u SKPV D¢cCin, pracovisté
Décin.

Ze znazornéni je patrny

e nejvetsi podil ukonceni spisu navrhem na podani obzaloby dle § 166/3 tr. fadu

vyjadieny 53,9 %
e podil ukonceni spisu jeho odloZenim dle § 159a/1 tr. fadu vyjadieny 38,5 %

e dale podil ukonceni spisu jeho odevzdanim dle § 159a/l, pism. a) tr. fadu
prislusnému organu k projednani pirestupku, tedy mistné piislusSnym Komisim pro
projednavani prestupku vedenych u méstskych uradti v Déciné, BeneSov€ nad

Plou¢nici, Ceské Kamenici, vyjadieny 3,8 %

e apodil ukonceni spisu jinym zplisobem, piedstavovany 1 spisem ukonenym jinym
zpusobem, ktery byl ukoncen statnim zastupcem mistné ptisluSného Okresniho
statniho zastupitelstvi v DéCiné (dale jen OSZ DéCin) zastavenim trestniho stihani
dle § 172/1, pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo vySetfovanim dostate¢né prokazano, ze

skutek spachal obvinény, vyjadieny 3,8 %.
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Grafické znazornéni ¢. 9
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Z grafického zndzornéni €. 9 je zfejmy podil oznamovatelll ve vztahu k celkovému

napadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona u SKPV Dé€in, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového napadu 21 spisi bylo v 19 pripadech
podano trestni oznameni poSkozenym a ve 2 pripadech blizkou osobou, tedy osobou
v poméru rodinném nebo obdobném k osob¢ poskozeného, kterymi byli muzi v postaveni
stryce.

Autor se domniva, ze z grafick¢ho znazornéni €. 9 je zcela zfejmy socidlni pasivni
postoj Sirsiho socidlniho okoli, nebot’ ozndmeni jsou ¢inéna poskozenymi, a€ projevy jejich
tyrani byly ve vétSin€ ptipada také nasledné prokdzany svédeckymi vypovéd'mi, predevsim

sousedu v okolnich najemnich bytech.
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Grafické znazornéni ¢. 10
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Z grafického zndzornéni ¢. 10 je zfejmy podil oznamovatelt ve vztahu ke zplsobu
ukonceni spisit navrhem na podani obzaloby k OSZ Dé&cCin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona

u SKPV Dé&cCin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, Ze z celkového napadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona bylo u
12 spisit ukonéenych navrhem na podani obZaloby v 11 pripadech podano trestni
oznameni poSkozenym a v 1 pripadé blizkou osobou, tedy osobou v poméru rodinném

nebo obdobném k osob¢ posSkozeného, kterou byl muz v postaveni stryce.
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Grafické znazornéni ¢. 11
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Z grafického zndzornéni €. 11 je zfejmy podil pohlavi v postaveni oznamovatele tr.

[ 24

¢inu dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé&Cin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, Ze z celkového napadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona 21

spisi, bylo 19 ozndmeni podino Zenami, 2 oznameni podana muZi.

Z celkového poctu 12 spisii ukonéenych navrhem na podani obZaloby k OSZ

Déc¢in bylo 11 oznameni podano Zenami, 1 oznameni podino muZem.
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Grafické znazornéni ¢. 12
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Z grafického znazornéni €. 12 je zfejmy podil pohlavi v postaveni poskozeného u tr.

¢inu dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé&Cin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového napadu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona 21
spisi, bylo v postaveni poSkozeného 21 Zen a 2 muZzi, ktefi spole¢né se 2 Zenami tvorili

manZelsky par a byli ve 2 pfipadech tyrani zletilym synem.

Z celkového poctu 12 spisii ukonéenych navrhem na podani obzaloby k OSZ
Décin bylo v postaveni poskozeného 12 Zen a 2 muZzi, ktefi spolecné se 2 Zenami tvorili

manZelsky a byli ve 2 pripadech tyrani zletilym synem.
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Grafické znazornéni ¢. 13
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Z grafického znazornéni €. 13 je zfejmy vztah pachatele k poskozenému u spisii
ukonéenych navrhem na podéani obzaloby k OSZ Dé&Cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u

SKPV Déc¢in, pracovist¢ Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 spisi ukonéenych navrhem na

podani obzaloby byl vidy pachatelem muz, ktery byl

e ve 4 ptipadech druhem poskozené

e v 5 pfipadech manzelem

e ve 2 ptipadech synem a

e v 1 pfipadé vjiném vztahu, kterym byl pachatel — soused ve spole¢né obyvaném

domé.
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Grafické znazornéni ¢. 14
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Z grafického znézornéni €. 14 je zfejmy vek vSech pachatelt bez rozdilu ve vztahu
k poskozenym u spisti ukonenych navrhem na podani obzaloby k OSZ Décin pro tr. ¢in

dle § 215a tr. zakona u SKPV DéCin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 pachatelll jsou 2 ve vékovém
rozmezi 21-25 let, 3 ve vékovém rozmezi 26-30 let, 3 ve v€kovém rozmezi 31-35 let, 1 ve
vékovém rozmezi 36-40 let, 1 ve vékovém rozmezi 41-45 let, 1 ve vékovém rozmezi 46-50

let a 1 ve vékovém rozmezi 56-60 let.

Primérny veék pachatelt, do kterého bylo zatazeno vSech 12 pachateli u spisi
predkladanych s ndvrhem na podani obzaloby OSZ Dé&Cin, véetné 2 piipadii tyrani obou

rodici a 1 pifipadi tyrani vici sousedce v ndjemnim domé je 34,5 let.

Vzhledem k rizné délce obdobi, kterd byla policejnim orgdnem SKPV Dé&Cin,
pracovisté¢ Rumburk provéfovana a nasledné vySetfovana v rdmci probihajiciho trestniho
fizeni u jednotlivych spisti, byl v€k pachatelii stanoven ke dni ozndmeni, které mimo 1
ptipadu, ve kterém tyrani poSkozené pokracovalo i v pribéhu vysetfovani, bylo i datem

ukonceni provétovaného obdobi tyrani ve smyslu § 215a tr. zékona.
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Grafické znazornéni ¢. 15
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Z grafického znazornéni €. 15 je ziejmy vek vSech pachatelii ve vztahu manzelském
¢1 druzském k poskozenym u spistt ukonc¢enych navrhem na podéani obzaloby k OSZ Décin

pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV DéCin, pracovist¢ Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 9 pachateld je 1 ve vékovém rozmezi
21-25 let, 2 ve vékovém rozmezi 26-30 let, 3 ve vékovém rozmezi 31-35 let, 1 ve vékovém
rozmezi 36-40 let, 1 ve vékovém rozmezi 41-45 let a 1 ve vékovém rozmezi 56-60 let.

Primérny veék pachatelti, do kterého bylo zafazeno 9 pachateli u spisi
predkladanych s ndvrhem na podéni obzaloby OSZ Décin, kteti se svého jednani dopustili

vuci partnerkdm ve vztahu manzelském a druzském je 35,2 let.

Vzhledem k razné délce obdobi, kterd byla policejnim orgdnem SKPV Dé&Cin,
pracovisté¢ Rumburk provéfovana a nasledné vySetfovana v rdmci probihajiciho trestniho
fizeni u jednotlivych spisti, byl v€k pachatelii stanoven ke dni ozndmeni, které mimo 1
pfipadu, ve kterém tyrani poSkozené pokracovalo i v prib¢hu vysetfovani, bylo i datem

ukonceni provétovaného obdobi tyrani ve smyslu § 215a tr. zékona.

75



Grafické znazornéni ¢. 16

Vzdélani pachatele
5 5
R
S 2
0
\ad W ) ten) oV) aoleke
g o\sK e s ue N KOS
§edos™ T
s\

Z grafického zndzornéni ¢. 16 je zifejmé dosazené vzdélani pachateli u spist
ukonéenych navrhem na podéani obzaloby k OSZ Dé&Cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u

SKPV Déc¢in, pracovist¢ Rumburk.
Ze zndzornéni je patrné, ze z celkového poc¢tu 12 pachatelt dosahlo

e 5 pachatelu zikladniho vzdélani, pficemz do této kategorie byly zafazeni také
pachatelé, kteti z riznych divodi nedokoncili stitedoskolské vzdélani

e 5 pachateli dosahlo stiedoskolského vzdélani se zpiisobem ukonceni vyucen

e 2 pachatelé dosahli stiedoSkolského vzdélani se zpiisobem ukonceni maturitou

e 7adny z pachatelii nedosahl vysokoskolského vzdélani.
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Grafické znazornéni ¢. 17

Zaméstnani pachatele v prilbéhu pachani tr. ¢inu
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Z grafického znazornéni ¢. 17 je zfejmy pocet pachateli ve vztahu k jejich
pracovnimu zatazeni, tedy jejich zaméstnani u spisi ukonenych navrhem na podéni
obzaloby k OSZ Déc¢in pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV De¢Cin, pracoviste

Rumburk v pribéhu proveétfovaného obdobi tyrani.
Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 pachateli byly

e 2 pachatelé zaméstnani po celou dobu provérovaného obdobi

¢ 1 pachatel byl stfidavé zaméstndn a nezamé&stnan (jednotliva obdobi nelze zjistit)

e 9 pachateli bylo po celou dobu provétfovaného obdobi nezaméstnano, pticemz 2
znich, ktefi se svého jednani dopoustéli na svych druzkach, byli v pribéhu
provétovaného obdobi ve vykonu trestu odnéti svobody (déle jen VTOS). Tyrani se

dopousteli pred nastupem VTOS a také po navratu z VTOS.

Z 9 pachatelt, kteti byli po celou dobu provétovaného obdobi nezaméstnani, byli 4
znich vtomto obdobi evidovani mistné piislusnym Ufadem prace D&in, pracoviste
Rumburk. Zptsob ukonceni jejich evidence timto Gfadem nebylo mozné z policejnich
spisil zjistit, nebot’ formulace piipadné otdzky a zjiStovani tohoto tidaje neni predmétem
vysetiovani. Vzhledem k soucasné pravni upravé ve vztahu k z. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a jinym pravnim ptedpisim, nemohl byt tento udaj proveéfovan u

zminovaného Utadu prace DéCin.
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Grafické znazornéni ¢. 18
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Z grafického znazornéni €. 18 je zfejmy pocet poSkozenych ve vztahu k jejich
pracovnimu zatazeni, tedy jejich zaméstnani u spisi ukonfenych navrhem na podéni
obzaloby k OSZ Dé&Cin pro tr. C¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé&Cin, pracovisté

Rumburk v pribéhu proveétfovaného obdobi tyrani.

Z celkového poctu 12 spisti ukon¢enych ndvrhem na podani obzaloby k OSZ DécCin
bylo v postaveni poskozeného 12 Zen a 2 muzi, ktefi spolecné se2 zenami tvorili

manzelsky par, a byli ve 2 pfipadech tyrani zletilym synem.

Ze znazornéni je dale patrné, ze z celkového poctu 12 tyranych Zen bylo
e 6 po celou dobu proveéifovaného obdobi zaméstnano
e 5 po celou dobu proveéfovaného obdobi nezaméstnano

e 1 stfidavé zaméstnana-nezameéstnana.

Z celkového poctu 2 tyranych muzi, byly oba dva po celou dobu provérovaného
obdobi zaméstnani. Do kategorie nezaméstnanych byly zafazeny i 2 Zeny na tzv. matetské
dovolené a 1 Zena v plném invalidnim diichodu, a to vzhledem k dob¢ stravené v miste

spole¢ného bydliste.

Autor se ve vztahu ke grafickym zndzornénim ¢. 17 a 18, a pfedev§im vlastnim
zkuSenostem ziskanym z provéfovani a vySetfovani této trestné cinnosti domniva, ze
nezaméstnanost pachatele, ktera je jiz sama o sob¢ zatézovou situaci, je dale umocnéna
pfipadnou nezaméstnanosti poskozené, tedy predevSim dobé spolecné stravené v misté

bydliste.
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Grafické znazornéni ¢. 19
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Z grafického znazornéni €. 19 je ziejmy pocet provedenych vysSetfeni duSevniho
stavu pachatelt znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie u spisi ukoncenych
navrhem na podani obzaloby k OSZ D¢cin pro tr. €in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Décin,

pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 pachatelll u spisit ukoncenych
navrhem na podani obzaloby bylo v 11 pfipadech nafizeno komisafem SKPV dle § 116/1
tr. fadu vySetfeni duSevniho stavu, a to vzhledem k pochybnostem ziskanym ze spisil,

predevsim z vypovédi posSkozenych.

Zadny z t&chto 11 pachatelii v dobé vysetieni dusevniho stavu, a ani v dob& pachani
trestné Cinnosti ve smyslu tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona, netrpél dusevni chorobou ve
smyslu psychozy ¢i poruchou ve smyslu mentalniho defektu nebo organického postizeni

psychiky.

U jednoho z 11 pachateld, kteti se podrobili vySetieni dusevniho stavu, byla zjiSténa
zavislost na alkoholu u pachatele ve vztahu druzském.

U jednoho z 11 pachatell, kteti se podrobili vysetfeni duSevniho stavu, byla zjisténa
zéavislost na psychotropni latce metamfetaminu, droze zvané pervitin u pachatele, ktery se
svého protipravniho jednani dopoustél jako zletily vici své matce.

Oba pachatel¢ se svého protipravniho jednani dopoustéli ve vétSin€é popsanych

jednani posSkozenymi v dobé svého ovlivnéni t€émito latkami.
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U obou téchto pachatel byla v ramci vynesené¢ho rozsudku natizena 1é¢ba formou
ustavniho léCeni, a to
e protialkoholni Ié¢ba vykonana v dobé podminéného odsouzeni

e protitoxikomanska lécba vykonand v dobé¢ VTOS ve véznici Rynovice.

Z anamnestickych udaji uvedenych ve znaleckém posudku nebyl u zadného
z pachatelt, kteii se podrobili vySetfeni dusevniho stavu zjistén ptipad jejich tyrani ze
strany nékterého z rodicu €i jiné osoby, ktery by byl statnimi organy v dobé¢ jejich détstvi
provéfovan. U 4 z 11 pachatel, ktefi se podrobili vySetieni duSevniho stavu bylo
z anamnestickych udaji k rodi¢lim zjisténo ,,nadmérné uzivani* alkoholu na strané otce a

jeho agresivni projevy vici partnerce a détem.
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Grafické znazornéni €. 20
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Z grafického zndzornéni €. 20 je zfejmy podil tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona u spisil
ukoncenych navrhem na podani obzaloby k OSZ Dé&Cin u SKPV DéECin, pracoviste

Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 spisti ukoncenych navrhem na
podani obzaloby k OSZ Dé&cin, bylo 8 spisit ukonceno pro spachani tr. ¢inu dle § 215a tr.
zakona a 4 spisy ukonceny pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona v soubchu s trestnym ¢inem

Tyréani svéiené osoby dle § 215 tr. zakona.

Z 8 pachateli, jejichZ jednani bylo kvalifikovano jako tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona
jsou

e 2 pachatelé, kteti se svého jednani dopustili proti svym rodi¢tim

e 1 pachatel, ktery se svého jednani dopustil vii¢i sousedce v ndjemnim domé

e 1 pachatel se svého jednani dopustil vici své druzce, pficemz ve spolecné
obyvaném byt¢ s nimi nezilo zadné nezletilé dité

e 4 pachatelé se svého jednani dopoustéli na svych partnerkach, pii¢emz ve spole¢né
obyvaném byté¢ s nimi zilo 1 az 3 nezletilé déti a to jak narozené ze spolecného
vztahu, tak zpfedchozich partnerskych vztahl, pficemz vici témto jednani
pachateli nebylo sméfovano. Z téchto 4 pachatelt se 3 svého jednéni dopoustéli ve

vztahu druzském a 1 ve vztahu manzelském.
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Ze 4 pachatelll, jejichz jednani bylo kvalifikovano jako v soub&hu spachané trestné
¢iny Tyrani osoby ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a tr. zdkona a Tyrani
sveéfené osoby dle § 215 tr. zédkona, se svého jednani dopoustéli na svych partnerkach,
piicemz ve spolecné obyvaném byté snimi zili ve vSech ctyfech ptipadech jejich 2
nezletilé déti. Z téchto 4 pachatell se 3 svého jedndni dopoustéli ve vztahu manzelském a 1

ve vztahu druzském.

V jednom pfiipad¢ bylo u soub&hu vyse uvedenych trestnych ¢inii jednani pachatele
dale kvalifikovano jako tr. &in Utok na vefejného &initele dle § 155/1, pism. a), 2, pism. a)
tr. zdkona v soubéhu s pokusem tr. ¢inu Ublizeni na zdravi dle § 222/1 tr. zdkona, kterych
se dopustil proti zakrocujici policejni hlidce v dobé fyzického napadeni partnerky, a
v dal§im pfipad¢ bylo v soubchu vysSe uvedenych trestnych €inli jednéni pachatele dale

kvalifikovano jako tr. ¢in Znasilnéni dle § 241/1 tr. zakona.
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Grafické znazornéni €. 21
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Z grafického znazornéni ¢. 21 je ziejmy vek poskozenych u spisi ukoncenych
navrhem na podani obzaloby k OSZ D¢cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Décin,

pracovisté Rumburk.

Ze zndzornéni je patrné, Zze z celkového poctu 14 poSkozenych, 12 Zen a 2 muZzd,
byly 2 ve vékovém rozmezi 21-25 let, 2 ve v€kovém rozmezi 26-30 let, 1 ve vékovém
rozmezi 31-35 let, 4 ve vékovém rozmezi 36-40 let, 1 ve vékovém rozmezi 41-45 let, 2 ve
veékovém rozmezi 46-50 let, 1 ve vékovém rozmezi 51-55 let a 1 ve vékovém rozmezi 65-

75 let, kterou je tyrana Zena ze strany souseda v najemnim domé.

Primérny vék vSech poSkozenych, do kterého bylo zatazeno vSech 14 poSkozenych
u spist predkladanych s navrhem na podani obzaloby OSZ Décin, véetné 2 piipadii tyrani
obou rodict a 1 pripadi tyrani viici sousedce v ndjemnim domé je 40,3 let.

Prumérny vék poskozenych Zen, do kterého bylo zafazeno vSech 12 Zzen u spist

predkladanych s ndvrhem na podéani obzaloby OSZ Dé¢in je 38,7 let.

Primérny vék poskozenych muzi, do kter¢ho byly zatazeni 2 poSkozeni muzi u
spistt pfedkladanych s ndvrhem na podani obzaloby OSZ Dé&Cin je 45,5 let.

Vzhledem k rizné délce obdobi, kterd byla policejnim orgdnem SKPV Dé&Cin,
pracoviSté Rumburk provéfovana a nasledné vySetfovana v ramci probihajiciho trestniho
fizeni u jednotlivych spist, byl vék poskozenych stanoven ke dni oznameni, které mimo 1
piipadu, ve kterém tyrani poSkozené pokracovalo i v pribéhu vySetfovani, bylo i datem

ukonceni provétovaného obdobi tyrani ve smyslu § 215a tr. zékona.
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Grafické znazornéni €. 22
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Z grafického znazornéni €. 22 je zfejmy vek poskozenych zen ve vztahu manzelském
¢1 druzském k pachateli u spist ukoncenych ndvrhem na podani obzaloby k OSZ Décin pro

tr. Cin dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé&Cin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 9 poskozenych zen byly 2 ve vékovém
rozmezi 21-25 let, 2 ve v€kovém rozmezi 26-30 let, 1 ve vékovém rozmezi 31-35 let a 4 ve

veékovém rozmezi 36-40 let.

Prumérny vék poskozenych Zen, do kterého bylo zafazeno 9 poskozenych zen u
spisii pfedkladanych s navrhem na podani obzaloby OSZ Dé&¢in, kteii byli k pachatelim ve

vztahu manzelském ¢i druzském je 32,7 let.

Vzhledem krtizné délce obdobi, kterd byla policejnim orgdnem SKPV Dé€in,
pracovisté¢ Rumburk provéfovana a nasledné vySetfovana v rdmci probihajiciho trestniho
fizeni u jednotlivych spist, byl vék posSkozenych stanoven ke dni oznameni, kter¢ mimo 1
ptipadu, ve kterém tyrani poSkozené pokracovalo i v prubéhu vysetfovani, bylo i datem

ukonceni provétfovaného obdobi tyrani ve smyslu § 215a tr. zadkona.
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Grafické znazornéni ¢. 23
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Z grafického znazornéni ¢. 23 jsou ziejmé pachateli pouzivané formy doméaciho

nasili proti poSkozenym u spistt ukonc¢enych navrhem na podéani obzaloby k OSZ D¢&cin

pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé€in, pracovist¢ Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, ze

u vSech 12 spisi ukoncenych navrhem na podani obzaloby k OSZ Dé&Cin bylo
pachateli vii¢i poSkozenym pouzito vzdy formy fyzického a psychického nasili

u 1 spisu bylo ze strany pachatele pouzito sexudlni nasili, které spocivalo ve
spachani tr. ¢inu Znasilnéni dle § 241/1 tr. zakona, kdy pachatel nasilim donutil
poskozenou k soulozi

u 4 spisu bylo ze strany pachatele pouzito socidlni nasili, které spocivalo
predev§im v zdkazu kontaktu s pfateli a rodinou, pronasledovani, sledovani
telefonatl a obsahu datovych souborti mobilnich telefonii poskozenych a provadéni
tzv. ,.kontrolnich navstév ¢i telefonata

u 4 spisu bylo ze strany pachatele pouzito ekonomické nasili, které¢ spocivalo
v omezovani nebo Uplném omezeni pfistupu k penézim a neposkytovani

prostiedktli na spole¢nou domécnost
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u 2 spist bylo ze strany pachatele pouzito emocionalni nasili, které spocivalo
v poniZzovani obéti, jejim zesmesiiovani, prohlaSovani za blazna, citovém vydiréni,
vyhruzkami o odebrani déti a predevsim v presvédCovani obéti o jeji ,,vin€. V obou
ptipadech bylo emociondlni nésili uzito zletilymi pachateli vici svym rodictim.

u 4 spist bylo ze strany pachatele pouzito nasili v podob¢ destruktivnich ¢int,
které spocivalo v rozbijeni zafizeni spolecného bytu, dale cennych predméta i
predméti s emocionalni vazbou mezi obéti a dalsi osobou. V téchto piipadech byly
destruktivni Ciny uZzity 4 pachateli, ktefi se svého jednani dopoustéli pod vlivem
alkoholu nebo navykové ¢i psychotropni latky, pficemz pouze u 2 znich byla

zjiSténa zavislost.

86



Grafické znazornéni ¢. 24
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Z grafického znazornéni €. 24 jsou zfejmé udaje ziskané k pachatelim doméciho

nasili u spisti ukon¢enych navrhem na podéani obzaloby k OSZ Dé&Cin pro tr. ¢in dle § 215a

tr. zakona u SKPV Dé&Cin, pracovisté Rumburk.

Ze zndzornéni je patrné, ze k datu 1.4.2008 byl z 12 trestnich véci, u kterych byla

OSZ Décin podana obzaloba k Okresnimu soudu Décin (dale jen OS Dé&Cin),

byl dosud vyhlasen odsuzujici rozsudek pouze u 5 z nich, pficemz u vSech byl
navrh na podani obzaloby k OSZ Dé&Cin podéan v prabéhu roku 2006

ve 3 pripadech byl uloZen trest podminény, a to 1x 24 mésicii se zkuSebni dobou
24 mesicu (§ 215a/1, 2, pism. b) tr. zdkona), 1x 24 mésict se zkusebni dobou 36
mésict (§ 215a/l tr. zakona a § 215/1, 2, pism. b) tr. zdkona) a 1x 30 mésici se
zkuSebni dobou 48 mésict (§ 215a/1, 2, pism. b) tr. zdkona)

ve 2 pripadech byl uloZen trest nepodminény, a to 1x 18 mésicu (§ 215a/1 tr.
zékona) a 1x 48 mésict (§ 215a/1, 2, pism. a, b) tr. zdkona)

v ramci odsuzujiciho rozsudku bylo ve 2 pripadech uloZeno ochranné opatieni
formou ustavniho 1é¢eni (viz. grafické znazornéni €. 18)

u 10 pachateli z celkového poctu 12 byla zjisténa kriminalni minulost a to u 3
majetkového charakteru, u 3 pouze nasilného charakteru a u 4 majetkového i

nasilného charakteru
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Grafické znazornéni €. 25
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Z grafického zndzornéni ¢. 25 jsou zfejmé pii¢iny domdciho nésili uvedené

poskozenymi v jejich vypovédich u spisti ukoncenych navrhem na podéani obzaloby k OSZ

Dé&Cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Dé&Cin, pracovisté Rumburk.

Ze znazornéni je patrné, Ze 14 poSkozenych (12 Zen a 2 muzi) se k pfi¢inam jejich

tyrani vyjadrilo ve svych vypovédich nasledovné:

Zadny z poSkozenych neuvadi jako pfic¢inu psychickou poruchu pachatele
2 z posSkozenych uvadéji jako pficinu zavislost na alkoholu — 2 pachatelé

4 z poskozenych uvadéji jako pfi¢inu jednani pod vlivem psychotropni latky,
v konkrétnim ptipadé¢ metamfetaminu, latce zvané pervitin. Zde jsou zahrnuti i 3
z poskozenych rodi¢ti (2 matky a 1 otec), kteti byli ve dvou pfipadech tyrani
zletilymi syny — 2 pachatelé

1 z poskozenych uvadi jako pficinu nezaméstnanost — 1 pachatel

1 z posSkozenych uvadi jako pficinu nezaméstnanost a jednani pod vlivem alkoholu

— 1 pachatel
Zadny z pos§kozenych neuvadi jako pficinu nizké vzdélani pachatele

2 z poskozenych uvadi jako pfi¢inu osobnostni charakteristiku pachatele, v obou

piipadech jejich povahové vlastnosti a Zarlivost — 2 pachatelé

Zadny z poSkozenych neuvadi jako pficinu osobnostni charakteristiku pachatele a

nezamestnanost
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e 3 zposSkozenych uvadé¢ji jako pfi¢inu osobnostni charakteristiku pachatele a

jednani pod vlivem alkoholu v dob¢ jeho nezaméstnanosti — 3 pachatelé

e 1 z poskozenych uvadi jako pfic¢inu osobnostni charakteristiku pachatele a jednani
pod vlivem alkoholu a psychotropni latky, v konkrétnim pfipadé metamfetaminu,
latce zvané pervitin. V konkrétnim piipadé se jednd o jednoho ze dvou otctl, ktefi

byli tyrani ze strany zletilého syna — 1 pachatel

e 7adny z poSkozenych neuvadi jako pficinu jednani pachatele negativni vzor jeho

chovani ziskany v détstvi, a to ani ve vztazich partnerskych ¢i rodic dit¢.
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Grafické znazornéni €. 26

Podil pachatelll ve vztahu k vypovédi
obvinéného
12

pocet

Z grafického znazornéni €. 26 je ziejmy podil pachatelli ve vztahu k jejich vypovédi
v postaveni obvinéného po zahgjeni jejich trestniho stihani dle § 160/1 tr. fadu u spist
ukonéenych navrhem na podéani obzaloby k OSZ Dé&Cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u

SKPV Dé€in, pracovisté Rumburk.
Ze znazornéni je patrné, Ze z celkového poctu 12 pachateli
e 3 pachatelé vyuzili svého prava a po pouceni odepteli ve véci vypoveéd
e 9 pachateli i pies pouceni podalo ve véci vypoved’
e 1 z 9 pachateli, ktery ve véci podal vypovéd svoji trestnou ¢innost doznal,
pricemz jako diivod uvedl, ze se svého jednani dopoustél pod vlivem psychotropni
latky v dobé ,kdy byl ze strany rodi¢t provokovan®. V konkrétnim piipadé se

jednalo o zletilého pachatele, ktery se své trestné Cinnosti dopustil proti svym
rodic¢im.

e 8 z9 pachateli, kteti ve véci podali vypovéd, svoji trestnou ¢innost popielo
s tim, Ze se jednd o 1ziva obvinéni ze strany poskozenych. Z uvedenych 8 pachateld,

ktefi svoji trestnou ¢innost popieli, bylo 7 ve vztahu k poskozenému v manzelském

¢1 druzském vztahu.
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22 Shrnuti

VSechny velké hiichy svéta se odehravaji v mozku:
v mozku se toti odehrava v§echno...

V mozku je vI¢i mak rudy, jablko sladce voni

a skiivan nadherné zpiva

(a my se navzdjem milujeme a nendvidime).

Oscar Wilde

Jednani pachatelti kvalifikované jako tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona, které v rozsahu
zpracovani této prace pii stanoveném vyzkumném vzorku reprezentuje domaci nasili, tvofi
velmi zanedbatelnou ¢ast trestné cinnosti spachané v ramci pulsobnosti Okresniho

feditelstvi Policie CR.

Jak vyplyva z grafickych znédzornéni ¢. 1 a 2 néapad tohoto trestného Cinu, tedy
vlastni oznameni na podezieni ze spachani tohoto trestného Cinu Cini vici celkovému
napadu trestnych ¢inli ¢1 podilu nasilné trestné cinnosti velmi zanedbatelny podil,

procentudlné vyjadieny hodnotami od 1,43 do 7,4 %.

Dulezitym aspektem je vSak zplsob ukonceni takto oznamenych podezfeni na
spachani tohoto trestného ¢inu. Jak vyplyva z grafickych znazornéni €. 5 az 8§, je zfejmé, ze
z celkového poétu 47 oznameni u Okresniho feditelstvi Policie CR Dé&&in (dale jen OR
PCR) bylo

e 13 oznameni odlozeno dle § 159a/1 tr. fadu, nebot’ ve véci neSlo o podezieni
z trestného ¢inu a véc byla policejnim organem odloZena

e 6 oznameni ukonceno dle § 159a/l, pism. a) tr. fadu, nebot” ve véci neslo o
podezieni z trestného ¢inu a véc bylo na misté¢ vyfidit jejim odevzdadnim
pfislusnému organu k projednani piestupku

e 2 oznameni ukoncena jinym zplisobem a

e 26 oznameni ukonceno komisaiem navrhem na podani obzaloby k OSZ DéCin,

z toho 12 ozndmeni ukonéenych pracovistém Rumburk.
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Uvedenymi 13 ozndmenimi jsou predevSim smySlend ucelovd oznameni cilené
zaméfena na poskozeni osoby udajného pachatele v dusledku vzajemnych neshod,
mimopartnerského vztahu, probihajiciho rozvodového ftizeni ¢i jiného fizeni, napf.

majetkopravniho Ci fizeni ve vztahu ke svéteni déti do péce.

Pocetni rozdilnost mezi jednotlivymi pracovisti DéCin a Rumburk ve zplsobu
ukonceni, predev§im u zpiisobti ukonceni dle § 159a/ tr. fadu a § 159a/1, pism. a) tr. fadu

je vedena vlastnim posouzenim ze strany zpracovatele spisu.

Podil oznameni, kterad dospé€la v rdmci proveéfovani a nasledném vysetrovani spist do
faze navrhu na podani obzaloby je u obou pracovist v rozhodném obdobi téméf shodna,

vyjadfend 14 spisy u pracovisté DéCin a 12 spisy u pracovisté¢ Rumburk.

Provedenym vyzkumem bylo dale zjisténo,

e 7Ze vétSinovymi oznamovateli domaciho nasili jsou osoby poskozenych Zen, tak jak
vyplyva z grafickych zndzornéni €. 9 az 12

e Ze vétSinovymi obét'mi domaciho nasili jsou poskozené Zeny v postaveni manzelky
¢1 druzky ve véku mezi 25. a 40 rokem, tak jak vyplyva z grafickych zndzornéni €.
12, 13, 21, pficemz jejich pramérny vek je 32,7 let

e 7e osobou poskozeného nebyl ani v jednom z piipadit muz tyrany partnerkou ¢i
partnerem, ¢i zdravotné postizena osoba

e 7e vetSinovymi pachateli domaciho nasili jsou muZi v postaveni manzela ¢i druha
k obéti, tak jak vyplyva z grafickych zndzornéni €. 13 al$5, pfi¢emz jejich primérny
vek je 35,2 let.

e 7e veétSinovymi pachateli domdaciho nasili jsou muzi, ktefi dosdhli zakladniho
Skolniho vzdélani ¢i stfedoskolského vzdélani se zpisobem ukonceni vyucen, tak
jak vyplyva z grafického znazornéni €. 16

e 7e zadnym z pachatelti domdaciho nasili nebyl muz, ktery dosahl vysokoskolského
vzdélani

e 7Ze vétSinovymi pachateli domaciho nésili jsou muzi, ktefi byly po celou dobu
provéfovaného obdobi nezaméstnani, tak jak vyplyva z grafického znazornéni ¢. 17

e 7e 7zadny z pachateli domaciho nasili netrpél v dob¢ vySetieni dusevniho stavu ani
v dobé& pachani trestného ¢inu dusevni chorobou ve smyslu psychoézy ¢i poruchy ve

smyslu mentalniho defektu nebo organického postizeni psychiky
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ze u jednoho z 12 piipadl, které byly ukonceny navrhem na podani obzaloby
k OSZ Décin, bylo posuzované jednani ve vztahu mezi manzeli, ktefi byli oba
romské ndrodnosti

ze zadného z proveéfovanych ¢i vySetfovanych jedndni se nedopustil cizi statni
ptisluinik, Zijici na izemi Ceské republiky

ze v ramci vydanych rozsudkl byla ve dvou ptipadech uloZena tstavni 1écba, a to
protialkoholni a protitoxikomanska

7ze se jedna tietina pachateli ve vztahu manzelském ¢i druzském dopustila
v soub¢hu s tr. ¢inem dle § 215a tr. zdkona i tyrani vlastnich déti, které bylo
posouzeno jako tr. ¢in Tyrani svéfené osoby dle § 215 tr. zdkona

ze se pachatelé ve vSech posuzovanych jednanich dopustili vzdy fyzické i
psychické formy domaciho nésili

ze do soucasné doby z 12 posuzovanych jednani byl vynesen rozsudek teprve u 5 z
nich, pfi¢emz u téchto odsouzenych véci byl navrh na podani obzaloby podan jiz
v prabehu roku 2006

ze z 5 vynesenych rozsudkii byl ve 2 pifipadech uloZen trest nepodminény a ve 3
ptipadech trest podminény

ze pouze 1 z 12 pachatelt u spisit ukonceny navrhem na podani obzaloby doznal ve
své vypovedi pachani trestné ¢innosti ve vztahu k tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona

ze vzadném z piipadii nebylo za ucelem zjisténi nésledki jedndni pachatele
nafizeno vySetfeni duSevniho stavu poskozené

ze do soucasné doby nebylo u stejné osoby pachatele provéfovano opakovani tr.
¢innosti ve vztahu k tr. ¢inu dle § 215a tr. zdkona

ze u zadného z pripadl nebyly zjistény pokusy o sebevrazedné jednéani ze strany
poskozené a ani pachatele

ze u zadného z ptipadli nebyla obét” a ani pachatel registrovanymi ¢leny nékteré
z cirkvi

ze se jako spoustéce domaciho nasili podilely alkohol, toxi, nezamé&stnanost a stres
Ze kazdé provérované jednani je individualni a porovnavani je v nékterych

pripadech velmi slozité ¢i dokonce nemoZné.
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Autor prace na zékladé provedeného vyzkumu vymezeného rozhodnym obdobim a
vyzkumnym vzorkem vypracoval profil pachatele domaciho nasili, kdy si uvédomuje, Ze

zavery jim uvedené nemusi byt shodné se zaveéry jinych vyzkumnych zjisténi.

Pachatelem domdciho nasili ve vztahu k tr. ¢inu Tyrani osoby ve spole¢né obyvaném

byté nebo domé dle § 215a tr. zdkona je:

e muz ve véku okolo 35,2 let, ktery se svého jednani dopousti nejcastéji ve vztahu
manzelském ¢i druzském k obéti

e je v prubehu pachani trestného ¢inu nezaméstnan

e netrpi dusevni chorobou ve smyslu psychozy ¢i poruchou ve smyslu mentalniho
defektu nebo organického postizeni psychiky

e dosahl zékladniho ¢i stiedoskolského vzdelani

e vyuziva vzdy fyzické a psychické formy domaciho nésili

e trestné ¢innosti se dopousti na partnerce ve vztahu manzelském ¢i druzském, ktera
je ve veéku okolo 32,7 let

e ma kriminalni minulost

e pii provefovani €i vySetfovani popira svoji trestnou ¢innost

e v soubchu s tr. Cinem dle § 215a tr. zdkona se dopousti i tyrani déti ve smyslu tr.

¢inu Tyrani svéfené osoby dle § 215 tr. zdkona
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23 Vyhodnoceni predpokladi

Pro bakalarskou praci byly stanoveny tyto piredpoklady:

1. Domnivame se, Ze vétSinovymi obét’'mi domaiaciho nasili jsou Zeny v postaveni
manZelky ¢i druzky ve véku mezi 25. a 40 rokem, pFicemzZ podil takto postiZzenych Zen

tvoii nejméné 65 % z celkového poctu poskozenych Zen.

Z grafického znazornéni €. 12 je ziejmé, ze z celkového poctu 12 spisti ukoncenych
navrhem na podani obzaloby k OSZ Décin bylo v postaveni poskozeného 12 Zen a 2 muzi,
kteti spole¢né se 2 Zenami zapocitanymi do celkového poctu poSkozenych Zen, tvofili

manzelsky par.

Z grafického znazornéni €. 21 je ziejmy prumérny vek vSech 14 poskozenych, ktery
je 40,3 let, pfiCemz ze zndzornéni dale vyplyva, ze primérny veék poskozenych zen, do

kterého bylo zafazeno vSech 12 Zen je 38,7 let.

Ze znézornéni je patrné, ze z celkového poctu 9 poSkozenych Zen, které byly tyrany
ze strany partnera ve vztahu manzZelském ¢i druzském, nebyla Zadna mladsi 20 let, 2 byly
ve vékovém rozmezi 21-25 let (pficemz ob¢ byly dosazeného véku 25 let), 2 ve vékovém
rozmezi 26-30 let, 1 ve vékovém rozmezi 31-35 let a 4 ve vékovém rozmezi 36-40 let.

Primérny veék téchto poSkozenych Zen je 32,7 let.

Z grafického znazornéni €. 13 je ziejmé, Ze z celkového pocétu 9 poskozenych
Zen, které byly tyrany ze strany partnera ve vztahu manzZelském ¢i druzském, bylo 5

tyrano manzZelem a 4 tyrany druhem.

Podil 9 poskozenych Zen ve vztahu manzelském ¢i druzském k celkovému poctu 14

poskozenych zen ¢ini 64,3 %.

Podil 9 poSkozenych Zen ve vztahu manZelském ¢i druzském k celkovému poctu

12 posSkozenych Zen ¢ini 75 %.

Ve vztahu k stanovenému piedpokladu €. 1 bylo déle z grafického znazornéni ¢. 13
zjisténo, Ze z celkového poctu 12 spisit ukoncenych ndvrhem na podéani obzaloby k OSZ
Dé&Cin bylo v postaveni pachatele 12 muza, pficemz 4 znich byli ve vztahu k obéti
v postaveni druha, 5 v postaveni manzela, 2 v postaveni syna a 1 v jiném vztahu, kterym

byl vztah souseda v ndjemnim domég.
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Z grafického znazornéni €. 14 je zfejmé, Ze z celkového poctu 12 pachatelt jsou 2 ve
vékovém rozmezi 21-25 let, 3 ve vékovém rozmezi 26-30 let, 3 ve vékovém rozmezi 31-35
let, 1 ve vékovém rozmezi 36-40 let, 1 ve v€kovém rozmezi 41-45 let, 1 ve vékovém
rozmezi 46-50 let a 1 ve vékovém rozmezi 56-60 let, pficemz jejich praimérny vék je 34,5

let.

Z grafického zndzornéni €. 15 je zfejmé, ze z celkového poctu 9 pachatelt, kteti se
svého jednani dopoustéli ve vztahu manzelském ¢i druzském viici obéti je 1 ve vékovém
rozmezi 21-25 let, 2 ve vékovém rozmezi 26-30 let, 3 ve vékovém rozmezi 31-35 let, 1 ve
vékovém rozmezi 36-40 let, 1 ve vékovém rozmezi 41-45 let a 1 ve vékovém rozmezi 56-

60 let, pficemz jejich pramérny vek je 35,2 let.

Z provedeného vyzkumu, tak jak vyplyva z uvedenych grafickych znazornéni je
prokazano, Ze vétSinovymi obét’mi domaciho nasili u spisi SKPV Dé¢in, pracovisté
Rumburk, ukonéenych nivrhem na podani obZaloby k OSZ DéCin jsou Zeny
v postaveni manZelky ¢i druzky ve véku mezi 25. a 40 rokem, pricemz podil takto

postiZenych Zen tvori 75 % z celkového poctu poskozenych Zen.

Timto zjiSténim se prvni stanoveny predpoklad potvrdil.

2. Domniviame se, Ze domaci nasili vznikd jako disledek psychické poruchy
pachatele, prficemz podil takto postiZenych jedincii tvori nejméné 25 % z celkového

poctu.

Z grafického zndzornéni €. 19 je ziejmé, Ze z celkového poctu 12 pachatelii u spisii
ukoncenych navrhem na podani obzaloby bylo v 11 ptipadech natizeno komisarem SKPV
dle § 116/1 tr. fadu vysSetieni duSevniho stavu, a to vzhledem k pochybnostem ziskanym ze

spisi, predevsim z vypovedi poskozenych.

Vysetfenim dusSevniho stavu téchto 11 pachateld bylo zjisténo, ze v dobé vysetieni, a
ani v dob¢ péachani trestné Cinnosti, netrpél Zadny z nich duSevni chorobou ve smyslu
psychozy ¢i poruchou ve smyslu mentalniho defektu nebo organického postiZeni

psychiky.

U jednoho z 11 pachateltl, kteti se podrobili vysetfeni duSevniho stavu, byla zjisténa

zavislost na alkoholu u pachatele ve vztahu druzském.
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U jednoho z 11 pachateld, kteti se podrobili vySetieni dusevniho stavu, byla zjiSténa
zavislost na psychotropni latce metamfetaminu, droze zvané pervitin u pachatele, ktery se

svého protipravniho jednani dopoustél jako zletily vici své matce.

U jednoho z 12 pachateli nebylo komisafem SKPV nafizeno vySetieni jeho
duSevniho stavu, nebot’ tento obvinény se v dobé pachéni tr. ¢inu ve smyslu § 215a tr.
zakona dopustil jiné trestné Cinnosti, pii jejimz vySetfovani se vySetfeni duSevniho stavu
podrobil se stejnym zavérem, jako u zbylych 11 pachateld. Vzhledem k témto okolnostem
byl znalecky posudek z oboru psychiatrie se souhlasem OSZ DécCin pouzit pii vySetfovani

§ 215a tr. zakona.

Z provedeného vyzkumu, tak jak vyplyva z uvedeného grafického znazornéni je
prokazano, zZe Zadny z 12 pachatelii domaciho nasili, ktefi se podrobili vySetfeni
duSevniho stavu u spisi SKPV Dé¢in, pracovisté Rumburk, ukon¢enych navrhem na
podani obzaloby k OSZ DéCin netrpél v dobé pachani trestného c¢inu duSevni
chorobou ve smyslu psychézy ¢i poruchou ve smyslu mentilniho defektu nebo

organického postiZeni psychiky.

Timto zjiSténim se druhy stanoveny predpoklad nepotvrdil.

3. Domnivame se, Ze domaci nasili vznika jako disledek zavislosti pachatele na
alkoholu nebo jiné navykové latek, pricemz podil zavislych pachateli tvoii nejméné

30 % z celkového poctu.

Z grafického zndzornéni €. 19 je ziejmé, Ze z celkového poctu 12 pachatelii u spisit
ukoncenych navrhem na podani obzaloby bylo v 11 ptipadech natizeno komisafrem SKPV
dle § 116/1 tr. fadu vysSetieni duSevniho stavu, a to vzhledem k pochybnostem ziskanym ze
spisi, predevsim z vypovedi poskozenych.

Vysetfenim dusevniho stavu téchto 11 pachatela bylo zjisténo, ze v dobé vysetieni, a
ani v dob¢ péachani trestné Cinnosti, netrpél Zadny z nich duSevni chorobou ve smyslu

psychozy ¢i poruchou ve smyslu mentalniho defektu nebo organického postiZeni

psychiky.

U jednoho z 11 pachatell, kteti se podrobili vySetfeni duSevniho stavu, byla zjisténa

zavislost na alkoholu u pachatele ve vztahu druzském.
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U jednoho z 11 pachateld, kteti se podrobili vySetieni dusevniho stavu, byla zjiSténa
zavislost na psychotropni latce metamfetaminu, droze zvané pervitin u pachatele, ktery se

svého protipravniho jednani dopoustél jako zletily vici své matce.

Podil 2 pachateli, kteii se svého jednani dopoustéli v dobé své zavislosti na

alkoholu ¢i psychotropni litce k celkovému poctu 12 pachateli ¢ini 16,7 %.

U jednoho z 12 pachateli nebylo komisaiem SKPV nafizeno vySetfeni jeho
dusevniho stavu, nebot’ tento obvinény se v dobé pachani tr. ¢inu ve smyslu § 215a tr.
zékona dopustil jiné trestné ¢innosti, pfi jejimz vySetfovani se vySetfeni dusevniho stavu
podrobil se stejnym zavérem, jako u zbylych 11 pachatelii. Vzhledem k témto okolnostem
byl znalecky posudek z oboru psychiatrie se souhlasem OSZ Dé&Cin pouzit pii vySetfovani

§ 215a tr. zdkona. (dosud viz. hypotéza €. 3)

Z grafického znazornéni €. 25, ze kterého jsou ziejmé pfi¢iny domaciho nésili
uvedené poskozenymi v jejich vypovédich u spisi ukoncenych navrhem na podani

obzaloby vyplyva, ze ze 14 poSkozenych (12 Zen a 2 muzi) ve vztahu k hypotéze
e 2z poskozenych uvadéji jako pticinu zavislost na alkoholu — 2 pachatelé

e 4 zposkozenych uvadé¢ji jako piicinu jednani pod vlivem psychotropni latky,
v konkrétnim ptipadé¢ metamfetaminu, latce zvané pervitin. Zde jsou zahrnuti i 3
z poskozenych rodi¢ti (2 matky a 1 otec), kteti byli ve dvou pfipadech tyrani
zletilymi syny — 2 pachatelé

e | z poskozenych uvadi jako pficinu nezaméstnanost a jednani pod vlivem alkoholu

— 1 pachatel

e 3 z poskozenych uvadéji jako pri¢inu osobnostni charakteristiku pachatele a jednani

pod vlivem alkoholu v dobé¢ jeho nezaméstnanosti — 3 pachatelé

e 1 zposkozenych uvadi jako pfi¢inu osobnostni charakteristiku pachatele a jednani
pod vlivem alkoholu a psychotropni latky, v konkrétnim ptipadé metamfetaminu,
latce zvané pervitin. V konkrétnim piipadé se jednd o jednoho ze dvou otctl, ktefi

byli tyrani ze strany zletilého syna — 1 pachatel

Podil 9 pachateld, ktefi se svého jednani dopoustéli pod vlivem alkoholu ¢i

psychotropni latky k celkovému poctu 12 pachateli Cini 75 %.
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Z provedeného vyzkumu, tak jak vyplyva z uvedenych grafickych znizornéni je
prokazano, Ze z 12 pachatelii doméaciho nasili, kteri se podrobili vySetfeni dusevniho
stavu u spisi SKPV Dé¢in, pracovisté Rumburk, ukoncéenych navrhem na podani
obzaloby k OSZ Décin, se 2 této trestné ¢innosti prokazatelné dopoustéli v dobé své
zavislosti na alkoholu a psychotropni litce metamfetaminu. 9 z 12 pachatela se dle
vyjadieni poSkozenych svého jednani dopouStéli ve vétSiné ttokid pod vlivem

alkoholu ¢i psychotropni latky metamfetaminu.

VySe uvedenym zjiSténim se tieti stanoveny predpoklad nepotvrdil, nebot’ bylo
zjiSténo, Ze pouze 16,7 % pachatelii se svého jednani dopustilo v dobé své zavislosti na

alkoholu ¢i psychotropni liatce.

Provedenym vyzkumem vSak lze dovodit zavér, Ze ovlivnéni alkoholem ¢i
psychotrpopni latkou zvanou metamfetamin je cca u 75 % pachateli spoustéem

jejich agresivnivniho chovani ¢i spole¢né s jinou pric¢inou se podili na domacim nasili.

4. Domnivame se, Ze vétSinovymi pachateli domaci nasili jsou pachatelé, kteri se
svého jednani dopoustéji v dobé jejich nezaméstnanosti, pricemz podil
nezaméstnanych pachatelii tvori nejméné 30 % z celkového poctu.

Z grafického znazornéni €. 25, ze kterého jsou ziejmé pfi¢iny domaciho nésili
uvedené¢ poskozenymi v jejich vypovédich u spisit ukoncenych navrhem na podani
obzaloby vyplyva, ze ze 14 poSkozenych (12 Zen a 2 muzi) ve vztahu k hypotéze

e 1 zposkozenych uvadi jako pfi¢inu nezaméstnanost — 1 pachatel

e 1 z poskozenych uvadi jako pfiCinu nezaméstnanost a jednani pod vlivem alkoholu

— 1 pachatel

e 3 z poskozenych uvadéji jako pri¢inu osobnostni charakteristiku pachatele a jednani

pod vlivem alkoholu v dobé¢ jeho nezaméstnanosti — 3 pachatelé.

Dle vyjadieni poskozenych se nejméné u 5 pachatelil jejich nezaméstnanost, ¢i

nezameéstnanost spolecné s jinou pficinou, vyrazné podilela na vzniku domaciho nasili.

Podil téchto 5 pachateli, ktefi se svého jednani dopoustéli v dobé jejich

nezaméstnanosti, k celkovému poctu 12 pachateli ¢ini 41,7 %.

99



Tento subjektivni nazor poskozenych je vsak také ziejmy z grafického znédzornéni
¢. 17, ze kterého vyplyva, Ze zcelkového poctu 12 pachateli byly po celou dobu
provérovaného obdobi tyrani pouze

e 2 7 nich zaméstnani
o | stiidaveé zaméstndna a nezaméstnani
e 9 po celou dobu nezaméstnani, pricemz 2 z téchto 9 byly v provéfované dob¢ ve

VTOS, tedy se svého jednani dopoustéli pred nastupem a také po névratu z VTOS

Podil 10 pachateli, ktefi se svého jednani dopoustéli v dobé jejich

nezaméstnanosti, k celkovému poctu 12 pachateli ¢ini 83,3 %.

Je nutné vSak vzit v ivahu skutecnosti vyplyvajici z grafického znazornéni ¢. 18, ze
kterého je ziejmé zaméstnani vSech 14 poskozenych v pribéhu provérovaného obdobi
jejich tyrani. Z tohoto znézornéni je ziejmé, ze 8 poskozenych (6 Zen a 2 muzi) bylo po
celou dobu provéfovaného obdobi zaméstnano, 5 Zen nezaméstnano a 1 Zena stiidave
zaméstnana a nezaméstnana. Lze tedy dovodit, ze nejméné u 5 zen, mohla byla jejich
nezaméstnanost pficinou spolecné straveného casu v misté spole¢ného bydliste

s pachatelem.

Z provedeného vyzkumu, tak jak vyplyva z uvedenych grafickych znazornéni je
prokazano, Ze vétSinovymi pachateli doméaciho nasili u spisit SKPV Déc¢in, pracovisté
Rumburk, ukoncenych navrhem na podani obZaloby k OSZ Décin je 83,3 % muzi,
kteri se svého jednani dopoustéli v dobé jejich nezaméstnanosti, a to pravdépodobné

jako dusledek nezvladnuti zatéZe s tim spojené.

Timto zjiSténim se ¢tvrty stanoveny piredpoklad potvrdil.

5. Domnivame se, Ze domaci nasili vznika jako dusledek prijmutého negativniho
vzorce chovani rodic¢i ¢i jiné osoby, ktera se vyraznéji podilela na jeho vychové,

pri¢emzZ podil takto ovlivnénych jedincu je nejméné 25 % z celkového poctu.

Z grafického znazornéni €. 19 je ziejmy pocet provedenych vysSetfeni duSevniho
stavu pachatelii znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie u spist ukoncenych
navrhem na podani obzaloby k OSZ D¢cin pro tr. ¢in dle § 215a tr. zdkona u SKPV Décin,

pracovisté Rumburk.
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Ze znazornéni je patrné, ze z celkového poctu 12 pachatelll u spisit ukoncéenych
navrhem na podani obzaloby bylo v 11 pfipadech nafizeno komisafem SKPV dle § 116/1
tr. fadu vySetfeni duSevniho stavu, a to vzhledem k pochybnostem ziskanym ze spisil,
predevs§im z vypovédi poskozenych. Vysetfeni dusevniho stavu dvanactého pachatele, tak
jak jiz bylo vysvétleno, bylo provedeno v souvislosti s vySetfovani jiné trestné ¢innosti a

vypracovany znalecky posudek byl pii proveéfovani tr. ¢inu dle § 215a tr. zakona vyuzit.

Z anamnestickych tdaji uvedenych ve znaleckém posudku nebyl u zadného
z pachatelt, kteii se podrobili vySetfeni dusevniho stavu zjistén ptipad jejich tyrani ze
strany nékterého z rodici €i jiné osoby, ktery by byl statnimi organy v dob¢ jejich détstvi
provéfovan. U 4 z 12 pachatell, ktefi se podrobili vySetieni duSevniho stavu bylo
z anamnestickych udaji k rodi¢iim zjisténo ,,nadmérné uzivani alkoholu na strané otce a

jeho agresivni projevy vici partnerce a détem.

Z vyse uveden¢ho zjisténi je velmi pravdépodobné a lze se domnivat, Ze nejméné u
téchto 4 pachatell, kteti v détstvi zazili nésili ve vlastni roding, byli sami jeho obéti, ¢i byli
svédky nasilného chovani mezi rodici. Tato zkuSenost z vlastniho détstvi pravdépodobné
zvysila zaujeti podobné vymezenych roli 1 v dospélosti, kdy se muzi identifikuji se svym
otcem a stavaji se nasilniky. Zadny ztéchto 4 pachateli vsak pii poskytovani
anamnestickych udajii, které na ném nemohou byt v zadném pfipadé vynucovany,
nepotvrdil piimo skutecnost tykajici se jeho tyrani v détstvi. Lze vSak na né&j, jak jiz bylo

vyse uvedeno, pouze usuzovat.

Z grafického znazornéni ¢. 25, ze kterého jsou ziejmé pachateli pouzivané formy
domaciho nasili proti poskozenym, nebylo z udaji poskytnutych poskozenymi ve svych
vypovédich ani vjednom pfipadé¢ uvedena jako moZzna pfiCina jejich tyrani jedndni
pachatele podle negativniho vzoru ziskaného v détstvi. Tato skutecnost nebyla ve
vypovédich posSkozenych ani v jednom piipadé zaznamenana a to ani ve smyslu ,,jejich

odkazu®, Ze se ,,chova jako jeho otec*.

Z provedeného vyzkumu, tak jak vyplyva z uvedenych grafickych znazornéni
nelze potvrdit, Ze domaci nasili vznika jako disledek prijmutého negativniho vzorce

chovani rodicu ¢i jiné osoby, ktera se vyraznéji podilela na jeho vychové.

Timto zjiSténim se paty stanoveny predpoklad nepotvrdil.
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24 Zavér

Normdlni jsou jen ti,
které dost dobie neznadte.
Rodney Dangerfield

Cilem bakalafské prace na téma Problematika domaciho nasili bylo zjiSténi a
analyza pric¢in pachani trestné ¢innosti timto pojmem vymezené. Pii volbé tématického
zaméfeni bylo rozhodujici profesni zaméfeni autora jako piisluinika Policie Ceské
republiky, zafazen¢ho na linii nésilné a mravnostni trestné Cinnosti u Sluzby kriminalni

policie a vySetiovani pii Okresnim feditelstvi Policie Ceské republiky v D&&ing.

Pti volb¢ tohoto tématu v letnim semestru akademického roku 2005 byl autor znacné
ovlivnén predevs§im zvySenou medializaci doméciho nésili jako takového, ale predev§im
pfijetim novely trestniho zédkona ¢. 91/2004 Sb., kterou byl do zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon zafazen trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo

dome¢ dle ust. § 215a tr.zakona.

Skolenimi riznych statnich i nestatnich organizaci ziskana specializace ,,liniového
pracovnika nésilné trestné ¢innosti*, kam je feSeni problematiky domaciho nasili zatazeno,
autora profesné, v obdobi poslednich tfi a ptl let svadéla dohromady s osudy mnoha
nepovedenych lidskych souziti. Sdm autor, nebo spolecné s dal§imi dvéma kolegynémi se
seznamoval s osudy vztahti, které a¢ na pocatku vedeny dobrym umyslem, z né&jakych
pfi¢in ztroskotaly. Vlastni sezndmeni, popis pocatku a prib&hu vztahu, narozeni déti, popis
spolecného bydleni, vztahy v rodindch partnerti, poc¢atky neshod, prvni naddvka a facka,
vyhrozovani, pla¢ az nasledky v podobé zranéni, to vSe autora vedlo ke zvoleni praveé
tohoto tématu. Ale nejen to. Také pravé 1zivé vypovédi, nékdy hranicici s jiZ trestnym
¢inem K¥ivé obvinéni dle § 174 tr. zikona, pri kterych si partnerky ,vyrizuji
s partnery své ucty“ vedly autora k tomu, ze si toto téma zvolil jako téma bakalaiské

prace.

Vzhledem k tomu, Ze autor mél moznost se seznamit s dvéma pracemi na téma
domaci nasili, pfedevSim ve vztahu k institutu vykazani, které byly vétSinou stavény

na vysledcich dotaznikového Setfeni, tedy pouze na subjektivnich pocitech a nazorech
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vzorku obyvatelstva, rozhodl se pro ziskané pochybnosti o objektivnosti takto ziskanych
zavérll vyuzit pouze statistickych udaji ziskanych z evidenci Policie Ceské republiky a

taktéZz Ministerstva spravedInosti CR.

Vzhledem k tomu, ze pfijetim zminovaného ustanoveni § 215a tr. zdkona se docililo
posuzovani jednani pachatelli doméciho nasili pfedevSim ve vztahu k tomuto trestnému
¢inu a tim potvrzeni specificnosti této trestné Cinnosti, rozhodl se autor zaméfit cil prace
pravé na tuto trestné pravni kvalifikaci, nebot’ v soucasné dob¢ dle jeho nazoru nejlépe
vystihuje a také zpohledu trestn¢ pravniho postihuje podstatu stale dosud piesné

neustalenych definic domaciho nasili.

Rozhodné obdobi bylo stanoveno u¢innosti tohoto ustanoveni trestniho zakona,
tedy od 1.6.2004. Konec posuzovaného rozhodného obdobi autor stanovil dnem
30.6.2007, nebot’ se domnival, Ze nasledné¢ obdobi tii ctvrt¢ roku, tedy obdobi do
odevzdani této prace postaci prisluSnym soudiim k vydéani rozsudku a jeho nabyti pravni
moci. Domnival se, Ze trest ma nasledovat ihned, nebo alesponi co nejrychleji po spachéani
trestného ¢inu. Jednou z funkei trestu je i funkce tercidlni prevence, tedy funkce urcitého

odstraSeni pro ty, ktefi se dopoustéeji stejné ¢i obdobné trestné cinnosti.

Prokazani viny a rozhodnuti o ving pfisluSnym soudem, jehoz rozsudek nabyl pravni
moci a je vykonavatelny autor povazoval a povazuje za objektivni zhodnoceni skute¢nosti
ve spisovych materidlech uvedenych. Vzhledem k zavérim, uvedenym niZe, jako
vyzkumny vzorek pouzil autor vSechny spisové materidly ve vztahu k trestnému ¢inu
Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a tr. zdkona c¢i
trestnych ¢inli spachanych s timto v soubéhu evidované v rozhodném obdobi u SKPV
Décin, pracovisté Rumburk, u kterych byla na zakladé navrhu policejniho komisare

podana prisluSnym Okresnim stiatnim zastupitelstvim v DéCiné obzaloba

Kk Okresnimu soudu v Déc¢iné.

Jako vzorek pro posouzeni vlastnich vysledkii vyzkumné prace autor pouzil
statistické udaje ze spisovych materidli SKPV DéCin, pracovisté Décin, které predevsim
poukazuji na to, Ze zkoumany vzorek je vzorkem odpovidajicim, ktery by se zcela jiste
nevymykal zdvérim zjisténym z jinych vzorki. Specifi¢nosti Okresniho feditelstvi Policie
CR Dé&¢in je rozdéleni jeho sluzebniho piisobiité na dva zhruba stejné sluzebni obvody,
jeho ,,dolni* ¢ast charakterizovanou oblasti méstem Dé&cCin a jeho okolim, a jeho ,,horni*

ast vymezenou oblasti tzv. Sluknovského vybézku.
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PtredevSim ze zdkonnych divodu, autor neziskal v ramci zajistovani podkladi ke

svému vyzkumu dalsi data, kterd by slouzila k jejich vyhodnoceni tak, jak je ptedlozil.

Pti ziskavéani a nasledném hodnoceni ziskanych dat byl autor veden z4jmem o zavéry
vyzkumem ziskané i ptfesto, ze si byl vzhledem ke kratkému ¢asovému useku rozhodného
obdobi a tim malému vzorku vyjadieného prave specifiCnosti této trestné ¢innosti védom

mozné nepievoditelnosti a porovnani takto ziskanych zavéri se zavéry odborné vefejnosti.

25 Navrh opatreni

Autor bakalaiské prace navrhuje ve vztahu k obéti nasledujici opatieni.

V ptipadé ukonceni ozndmeného podezieni na domadci nésili policejnimi organy dle
§ 159a/1, pism. a) tr. fadu, tedy vyfizenim véci jejim odevzdanim piislusSnému organu
k projednéni ptestupku, by bylo vhodné vzhledem k posouzeni jedndni pachatele ve
vetsing pripada jako Piestupek proti obCanskému souziti dle § 49 zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, u kterého je projednani ve smyslu § 68 citovaného zédkona provedeno jen na
navrh postizeného osoby, zru$it vyzadovani spravniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢ ze
strany spravniho orgdnu, nebot” vede poskozené obéti z financnich ditvodld k tomu, ze

v zakonné lhute tfi mésich nepodaji navrh na projednani véci.

Neprojednani posouzeného jednani pachatele u takto ,,ukoncenych pftipadl, vede
pachatele k piesvédceni, Ze je jejich jednani beztrestné a dale napomahd rozvoji domaciho
nasili do dalsi faze. Taktéz je ke zpisobu vyfizeni véci jejim neprojednanim nasledné
piihlizeno ze strany policejnich organti pfi dalS§im provéfovani oznameni, a to bohuzel

negativné ve vztahu k obé&ti.

Autor dale na zéklad¢ vlastni zkuSenosti ziskané pii provéfovani ¢i vySetfovani
trestné ¢innosti ve vztahu k domacimu nasili navrhuje, pti prokazovani zpiisobu provedeni
trestného Cinu a jeho nasledkd, provadéni znaleckého zkoumani obéti znalci z oboru
psychiatrie a psychologie. Provedend znaleckd zkouméni, kterd se v souCasné dobé
neprovadéji, mimo vyjimecénych pifipadi vramci ziskanych pochybnosti ve vztahu
k vérohodnosti vypovédi obéti, zajisti objektivni posouzeni nésledkli jednani pachatele

7o~

jako soucast predkladanych dikazl pro soudni fizeni.

VSeobecné si autor dovoluje navrhnout vétsi medidlni kampan k problematice
doméciho nésili, pfedev§Sim ve vztahu kjeho pfi¢inam a ndslednému rozvoji.

Potencionalnim obétem domaciho nasili by mélo byt predkladano vice kazuistik, které by
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jim piipadné pomohly porovnat trpéné kiivdy s pfipady jinych tyranych obéti, vetné

zminovanych fazi rozvoje doméciho nésili a jeho nasledkd.
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Mapa Ceské republiky — sluZebni obvody
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Priloha ¢é. 2

Oblast pisobnosti SKPV Dé¢in, pracovisté Rumburk —
Sluknovsky vybézek
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Priloha 3

Graficka znazornéni ¢. 1 a 2

Nezaméstnanost 2. pol. 2004
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Z grafickych znazornéni ¢. 1 a 2 je zfejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského
vybézku, spadajici pod piisobnost Utadu prace Dé¢in, pracoviité Rumburk ve 2. pololeti

roku 2004, do kterého bylo pro piehlednost zahrnuto i obdobi od 1.6. do 30.6.2004

Z grafického znazornéni €. 1 s tabulkou je zfejmy podil muzi a zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2004.

Z grafického znazornéni €. 2 jsou ziejmé hodnoty primérné nezaméstnanosti v

jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2004.



Priloha ¢. 4

Graficka znazornéni ¢. 3 a 4

Nezaméstnanost 1. pol. 2005
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Z grafickych znazornéni ¢. 3 a 4 je zfejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského
vybézku, spadajici pod pasobnost Utadu prace D&Sin, pracovisté Rumburk v 1. pololeti

roku 2005.

Z grafického znézornéni €. 3 s tabulkou je zfejmy podil muzli a Zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2005.

Z grafického znazornéni €. 4 jsou ziejmé hodnoty primérné nezameéstnanosti v

jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2005.



Priloha é. 5

Graficka znazornéni ¢. 5a 6
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Z grafickych znazornéni ¢. 5 a 6 je zfejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského
vybézku, spadajici pod ptisobnost Uiadu prace DéGin, pracoviité Rumburk ve 2. pololeti

roku 2005.

Z grafického znézornéni €. 5 s tabulkou je zfejmy podil muzi a Zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2005.

Z grafického znazornéni €. 6 jsou ziejmé hodnoty primérné nezameéstnanosti v

jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2005.



Priloha €. 6

Graficka znazornéni ¢. 7 a 8
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Z grafickych znazornéni ¢. 7 a 8 je zfejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského

vybézku, spadajici pod pasobnost Utadu prace D&Sin, pracovisté Rumburk v 1. pololeti

roku 2006.

Z grafického znézornéni €. 7 s tabulkou je zfejmy podil muzli a Zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2006.

Z grafického znazornéni €. 8 jsou ziejmé hodnoty primérné nezameéstnanosti v

jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2006.



Priloha ¢é. 7

Graficka znazornéni ¢. 9 a 10

Nezaméstnanost 2. pol. 2006
5000
- @ Celkem
’§ B Muzi
- O Zeny
O _
VIL [ VL | IX | X | X | XL
@ Celkem | 4031 4332|4248 | 4097 | 4058|4186
mMuzi | 1937|2229|2211 2149 | 2158|2217
OZeny |2094 /2103|2037 |1948|1900| 1969
mésic
Primérna nezaméstnanost 2. pol. 2006
15,4
8
@ 14,83
o
o
5 14,43
VII. VIIL. IX X X. Xl
mésic

Z grafickych zndzormnéni ¢. 9 a 10 je zfejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského
vybézku, spadajici pod ptisobnost Utadu prace Dé¢in, pracoviité Rumburk ve 2. pololeti

roku 2006.

Z grafického znézornéni €. 9 s tabulkou je zfejmy podil muzi a Zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2006.

Z grafického zndzornéni ¢. 10 jsou ziejmé hodnoty primérné nezaméstnanosti v

jednotlivych mésicich 2. pololeti roku 2006.



Priloha ¢. 8

Graficka znazornéni ¢. 11 a 12
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Z grafickych znazornéni ¢. 11 a 12 je ziejma nezaméstnanost v oblasti Sluknovského
vybézku, spadajici pod pasobnost Utadu prace Dé&Sin, pracovisté Rumburk v 1. pololeti

roku 2007.

Z grafického znazornéni €. 11 s tabulkou je zfejmy podil muzi a Zen na celkovém

poctu nezaméstnanych v jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2007.

Z grafického zndzornéni ¢. 12 jsou ziejmé hodnoty primérné nezaméstnanosti v

jednotlivych mésicich 1. pololeti roku 2007.



Priloha ¢. 9

Grafické znazornéni ¢. 13
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Z grafického znazornéni ¢. 13 je =zfejmy stav nezaméstnanosti v oblasti

Sluknovského vyb&zku, spadajici pod paisobnost Utadu prace D&Ein, pracoviité Rumburk
v tnoru 2008.

Primérna mira nezaméstnanosti v tomto obdobi ¢ini 13,12 %.

Primérna mira nezaméstnanosti v celé CR v tomto obdobi ¢ini 5,9 %.



