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Anotace
Ukolem této prace je popsat Moskvu a jeji obyvatele, tak jak je ve svém dile uvadi

némecky vzd€lanec Adam Olearius. Jeho cestopis je velmi obsahly, proto se zde
nenachazi vsechny oblasti, o kterych vyznamny intelektual podal své svédectvi. Po
uvodni kapitole, kde se Olearius zamysli nad smyslem cestovani, nasleduje zivotopis
veédce a popis jeho cestopisu, bez nichz by prace nebyla myslitelna. Hlavni ¢ast pojima
Moskvu z architektonického hlediska, dale se z velké ¢asti zabyva nabozenstvim, nebot’
u tohoto ucence, ktery vystudoval teologii, zaujimala vira v Boha dulezit¢ misto.
V zavéru se autorka zamétuje na moskevské obyvatele, jejich tradice a zvyky. Svédectvi
Adama Olearia bylo porovnano jednak s jinymi prameny, tak i se soucasnou literaturou

vztahujici se k tématu.

Kli¢ova slova
Adam Olearius, 17. stoleti, Rusko, Moskva, Michail I. Fjodorovi¢, cestopis, pravoslavna
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Annotation:

It is the intention of the below thesis to bring us description of the city Moscow and its
denizens as described in the work of the German scholar Adam Olearius. Olearius'
travel book is far too extensive, so | decided to exclude some scopes described in his
work. Following the opening chapter, which brings us Olearius's thoughts on the
purpose of the travel itself, we are given the biography of the scholar and the description
of his travel book, which builds the necessary grounds for understanding my thesis. The
main part of the thesis is focused on Moscow's architecture and religion. This is because
Adam Olearius field of expertise was theology and religion and belief in God was very
important to him. The final part of the thesis is focused on the denizens of Moscow,
their customs and traditions. | compared Olearius's work with the alternative sources and

the contemporary literature focused on the same topic.

Keywords:
Adam Olearius, 17" century, Russia, Moscow, Michail I. Fjodorovic, travel book,
Orthodox Church, Kremlin, denizens, customs and traditions, women, boyars,
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Uvod

Téma Moskva o¢ima Adama Olearia mi bylo nabidnuto od mého vedouciho
prace. Z poc¢atku jsem neméla potuchy, kdo byl tento némecky vzdélanec a postupné
jsem si o ném zjisStovala informace, které m¢ nadchly. Olearius, ktery navstivil Rusko
jako ¢len delegace, vytvoril némecky psany rozsahly cestopis s nazvem ,,Vermehrte
Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen Reyse®, ktery popisuje situaci
na Moskveé v 17. stoleti. AvSak pii psani prace budu pievazné¢ vychazet z knihy
,Moskowitische und Persische Reise : Mit zeitgendssischen Stahlstichen**, v nichZ se
nachazeji zkracené kapitoly z reprintu ,,Adam Olearius : Vermehrte Newe Beschreibung
Der Muscowitischen und Persischen Reyse : Schleswig 1656*®. Tento pretisk budu

pouzivat pii grafickém popisu jeho dila.

Hlavni cil prace je, ¢tenaii ptiblizit Moskvu a Zivot jejich obyvatel z pohledu
Adama Olearia. Zprvu jsem sem si polozila otazku, zda Olearius psal opravdu to, co
vidél nebo své svédectvi upravil tak, jak to od ného ocekavala zapadni spolecnost.
K zjisténi odpovédi na tuto otdzku se budu snaZit jeho tvrzeni konfrontovat s jinymi
prameny, které popisuji hlavni mésto Ruska pied nebo po navstévé ucence Adama
Olearia. Mezi tyto hlavni prameny jsem =zafadila dilo ,,Rerum Moscoviticarum

«3

Commentarii“’ od Sigmunda von Herbersteina a vypovédi prazského roddka Bernarda

Leopolda Tannera, které se nachazeji v knize ,,Ceskd touha cestovatelskd : Cestopisy,
deniky a listy ze 17. stoleti*. Kromé prament jsem se rozhodla také pouzit literaturu,
ktera se vztahuje k tématu jako knihy ,,Russen und Russland aus deutscher Sicht 9.-17.%,

ktera obsahuje sv&dectvi némeckych cestovateli na Rusi, pfi¢emz budu vychazet ze

! OLEARIUS, Adam: Moskowitische und Persische Reise : Mit zeitgendssischen Stahlstichen, MEISSNER,
Eberhard (ed.), 1 vyd. Berlin : Riittn & Loening, 1959. ISBN neuvedeno

2 OLEARIUS, Adam: Vermehrte Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen Reyse : Schleswig
1656, LOHMEIER, Dieter (ed.), Tiibingen : Max Niemeyer, 1971. ISBN neuvedeno

¥ GERBERSTEJN, Sigizmund: Zapiski 0 Moskovii. Rerum Moscoviticarum Commentarii, MALEINA, A. I.,
NAZARENKO, A. V. (eds.), Tom. |. Moskva : Pamjatniki istori¢eskoj mysli, 2008. ISBN 978-5-88451-243-6
* BINKOVA, Simona, POLISENSKY Josef, et al.: Ceskd touha cestovatelskd : Cestopisy, deniky a listy ze 17.
stoleti. 1. vyd. Praha : Odeon, 1989. ISBN neuvedeno. s. 346.

5 LISZKOWSKI, Uwe: Adam Olearius Beschreibung des Moskauer Reiches, DETTBARN, U., KORN, K.-H.
(eds.), in: Russen und Russland aus deutscher Sicht 9.-17. Jahrhundert. Miinchen : Fink, 1988. ISBN
neuvedeno



studie od U. Liszkowskiho, ktery se zabyva Oleariovym zivotem a dilem. Dalsi knihu
jsem vybrala ,,Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reiseberichten aus vier

Jahrhunderten<®

. Autor do této prace zahrnul Ctyii vyznamné muze pochazejici
Z Némecka, ktefi navstivili Rusko vzdy v jedno stoleti od 15. do 19. Pii popisu Moskvy
z architektonického hlediska budu vyuzivat hlavné knihu ,,/00 divii Ruska : historie,
kultura a pFirodni krdsy nejvétsi zemé svéta“’ a k srovnani vypovédi o domécnostech a
pokrmech jsem zvolila praci ,,Ruskda kuchyné v proméndach doby : gastro-etnologickd
studie*®, jez pojednava o vyvoji ruské jidelni tradice. K zjistovani faktografickych

udajii budu mit dispozici ,,Déjiny Ruska*®.

Rozhodla jsem se praci zacit zivotopisem Adama Olearia, ktery 1i¢i jeho studie a
kariéru pied a po cest¢ do Moskvy, avSak jsou v ném také zahrnuty informace o jeho
osobnim Zzivoté. Pfi popisu Oleariova dila bude pozornost zamétena na vydani a obsah
cestopisu, a pfedevsim se budu vénovat deskripci nékterych jednotlivych médirytd, které
se Vv jeho praci nachazeji. Dale se zamyslim nad smyslem cestovani, tak jak ho chépal
tento vzdélany muz a porovnam jeho vypovédi s myslenkami J. A. Komenského, ktery

byl Oleariliv soucasnik.

vvvvvv

obyvatelim. Pfi liceni mésta se budu snazit popsat jednotlivé okrsky, trhy a Kreml, ale
také zapsat informace o celkovém vzhledu Moskvy. Pfi vybéru témat ke kapitole o
obyvatelich jsem se zaméfila prevazné na ndbozenstvi na Rusi, nebot 1 sam autor, ktery
vystudoval teologii, ji vénoval velkou pozornost. Kostely roz¢lenim dle vnéjsiho a
vnitiniho vybaveni a zminim se o klasterech a to hlavné pro jejich zna¢nou tcelnost.

Dalsi ¢ast bude obsahovat pojedndni o vztahu moskevskych obyvatel a duchovnich

® GEIER, Wolfgang: Russische Kulturgeschichte in diplomatischen Reiseberichten aus vier Jahrhunderten.
Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 2004. ISBN 3-447-04840-9

" JONAS, Silvia: 100 divii Ruska : historie, kultura a pFirodni krdsy nejvétsi zemé svéta. Cestlice : Rebo, 2008.
ISBN 978-80-7234-854-1

8 PESEK, Petr: Ruskd kuchyné v proméndch doby : gastro-etno-kulturni studie. Cerveny Kostelec : Pavel
Mervart, 2007. ISBN 978-80-86818-55-9

9 SVANKMAJER, M. et al.: Déjiny Ruska. 6. dopl. vyd. Praha : Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7422-
026-5



k pravoslavi, ale také jejich relace k jinovércim. Ke konci se budou nachazet informace
o $tastnych, ale i smutnych udalostech v zZivot¢ Moskvantl, o vzhledu jejich domécnosti,
0 typickych pokrmech a odivani, taktéz se zminim o dvou specifickych skupinach

obyvatel.

V zavéru prace se pokusim nastinit ndzor na Rusko z pohledu zapadni
spolecnosti. Zaznamenam rozlicné zdroje informaci, ze kterych Olearius kromé svych
poznatkti, Cerpal. Z hlediska objektivnosti se budu snazit konfrontovat obsah téchto
zdroju s vypovéd'mi Adama Olearia. Nakonec upozornim na ptipadné nedostatky jeho

poznamek stejné tak, jako popisi i klady jeho nevidaného dila.



1 Adam Olearius

1.1 Autor dila Adam Olearius

O samotném autorovi se z jeho dila pfili§ nedozvime. Autor se o sob¢é zminuje
pouze Vv pocatku knihy, kdy vyjmenovava osoby, které se zucastnily druhé vypravy do
Moskvy. Tituluje se takto: ,, Adam Olearius z Ascherslebenu v Sasku, vyslanec rady a

L. <10
sekretar.

1.2 Zivot némeckého vzdélance

Krej¢imu Adamovi Ohlschleglovi z méstecka Archerslebenu se v roce 1599
narodil syn. Dostal kiestni jméno po otci, avSak v pocatcich svych studii si piijmeni
zménil na Olearius. Latinsky znéjici pfijmeni byla v tehdej$i dobé mddni zalezitosti. Ve
svych jedenadvaceti letech vstoupil na univerzitu v Lipsku, kde zacal studovat teologii,
zemepis, hvézdarstvi a také matematiku. Po absolvovani a dosazeni akademického titulu
se stal kantorem na Skole svatého Mikuldse v Lipsku. Né&jaky ¢as pisobil jako soudni
prisedici a také c¢len universitni profesorské koleje. Ziejmé v téchto letech poznal
basnika Paula Fleminga', jez se stal jeho piitelem a také spoluticastnikem vypravy do

Moskvy.

V dobé, kdy Evropa zazivala utrapy tficetilet¢ valky, bylo cestovani velmi
obtizné vzhledem k politické situaci. Na neudrZzovanych cestich hrozila mnoha
nebezpecenstvi, napt. v podobé poskozeni povozl nebo dokonce piepadeni a oloupeni
cestujicich. Holstynsko-gottorpsky vévoda Fridrich III. (1616-1659) vyslal do Moskvy
za carem Michailem 1. Fjodorovicem (1613-1645) delegaci, jez meéla jednat o
obchodnich kontaktech s Rusy a soufasné pozadat cara o povoleni tranzitu pies ruské
uzemi do Persie. Do této zemé vzhledem k jeji geografické poloze, bylo velmi t&zké
pficestovat. Fridrich IIl. uvazoval o rdznych moznostech, jak se co nejrychleji,

nejlevnéji a hlavné co nejbezpec¢néji dostat do Persie, a pravé cesta pres Rusko se zdala

10 Adam Olearius, aus Aschersleben in Sachsen, der Gesandten Rat und Secretarius.“, OLEARIUS, Adam:
pozn. 1, s. 38.
11 paul Fleming (1609-1640) byl 1ékaf, spisovatel a basnik
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byt tou nejvhodnéjsi variantou. Jednim ze zvolenych delegati byl i Adam Olearius,

ktery si bdhem cesty ved] osobni denni registr."

V roce 1640 se Adam Olearius ozenil s Katharinou Miller. Na svatbu piislo
mnoho jeho ruskych a némeckych pratel. Ocekaval také piijezd nebo alespoit dopis
S blahopfanim od svého pfitele Paula Fleminga. Ten vSak kratce ptfed jejich svatbou
v Hamburku zemfel. Se svoji zenou mél étyii déti. Zili spolu v domku blizko Gottorpu
na pozemku, ktery jim daroval Fridrich .=

Po navratu z Moskvy si vévoda Fridrich III. v§iml Olearovych schopnosti a
zaméstnal ho u dvora jako matematika a pozd¢ji v roce 1649 jako knihovnika. Adam
Olearius zemiel v roce 1671 ve Slesvicku jako vysoce vazeny muz.

Olearius byl za sviij zivot velmi produktivni. V Gottorpu diky jeho védomostem
a pili vznikla jedna z nejlepsich knihoven na severu Evropy. Vyborn¢ ovladal persky
jazyk. Sdm napsal a upravil mnoho védeckych praci tykajicich se historie, literatury a
ptirody. Dokonce se pfi¢inil o zaloZeni pfirodovédného a narodopisného muzea. Byl
také vybornym kantorem, médirytcem a stavebnim inZenyrem. Pravdépodobné jeho
nejvetsim tspéchem byl jim sestrojeny globus, ktery méfil v priméru tfi metry. Dodnes
je uchovan v Sankt-Petérburgu, kam byl v roce 1713 dovezen jako dar Petru Velikému
(1682-1725).1

1.3 O samotneém dile Adama Olearia

Adam Olearius navstivil Rusko celkem tiikrat. Jako sekretaf do této zemé
pricestoval v roce 1634 a dale zde pobyval v letech 1636-1639. Znovu se tam vratil

v roce 1643 jako Clen holstynsko-gottorpské vyslanecké delegace.15

Po navratu z posledni cesty ptedlozil své zapisky vévodovi Fridrichovi III. a
dalSim vzneSenym pantim. Obsah Oleariovych zprav z Ruska a Persie vyvolal zdjem o

jejich otisténi, ale prvni vydani knihy se uskute¢nilo az v roce 1647. Ke zdrZeni pfispély

2 1ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 223-225.
3 GEIER, Wolfgang: pozn. 6, s. 73-74.
M L1SZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 223-225.
1 LISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 223.
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technické problémy, osobni Oleariovy ttrapy v rodin€ a také musel zanechat ¢ast svych
poznamek u $vagra v Revalu v disledku drancovani Svédy. Kniha si ziskala velké
mnozstvi ¢tenait, ale Olearius se vzdal jejiho dotisku, nebot’ nebyl dostatecné spokojen
sjejim obsahem. A tak vroce 1656 vysSlo druhé vydani Olearovy knihy
snazvem ,Vermehrte Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen
Reyse.“ Dilo v baroknim stylu a duchu bylo oproti prvnimu vydéani obsahové rozsifeno
témef o polovinu a obohaceno o kvantum poznamek. Oleariova prace se stala rychle
popularni a vedle péti némeckych vydani, vysla také v Holandsku, Francii, Anglii a

v Italii. Avsak v samotném Rusku vysel ti§tény pieklad aZ na pocatku 19. stoleti.'®

Cestopis Adama Olearia je velmi obsahla prace ¢itajici vice neZ osm set stranek.
Je roz€lenéna do Sesti svazkd, v nichz prvni a druhy obsahuje vSeobecné cestovni
informace. Nejdulezitéjsi je vSak pro mé treti dil, kde jsou zapsany Oleariovy zpravy o
Rusku a jeho obyvatelich. Ctvrty a paty svazek popisuje cestu z Moskvy do Persie a
sdéleni o této zemi. Posledni Sesty svazek pojednava o cesté zpét do HolStynska. Ve teti
¢asti, kde se nachazi deskripce Ruska jsou zahrnuty informace o historii zemég, Olearius
nazorn¢ li¢i rusky statni systém, pojednava o soudnictvi, vyjadiuje se o financich,
klimatu a trodnosti, velkou pozornost vénuje Moskvé a jejim obyvatelim, jejich
zvyklim a tradicim od kitu po pohieb, od manzelstvi k rozvodu, popisuje vzhled
Moskvant, obleceni, obydli, jidlo a piti. Velmi podrobné charakterizuje nabozenstvi na

. , TS ’ v e w1z 17
Rusi a také se neopomenul vyjadfit k pismu, k fe¢i a vzdélani.

Kniha je napséna Svabachem prevdzné v némeckém jazyce, ale misty se v ni
objevuji i slova v latin€ a perStiné.

Pted titulnim listem se nachazi frontispis, na kterém je uprostied némecky
vepsano, Ze se jedna o rozSifeny moskevsky a persky cestopis od Adama Olearia. Nad
timto nadpisem je v ozdobném kruhu muz v plasti, ktery ma jednu ze svych dvou htlek
namifenou k nebi. Z kazdé strany vedle titulu knihy stoji dva sloupy s ozdobenymi

hlavicemi a dva perSti a moskevsti obyvatelé, ktefi jsou obleeni v odévech typickych

1% 1ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 229-231.
' GEIER, Wolfgang: pozn. 6, s. 77.
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pro jejich zemi. Nejvice je vSak, podle mého nazoru, rozdil vidét podle pokryvky
hlavy.'®

Na samotném titulnim listu se nachazi originalni nazev dila a kratky popis o ¢em
cestopis pojednava. Je zde zaznamenan autor prace, tedy Adam Olearius a dale zdobi
titulni stranu logo ptaka, jez byl povazovan v Persii za symbol pozehnani. Jako misto

vydani je uveden Schleszwiglg a tiskat Johan Holwein, ktery dilo vytiskl v roce 1656.

Pted cisafskym povolenim k tisku, ptedmluvou, kterd byla urcena pro ¢tenafe a
pfed katalogem s autory, ze kterych Olearius &erpal, jsou dva médiryty?’, na nichZ se
nachdzeji portréty. Na prvnim je zobrazen Johann Adolf Kielmann 2 ktery byl
gottorpsky tajny rada a dvorni kancléf a mimo to také ptitel Adama Olearia. Na druhém
portrétu je vykreslen autor cestopisu. Na dalSich dvou podobiznach, které jsou vlozeny
za oslavné basné od Paula Fleminga, jsou vypodobnéni vyslanci Philip Crusius®, jez
mél funkci pravniho poradce a Otto Bruggemann, ktery mél na starost obchodni cil
delegace.”

Uvod konéi vénovanim a samotny text zatina vétou: ,,Bih sdm je sldva“1** Na
zacatku kazdého svazku knihy se objevuje dekorativni geometricky vlys a vSechny
kapitoly uvozuji velice zdobné inicidly s rostlinnymi motivy. V knize se nalézaji jesté

dva portréty, a to cara Michaela I. Fjodorovice a portrét vladce Persie.

Celé velkolepé dilo je prostoupeno hojnym mnozstvim médirytl, my se vSak
zam&fime pouze na vybrané rytiny zobrazujici Moskvu a jeji obyvatele. Kvalita
médiryth neni stejnd. U nékterych obrazkil mésta z ptaci perspektivy lze zpozorovat, Ze
pln€¢ nezvladl tuto techniku a obrazky pisobi trochu tézkopadn€. To se rozhodné
nevztahuje na obrazky Kremlu, jejichZ vyobrazeni je dokonalé. Olearius také nakreslil

mnoho médirytlh s moskevskymi obyvateli, na kterych do poptedi postavil cestujici,

18 Viz piiloha ¢. 1

¥ Msto v dnesnim Slesvicku-Holstynsku.

20| Tu se kresba vyryla do kryci vrstvy voskové nebo smolné a do vyrytych ¢ar se nalila kyselina, aby na kovu
vyleptala obraz.“: viz. HORAK, Frantisek. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. 1. vyd. Praha : Frantisek
Novak, 1948. ISBN neuvedeno

21 Adolf Kielmann (1612-1676)

22 philip Crusius (1597-1676)

2 LISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 229.

24 Gott allein die Uhre“, LOHMEIER, Dieter: pozn. 2, s. neuvedeno (ivodni strany jsou ne&islované)
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kteti se od mistnich obyvatel odliSovali oblecenim a jejichz funkce byla pro zdiraznéni
toho, co chtél autor zachytit.”> Velmi pfesnd tomu odpovida scéna, na které je na levé
stran¢ nakresleny kostel a na pravé je zobrazena kréma. Olearius nam poskytl pohled jak
dovniti hospody, tak i1 pied ni. Na celém médirytu se nachazeji valejici se podnapili lidé

v sy vr v v vr r . e < 26
a tfi cestujici, kteti vpredu vse ve zpiimené pozici pozoruji.

M¢édiryt, na kterém je vyobrazen chram Vasila Blazeného, ma velmi
propracované detaily. Olearius ztvarnil vSech osm kapli, které obklopuji hlavni
chramovy prostor. VSechny kupole, na jejichz vrcholech jsou upevnéné kiize, se snazil
vykreslit rozdilné tak, aby podtrhl jejich jedine¢nost. Chram maé uprostied kapli véz,
ktera se zuzuje do Spice a na jejim vrcholku se nachéazi ban. Je nejvétsi ze vSech kapli a
dalsi ¢tyti jsou mensi, ale vétsi nez kaple spojovaci. V poptedi stavby Olearius vyobrazil

mensi skupinku lidi.”’

Olearius vytvofil ilustraci moskevského zamku, ktery je oddélen od mésta zdi.
Za ni se naléza kremelsky palac, chramy a véze. Oleariova kresba Kremlu mé podrobny
pohled, avsak dnes se jiz dostavénému zamku pftilis nepodobd, nebot’ se v pribéhu let od
jeho vzniku® az do 18. stoleti neustale rozriistal. Kazdy panovnik chtdl zménit tvar
Kremlu podle svych pfedstav a dalsi prestavby byly provedeny i ve stoleti dvacatém.?
Pted timto moskevskym palacem Olearius znazornil rizné druhy potrestani za spachané
zlo¢iny na Rusi. Nekdy vinikovi svazali ruce za zada a vytahli ho do vySky, na nohy mu
pfivazali tram, na ktery skocil kat a tim doSlo k vykloubeni koncetin. Jindy se k biti

provinilych pouzival prut &i big, kterymi se bilo &i bigovalo na holé t&lo.*

Nabozenstvi na Rusi Olearius zachytil naptiklad v rytin€, kterd zndzoriuje

rozeznivani zvonli na moskevskych kostelich. Kostel stoji mezi dievénymi domky, ma

2 LISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 232.

% Viz piiloha &. 2

%" Viz piiloha ¢. 3

%8 Za zakladatele mésta Moskvy je povazovan kniZe Jurij Dolgorukij (kniZe rostovsky a suzdalsky
(1096/1113-1149; 1151-1157), veliky knize kyjevsky (1149-1151; 1155-1157) ), ktery nechal postavit malé
opevnéné sidlisté na pahorku nad Moskvou : viz. SVANKMAJER, M. et al.: pozn. 9, s. 23-24.

2% ). V. Stalin (1878-1953) nechal v roce 1937 ozdobit Senétni palac a v roce 1961 dal Nikita Chrus¢ov
(1894-1971) postavit Sjezdovy palac : viz. JONAS, Silvia: pozn. 7, s. 8.

%0 Viz ptiloha ¢. 4
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dva vchody a ¢tyii véze s kopulemi, na kterych jsou kiize, pti¢emz prostfedni je nejvyssi.
K sakralni stavbé je ptfid€lan trdm se ¢tyfmi zvony a lany, které drzi v ruce muz, nejspise

cirkevni pfedstavitel.31

Na meédirytech, které se tykaji kazdodenniho Zzivota moskevskych obyvatel
Olearius vyobrazil kuptikladu zabavu mladeze dovadéjici se na kiizové houpacce. Na
kresb¢ jsou namalovany jak déti, mladez, tak 1 dospéli, kteti své déti hlidaji. V pozadi se
nalézaji malé dievéné chySe a stromky.*? Na obrazku, ktery znazorfiuje pohieb lze
vysledovat Oleariovu snahu o urcitou posloupnost déje, nebot” smutecni obfad zacina
privodem a konci poslednim rozlouc¢enim blizkych nad otevienou rakvi.®® K upfesnéni
popisu odivani na Rusi Olearius vykreslil obleCeni muzii a Zen rizného majetkového
postaveni. Bojar nachazejici se na této kresbé dodnes pievazné slouzi jako vzor pro

typického p¥islusnika této vrstvy.>*

Kromé¢ takto zaméfenych obrazka se v knize vyskytuji veduty, tykajici se mést,
jimiz Olearius prochézel pii cesté do Moskvy. Jednd se naptiklad o Tver> nebo
Torzhok ** . Tver je Oleariem vykresleno z dalky jako méstetko s nahuténym
mnozstvim domki, které je obehnano opevnénim s velkym poctem hranatych strdznich
vézi¢ek. Pfed méstem protéka teka, na které pluji dvé lod’ky s obyvateli ¢i navstévniky
Tveru. Kolem dokola je krajina s rozlicnymi stromy a kefi. Na pravé strané obrazu se
vyskytuje ziejmé skupinka obyvatel Ruska a vpiedu stoji pét cizinct, kteti jakoby mésto

z dalky pozoruji.¥’

Podobn¢ vypada i mésto Torzhok, které je také nakresleno ze vzdalenosti, mé
dievéné hradby s vézemi a hojny pocet domd, avSak je zde zobrazen 1 kostel. Na pravé
stran¢ médirytu stoji dva muzi a dfevéna chyse, za niZ postdva velmi vysoky listnaty

strom. Misto feky je cesta, na které cvalaji dva kon¢ a pfed nimi béZi par muzl se psem.

31 Viz piiloha &. 5

%2 Viz ptiloha &. 6

% Viz ptiloha &. 7

% Viz ptiloha ¢. 8

% Tver je vzdalené severozapadng 170 km od Moskvy.

% Torzhok je vzdalené severozapadné 232 km od Moskvy.
%7 Viz ptiloha ¢. 9
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Na levé strané jsou v pozadi dalsi dva lid¢, pfed nimiz je ¢lovek drzici v obou rukéch
jakési predméty a sméfujici do mésta. Olearius se snazil zachytit i drobné detaily jako

tteba kouf z obydli ¢i obojek piivazany na krku psa.38

V této bohaté ilustrované knize se jesté nachazeji vlozené mapy Moskvy a feky
Volhy. Na planu Moskvy se v levém hornim okraji nalézd statni symbol — cerny
dvouhlavy orel, kterého Olearius nakreslil bez carskych insignii. Uzivani tohoto statniho
znaku se datuje do vlady Ivana III. (1462-1505), ktery si v roce 1472 vzal za zenu
byzantskou princeznu Sofii Palaiologovnu. Podle tradice symbol dovezla pravé Sofie
s poselstvem. Pokud budeme brat v ivahu, ze dvé hlavy ma proto, ze sméfuji ke dvéma
kontinenttim (Asie, Evropa), tak by mél mit orel o hlavu vice (Byzanc). Dvouhlavy orel
byl statnim symbolem Ruské monarchie az do jejiho padu v roce 1917.% V pravém
hornim okraji je deviza, V niz je v némciné napsano, ze se jedna o mapu Moskvy — velké
carské rezidenci v ruské zemi. Pod nadpisem v levé Casti jsou okrsky znacené velkymi
pismeny A, B, C, D, E. Pod kazdym okrskem se pod malymi pismeny nachéazeji popisky
nejdulezitéjSich budov v Moskvé (naptiklad audienéni sal, kostel sv. Michaela, 1¢kéarna).
Kreml tvofi stfed celého mésta, kolem kterého se nachézeji dalsi okrsky. Na map¢ lze
zpozorovat mnozstvi kosteliki, feku Moskvu a Neglinu a 1 hustotu obydleni
V jednotlivych ¢astech Moskvy, pfi¢emz zamek je nejméné zaplnény domky. Mésto je
obehnano opevnénim a kazdy obvod ma svou vlastni ochrannou, ale 1 odd¢lujici zed.
Dalsi malifi, jeZ se snazili zachytit vzhled Moskvy, dle mého néazoru, pouZivali

Oleariovu mapu jako vzor, nebot’ maji plany az piili§ podobny styl zobrazeni.*!

Mapa Volhy je pies metr dlouha a necelych padesat centimetrt Siroka. V celém
dile se takto veliky obraz, ktery Olearius vytvofil, jiz nevyskytuje. Na pravé strané
v dolni casti planu se naléza deviza s latinskym nadpisem, Ze se jednd o proslulou

evropskou feku Volhu nakreslenou od Adama Olearia. Mé&sto, kterym znacend cesta

%8 Viz piiloha ¢&. 10

%9/ roce 1992 byl v Ruské federaci znovu piijat za statni znak viz: SVANKMAJER, M. et al.: pozn. 9, s. 33.
%0 Viz ptiloha &. 11

* Viz ptiloha & 12 : SOKUREV, S. Ju., LASTIN, A. B., et al.: Istorija Moskvy: s drevnéjsich vremen do XIX.
stoletija. Moskva : Galerija, 2009. ISBN 978-5-904170-02-8. s. 195

16



za&ina je Niznij Novgorod* a kongi v Astrachani®®, kde se feka dale rozvétvuje na
mensi ramena a vléva se do Kaspického mote. Olearius nakreslil Volhu s jinymi pfitoky
a s riznymi vesnicemi podél proudu, ptfic¢emz se také snazil zachytit lesy a hory. V levé
horni ¢asti jsou nakresleny dievéné chyse s mistnimi obyvateli, ktefi hrabémi shrabavaji
seno a vytvareji stohy. Na druhé strané toku feky jsou zobrazeni dva losi, ktefi patii
mezi typickou zvétr v severnim Rusku. Uprostied mapy je zndzornéno mésto Saratov,
které¢ lezi na prawém44 biehu Volhy. Jedna se o pohled z dalky, pficemz lze zpozorovat
kostely a domky, ze kterych vychazi kouf. Pfed Saratovem Olearius zobrazil razné
druhy stromt a keii. V pravé horni ¢asti planu se nelézd Astrachan, kterd je opét vidéna
z dalky. Médirytec ji znazornil jako pfistavni opevnéné mésto s mnozstvim straznich
veézicek, lod€k, kosteld a obydli. Nakonec na pravé dolni stran¢ jsou nakresleni tii
velbloudi s Persany v pozadi.*

Mapa Volhy byla zahrnuta az do druhého vydani umélcovy knihy a pivodné ji
chtél vydat samostatné. Plan feky byl jest¢ dlouho po zvetfejnéni pouzivan v ruské

akademii véd, nebot’ byl tak piesny, ze ptedcil ostatni doposud zndmé mapy Volhy.46

Celé dilo je prostoupeno vlysy s geometrickymi motivy a inicialy s ndméty
rostlinnymi. Na konci celého tchvatného Oleariova dila se nachézi registr, kterym chtél

autor dosahnout uplnosti.

2 O smyslu cestovani

2.1 Pro¢ navstévovat cizi zemé?

Cestovani bylo pro Olearia dulezitym osobnim cilem. Zastdval totiz nazor, Ze ten,
kdo cestuje po cizich zemich a snaZi se poznat jejich historii 1 soucasnost, jejich Zivot i
podminky k Zivotu, a po navratu tyto ziskané poznatky sepise tak, aby si je mohl precist
Siroky okruh vzdé€lanych lidi, poskytuje jim tim védomosti, kterych by se jim jinak

nedostalo.*” A pravé zpravy soucasniki v této dob& vytvarely obraz zapadoevropani o

*2 Niznij Novgorod lezi pres &tyfi sta kilometrti severovychodn& od Moskvy.

*® Astrachafi se nachézi na jihu Ruské federace pobliz Kaspického mofe.

*V/ dobg cesty Adama Olearia Saratov lezel na levém biehu a az v roce 1674 byl pfemistén na pravy bich.
** Viz ptiloha ¢&. 13

® LISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 232.

*" OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 7.
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ruské 1181 — Maticce Rusi, jak ji sami Rusové nazyvali, o které do 15. stoleti neméli ptilis

mnoho informaci.*®

Nemajetni lidé nem¢éli z finan¢nich divodii moznost cestovat. OvSem i mezi
nimi existovaly vyjimky, byli jimi potulni kejklifi, muzikanti apod. Pro osoby s dobrou
finanéni situaci a s vyznamnym postavenim vyjezd do zahrani¢i nebyval jiz takovy
problém. Vypravy se konaly z politickych, kulturnich a obchodnich divodi. Putovani
pouze za hledanim zkuSenosti ¢i objevitelské cesty nebylo tak casté, avSak jejich
pottebu najdeme i v Komenského Pedagogice, kde tento typ cestovani je podle ného
nezbytny pro studenty akademie.®® Tak, jako se Adam vyhybal pouze ledabylym
navstévam cizich zemi, tak i J. A. Komensky radil, aby si lidé na cestach nevSimali
jenom véci kolem sebe, ale aby se setkavali s moudrymi lidmi a od nich se néco
naugili.”® Takové cestovani bylo vyznamné z hlediska poznavani cizich naroda. Pokud
se tyto narody chovaly mravné a kulturné, mohli se od nich lidé naucit dobré véci, to
ovSem neplatilo v opaéném piipadé. Lidé, ktefi délali ve svém zivoté scestné chyby, od
téch bychom se méli na radu Adama Olearia distancovat.”" PfiuGeni se od jinych naroda
povazoval za potiebné jiz starovéky myslitel Platon. Na rozdil od Olearia vSak prohlasil
mimo jiné, ze poznavanim jinych obyceji a mravi, i téch, které nejsou pravé vhodné, se

v v S Vivs o r . ;. r 52
Clovek stava opatrnéjsi vici svému jednani.

2.2 Jak spravné poznavat cizi zemé?

Pro Adama Olearia bylo cestovani jednou z jeho nejradostnéjSich a duchaplnych
¢innosti. Nechtél byt vazan jen na domovinu a véci kolem sebe, touzil objevovat svét,
cizi zemé a lidi. Byl si dobfe védom toho, Ze ¢lovek, ktery dychti po objevovani
neznamého, se nesmi zaméfovat na cestach pouze na jidlo a piti. Takovy ¢lovek vlastné

nic nového neobjevuje. K opravdovému seznameni s cizi zemi nebo jejimi obyvateli je

* PICKOVA, Dana, VAVRINOVA, Valburga: Westeuropier als Informationsquelle iiber Russland. Prague
Papers on the History of International Relations. 2011, ¢. 2, s. 11-22. ISSN 1803-7356

* TICHA, Zdetika: Jak staii Cechové poznavali svét. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1986. ISBN neuvedeno. s. 10
% BOROVICKA, Michael: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada. Cestovatelstvi. 1. vyd. Praha ;
Litomys] : Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-000-2 . s. 175

! OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 8.

52 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof: Cesta z Kralovstvi Ceského do Bendtek, odtud do Zemé
Svaté, zemé Judské a ddle do Egypta, a potom na horu Oreb, Sinai a Sv. Kateiiny v Pusté Arabii. Praha :
Rivnag ,1854. ISBN neuvedeno. s. 24
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zapotiebi dobry imysl a radost z onoho objevovani. Olearius zminil odkaz na antického

myslitele Aristotela a jeho ,,zoon politikon«,>® &imz dal najevo, Ze prozkoumavani svéta

je Cloveku, jakozto spolecenskému tvoru, vlastni.

3 Moskva

3.1 Vzhled mésta

Moskva, ktera je hlavnim méstem Ruska, dostala nazev podle stejnojmenné feky
Moskvy, jez protéka jejim centrem. Olearius zaznamenal, Ze cizinci hovofili o Moskvé
v 16. stoleti jako o méstu s rozlohou dvakrat tak vétsi, nez byla tehdy Florencie ¢i
Praha. > Nektefi cestovatelé piijizdgjici z Anglie v této dobd do Moskvy rovnéz

poznamenavali, Ze méla dokonce vétsi rozlohu nez jejich hlavni mésto Londyn.

Oleariovi pfipadaly ulice dosti Siroké, ale i hluboko vyjezdéné. Za destivého
pocasi se celé naplnily vodou s ne€istotami z mésta a musely byt proto k pfemosténi
pouzity kladdy, nachdzejici se na krajich kazdé ulice, aby bylo vilbec mozné v cesté
pokracovat. V celém mésté staly obycejné domy postavené z borovic, jedli a biiz. Na
pokryti stfechy pouZivali suchou travu.>® Neupravené ulice bez dlazby & houpajici se
prkna na $pinavé vod¢ a skromné domy postavené ze dieva zpusobily, ze Moskva v 17.
stoleti vypadala na dobovych ilustracich jako vesnice obrovskych rozméri. *® Byla
uspofadana velmi chaoticky, pfi¢emz nizké dievéné domy, trziste, klastery a kostely se
nachazely uprostfed luk a zeleninovych zdhont. Mésto vypadalo daleko 1épe z dalky nez

7 blizka.”’

Dievéné domy byly hlavni pfi€inou ¢astych pozari ve mésté. Olearius napsal, Ze
nebylo snad ani jednoho tydne, kdy by Moskvu nezachvatil poZar. On sam se stal

svédkem pozart, které vypukly soucasné na tfech az Ctyfech mistech najednou, coz

>3 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 7.

* OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 78.

%> OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 78-79.

5 MILJUKOV, P. N: Obrazy z déjin ruské vzdélanosti - Cast 1., Obyvatelstvo, hospodarské, statni a
stavovské ziizeni. 4. opravené a doplnéné vyd. Praha : Jan Laichter, 1902. ISBN neuvedeno. s. 280

" PIPES, Richard: Rusko za starého rezimu. 1. vyd. Praha : Argo, 2004. ISBN 80-7203-669-2. s. 249-250

19



zpusobilo, Ze se ulice zahalily do tmy koufem. Zvlastnosti bylo, Ze Moskvané pozar
nehasili vodou, ale odstranili domy, které byly nejblize k ohnisku pozéru. Samotny
hotici objekt pak nechali samovolné uhasit vyhoienim. Proto bylo v Moskv¢ na ulicich
mozné spatfit no¢ni hlidace a vojaky vzdy se sekerou.”® Mésto, které bylo postaveno
pfevazné ze dieva, skute¢né¢ velmi ¢asto vzplanulo a nasledky ohné byly nékdy dosti

katastrofalni.>®

3.2 Okrsky

Olearius popsal mesto, které bylo rozdeleno do Ctyt

okrski: , Kitaigorod*, ,,Zargorod*, ,,Skorodom* a ,,Streliza Slawoda“*°

Moskva byla
obklopena hradbami dokonéenymi v 16. stoleti a jejich soucasti byly samoziejme i véze
a brany. Kruhovy obvod mésta, rozdéleny zdmi na urcité okrsky, byl pro obyvatele
Moskvy velmi cenny. Systém uvniti hradeb se odvijel od socialniho postaveni osob, kdy
nejblize ke Kremlu, ktery byl povazovan za srdce mésta, bydleli ti nejbohatsi, a nejdale

od n¢ho ti nejchudsi. Cizinci, ktefi navstévovali Moskvu jiz v 16. stoleti, méli

k dispozici mnohé mapy znazornujici vzhled mésta.

O moskevskych méstskych &astech v 17. stoleti nAm podal svédectvi také Cech
z Prahy, Bernard Leopold Tanner, jez navstivil Moskvu v roce 1678 jako ¢len poselstva,
které vyslal k carovi polsky kral Jan III. Sobieski (1674-1696).%*

Olearius jako prvni popsal obvod zvany ,,Kitaigorod “ jez se nachazel ve stiedu
meésta. ,,Crasna stenna“ byla zed z cervenych cihel, ktera obkruzovala tento okrsek.
Reka Moskva tekla jizni ¢asti mésta, feka zvana Neglina proudila na severu a za
zamkem se s Moskvou spojovala. Kreml zaujimal skoro polovinu z celé rozlohy této
oblasti a v dalsi ¢asti se nachazely klastery, které byly domovem jeptiSek a mnicht,
kostely, kterych bylo podle Olearia zhruba padesat, ale jako nejvyznamnéjsi ze vSech

popsal chram svaté Trojice, sv. Marie, sv. Michala a sv. MikulaSe. Zminéné chramy

%8 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 78-79.

% Naptiklad v roce 1627 zachvatil Moskvu velky pozar, pii kterém doglo k zniGeni velkého mnozstvi
archivnich ufednich zaznam, coz také zapficinilo, Ze nelze dohledat vznik Ustedni spravy : viz. PIPES,
Richard: pozn. 57, s. 90.

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 79-83.

1 BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 346.
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byly postaveny z kamene a mély pét bilych vézi. Okrsek ,,Kitaigorod“ mél Kremelské
namdsti, na némz stala v& zvana Ivan Veliky® ov&Sena velkym podtem zvoni a
potazena zlatym plechem. Vedle ni stala dalsi véz, na které byl zavéSen veliky zvon
odlity za vlady Borise Godunova (1598-1605) % Tento zvon slouzil k ohlasovani
pfichazejicich delegaci a rGznych misi k audienci k carovi, a také se rozeznival ve
slavnostnich dnech.®® Zvonice, kterd dosahovala vyiky aZ jedenaosmdesati metrd, byla

po dlouhou dobu nejvyssi stavbou v Moskvé.®

Bernard Leopold Tanner si v§iml, ze feka Moskva, do niz se vléva Neglina,
slouzila i k prani pradla a ke koupéni. Také on napocital na padesat chrami a jako tfi
hlavni uvedl chrdm svatého Mikulase, jez byl uréen pouze pro cara, chrdm kde byla
ulozena té&la carské rodiny®, a farni chram, kde byl umistén obraz Panny Marie. Tanner
vSak podal velmi podrobny popis véze zvané moskevskymi obyvateli jako véz Ivana
Velikého. Jednalo se o ¢tythrannou, od poloviny vysky okrouhlou Etyfpatrovou véz, na
které¢ bylo zavéSeno velké mnozstvi zvonid a zvonkl, jez pii rozeznéni vyddvaly
harmonické tony. Ze vSech téchto zvonk, byl vSak z uméleckého hlediska nejkrasné;jsi

Cy . v v 7
ten, jez visel s &ele nad vchodem do véze.®

Chram svaté Trojice popsal jako jedinecnou ozdobu Moskvy, pro kterou méli
Némci nazev Jeruzalém, avSak ndm je tato sakralni stavba dnes zndma pod nazvem
chrdm Vasila BlaZzeného. Tanner se rovnéz zminil o architektovi, ktery byl tyranem po
dokonceni svého velkolepého dila namisto dard oslepen proto, aby jizZ nikdy nemohl

postavit n&co tak krasného.®® Tyranem je zde minén Ivan Hrozny (1533-1584), ale zda

82 y&7 byla pojmenovana po velikém kniZeti moskevském Ivanu III. téZ zvanym Ivan Veliky : viz.
SVANKMAIJER, M. et al.: pozn. 9, s. 31-33.

% Boris Godunov byl bojar, ktery se stal v letech 1587-1598 faktickym vladcem za dusevné slabomyslného
Fjodora I. Ivanovice (1584-1598) a od roku 1598 do jeho smrti byl carem v3i Rusi : viz. SVANKMAJER, M.
et al.: pozn. 9, s. 49-50.

 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 79-81.

% JONAS, Silvia: pozn. 7, s. 15.

% Jednalo se Archandglsky chram, ktery byl na prani cara Ivana III. vystavény na zikladech byvalého kostela
ze 14. stoleti a byl zasvéceny archandélu Michaelovi, ochranci moskevskych panovniki : viz. JONAS, Silvia:
pozn. 7,s. 18.

" BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 364-367.

% BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 364-367.
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takovyto €in provedl, se jiz zfejmé nedozvime, nebot neexistuji materidly, které by

oslepeni architekta potvrdily nebo vyvratily.*®

Jako druhy okrsek Adam Olearius popsal ,,Zargorod“, coz v rustiné znamena
,»Carské mésto®. ,,Biela stenna“ byla silna zed’, kterou protékala feka Neglina. Na této
fece lezela slévarna mistra Hanse Falckena z Norimberku, ktery naucil Moskvany
docela kvalitné odlévat zvony. V této ¢asti mésta bydlela vyssi vrstva obyvatel Moskvy,
napf. knizata, synové bojarti nebo vrchnosti, bohati méstané ¢i obchodnici, dale zru¢ni
femeslnici, vyhldSeni pekafi a jini. Olearius napsal, Ze se zde téz nachdzely carovy stije,
mlyny na obili, dobyt¢i trhy, feznictvi, sklady s vinem, pivem ¢i medem, a dal$i méstské

budovy.”

Bernard Leopold Tanner si zapsal, ze se Vv dobé jeho navstévy Moskvy
,Zargorodu “ jiz fikalo ,,Bialgorod* a to podle zdi, kterou nechal car postavit a nabarvit
na bilo. Stejné¢ jako Olearius 1 Tanner napsal, Ze se tu vyskytovaly chramy, palace
Slechticti, domy kupcti, femeslnika a jinych lidi zivicich se ru¢nimi pracemi. V tomto
meésté byly také klastery jeptisek, ale podle cizince nebyly tyto ¢lenky tada prili§
pocestné, takze se v ném nachdzelo vice vdov ¢i zen, které utekly od svych manzeld, nez
panen. | Tanner se zminil o budové na fece Negliné, jez slouzila k taveni kovi, a kde se
mimo zvonu také odlévalo Zelezo pro valecné ucely. Carské stije byly pieplnény
krasnymi zdatnymi a dobfe vycvicenymi konimi. Obchody s masem zavanély
nepiijemnym zapachem, coZ bylo zpusobeno dlouhym vystavovdnim masa na slunci.

Dle Tannera Moskvané jedli toto zkazené maso a moc si na ném pochutnavali.”*

Obvod zvany ,,Skorodom* Adam Olearius popsal ponékud skromné. Dozvidame
se, ze se jednalo o nejokrajovéjsi okres, ktery tvofil jakysi polokruh pocinaje vychodem

pfes sever na zapadni stranu kolem ,,Zargorodu . Jeho rozloha se po ni¢ivém utoku

% JONAS, Silvia: pozn. 7, s. 32-33.
® OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 82.
"t BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 369-371.
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Tatart o hodn¢ zmensila. Posledni informace je o neveliké fece Jaguze, kterd zde

protékala a nasledné se vlévala do feky Moskvy.

V zapiscich Bernarda Leopolda Tannera se ,,Skorodom* vyskytuje pod nazvem
»Zemlenigorod “. I Tanner psal o Tatarech, ktefi zde napachali velké skody, a to takové,
ze byly stale vidét ziicené hradby a hluboké valy naplnéné nehybnou vodou. Zpravy o
této fece nam Tanner nepodal, zato vSak zjistil, Ze se jednalo o nejvetsi cast Moskvy,
kterd byla obydlena spiSe chudsimi obyvateli a tomu také odpovidala celkova zéastavba

dievénymi domy, které velmi Casto postihovaly pozary.”

Ctvrty okrsek ,,Streliza Slavoda“ byl uréen hlavné pro vojaky carské armady a
také zde bydlelo 1 dal$i chudsi obyvatelstvo Moskvy. Misto jeho polohy bylo na jihu
namifené k oblasti obyvané Tatary. Materidl, z néhoz se budovaly zdi, bylo pouhé dievo.
Pivodné bylo misto vystavéno pro vojaky z ciziny (napt. Poldky, Némce, Litevce), kteti
radi a hojné popijeli alkohol. Jelikoz Moskvané nevédéli, jak je zbavit tohoto zlozvyku,
nechali jim proto volnou ruku, ale odstéhovali je za vodu. Olearius nepopiral, Ze by
Rusové sami se neradi potfaddné¢ nenapili, ale povaleCstvi a nadmérné uzivani
alkoholickych napojii jim nebylo dovoleno. Pouze ve vyznamnych dnech nékolikrat do
roka. Tyto dny se obyvatel¢ Ruska, at’ uz Slo o Slechtu ¢i nevolniky, snazili uzit

naplno.”

To, co Olearius napsal o obvodu ,Streliza Slavoda”, shodné zaznamenal i
Bernard Leopold Tanner. I on zapsal, Ze se jednalo o vojensky okrsek, kde chudsi
obyvatelstvo provozovalo obchod s levnym zbozim. Reka, ktera oddélovala zde Zijici
lidi od centra mésta, byla feka Moskva. Vojaci tu zili a byli carem placeni do doby,

dokud byli schopni bojovat proti neptatelim. Umisténi tohoto mista bylo zv1ast’ dilezité

"> OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 82-83.
® BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 371-372.
" OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 83.

23



kvtli obrané, nebot’ zde mohli Tatafi nejlépe proniknout do hlavniho mésta Ruska.
Pocet vojaki Tanner ani uvést nechtél, nebot’ se domnival, Ze mu nikdo neuvéfi, protoze
naptiklad strdz mésta Moskvy se zbrani v ruce se vySplhala na neuvétitelné ¢islo padesat

tisic V0jék1°1.75

3.3 Trhy

Adam Olearius si pii prohlidce moskevskych ¢tvrti povsiml, ze je mésto plné

trhti, a nasledn¢ o nich podal svédectvi.

Jiz koncem patnactého stoleti bylo mozné spatiit v Moskvé sit’ trhi, kterd byla
organizovana podle nabidky artiklt. Trhy byly na rGznych mistech, naptiklad na
prazdnych loukach, méstskych naméstich, kolem zdi hradeb nebo u bran. Nejvice stanki

se nachazelo v ,,Kitaigorodu “ a ,,Bialgorodu « 6

V okrsku ,,Kitaigorod“ Olearius naSel trh, ktery se nachazel za Kremlem a patfil
mezi nejvetsi a nejlepSi misto k prodeji a ke koupi zbozi. Od rdna do vecera zde
postavali obchodnici, pfichdzeli zdkaznici muzského i Zenského pohlavi a také nevolnici
a darmoSlapové. Na okraji tohoto trhu bylo misto, kde Zeny nabizely levné Sperky.
Neékteré z zen mivaly uschovéany v ustech krasné tyrkysové prsteny, o nichz byl Olearius
informovéan, Ze to byl symbol nejen prodeje ozdob, ale i samotnych zen."’ Ony tvotily

weew

siln¢ nalicené. I Bernard Leopold Tanner se zajimal o prsteny z tyrkysu a o prodejnych

. . .7
zenach zaznamenal totéz, co Adam Olearius. 8

Dale Olearius napsal, Ze se V bocnich ulicich nalézala mista s ur¢itymi druhy
zbozi, jako naptiklad stanek prodejct s hedvabim ¢i Satky, nebo zde mél piisobiste krejci,

obuvnik, kozesnik ¢i sedlar. Kazdy shanéjici zakaznik véde€l, co se kde nachazi a podle

" BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 373.
"® SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B, et al.: pozn. 41, s. 202.

" OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 81.

® BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 368.

24



Olearia bylo toto uspofadani velice Gcelné. Predméty s ndbozenskou tématikou jako
napiiklad obrazky svatych — ikony, svicky a jiné, se nalézaly v uli¢ce po pravé strané
nedaleko zamku.” Tato ulice se rozprostirala proti Kremlu a obchiidek s ikonami se

nachazel hned na zacatku jeji trasy.80

Cestou od vyslaneckého dvora k zdmku bylo na pravé stran¢€ zvlastni misto, kde
si Moskvané nechavali upravovat vlasy a vousy. Sedé€li na zidlich pod Sirym nebem a za
penize je kadeifnik ostfihal nebo oholil. Dle Olearia se tomuto trzisti fikavalo ,, Vsivy
trh “ a mél celou cestu pokrytou odstiihnutymi vlasy plnymi vsi, které nikdo nezametal a
neuklizel, takze jste mohli nabyt dojmu, Ze kracite po m&kkych pefinach.® Tento trh
v 17. stoleti opravdu existoval a ,, Vsivy“ se mu fikalo proto, ze sem dochazeli lidé
Z niz8ich vrstev, mezi nimiz nebyla vzhledem k hygienicky navykiim nouze o vsi.

Nechavali si je z vlasii vy&esavat, nékdy bylo nutné zbavit hlavu vlast Gplng.*

V okrsku zvaném ,,Skorodom* se nalézalo trzist¢ s dievem a dievénymi domy.
Slouzilo pro ty, ktefi pfisli o dim z diivodu pozaru a potfebovali co nejrychleji opét
bydlet. Zajemce si mohl prohlédnout postaveny diim, pokud si ho chtél koupit, byl mu
nabidnut rozlozeny na jednotlivé dily, které mu obchodnik za malé penize dopravil na

pozemek, kde bylo misto po plivodnim vyhotelém dome.®

, Dreveny trh*, jak se mu fikadvalo, mél nejvétsi pocet klientd v dobé, kdy
V Moskvée bylo nejvice pozar. Nestastni lidé postiZzeni vyhotenim jejich domova mohli
bydlet v novém uz v ten den, kdy o né&j pfisli, a to pravé diky tomuto trhu, kde se daly
koupit levné hotové nebo rozlozené domy, které jim byly dopraveny na pozadované
misto. Cizinci se obdivovali schopnostem Moskvani, ktefi dokazali postavit srub za dva

az tfi dny.*

Moskvané na trzich nehovofili o prodeji, ale povazovali koupi za vyménu za

hotovost. Adam Olearius zaznamenal, zZe se na trziStich pfili§ o cené nesmlouvalo.®

" OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 81-82.

80 SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B., et al.: pozn. 41, s. 204.

81 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 82.

82 BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 368.
8 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 79.

% SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B, et al.: pozn. 41, s. 203.

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 82.
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V této dobé se v Moskve objevovaly i jiné trhy. Naptiklad existovalo ,, Konske trziste “,
trh se slanymi rybami, hodinami nebo trh, kde se prodavala mouka a obili pro vatreni

piva. %

Misto, kde se nachézely trhy, neslouzilo pouze k prodeji ¢i koupi pozadovaného
zbozi. Chodili tam hlavné mladi 1idé, aby se zde mohli setkavat se svymi prateli, a to vSe
mimo dohled rodiny. Diky potulnym umélciim se zde lidé také bavili tancem a zpévem.

Od poutniki si zde pak mohli vyslechnout nejnovéjsi zpravy ze svéta.®

3.4 Kreml

O této pozoruhodné stavbé Olearius ve svych zaznamech napsal, Ze se jednalo o
zamek, ktery se nachazel v okrsku ,,Kitaigorod “ a zabiral skoro celou polovinu rozlohy
této &tvrti. & Byl opravdu veliky a rozlehly. Rozprostiral se na celkové ploSe
osmadvaceti hektar.®® Kolem n&j byl vykopan hluboky ptikop a postaveny kamenné zdi
svézemi a stfilnami, kde drzeli sluzbu vojaci a stielci, ktefi chranili zamek. Uvniti
celého komplexu se nachazelo velké mnozstvi kamennych budov, paladii a katedral, do
kterych chodili pfevazné jen ti nejvznesenc;si, jako byl sdm car ¢i velkoknize, patriarcha
a bohati sluZebnici cara.” Rekonstrukee, které zapocaly v 15. stoleti a skoncCily v stoleti
17., vytvorily soubor dfevénych a kamennych staveb, jez se shromazd’ovaly kolem
nadvori. V severni &asti byly postaveny obytné palace s kostely pro dvorany.”* Pokud
svitilo slunce celé misto se rozafilo, protoze vSechny véze zadmku byly potazeny
pozlacenym plechem. A tak si vSichni ti, ktefi zavitali do Moskvy, mohli, stejné jako 1
Olearius s ostatnimi fici, ze: ,,Zvenci vypada mésto jako Jeruzalém, uvniti vsak je

Betlém %

% SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B., et al.: pozn. 43, s. 203-204.

8 BURKE, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. 1. vyd. Praha : Argo, 2005. ISBN 80-7203-638-6. s.
127

8 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 80-81.

% JONAS, Silvia: pozn. 7, s. 8.

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 80-81.

L VORONIN, Nikolaj Nikolajevi¢, et al.: Geschichte der russischen Kunst : von den Anfiingen bis zur
Gegenwart. Dresden : VEB Verlag der Kunst, 1975. ISBN neuvedeno. s. 121

%2 Von aufSen scheint die Stadt wie Jerusalem, innen aber ist sie Bethlehem. “, OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s.
80.
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4 O obyvatelich Moskvy

4.1 Nabozenstvi

Ruskd zem¢ pftijala kiestanstvi z Byzance. Olearius zapsal, ze se Rusové
povazovali za soucast fecké cirkve, ale viibec to tak nevypadalo, nebot’ se nefidili jejimi
pravidly a provedli v nich jisté Gipravy. Moskvané méli doma Bibli, ale do kostela ji
nenosili. Povazovali nékteré véci v Pismu svatém za ohavné a nemravné® a méli obavy,
ze by mohl byt kostel témito Spatnostmi poskvrnén. %V dobg prichodu Adama do
Moskvy, méla doma vétSina obyvatel mésta patrné bibli Ostrozskou, kterd byla vytisténa

v roce 1567 ruskym tiskafem Ivanem Fjodorovem.®

4.1.1 Kostely

Na vSech ruskych kostelech byly kfiZe jako znameni hlavy cirkve — JeziSe. Tyto
kiize byly bud’ prosté ¢i trojité. O vné€jsim vzhledu kosteli Olearius poznamenal, ze
mély mnoho zvont. Ty se pouzivaly ke svolavani lidi do kostela. Kdyz se mnozstvi
zvonl rozeznélo, pfipadalo to Oleariovi fascinujici. Zajimal se i o jejich ovladani,
pfiCemz zapsal, Ze jedna osoba mohla manipulovat aZ se ¢tyfmi zvony najednou, nebot’
od srdce zvonu visel provaz, nahote rozdéleny na jednotlivé prameny.96 »INezvoni vsak
tim zpusobem, Ze by rozhoupavali zvony, ale k srdci neboli jazyku je privazan provaz, a

kdyz se za néj tahd, pod opakovanymi udery na totéz misto kov zni <%

O vnititku moskevskych kostelii Olearius napsal, Ze se v nich nesmélo sedét, a
proto tam také nebyly zadné lavice ¢i zidle. VéEfici si mohli pii dlouhém stani ulevit tim,
ze si klekli nebo lehli na zem odfikavajice pfi tom modlitbu. I kdyZ Olearius Zadny
kostel nenavstivil, pfesto napsal, ze se v nich na zdech nachézelo mnoho ikon. Kdo

chodil do kostela, mél na sténé sviij vlastni obrazek nebo svého svatého, k némuz se

% Za véci ohavné mohli povazovat vrazdu, podvody, mnohoZenstvi aj., o nichz se v bibli pise.

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 143.

% BABKA, Lukas: Rukopisy a staré tisky. In: Ndarodni knihovna Ceské republiky [onling]. 02. 5. 2007 [vid. 24.
3. 2012]. Dostupné z: http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=slov_archivni_materialy.htm

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 145-146.

9 BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 366.
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modlil. Pokud ¢loveék spachal nedobry ¢in, byl vykazan z kostela spolu se svym

obrazem.%®

Olearius chtél s ostatnimi ¢leny vypravy navstivit jeden z kosteld, ale nebylo jim
to dovoleno. Pro zdiraznéni nemoznosti vejit dovnitf si Olearius poznamenal, ze byli od
vchodu hnani kostétem. Pokud pfece jenom nékomu z jinovérct dovolili vstoupit, bylo
misto po ném nasledné umyto a vysvéceno vodou a kadidlem.*®

Ruskd cirkev chtéla zabranit vniknuti protestantismu do zemé, proto bylo
zakazéano poustét cizince do kostell, aby neovliviiovali mistni véfici. OvSem proniknuti
protestantstvi zabranit neslo, mnoho obyvatel Moskvy mélo kontakty s lidmi ze
zahranici, a tak se v 17. stoleti zacal u obyvatel Moskvy probouzet zdjem o tento jiny

s , 100
druh naboZenstvi.

Olearius jest¢ zaznamenal, ze Rusové v kostelech neméli ani jeden hudebni
nastroj, protoze je neuznavali. Podle nich neméli Zivot, a tak nemohli uctivat Boha.
VSude jinde instrumenty uZivali skoro pii kazdé prilezitosti. Olearius zjistil, Ze
v kréméch dochazelo k zneuzivani néstroju, nebot’ pii hrani se obvykle pilo a tancilo, a
tak dochazelo ke smilstvi. Z toho diivodu je nechal patriarcha, dva roky pted jeho

navstévou Moskvy, spalit.’0*

4.1.2 Klastery

Ve méstech a na vesnicich spatfil Olearius mnoho klasterd. Dlvody, pro¢ do
nich lidé ptichazeli, byly riznorodé. VétsSinou se jednalo o zchudlé ¢i nemocné lidi nebo
nest'astné manzelky, které timto jedinym zplsobem mohly opustit svého muze. Nékdy
se stalo, Ze se tam n€kdo dostal i1 proti své villi. Zaopatieny clovek, ktery chtél pobyvat
v fadovém spolecenstvi, si do né¢ho pfinesl pouze ¢ast jmeni a zbytek ponechal roding.
V klasterech se dodrzovala ptisnd pravidla a ¢innost dne byla pfesné¢ naplanovana. I
jidelnic¢ek byl velmi pfisny, chybély v ném masové vyrobky. PovétSinou jedli jen ryby,

kasi, chléb, med, mléko, syr a to, co si vypéstovali na zahrad€é. Velkd zména nastala,

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 145-149.

% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 145-146.

1% MILIUKOV, P. N: Obrazy z déjin ruské vzdélanosti : Cast IL., Cirkev a $kola. 4. opravené a doplnéné vyd.
Praha : Jan Laichter, 1903. ISBN neuvedeno. s. 150-151.

10 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 145.
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kdyz na Cas opustili klaster. U znamych se nechali hostit rozlicnymi jidly a napoji,
nékteti dokonce provozovali obchod. Také byli na Rusi 1idé, kteti odesli do lesti, kde se
usadili a vedli asketicky zivot.1%?

Tyto pustinné klastery zakladali lidé, kteti se ziekli radosti svéta a chtéli se oddat
vy$§imu stupni mni$stvi. Casto se stavalo, Ze za mnichem do odlehlych mist pfiputovali
sedlaci, a tak se osada rozrostla, zfizovatel ji opustil a zacal konat pout’ na jiném

miste. 1

4.1.3 Postni dny

Jedna z dilezitych soucasti, ktera byla a stale je pravoslavnou cirkvi nafizovana
a dodrZovana, je postni doba. ,,Pust Se V krrestanském pojeti, podobné jako i v jinych
kulturach, netykal jen stravovani, mél by zasahovat vSechny aspekty lidské existence —

clovek by se mél odvratit ode vSech rozptyleni a pripominek télesnosti, které se vzdaluji

BOhU.“104

Olearius dale napsal, Ze pfi plstu véfici nejedli Zadné maso. Hlavné pifi Velkém
pustu byly masové pokrmy vylouceny, dokonce i ryby, které v ostatnich postnich dnech
jedli hojné.105 Pokud vSak mél metropolita ¢i patriarcha v této dobé cténou navstévu,
podavali hostim maso bez jakéhokoliv omezeni.'®® V t&chto dnech taktéZ nemohli mit
kné€Zzi a laici pted bohosluzbou pohlavni styk, ale na jiné obdobi se tento piikaz jiz
nevztahoval. Jednim z cirkevnich zvykl v ¢ase Velkého plstu byla zpovéd’, po které

v&Fci vypustil na svobodu koupeného bilého holuba, jako symbol o&isténi od hiicha.*®”

V 17. stoleti existovaly urcité stupné postni stravy. V nejméné piisném postnim

obdobi mohli mit lidé na stolech rostlinnou stravu, ale na Velky patek museli zachovat

vvvvv

192 OLEARIUS, Adam: pozn. 1. s. 156-157.

183 KLIUCEVSKIJ V. O.: Ruské déjiny. Praha : Minatik, 1928. ISBN neuvedeno. s. 278
104 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 57-63.

105 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 150.

10° GERBERSTEJN, Sigizmund: pozn. 3, s. 158.

7 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 150.
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také nejdelsi byl Velky pist, ktery trval okolo ¢tyficeti dnli. Béhem Velkého pustu
nejedli dokonce ani vyrobky z mléka a nesméli s nimi ani obchodovat. Alkohol byl také
piisn¢ zakazan. Veskeré radovanky a rovnéz rozepte v rodiné byly nemyslitelné. Kromé
toho také zachovavali And¢lsky pist, ktery pripadal na pondéli, ve stiedu drzeli piist na
vzpominku Kristova odsouzeni, a na jeho ukfiZovani v patek.’® V tento den bohatsi
obyvatelé navstévovali dopoledne kostely, po navratu domu zasedla celé rodina ke stolu
plnému jidla a piti. Nasledné¢ po hostin¢ odchazeli do prace nebo na navstévy
piibuznych. To se ovSem netykalo chudSich obyvatel, ti pracovali jako kazdy jiny

den 109

Vzhledem k tomu, Ze Rusové dodrzovali mnoho postnich dnd, bylo velmi
pravdépodobné, ze se cestovatelé na Rusi setkali s lidmi, ktefi tyto postni dny
dodrzovali. Cizince vsak k tomu nenutili, nebot’ je vétS§inou povazovali za necisté, a

proto od nich nevyzadovali dodrzovani pﬁstu.llo

4.1.4 Domaci zboznost

Rusové méli spoustu obrazli. Snad v kazdém obydli, 1 v té nejmensi a nejchudsi
chysi, bylo v rohu mistnosti ur¢eno misto pro ikony. Nebyly ov§em vyfezavané, nebot
vétili, Ze sam Blih zakazal takové obrazy vyrabét a uctivat je. Ikony byly malované
olejovymi barvami vétSinou na dfevo a podle ndzoru Adama Olearia nebyly pfilis
umeéleckeé. Cirkev vSak zakazovala modlit se k ikondm, které nebyly namalované od

narodnich maliit & umélcti z Recka. 't

Car Michail Fjodorovi¢ zval malife z Némecka a Polska, ale malovali pouze

obrazy a portréty, nikoliv ikony. I tak jejich ¢innost na Rusi ovlivnila ¢ast tehdejsi ruské

112

malifské mladeze. Az za vlady cara Petra Velikého, Vv dasledku otevieni Ruska

Evropé, zacala byt ruské ikonografie ovlivnéna uménim zapadni Evropy.

198 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 57-63.

19 GERBERSTEIJN, Sigizmund: pozn. 3, s. 204.
10 5LLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 60.

11 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 147.

12 MILJUKOV, P. N.: pozn. 100, s. 333.
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Ikony mivali Moskvané ve svych domovech, kde pfed nimi zapalovali svicky a
modlili se. Olearius usoudil, ze diky zapalenym svickam bylo v Moskvé tolik pozara.
Ikony znamenaly pro pravoslavné Rusy opravdu mnoho. Kdyz piisel host k nékomu na
navs§tévu, prvné vyhledal ikonu, vzdal ji poctu, pomodlil se a aZ potom se piivital s lidmi
Vv domé. Nékdy dokonce pfi sexualnim styku ikony i zakryvali, aby se na n¢ svati
,hedivali“. Olearius byl svédkem mensSiho pozaru, kdy muz behal s obrazem svatého
MikulaSe a zadal ho, aby uhasil oheii. Kdyz se tak nestalo, hodil ikonu do ohné se slovy:

“113 Tkonam se také piipisovaly

»Nechces nam pomoct, tak si pomozZ sam a uhas se.
magické ucinky. Naptiklad v Moskvé v roce 1643 na jedné vyznamné ikon¢ zrudnul
oblicej svatého. Kdyz se to dozvédél patriarcha okamziteé, vyhlasil postni dny, protoze
byl presvédcen, Ze to znamena blizici se trest. Jenze car dal nasledné obraz prozkoumat
malifem a ten zjistil, Ze ervena barva na obraze byla podkladova, kterd se objevila po
odd¢leni staré svrchni barvy. Staré ikony, které se jiz rozpadaly, byly zakopavany do

< s L 114
zem¢ u kostela nebo posilany po vode¢.

Mnoho cizincti zanechalo rtizné zpravy o dileZitosti ikon v Zivotech Rust.
Jestlize bylo véticimu na Cas zakdzano vstoupit do kostela, byl jeho obraz skutecné na tu
dobu vynesen. V¢ftili, ze kdyz budou mit svoje ikony radi a budou se k nim poslusné

. . o 115
modlit, ochrani je pted nebezpecim.

4.1.5 Duchovenstvo

116« . - . . C yxr
® mé&l velké uznani a také moc. Byl po carovi druhd nejvyznamng;jsi

Patriarcha
osoba statu. Rozhodoval ve vSech duchovnich vécech, tidil nabozenské zvyky a do jeho
jednani nikdo nezasahoval. Arcibiskup''’ a biskup pattili mezi dali velmi dilezité
osobnosti pravoslavné cirkve. AvSak za nejvyssiho knéze byl povazovan metropolita.
Vsichni jmenovani se nesméli, vzhledem K jejich Gfadu, ozenit. Dokonce museli svij

odév prizpusobit svému postaveni. Nenosili Zzadné kalhoty, a jejich dlouhé kosile musely

byt pouze zbaviny. Dopliky, jako naptfiklad prsten, byly také zakazané. Mnisi

3 Willst du uns nicht helfen, so hilf dir selbst und Iésh.“, OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 149.

14 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 147-150.

15 MILJUKOV, P. N.: pozn. 100, s. 42-43.

18\/ dobé& pobytu Olearia na Moskvé byl patriarchou Joasaf 1. (1634-1640) a Josif (1642-1652).

17 Olearius vzhledem k hierarchii kiestanské nazyval nékteré pravoslavné duchovni nazvy jaké se pouzivaji u
fimskych katolikd.
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v klaSterech nesméli spat na postelich, jist maso a pit alkohol. Nizsi cirkevni hodnosti
zastavali arcid¢kané, protopopi, popové a didkoni. Jelikoz v Moskvé bylo mnoho
kostelil, nachéazelo se ve mésté také hodn¢ pravoslavnych knézi. Olearius napsal, ze jich
tam pobyvalo az Ctyii tisice a na jeden kostel ptipadlo az osm popl‘i.118 V této dobé se
vskutku v Moskvé nachazelo mnoho knézi. Postupem casu zacal jejich pocet klesat i
piesto, Ze vzriistal poet obyvatel.*

Aby mohl byt pop jmenovan do ufadu, musel slozit zkousku ze zakladu Cteni,
psani a zpévu duchovnich pisni.120 Ptesto celkova uroven vzdélanosti stfednich a nizsich
duchovnich v této dob& byla podprimérna, Casto poptim chybély i zdkladni znalosti.***

Po atestaci se pop oblékl do knézského odévu, ktery se dle Olearia pfili§ nelisil
od svétskych Satll. Vyznamni soudast obledeni byla Gepice zvana ,.skufja“. Capku
duchovni nikdy nesnimali z hlavy, nebot’ byla svatym znamenim. Stalo-li se, Ze mu ji
nékdo srazil z hlavy, bylo to brano jako velky zlo€in, provinilec musel zaplatit pokutu a
byl vymrskan. Spadla-li ,,skufja“ nahodou, vétSinou pii polibku, nebylo kvili tomu
takové poboufeni.122
U popt neplatil zdkaz uzavieni manzelstvi, pouze se museli pii vybéru budouci

zeny Fidit uréitym natizenim, které jim nedovolovalo vstoupit do svazku s poskvrnénou

zenou. Zjistil-li pop po svatbé, ze divka nebyla panna, byl zbaven svého uradu. Kdyz mu
manzelka zemiela, mohl se oZenit pouze tehdy, vzdal-li se svého postaveni.

Sigmund von Herberstein'?* navstivil Moskvu jako &len habsburské diplomatické mise
Vletech 1516/1517 a 1525/1526. Na zakladé informaci, které v hlavnim mésté Ruska
ziskal, vydal vroce 1549 knihu v latinském jazyce ,,Rerum Moscoviticarum
Commentarii*, jez nasledng vychazela jests v dalsich vydéanich.'® O knézi zaznamenal,
Ze byl po smrti manzelky automaticky zpro§tén duchovniho fadu a mohl se tedy znovu
oZenit nebo vykonavat néjaké femeslo, av§ak pokud chtél zlstat naddle duchovnim,
musel se chovat mravn€. Pop nebo didkon mohl rovnéZ pftijit o cirkevni Ufad, pokud

< y . : oy 12
béhem manzelstvi opustil svoji Zenu. 6

18 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 155.

19 MILJUKOV, P. N.: pozn. 100, s. 246.
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2L EREIMANN, E. S.: Farnosti v ruské pravoslavné cirkvi : Cirkevné-prévni rozbor. 1. vyd. Teplice :
Cyrilometodéjsky nadacni fond, 2008. ISBN 978-80-254-3406-2. s. 53.
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4.1.6 Vztah k jinovérciim

Cizinci na Rusi, ktefi se dobrovolné rozhodli zménit své dosavadni vyznéni na
ruské kiestanstvi, se museli nechat znovu pokitit. Stravili Sest tydnt v klastete, kde se
seznamili s virou a se specifickymi zvyky pravoslavné cirkve. Kiest byl provadén u
potoka, kde se vzdali své ptivodni konfese jako kacitské. Olearius zaznamenal, ze se na
Rusi nachéazelo dosti odpadlikti jiného nabozenstvi, hlavné vojaku, ktefi vstoupili do
carovy sluzby, aby mohli byt vydrZzovani. AvSak neuvadi, ze by byl n¢kdo nésiln€ nucen
ptejit na ruskou viru. Problém nastal pouze tehdy, pokud z ni chtél clovek Vystoupit.127
Vzdat se pravoslavné cirkve bylo zakazané a povazované za zlocin proti statu. Jedinec,
u které¢ho se prokdzalo, ze pfemlouval jiného k odstoupeni z ruské viry, byl poslan do

128

vyhnanstvi a jeho majetek byl zkonfiskovan.”" Hlavni diivod, pro¢ femeslnicky nadani

cizinci pfestupovali na pravoslavnou viru, byl znaény majetek, ktery jim byl po kitu

, 12
dén. 1%

Olearius taktéz zaznamenal, Ze Moskvané m¢li v lasce narod PerSant, Turkl a
Arméntll. ZvIasté pak mivali radi ty cizince, kteti v Moskvé provozovali obchod. Podle
Olearia lidi jiného naboZenského vyznani bylo ve mésté zhruba jeden tisic.”*® Véficim
jiného nabozenstvi a narodnosti bylo dovoleno vyznavat svého Boha dle svého jazyka.
Svoboda vyznani byla také dovolena Zidaim. Jinovérci viak nesméli agitovat svoji viru

mezi ostatnimi a nemohli provadét prestup kiestanskych lidi do jejich cirkve.™

Tolerance pravoslavné cirkve vSak byla pofiderni. Luterani a kalvinisté si
Uc¢inili tak, ale patriarcha jim ho opét vyvlastnil. Olearius hovofti o pfi€ing, jez se ale zda
velmi nepravdépodobnd. Spocivala v potyCce Zen, u niz byl svédkem sdm patriarcha.
Vztah cirkve k luterdnim a kalvinim se zménil potom, co nechtéli pfijmout ruskeé

ktestanstvi. Byli donuceni se piestehovat do cizineckého predmeésti, kde mohli dale zit

27 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 157-158.

128 EREIMANN, E. S.: pozn. 121, s. 20.

129 BINKOVA, Simona, POLISENSKY, Josef, et al.: pozn. 4, s. 374.
%0 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 158-159.

BLEREIMANN, E. S.: pozn. 121, s. 19-20.
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pii své vite. * Krom& zékazu vstupu do kosteldi uinila cirkev i jina opatieni.

Prestéhovala cizince na okraj Moskvy, nechala zbofit jejich kostely, snazila se o

omezeni kontaktli a nedovolila protestantim mit ve sluzbach pravoslavné Vel

4.2 Svatba

Z podrobného popisu svatebniho obfadu lze usuzovat, ze se Olearius zucastnil
svatby osobné nebo o ni ziskal piesné informace od samotnych Rusi nebo svych

zahraniCnich pratel, ktefi zili v Moskvé ¢i mésto diive navstivili.

Rusové neuznavali a ani nemohli provozovat mnohozenstvi. Pokud muzi
zemiela jeho chot’, mohl se znovu oZenit, ale opakovat to sm&l pouze dvakrat.™** Kdyby
je pravoslavny knéz oddal, pfiSel by o svoji funkci. Rusové také neschvalovali snatky
mezi rodinnymi pfisluéniky.l35

Pii vdavkach dodrzovali urcit¢ zvyky a rovnéz cirkevni nafizeni, kterd jim
nepovolovala oslavovat v postni dobé, v predvecer stiedy, patku, nedéle a v jinych

L1 o co 1, 136
cirkvi uznavanych svatcich.

V této dobé hovoifime o tradiéni rodin€, kde byl manzelsky svazek z vétSiny

vvvvv

L NI 137
jak je tomu pievazné dnes.'®

Zpravidla to byl otec nevésty, ktery domlouval snatek s Zenichovou rodinou.
Svoji nastavajici pani vSak Zenich nesmél pred svatbou spatfit. Nékdy se ale mohla zajit
podivat na nevéstu jeho matka nebo néktera z jejich ptitelkyn. Pokud vSe rodice shledali

v potadku, sjednali manzelskou smlouvu.**®

Zenich i nevésta méli k dispozici dvé Zeny, které se nazyvaly ,,.Swachy“. Staraly

se o pfipravy, jez probihaly né€kolik dni pfed svatebnim dnem. Tento den zacinala

132 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 151.

133 MILJUKOV, P. N.: pozn. 100, s. 246.

341 sam car Ivan IV. Hrozny se dostal do konfliktu s cirkvi mimo jiné proto, Ze byl sedmkrat Zenaty : viz.
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,Swacha“ pripravou loze pro manzelsky par. Vedle postele obvykle byla postavena

misa s obilim, pSenici a jeémenem jako symbol hojnosti v budoucnu.**®

Kdyz bylo vSe prichystano, vesel zenich do domu nevésty, kde byl srde¢né
pfivitan jak svymi tak i nevéstinymi prateli. VSichni usedli K jidelnimu stolu, ale
K hostin¢ jesté nebyl ¢as. Mezi svatebni par byl zavéSen Cerveny taft tak, aby jeden na
druhého nevid¢l. Nasledné ,,Swacha“ uéesala nevéstu a poté i jejiho nastavajiciho. Po
celou dobu Zeny, které sedély v mistnosti na lavicich, zpivaly. Dva tovarysi roznaseli
chléb a syr, které predtim pop pozehnal. ,,Swacha“ nevéstu zakryla bilou rouskou a

vSechny pfitomné muze posypala nastfthanymi malymi kousicky atlasu, stfibra, zrny

vvvvv

manzele.**

Po ceremonii, kterd se konala v domé nevésty, odjeli vSichni do kostela.
»owacha“ vezla zahalenou nevéstu na sanich ovéSenych 1is¢imi ocasy. Za nimi jeli
vSichni ostatni svatebfané. Olearius zde zmifiuje, ze popa museli podpirat, nebot’ byl
vét§inou uZ v podnapilém stavu.**

Obfad zacinal vstupem paru do kostela po cerveném taftu. Nad hlavami
oddavajicich byly drzeny ikony. Pop snoubencim pozehnal, nasledné vzal pravou
zenichovu ruka a levou nevésty a zeptal se jich, zda si budou spolu rozumét. Po jejich
souhlasu zazpival zalm, pficemz se novomanzelé tocili s popem v kruhu. Po tanci jim
nasadil na hlavu vénce. Pokud ale jiz dfive uzavieli manzelstvi a ovdovéli, tak jim dal
vénec na ramena. Ucastnici svatby zapalili svi¢ky a podali popovi $alek s vinem. Pfipil
novomanzeliim a po ném se museli napit i oni. Zenich pil posledni, nebot’ zahazoval
sklenici na zem. Tu Zena poSlapala se slovy, Ze tak dopadnou ti, co mezi n€ zavlecou
svar, nenavist a hnév. Nasledné je Zeny posypaly konopim a Inem a popialy jim Stésti.

v . ey v , . . 142
Muz usadil svoji Zenu na sané a sam jel vedle na koni.

Podle zapiskii Adama Olearia dal$i ¢ast svatebniho veseli se odehravala v domé
zenicha, kde se konala hostina. Ke konci dlouhého hodovani odeSla manzelka do

pfichystané loZznice. Muz za ni dorazil v doprovodu az osmi mladikl drzicich zapalené

139 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 114.
10 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 114-116.
1! OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 116.
2 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 116-117.
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louce, které postavili do pfipravenych nadob a opustili mistnost. Novomanzelé se usadili
ke stolu a spole¢né se najedli. Stary sluha zlstal v ptfedpokoji. M¢l totiz za povinnost
zeptat se novomanzela, jestli svatebni noc probéhla v pofadku, tzn., zda nevésta byla
jeste panna. Jestlize byla odpovéd’ kladna, sluha ji Sel sdé€lit hostiim, pro které byla tato
zprava divodem k riznému vtipkovani na ukor manzeli. Bylo u toho hodné veseli.
Zbyvala jiz jen koupelova ocista, kterd byla pticinou dalSiho veseli, nebot’ kromé vody
se omyvali 1 vinem ¢i medovinou. Veselice trvala jesté dalsi dva dny, kdy se hodné

tancovalo, zpivalo a hodovalo.'*®

24

lidi byly mnohem chudsi a jednodussi. Pfiprava nemohla zabrat tolik ¢asu, obvykle se

jednalo o jedno ¢i dvoudenni zalezitost.

Pokud si chtél prosty ¢lovek vzit zenu, poslal ji den pfedem domt dar ve formé
nového obleceni. Rovnéz ji zaslal potifebné véci k Uprave jako hieben, lic¢idla, zrcatko a
jiné. V den snatku pfiSli do domu dva chlapci se zapdlenymi svicemi, jez doprovazeli
popa drziciho stfibrny kiiz. Knéz pozehnal budoucim manzelim a hostim. Potom se
vSichni posadili ke stolu. I v tomto pripadé byli snoubenci oddé€leni latkou, nesméli se
vidét. Poté, co byla nevésta ,,Swachou“ omyta, pfitiskla tvaf na lice zenicha a spole¢né
na sebe hledéli v zrcadle. Nakonec se vydali do kostela, kde byli oddani a tento den

ukong¢ili skromnou hostinou.***

4.3 Pohreb

ey e

dob neandertalskych lidi, a Ize z nich usoudit, Ze zemiely nebyl pro zesnulé pouhé mrtvé

t&lo.'*

Posledni rozlouceni se zesnulym v této dobé v Rusku bylo doprovazeno

slavnostnim obfadem. Zemtel-li ¢lovek, pfisla k jeho posteli rodina a nejblizsi pratelé. U

3 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 117-118.

144 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 119.

15 SOKOL, Jan. Clovék a nabozenstvi : promény vztahu clovéka k posvétnému. 1. vyd. Praha : Portal, 2004.
ISBN 80-7178-886-4. s. 48.
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lizka neboztika zaznival hlasity pla¢ a narek, hlavnim mottem byly otazky, pro¢ je
milovany musel opustit. Olearius uvedl jako ptiklad, ze muzi Casto umirali kvili
nep¢kné a zI¢é manzelce nebo z bidy.146 K bohatému zesnulému dokonce byly najimany

zeny, tzv. placky, aby tento akt vypadal co nejvice smutecnd. ™’

T¢lo mrtvého bylo po umyti oble¢eno do bilé Inéné rubasky. Na nohy mu nazuli
kozené Cervené boty a ulozili ho do rakve se zkiizenyma rukama. Odnesli ho do kostela,
kde pobyval podle postaveni v chladu az osm dni. B€hem toho ¢asu knéz provad¢l obiad,
chodil ho kropit svécenou vodou a vykutfoval kadidlem s myrhou; po celou dobu pfitom

zpival zalmy.'*®

UloZeni do hrobu zadinalo priivodem. Naftikajici zahalené Zeny S§ly pted rakvi
neboztika, ktery byl nesen Ctyimi az Sesti osobami. Za nimi kracel pop, lidé nesouci

ikony a také pratelé majici v ruce rozsvicené svicky.'*

Rakev byla poloZena u jamy a oteviena. Knéz zapalil kadidlo, pronesl modlitbu a
vykonal bohosluzbu za ptitomnosti kle¢icich ucastnikd. Nad mrtvym byl celou dobu
drzen jeho svaty obrazek.™™ Vdova & vdovec pristoupili k hrobu a zopakovali narek,
ktery prvné pronesli u postele zemielého. Pak vstali ostatni ucastnici pohibu, polibili
pozlstalou osobu a také mrtvého. Na konec obtadu vlozil pop do hrobu cenny papir,
ktery mél pomoci neboZtikovi piejit na druhy bieh svéta mrtvych. Rakev byla zaviena a
zasypana. Nejbliz§i okruh ptatel se zucastnil hostiny, kde se pilo a jedlo na pocest

(. 151
zesnulého.

Moskvané davali do hrobiti dokument, ktery mél zajistit lepSi prechod mrtvého
do zemé¢ zaslibené. AvSak slouZil spiSe pro zisk duchovnim, nebot’ se za jeho vystaveni
muselo platit. Ve stfedov€ku se na Rusi do hrobu davalo jidlo na dalekou cestu nebo
penize na vykoupeni. Od téchto zvyki se vsak v Case, kdy Olearius navstivil tuto zemi,

P .1 152
jiz davno upustilo.

146 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 150-151.

YT K ARAMZIN, N. M.: Obrazy z déjin Fise ruské I1. 1. vyd. Praha : Odeon, 1984. ISBN neuvedeno. s. 77
148 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 151.

19 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 151.

130K e svatym obraziim dale viz. MILJUKOV, P. N.: pozn. 100, s. 619.

L OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 152-153.

152 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 52.
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Olearius nevénoval moc pozornosti hosting, i piesto, ze byla velmi dulezita. ,,Hostinou
vSak koncil pouze obrad pohiebni, nikoliv smutecni, nebot devaty a ctyricaty den po
pohibu a poté kazdy rok na vyroci smrti si nejblizsi pripominali osobu zesnulého na

. ., 153
smutecnich hostinach.

4.4 Domacnost prostych lidi

Vybaveni doml venkovského lidu bylo velmi skromné. Hospodyné mély
k dispozici jen malé mnozstvi dievéného ¢i hlinéného nadobi. Tento druh kuchynskych
pfedméti se objevoval na Rusi az do 20. stoleti. Kromé¢ toho pouzivali také nadobi
Z bfezové nebo lycené kiry. Nevyhodou pro tyto pfirodni materidly byla hlavné jejich
kratkodobd trvanlivost.'**

O kuchyiiském vybaveni Adam Olearius napsal, ze se skladalo pouze ze tii az
¢tyt hrnct a stejného poc¢tu misek na jidlo. Zajimava je informace, kterou hodnoti jejich
¢istotu. Podle n¢ho bylo nadobi dosti Spinavé, a setkal se s necistotou i u jidelniho stolu
pii audiencich, kde se pouzivalo stiibrné ¢i cinové nadobi.

Adam Olearius zaznamenal, Ze obytné mistnosti byly velmi prosté a nebyly
skoro viibec zdobeny.® V této dob& byly opravdu domy vybaveny pouze jidelnim
stolem, n¢kdy posteli, kiotem'®® s ikonami a hlavng nejdilezitdjsi véci — peci.™’

Pec vyuzivali v zimé misto postele. Olearius poznamendva, Ze na ni spali
spole¢né vSichni obyvatelé selského domu a to dokonce i1 s domacimi zvifaty (jako
prasata, slepice a jiné).158 Ruska pec byla opravdu velmi dilezitd soucast vybaveni
kazdé domacnosti. Pfipravovaly se v ni pokrmy, vytapéla obytny prostor, pouzivali ji
také k myti a suSeni odévl €i potravin, a v chladnych mésicich slouZzila jako misto na

(1
spani.’*®

153 PESEK, Petr: pozn. 8, s. 55.

154 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 37.

1% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 106.

1% Kiot byla vitrina pro ikony.

ST PESEK, Petr: pozn. 8, s. 33.

%8 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 106-107.
159 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 32.
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4.5 Pokrmy a napoje

Podle Adama Olearia nejsou Moskvané zvykli na kvalitni jidla. *®® S timto
tvrzenim lze polemizovat, nebot potrava, ktera musela byt pfipravovana v peci, byla
vafena ¢i peCend o hodn¢ delsi dobu nez je tomu dnes. Pomalejsi a delsi vaieni zajistilo,
ze hotové pokrmy mohly byt chutné. Jind stranka této ptipravy vSak byla mensi

gastronomickd riiznorodost takto upravovanych jidel.'®*

KaZzdodenni strava vétSiny obyvatel Moskvy se skladala z riznych kasi, zeleniny
a ryb. Jehnéci, hovézi a vepfové maso se na jidelni stil také servirovalo, ale v omezené
mife. %

V hlavnim mésté Ruska si Olearius zapsal, ze nejéastéjSim jidlem jsou laciné
solené ryby, jez jsou kvili uspofe malo soleny, a tak udajné zapachaji.'®® Olearius sice

vedél ze, ,,u ryb slabé nasolenych probihaji zrajici procesy mnohem rychleji nez u ryb

nasolenych silné — vysledkem jsou ostre chutnajici a , vonici* ryby, labuzniky

’ ) .. .7 rel64 v v o e e .
vyhledavané, ale cizince odpuzujici.* * ale presto nezapomné¢l zdlraznit jejich nelibou
vini.

Cesnek a cibule patfily mezi hlavni zeleninu, kterou Moskvané uzivali. Podle
Olearia byly &esnek i cibule hojn& pouzivany pii pripravé skoro veskerého jidla.'®
Témto rostlindm byla dokonce dfive pfipisovana magicka ¢i lé€ebna sila.®® Prevazna
¢ast obyvatel Moskvy, kromé panstva, pfili§ nedliivéfovala doktorim a jejich praktikam,

proto vyuzivala osvéd¢ené domaci metody.167

Moskvané také vatili zvlastni druh moucniku, tzv. ,,pirohy*“. Ty byvaly plnény

mletym masem, rybami a cibuli. Opékali je na masle ¢i oleji, a Olearius byl s jejich

160 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107.
161 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 36-37.

162 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107.
163 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107.
164 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 83.

165 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107.
166 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 22.

T KARAMZIN, N. M.: pozn. 147, s. 77.
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chuti spokojen. *®

Pirohy nechybély na Zzadném stole, at’ uz se jednalo o stil lidi
z vysSich ¢i nizsich socidlnich vrstev. Rozdil byl pouze v druhu pouzité mouky a
néplné.169 Nadivka mohla byt také syrova ¢i sladka.'® K smazZeni se pouzival rostlinny

tuk nebo makovy, konopny ¢i ofechovy olej.171

Adam Olearius také zaznamenal surovinu zvanou ,,ikary“. Jednalo se vlastné o
kaviar, ktery se ptipravoval z jiker velkych ryb, jez byly prosoleny, nasledné ususeny na
slunci a poté napéchovany do sudi. Zminil, ze byl nejcastéji vyvazen do Italie. 1"
Exportovan byl také do Spanélska a odebiran kupci z Anglie, Francie a Nizozemska.!™
Kaviar kupovali spiSe zdmoznéjsi obyvatelé Moskvy, pficemz se mén¢ kvalitni druhy
mohly n&kdy zapékat do pirohd.'”* Oleariova posledni poznamka ke kaviaru byla, Ze byl

povazovan za delikatesu.

Oblibenym napojem Moskvant byl kvas, pivo, svafené vino nebo medovina. Tu
obyvatelé Moskvy vafili z ostruZin ¢i ovoce. Oleariovi nejvice chutnala jahodova

medovina.l”

Zakladem tohoto napoje vSak nebyl med, misto ného byla pouzita ovocna
Stava. Ostatni vySe uvedené druhy napoji byly pfipravovany kvasenim, pro obyvatele
Moskvy typickou biotechnologii pro jejich mirné zalkoholizovani.™® V poloving 17.
stoleti se Rusové naucili od Tatarti destilovat urcité suroviny naptiklad obiloviny, a

medovinu a ovocné vina vystiidala vodka. Piti zaginalo byt celostatnim problémem.*’’

4.6 Lazné

Dle Adama Olearia Rusové hlavné dbali na télesnou hygienu. Ve vSech méstech,
ale také 1 vesnicich, vidél mnoho saun. Sam jednu navstivil, nikoliv vSak v samotné

Moskvé, ale na jihu Ruska v Astrachani. Li¢i odolnost Rusti vic¢i velkému horku.

198 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107.

169 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 88.

0 K ARAMZIN, N. M.: pozn. 147, s. 76.
Y1 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 74.

12 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 107-108.
13 KARAMZIN, N. M.: pozn. 147, s. 64.
174 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 185.

5 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 108-109.
176 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 27.

17 pIPES, Richard: pozn. 57, s. 197.
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Olearia zavedli do malého domku, kde uprostied lezely v ohni rozpalené kameny, které
cas od Casu polévali studenou vodou. Tak se vytvafela horkd péra. Lezeli jen ve
spodkach na lavicich a mirnym Slehanim bfezovymi vétvickami pfivadéli do kiize vice
tepla, télo se 1épe prokrvovalo. Poté, co byli z horka celi ¢erveni, vybéhli ven, kde na
sebe lili studenou vodu nebo bézeli do potoka, ktery byl blizko sauny. V zimnim obdobi
se rozpéleni véleli ve snéhu. Tento zptisob koupani vidél jiz predtim zejména u Fini.'"

Pro Rusy, ktefi se vyhybali 1€kattim, to byl dobry zpiisob k posileni imunitniho systému.

Olearius se v tomto jist¢ nemylil, nebot’ navstévovani vetejnych lazni pattilo k
ruskym zvykéim od dob stiedovéku. Chodili do nich skoro kazdy den. Zavitat do ban'"
méné jak tiikrat tydné€, bylo povaZzovano za nevhodné. Kterykoliv bohaty Rus mél doma
svoji mensi parni vytopnu. Kazdé mésto ¢i vesnice méla vefejnou lazen, kde pospolu
sedavali muzi a Zeny v neuvéfitelném horku. Béhem vyhtivani pouzivali biezové vétve,
jimiz se Slehali. Rozpalena téla nasledné ochlazovali venku ve sn¢hu. Verejné lazné byly
mistem, kde dochdzelo Casto ke smilstvu. Petr Veliky se u Slechty snazil o vyménu
ruskych lazni za 1azn€ zapadniho typu, ale nepochodil, ba naopak dochazelo béhem

dalich let k rozriistani vlastnikt soukromych koupelen piivodniho typu a uéelu.'®

4.7 Odivani

0Odév zamoznych muzi Moskvy se velmi podobal stylu Rekd. Oblékali si §iroké
kosile a kalhoty. DilezZitou soucasti byl plast zvany kaftan, ktery mél velmi vysoky
Siroky limec a dlouhé Uzké rukavy. Ty mély dokonce stejnou délku jako kabat a pokud
nebyly uhlazeny do mnoha z&hybti, ruce v nich nebyly vidét. Hlavu pokryvala protahla
¢epice z Cernych lisek a sobold. Na nohy si nazouvali nizké kozené holinky, které byly
vpredu vytazeny do Spicky. NejCastéjsi material, ze kterého si nechavali usit obleceni,
byly rizné druhy hedvabi. Zvlasté pak Olearius zminuje taft. Dalsimi dopliky byly

Lo “r 181
barevné nit¢, zlato, stiibro a perly. 8

2

Styl oblékani Moskvant ovlivnilo zfejmé 1 pfijeti

kiestanstvi z Byzance.lg Vysoké soboli nebo lis¢i papachy a boty z kiize nosila

8 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 111-112.

179 Baia je nazev pro dfevénou saunu na Rusi, kde péara vznika polévanim horkych kamend.

180 FIGES, Orlando. Natasin tanec : kulturni historie Ruska. 1. vyd. Praha - Plzefi : Beta-Dobrovsky : Jifi
Sevéik, 2004. ISBN 80-7306-162-7. s. 64.

181 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 95-96.

182 O prijeti kitestanstvi z Byzance dale viz: FREIMANN, E. S.: pozn. 121, s. 18-26.
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nejvyssi tfida ruské spoleCnosti — bojafi. Ruskd forma kaftanu opravdu pattila
k zakladnimu elementu celého uboru.'®

Zeny se strojily obdobné jako muzi, jen svrchni plagt byl jesté vice §iroky a
zdobeny prymky a tfasnémi. Olearius napsal, ze nenosily zadné kaftany a protahlé limce.
Na hlavach mély Siroké Cepice ze zlatého platna, damaSku nebo atlasu. Neprovdané
divky si oblékaly Gapky z lisek.*

Capky manzelek byly vysoké s hedvabnym zavojem prositym zlatymi nitémi, jeZ
zakryval obli¢ej. RouSka spadala az ke kotnikim a nosila se nad sarafanem, coz byl
typicky rusky, spiSe venkovsky, odév. Sarafan se stiihal Sikmo ¢i s vSitymi klinky tak,

aby byl dole znaéng Siroky. Zlaté prymky, stuzky nebo krajky se nachazely vpiedu.'®

Pokryvka hlavy u svobodnych Zen byla skute¢né zkraslena cernou lis¢inou. %

Zpisob odivani obyvatel Ruska byl podminén ohledem na klimatické podminky,
a také pisobenim cizich zemi. Od osmanskych Turkl pfevzali v 15. stoleti kaftan, ktery
si upravili pro sviij kraj. Hedvabi se zacalo v Rusku vyrabét az od konce 17. stoleti, do
té doby byl dovéaZen z ciziny. Charakteristickym materidlem pouZivanym pii Siti odévii
byl brokat a samet. To ovSem neplatilo pro chudsi obyvatele, kteti se strojili do ubori
z platna.™®’ Funkce od&vu nebyla pouze pro zakryti nahoty a zahiati t&la, ale byl to
zpusob prezentace majetkové tfidy, do niZ osoba ndlezela. Diraz na dodrzeni typu
obleceni pro urcitou vrstvu byl kladen hlavné¢ ve velkych méstech, zvlasté pak

’ v 1
v samotné Moskve. 188

4.8 Bojari

O nejvyssi ruske aristokracii Adam Olearius napsal, Ze Zili v nadhernych domech,
odivali se do vytfibenych obleki, vlastnili krasné koné a kocary, vedle kterych chodilo
mnoho sluhti a otrokt. Jestlize se sami vydali na cestu, pfidélali si k sedlu u svého koné
tympan, do kterého tloukli bi¢ikem, aby upozornili dav na ulicich a trziStich, ze

potiebuji projet, a ten jim nasledné ustoupil. Dostavali od cara vedle zoldu také skvostné

183 NEJEDLA, Marcela. llustrovand encyklopedie odivani : od tégy po krinolinu. 1. vyd. Bratislava : Perfekt,

2009. ISBN 978-80-8046-430-1. s. 248.

18 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 97.

18 NEJEDLA, Marcela: pozn. 183, s. 248-249.

186 K ARAMZIN, N. M.: pozn. 147, s. 78.

¥ NEJEDLA, Marcela: pozn. 183, s. 248.

188 SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B., et al.: pozn. 41, s. 158.
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venkovské usedlosti s nevolniky, coz jim piinaselo po cely rok zna¢ny zisk, avSak
nesméli Zit mimo Moskvu a museli kazdy den dochézet ke dvoru.'® Pida byla ¢astecné
svobodnym majetkem, ktery bojarové mohli samovolné prodavat. Po jejich smrti se
dédila a od poloviny 16. stoleti mohli pfisluSnici rodu po dobé¢ ctyficeti let vykoupit
pudu zpét od osoby, jiz byl kdysi od ptivodniho vlastnika prodan. Jelikoz to byl ale dar

od cara, mohl si ho také kdykoliv a bez jakéhokoliv diivodu vzit zp&t.**®

Veskera usneseni, rozkazy, pakty a jiné véci tykajici se fiSe vesly v platnost az
tehdy, kdyz je podpisem potvrdil car, bojarové a radci. Projednani téchto zalezitosti se
d&lo pozd& v noci, kdy se bojafi a radcové dostavili na zamek.*®* Car mél k dispozici
radu zvanou ,,duma‘, ktera vSak m¢la béhem své existence fadu nedostatki. Byla velmi
nestald, neméla stanovenou oblast piisobnosti ani pevny fad zasedéani a slouzila jen k
tomu, aby potvrzovala carova nafizeni a prikazy. V roce 1711 v tichosti zanikla.**
Bojarové méli na starost rizné zalezitosti, mezi nimiz byla i péce o tzv. ,,Prikase®,
kterych bylo v Moskvé tiiatficet. 193 Jednalo se o vykonné Urady moskevské spravy

vznikajici, kromé& malych vyjimek, uz od druhé poloviny 16. stoleti.***

4.9 Zeny

Na Rusi bylo zachovano az do roku 1917 uspotadéani spole¢nosti, ze kterého
vyplyvalo rozdéleni Zen do riznych socialnich skupin. Tak zde Zily Zeny rolnice,
méStanky a §lechtiény.195

Vzhled tehdejSich Moskvanek popisuje Olearius tak, Ze mély stfedni vySku a
postavu plnéjsich tvard, jen jejich ruce a oblic¢ej byl hubenéjsi. Obyvatelky Moskvy se
velmi silné lic¢ily a intenzivni nanaSeni bilé, ¢erné a Cervené barvy neznalo mezi.

Oleariovi to ptipadalo, jako kdyby mély na tvaii velké mnozstvi rozetfené mouky. Takeé

189 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 136.

1% p|pES, Richard: pozn. 57, s. 67.

191 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 137.

192 p|pES, Richard: pozn. 57, s. 136-137.

1% OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 137.

194 pIPES, Richard: pozn. 57, s. 91.

1% VYDRA, Zden&k: Zena v predrevoluénim Rusku o¢ima anglosaské historiografie, in: CADKOVA, K.;
LENDEROVA M.; STRANIKOVA J. et al.: Déjiny Zen : aneb Evropskd Zena od stiedovéku do 20. stoleti

V zajeti historiografie : sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.-28. dubna 2006. 1. vyd. Pardubice :
Univerzita Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-920-5. s. 180.
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zaznamenal, Ze si barvily fasy a obo¢i.'®® O masivnim malovéani Zenskych obliejii se
spiSe dozvidame od cizinct, jez navstivili Moskvu nez od trvalych obyvatel mésta, pro
néz bylo li¢eni samoziejmosti. Bil¢ licidlo pln¢ zakryvalo pfirozenou kiizi na obliceji a
pro zvyraznéni obo¢i a fas pouzivaly cernou nebo hnédou barvu.'¥’

Zeny z vyssi spoleGnosti nebyly od détstvi vedeny k domacim pracim. Jelikoz
pfinaSely do manzelstvi zna¢ny majetek, nemusely se na chodu domu podilet. Jejich
jedinou praci bylo vysSivani kapesnickti, které byly z bilého taftu, ¢i jinych doplika.
V kuchyni se také moc neobjevovaly, nebot’ zabité Ci uvafené zviie takto vysoce
postavenou zenou, bylo povazovano za necisté. Mély spoustu volného Casu, ktery vSak
nemohly vyplnit vychdzkami ¢i navstévami svych ptatel, nebot’ nesmély kvuli zdkazu
svych manzell opoustét dim. Jen ziidka je manZel pustil samotné do kostela. 198
Omezeni svobodného pohybu bylo osudem Zen narozenych v bohatych rodinach, ale u
prostych obyvatel Moskvy se toto zachovavat nemohlo, nebot’ to z praktickych divoda
nebylo mozné. Neurozena Zena méla mnoho prace spojené s fungovanim domécnosti,

které by se bez svobodného pohybu venku neobeély.199

Manzelka z bohaté rodiny svého choté poslouchala na slovo, dokonce ji i1
nafizoval, jak se ma oblékat. ®° Ale i rolnicka Zena Zila vroding, kterd byla
charakteristickd sevienosti s dominantni roli muzské hlavy rodiny — Dbolsaka*** Tak
napiiklad Olearius napsal, Ze zdmozZné Zeny musely po domé nosit domaci prosté Saty,
ale pokud §ly do kostela, vzaly si na sebe to nejhez¢i, namalovaly si obliej a to jen
proto, ze muz chtél, aby ho Zena venku reprezentovala. Ty nejvzneSengjsi Moskvanky
jezdily ve voze, ptes ktery byla pfehozena cervend latka proto, aby je nikdo nemohl
spatfit. V zimé& takto zakryvali san&. Olearius zaznamenal, Ze v kocatre vypadaly jako
bohyn¢, kterym lezel u nohou cely svét. Jediné, co jim vSak u chodidel sedavalo, byly
jejich sluzebné. Viiz nebo sané doprovazelo mnoho lidi, kteti byli v jejich sluzbach,

takze vyjezd Zeny z domu vypadat opravdu velmi pompézné.zo2

19 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 94.

Y7 SOKUREYV, S. Ju., LASTIN, A. B. et al.: pozn. 41, s. 158.
198 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 120.

19 pESEK, Petr: pozn. 8, s. 30.

20 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 120.

21 VYDRA, Zdengk: pozn. 195, s. 183.

202 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 120-121.
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Omezeny styk s lidmi se netykal pouze manzelek urozenych muzi, ale i jejich
dcer. Musely respektovat piikazy otct. Tak dochazelo k tomu, ze se mladé divky doma
nudily. Olearius napsal, ze se mladické divky bavily pouze houpanim na prkné, jez bylo
zaveéSené na stromé. Takovou zabavu potadali i prosti lidé z predmésti. Houpacky
vypadaly ve tvaru Sibenic s kfizem, a na jedné se zaroven pohupovalo nékolik lidi.

V dobé svatki, nekteti chlapci piipravili houpacky a pijcovali je za penize.?*

Olearius nam prostiednictvim svych zdznamua sdé€lil, ze mezi Zenami a muzi
dochazelo velmi ¢asto k rozeptim. Zeny Gdajné své manzZely slovné napadaly a ob&as
V podnapilém stavu byly naklonéné k flirtovani s jinymi muzi. Pokud se manzelce na
nevéru piislo, nebyla trestdna smrti, ale obZalovana, nasledn¢ odsouzena a zbicovana.
Poté musela odejit na néjaky cas do klastera, kde Zila pouze o vodé a chlebu — mélo to
byt jakési pokani nad svym hiichem. Z klastera se vratila domd, kde ji ¢ekal druhy
vyprask od manzela za zanedbani svych povinnosti. Rozvod u Moskvanli nebyl
praktikovan, ale ukonceni neStastného manzelstvi se dalo provést odchodem jednoho
znich do kléstera, pficemz muzi méli pravo tam svoji zenu poslat i nedobrovolng.
Olearius napsal, ze jiz za mésic a pil se tito muzi mohli znovu ozenit, pokud s byvalou
manzelkou neméli déti. Nékdy zeny nechtély odejit za Zadnou cenu, a tak vynalézavi
Moskvané si najali za penize chlapce, ktery u soudu dosvédcil, Ze s nim byla Zena
nevérna.”® Nekteré rolnické zeny mély za manZela velmi krutého muze, ktery Zenu
fyzicky trestal, a tak ut€ék do nabozenskych komunit byla jedna z mala moznosti, jak

. r ror > 2
mohly uniknout tyranskému chovani manzela.?®

23 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 121.
24 OLEARIUS, Adam: pozn. 1, s. 121-123.
25VYDRA, Zdengk: pozn. 195, s. 185.
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5 Zaver

Rusko bylo v 16. stoleti na zapadé povazovano za asiatskou zemi, ktera je
barbarskd a nekiest'anska, a to prevazné kvuli jejim mravim a zvyktm, vladni formé¢ a
zpusobu spravy zem¢. Takovy dojem udé¢lala na anglické pozorovatele a tento nazor
Castecné prevzaly i némecky mluvici zemé&. AvSak oznaéeni ruské zemée za asiatskou bylo
vymysleno v polskych kruzich. Mezi Moskvou a Litvou?®® probéhlo nékolik valek v letech
1492-1537 a jimi zpusobené nepratelstvi mohlo podnécovat a posilovat z polské strany
nepiatelsky obraz. V druhé poloviné 16. stoleti se oznaceni Ruska za asiatskou zemi
rozsifilo a v nemalé mife k tomu piispéli pravé polsti ucenci a politicky ¢ini lidé. V
Némecku se objevovaly letdky, které $itily a prohlubovaly tento pohled na ruskou fisi. V
17. stoleti se ale objevuji i pozitivni ndzory, ovlivnéné zejména stoupajici obchodni
¢innosti. Pokud se i naSemu autorovi Adamu Oleariovi dostaly do rukou vySe zminéné
negativni informace, neni divné, ze odjizd¢l do Ruska s ur¢itymi protichidnymi pocity i

nézory, a hlavng s predsudky.?®’

Na zéklad¢ svédectvi Adama Olearia si muzeme udélat obraz piedevSim o
kulturni historii ruské zemé v 17. stoleti. Olearius se snazil pomoci empirické metody
zachytit vSe, co na vlastni oc¢i vidél. Pokud mu bylo vytykdno, Ze néco spravné nepopsal,
¢i Ze byl az pfiliS subjektivni, odvolaval se na vlastni zkuSenost a na dalsi svédky, ktefi s
nim situaci zazili. Némecky vzdélanec vSak pii tvorbé svého cestopisu nevyuzil pouze
vlastni ziskané informace, ale pouzil jiz dostupné zpravy o ruské zemi. Ve vétsi mite
také zuzitkoval sdéleni jeho pratel, kteti tehdy pobyvali v Moskvé. Tito diveérni znami
mu poskytli bezpochyby kvalitni znalosti o této zemi a jejich obyvateld, avSak v urcité
mife od nich ptfevzal piedsudky, jako tieba Ze byli Rusové neznali v ndboZenstvi ¢i Ze

. .o w7 r r w7 r 2
jejich poc¢inani bylo v mnoha ptipadech nemravné. 08

Oleariovym nedostatkem byla pfedev§sim neznalost ruského jazyka, a tak byl na

rozdil od Herbersteina odkdzan na tlumocnika ¢i pozdéjsi interpretaci davéryhodného

zdroje. Nemél k dispozici ani ruskou literaturu, nebot’ v té dobé se tiskly vyhradné

201 jtva byla od 14. stoleti v unii s Polskem.

27 KLUG, EKKEHARD: Das ,,Asiatische* Russland. Historische Zeitschrift. 1987, Band 245, Heft 2, s. 265-
290. ISSN neuvedeno.

208 |LISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 238.
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duchovni knihy a také se mu do rukou nedostaly ru¢né psané texty, které Herberstein
dikladng procetl. 2 Mgli divod mu jejich dokumenty nepropijit? Ziejmé zéakaz
poskytovani informaci o své zemi pramenil v nartstajici nediivéfe vici cizincim. Tato
skepse spojena s odmitinim cestovatell ze zahrani¢i vyvolavala u cizozemcu

nedorozuméni a do urcité miry potvrzovala jejich predsudky.

Autor cestopisu se v dile viitbec nevyjadiil k divodu cesty a vysledku delegace i
pfesto, ze o ni jako sekretaf urCit¢ mel dosti informaci. Nebylo zaml¢eni timysIné?
Mozn4, ze se pficina navstévy Moskvy nehodila do celého popisu, nebo o ni nehovoril,
nebot’ jeji vysledek nenaplnil oc¢ekavani Fridricha III 219 Olearius byl rovnéZ velmi
zdrzenlivy, pokud §lo o socidlni a hlavné politické otazky. Mam za to, Ze zde sehrélo
svou roli jeho ovlivnéni dobou a svym socidlnim statusem, a tak svoje zaznamy psal

pouze podle o&ekavani zapadnich §lechtickych rodi.?™

Usilovnou snahu o pfesné pozorovani lze odvodit nejvice od jeho zaliby pro
detail. Naptiklad pii popisu moskevskych cirkevnich staveb jich precizné napocital na
dva tisice. Jindy lze v dile spatfit, jak n€které informace zevSeobecnil. Naptiklad kdyz
psal o popovi, jez byval po vétSinou na svatbach pod vlivem alkoholu. Myslim, ze m¢l
osobni zkuSenost s opilym knézem, kterou pak uplatnil skoro pii vSech ostatnich
svatebnich obradech.?? Typicky zndmé véc o Rusech byla213, ze jsou piili§ nachylni k
neziizené konzumaci alkoholu, ale je tfeba dodrzovat jistou perspektivu k jejimu
porozuméni. Ur€ité se pitky na Rusi liSily s ohledem na zapadni Evropu, ale nesmime
zapominat, Ze v Rusku platil zdkaz piti. Carové méli totiz obavu, Ze kdyz budou poddani

; v - vy ., ., 214
pit, nebudou pracovat, coz ov§em neznemozinovalo piti potaji.

29| |ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 235-239.

2101 |ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 234.

21 GEIER, Wolfgang: pozn. 6, s. 77.

2121 |ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 236.

3 Dodnes se o Rusku hovofi jako o zemi, kde se hodné pije a kouii.
21 ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 243.
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Pti kresbé¢ médirytu, kde znazornil Olearius Kreml a v popfedi rizné zpusoby
trestani na Rusi, pfestal byt autor, podle mého nazoru, objektivni. Z jeho vyobrazeni

werw

zapomng¢l vyjadiit k metodam a mucicim nastrojim v jeho domoving, kde v této dob¢

stale probihaly arod&jnické procesy.”

Z nékterych Oleariovych vypovédi vyplyva, Zze mu v ruské spolecnosti nebylo
vzdy piijemné. Ztetelné je to u popisu ruskych lazni, kde dohromady pobyvali nazi muzi

1 zeny, coz musel byt pro zapadniho protestanta Sok.

Celkové usuzuji, Zze némecky ucenec byl povétsSinou ovlivnény predstavou, ze
normy a obyceje jeho zemé jsou ty nejspravnéjsi, a tak mél tendenci hodnotit ostatni
skrze vlastni pohled.* Jenomze pro Olearia, ktery byl vzdélany a sectély vesmés ve
vSem, museli Rusové plsobit jako analfabeti a hrubci. Mezi lidmi obyvajicimi zapadni
Evropu a Ruskem byly tehdy zna¢né rozdily. Obyvatelé ruské fise s vys$$im socialnim
statusem piili§ nedbali na vzd&lani, vétsina z nich neznala cizi jazyky?'’ a pievazna &ast
lidi ve vSech spolecenskych vrstvach nediivétovala medicing a ptirodnim védam, nebot’

byla povérciva.

Cestopis ma tedy fadu nedostatkli a vytek, které vSak rozhodné nesnizuji
hodnotu Oleariova dila. Pfi porovnani s ostatnimi prameny a soudobou literaturou jsem
neshledala zddné zkreslené ¢i nespravné idaje. Jako velké plus vidim v jeho zajem 0
Zeny, nebot’ toto téma bylo povétSinou zanedbavano. S ohledem na jeho dobu, kterd ho
jisté ovlivitovala, vytvofil velmi zajimavy a pro nasledujici cestovatele i zdjemce o tuto
pozoruhodnou zemi potiebny spis, ktery ukazoval, Ze 1 na Rusi, kterd byla pfevazné

povazovana za barbarskou zemi, se dalo Zit.

215 ISZKOWSKI, Uwe: pozn. 5, s. 244,
218 Tato tendence se nazyva: kulturni ethnocentrismus
217 pedevsim latinu a fectinu.
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Piiloha ¢. 1: Frontispis

28 | OHMEIER, Dieter: pozn. 2, s. 196.
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Priloha ¢. 4: Moskevsky zdmek v poptedi s riiznymi druhy potrestani na Rusi

P¥iloha & 3: Chram Vasila Blazeného®*®
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Piiloha €. 6: Houpa
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P¥iloha & 7: Pohieb??
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P¥iloha & 9: Mésto Tver??

Piiloha & 10: Mésto Torzhok??®
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Piiloha & 11: Mapa Moskvy v dile Adama Olearia®®’
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Priloha ¢. 13: Vysek z mapy Volhy
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