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The theoretical part includes presentation of specialist sources, which help to clarify
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The practical part includes processing and an assessment of the research, which was
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a questionnaire provided key and necessary information to the hypothesis assessment,

which is presented at the end of the thesis, together with a measure proposal.
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Uvod

Téma poruch chovani je velice obsirné a slozité. V literatufe nejen odborné bylo, je

a bude zpracovavano toto téma v mnoha rovinach a z riznych thli pohleda.

Lidské psychika je neustdlym a nadcasovym zdrojem zkouméni a badani odbornikd,
jez se zaméfuji na tuto problematiku, ale také vice ¢i méné vSech lidi, jez jsou soucasti

spole¢nosti. Soucasné si buduji mezilidské vztahy, rizné formy komunikace, sympatie.

V této praci budeme vénovat pozornost détem v obdobi starSiho Skolniho véku
a porucham chovéni v tomto obdobi. Zamétfime se na toto téma obecné v uzsim kontextu
se zaméfenim na problematické chovani u déti s diagnostikou lehkého mentalniho

postizeni.

Pokusime se vice rozkryt mozné pfi¢iny problematického chovani déti
z pedagogického, socialniho 1 psychologického hlediska, nastinit pravdépodobné dtvody,

vyhodnotit kazdy jednotlivy problém a navrhnout moZznosti jeho feSeni.

V soucasné spolecnosti, jak jiz bylo zminéno vysSe, je téma poruch chovani
zpracovavano mnohymi odborniky, at uz z ftad pedagogli, specidlnich pedagog,
psychologtli, nebo i1 vychovateld a rodict, ¢i jinych povolanych osob, jez maji dlouholeté

zkuSenosti s vychovou, ¢i vzdélavanim téchto déti a pokusime se shrnout jejich poznatky.

Spektrum poruch chovani obecné je velmi Siroké. V dnesni dobé je velmi
problematické stanoveni hranice mezi poruchou chovani pfijatelného typu z hlediska
mozného ohrozeni pro spolecnost, tzn. tzv. disocidlni chovéni, jez se vyznacuje
nespolecenskym a nepfiméienym chovanim, avSak zvladnutelnym a zvladanym vhodnymi
pedagogickymi postupy. Jedna se o drobnéjsi vykyvy a nesoulady od spoleCenské normy.
Na druhé strané chovani asocialni ma vétSinou trvalejsi charakter a vzestupny trend, coz
pro spolecnost i jedince samého znamena jiz znacné nebezpeci. Povahu protispole¢enského
jednani ma chovani antisocialni, jeZ v tomto pifipadé predstavuje velké ohrozeni jedince,

jeho okoli, zivotni hodnoty i zivot (Slomek 2010, s. 19).

Vsem vyse popsanym formam poruch chovani bude vénovano vice pozornosti v ivodu

teoretické Casti prace. V uvodni casti bylo toto déleni nastinéno z divodu obtizné¢ho



stanoveni pevné hranice mezi problémovym chovanim ditéte, jez se nachazi ,,jesté"
v pdsmu spoleenské piijatelnosti a mezi chovadnim jiz spoleCensky nepiijatelnym

a ohrozujicim.

Pokud se totiz u ditéte nepodchyti v prvopocatku znamky neptiméteného chovani a ze
strany rodic¢e, vychovatele ¢i1 pedagoga nedojde ke vzdjemné komunikaci a v€asnému
feSeni problému, konkrétni potize ditéte se pravdépodobné rozvinou a problematické
chovani muize nabrat obrovské dimenze, jeZ v sobé nesou tézké vychovné problémy

resitelné poté jiz napft. Gstavni, nebo ochrannou vychovou.

Prace bude veénovana problematice poruch chovani u déti starSiho Skolniho veku
s diagnostikou lehké mentéalni poruchy, jez jsou vzdélavany podle RVP s ptilohou pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim. D¢ti ziji v rodinach a v détskych domovech bézného typu,
tedy ne v détskych domovech se Skolou. Zamétime se na poruchy disocialniho charakteru,
zejména na lhani, podvadéni, sklony k agresivité a destruktivnimu chovéni, vyznacujici se
sklony k sebeposkozovani, psychickému, fyzickému a socidlnimu zraiiovani, které mohou

v nékterych ptipadech vést az k sebevrazednym pokustim (BiblioHelp 2009).
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Teoreticka ¢ast

1 Zakladni pojmy

V této kapitole se budeme budeme vénovat vymezeni zakladnich pojmu, jez patii mezi
klicové v této praci. Téch, které zaroven tzce souvisi s cilem celé bakalarské prace
a prolinaji se tedy celym textem. Jejich objasnéni je velice dllezité zejména v celém

postupu vedoucim k potvrzeni, ¢i vyvraceni predpokladu.
Poruchy chovani

Poruchami chovéani se zabyva Etopedie. Jednd se o nejmladS$i obor specidlni
pedagogiky a jako specidln¢ pedagogicky védni obor se datuje az od r. 1969 (Pesatova
2006, s. 8).

Etopedie se zabyva vychovou, vzdélavanim, resocializaci jedincii socialné narusenych
a rizikovymi skupinami z tohoto hlediska. Ddle se zabyva pricinami vzniku poruch
chovani, jejich klasifikaci, systémem etopedockych zarizeni a vhodnym specialné

pedagogickym pristupem (Pesatova 2006, s. 7).

Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, event. na

urovni svych rozumovych schopnosti (Vagnerova 2004, s. 779).

Socializaci nazyvame proces, ve kterém ¢lovek vzriistd do svého socidlniho prostredi.
Jedné se o proces utvaieni a vyvoje Cloveka, v némz se rozviji jeho osobnost za plsobeni
socialnich vlivli 1 vlastni ¢innosti konkrétniho jedince, kterymi na tyto vlivy reaguje.

Zaroven se s nimi vyrovnava, zvlada je a méni (Hadj-Moussova 2011, s. 8).

Normou rozumime to, co vymezuji spoleenské kritéria jako normalni, obycejné ve
vztahu k tradici. Jeji vymezeni je obtizné a nejednoznacné a muize byt chapana

sociokulturné, funk¢éné, nebo statisticky (Pesatova 2006, s. 11).
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Starsi Skolni vék

Obdobi starsiho Skolniho véku 11 aZ 15 let (pozn. aut.) byva také nékdy nazyvano jako
obdobi stfedniho Skolniho véku. Tato cast v zivoté jedince byva z hlediska problematiky
poruch chovani charakterizovana jako obdobi vzristani vyznamu skupiny vrstevniki jako
normativni skupiny. Vrstevnické skupina, respektive Skolni tfida méa nyni znacnou autoritu
a pro dit¢ je dilezité ziskat si zde dobrou pozici. Skupina déti si v tomto véku vytvari své
vlastni normy, jeZ jsou radikalné generalizované a zaroven platné bez rozdilu pro vSechny.
Pokud nékteré dité tomuto ocekavani nevyhovuje, byva odmitano. Skupina déti dokaze
v tomto obdobi uz jednat jako celek a odlisné ¢i méné kompetentni dité se mize stat
teréem utocného chovani skupiny. To je také diivodem, pro¢ se v tomto obdobi zvysuje
Cetnost Sikany, pifipadné jinych skupinovych prohieskii proti socidlnim normam

(Vagnerova 2004, s. 789).

Star$i Skolni vék je obdobi pfechodné, v némz se mnoho déje a da se fici, Ze dost
dramaticky. Nachdzime v ném velké individudlni rozdily mezi détmi, v ristu, sile,
pohlavnim dospivani. Zaroven vSak také mnoho zmatku a napéti. Starsi Skolni vék cita 1éta
priblizn¢ od dvanacti do patnacti let, neboli tfi posledni stupné zakladni skoly. Mzeme zde
hovoftit o obdobi vmezetené mezi dvé velké vyvojové epochy. Je to zaroven doba, kterou
nékolik malo rodi¢t vyhlizi s nadéji. Jsou to ti, ktefi doufaji, Ze hormonalni napor
a endokrynni boufe urychli dosud véazn€¢ opozdény mentalni vyvoj jejich postizené¢ho

ditéte. Bohuzel v naprosté vétsSing pripadt doufaji marné (Matéjcek 1994, s. 57).
Lehké mentalni postiZeni

V této kapitole si vymezime pojem lehké mentalni postizeni (diive retardace) a jeho

zatazeni v kategorii jedinct s mentalnim postiZenim.

Védni obor, jez se zabyva teorii a praxi vychovy, vzdé€lavani, vyucovani, socialnich
sluzeb a podpor u mentaln¢ postizenych jedinct, jez maji své specifické vzdélavaci
potieby, se nazyva Psychopedie, ktera ma zaroveil vyrazné¢ pedagogicky charakter

(Svingalova 2006, s. 8).

Mentalné postizeni jedinci se zahrnuji z hlediska aktualni Skolské legislativy
(§ 16 Zakona 561/2006 Sb.) mezi déti, Zaky a studenty se specifickymi vzdélavacimi

potiebami, a v ramci této kategorie jde o osoby se zdravotnim postienim.
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Ditétem, Zakem a studentem se specidalnimi vidélavacimi potiebami je podle § 16
Zakona 561/2004 Sb. osoba se zdravotnim postienim, zdravotnim znevyhodnénim nebo

socidlnim znevyhodnénim (Svingalova 2006, s. 14).

Mentdlni retardaci Ize v ramci statistického chdpdani normy definovat jako inteligenci

s 1Q nizsim nez 70.

MR Ize 7 tohoto hlediska vymezit jako stav vrozeny nebo cCasné ziskany vlivem
riaznych etiologickych faktorii. SniZeni rozumovych schopnosti je vazano na poskozeni

mozku (CNS) (Svingalova 2006, s. 22).

Zatazeni do stupné lehké mentalni retardace podle Svingalové odpovida rozmezi
1Q 50-69 a dosazeny maximalni mentalni vék v dospélosti v rozmezi 9-12 let (Svingalova

2006, s. 44).

V této casti je jeSt€é nutné zminit rozdilnost v etiologii osob s lehkym mentalnim
postizenim (LMP) od osob s lehkou mozkovou dysfunkci (LMD). Totiz pouze €ast déti
s LMD ma stejnou etiologii s osobami s LMP. Nutno dodat, Ze inteligence déti s LMP neni
postizena a nachdzi se alespoil v pasmu priméru. Problém je vSak v tom, Ze tyto déti
nejsou schopné svého dobrého intelektového potencidlu vyuzit. Prognoza téchto déti je
odlisnd od mentalniho postiZeni, coZ je napf. dano nepostizenym rozumovym vyvojem.

Jednim ze symptomi LMD mohou, ale také nemusi byt specifické poruchy uceni.

Jedinciim s mentdlnim postiZenim, specifickymi poruchami uceni i lehkou mozkovou

dysfunkci jsou spolecné specifické vzdélivaci potireby (Svingalova 2006, s. 17).

Eric Emerson ve své knize Problémové chovani u lidi s mentalni retardaci a autismem
charakterizuje termin mentalni postizeni: Termin mentalni postizeni by vsak mél byt
chapan jako synonymum britského terminu poruchy uceni a severoamerického mentalni
retardace. Mentalni retardace byla definovana jako vyznamné podprumérné obecné
intelektualni fungovani [IQ<70], které bud’ vede k soucasnému zhorseni adaptivniho
chovani, nebo je s nim spojené. Projevuje se béhem obdobi vyvoje jedince (Grosmann

akol., 1983).
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Pozdeji byla tato definice doplnéna o podstatné omezeni soucasného fungovani.
Je charakterizovana vyznamné podprimérnou funkci intelektu [IQ<75] soubéziné se
souvisejicim omezenim dvou nebo vice z ndsledujicich vyuzZitelnych oblasti adaptivnich
dovednosti: komunikace, sebeobsluha, Zivot doma, socidlni dovednosti, uZitecnost
v komunité, rozhodovani o sobe, zdravi a bezpeci, funkcni vzdélavatelnost, volny cas
a prace. Mentalni retardace se projevi do 3 let véku. (Luckasson a kol., 1992, s. 5)

(Emerson 2001, s. 12).
Rodina

Rodinu miizeme zatradit mezi nejstarSi spoleCenskou instituci, kterd plni ekonomické,
socializa¢ni, sexudlné-regulacni, reproduk¢ni a dalsi funkce. Sama vytvaii emocionalni
klima a formuje interpersonalni vztahy, postoje a hodnoty, zdklady Zivotniho stylu a etiky.
Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury. Do tzv.
,nuklearni rodiny*, ktera je nejbéznéjSim modelem, fadime oba rodice a déti. Tento model,
ktery je z historického hlediska flexibilni, se v poslednich letech vyrazné¢ proménuje.
Kromé toho, Ze se méni variabilita rodinnych typt, kterd zahrnuje nejen vlastni a aplnou
rodinu, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasny trend sméfuje k chapani
rodiny jako socidlni skupiné, nebo spolecCenstvi Zijicitho v uzavieném prostoru — domove,
jez ditéti poskytuje péci, uspokoji potieby a zakladni péci. Spolené se Skolou plni rodina
vyznamné vychovné funkce, jez lze chéapat jako komplementdrni (Priicha 1995, s. 189,

190).

Rodinou je nazvéno spoleCenstvi muze, Zeny a jejich déti, nebo také jinak nuklearni
rodina, jeji zdkladni jednotka. Zaroven ve vétSin€ kultur je uznavana jako jediné legitimni
socidlni jednotka, jez plodi potomky a je zarovenn zodpovédna za jejich vychovu. Jde
o nesmirn¢ dulezité spoleCenstvi, jez je tésné spjaté navenek i1 uvniti s nejriznéjSimi
vztahy. V¢ okolnimu svétu se stdvd urcitym malym samostatnym svétem, jeZ svym
¢lenim poskytuje ochranu a péci. Zakladni funkce rodiny Ize popsat do n¢kolika funkci.
Ptedevsim jde o funkci reproduk¢ni, neboli plozeni potomkii, dale ekonomickou, kam patii
hmotné zajisténi rodiny. Funkce socializatni ma za cil ucit zafazovat déti do dané
spolecnosti a kultury. Citové zdzemi rodiny zajiStuje funkce emociondlni (SdruZeni Linka

Bezpeci 2005, s. 15).
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Détsky domov

Détsky domov je Skolské vychovné zafizeni internatniho typu pro vykon ustavni
vychovy mladeze. Zajistuje nejen vychovu, ale také hmotnou a socidlni péci mladezi
s normalnim dusevnim vyvojem, kterd nemtze ze zavaznych divodi byt vychovavana ve
vlastni roding, ani nemuze byt osvojena, ¢i umisténa v jiné forme nahradni rodinné péce.
Pecuje o mladdez od 3. do 18. let, event. do ukonceni ptipravy na povolani (Priicha 1995,

s. 46).

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Zejména plni ukoly
vzdélavaci, vychovné a socidlni. Do détského domova jsou umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou, unichz se neprojevuji zdvazné poruchy chovéani. DéEti se zaroven
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova jsou
umistovany zpravidla déti od 3. do nejvyse 18. let, pficemz prodlouzeni Gstavni vychovy
je mozné. Umist'uji se rovnéZ nezletilé matky spolecné s détmi (§ 8, vyhlasky ¢. 438/2006

Sb.) (Slomek 2010, s. 47).

Rodina a ndhradni rodinné prostfedi hraji zasadni roli ve vyvoji ditéte. Détska
psycholozka dr. Jitna Prekopova zdaraziuje ve své knize klicovou roli uéitele v zivoté
dospivajiciho ¢loveka, kterou praveé ucitel sam vnima jako naslednou rodi¢ovskou roli.
V okoli ditéte tak rozSifuje okruh osob, které déti napodobuji. Zaroven vsSak jeho role
nespociva v tom, aby dohanél, co zameskali rodice, 1 kdyz pravé toto se od ucitele Casto

ocekava (Prekopova 1994, s. 138).
Lhani, podvadéni

Lhani mtzeme zahrnout do skupiny tzv. neagresivnich forem poruch chovani.
Rozeznavame nékolik druhti 171, a to: konfabulaci, neboli smySlenku, jez mizeme zatadit
mezi normalni jevy v obdobi predSkolniho véku a vznika zaménou vzpominek, nebo
fantazijnimi pfedstavami. Ve své podstaté¢ se nejedna o poruchu chovéni v pravém slova
smyslu, protoze chybi umysl zkresleni reality a cilenost. Na druh¢ strané se nachazi tzv. lez
bajiva (pseudologia fantastica = vymySleni nepravdivych pfibéhti), kde hraje dité
zpravidla atraktivni roli. K témto druhiim 1Zi maji dispozice zejména déti se sklony
k hysterii, nebo déti urCitym zplsobem deprivované, jez si své potize mohou téz

kompenzovat ve fantazii. Chybi zde ucelnost, je pfitomno védomi nepravdy.
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pravou lez je charakteristické védomi nepravdivosti, typické je sledovani ucelu. Tento druh
171 je charakteristicky pro obdobi Skolniho véku. Lez v tomto piipadé nabyva zcela jiné
vyznamové hodnoty. Pfi jejim posuzovani je nezbytnd frekvence, vybér osob, kterym lze
a zaroven specificnost situace, za jaké lze. Lez muze byt ale také zaroven obranou reaket,
spiSe vSak tato lez byva spojovana s negativnimi projevy, jako je egoismus, nebo

wewvr

5. 21, 22).

Lhani Ize zaroven chépat jako jeden ze zpusobu uniku z osobné nepiijemné situace,
kterou nedovede dité vyftesit jinak. Piestoze dit¢ dobfe vi, ze nemluvi pravdu, jedna se
unc¢ho o obranny mechanismus, ktery ma jasny cil. Dit¢ se potfebuje vyhnout potizim,

nebo ziskat n¢jakou vyhodu, obvykle vSak nezaslouzenou (Vagnerova 2004, s. 793).
Agresivni a destruktivni projevy

U téchto forem poruch chovani dochazi k porusovani socialnich norem, zaroven casto
dochazi k omezovani zakladnich prav ostatnich. Agresivni chovéani je mozné iterpretovat
jako nepiiméteny prostiedek k uspokojeni potieby, k sebeprosazeni, nebo k ziskéni néceho.
Muize jit o nevhodny zpusob dosazZeni obecné prijatelného cile. V ptipadé potieby ovladat
vSechny déti ve tfidé se jedna o problematicky samotny cil agrese. AvSak ve vzacnych
pfipadech se stava nebo i1 vécem..potfebou samo nasili, dit€¢ miize uspokojovat napft. tyrani
spoluzdka. Nasilné jednani muize byt sméfovano vici lidem, zvifatim, nebo vécem

(Végnerova 2004, s. 797).

Agresivita (z lat. Aggressivus) — utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu

o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem (Martinek 2009, s. 9).

k agresivnimu chovani. Kazdy jedinec je jim vybaven do urcité miry, coz je pro ného
nezbytné pro bezpecné preziti ve spolecnosti. Ov§em nadany ¢lovek, ktery vladne vysokou
mirou agresivity je nachylny k tomu, ze jednad v riznych situacich agresivné, zaroven se
svoji agresivitou bojuje, protoze ovlada jeho zivot a v mezilidské komunikaci ptisobi vazné

komplikace. Na rtizné podnéty, které jiny Clovek piejde bez povSimnuti, reaguje velmi
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impulzivné. Jedinec, ktery oplyvd vysokou mirou impulzivity ma zaroven sklony
k uraZlivosti, vztahovacnosti a komunikace s nim byva mnohdy velmi obtizna. Jeho okoli
byva od n¢ho odtazité, povazuje jej za nebezpecné a neschopné domluvy (Martinek 2009,

s. 9).

Agrese (z lat. Aggressio) — vypad, utok — jedndni, jimz se projevuje nasili viici
nekterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ublizit (Martinek

2009, s.9).
Destrukce — zniceni, poruseni, rozklad.
Destruktivita — rozkladnost; bourliva, niciva viastnost neboli innost.

Destruktivni — nicivy, rozkladny, rozvratny, destrukcni (Kolektiv autort a konzultantt

1998, s. 67).

Z vyse popsanych definic je jednozna¢né patrné, ze jedinec, u kterého jsou markantni
destruktivni projevy v chovani, méd tendence niCit jednak své okoli, ale i poskozovat
a ublizovat sam sob¢. Na urcitou dobu se mu mtze ulevit. To vSak poukazuje na negativni
unik ze svéta reality, Spatnou cestu pro jedince, jez je 1 pro né¢ho velmi nebezpecna. Okoli
takto postizen¢ho jedince miize pocitovat ztrdty po strance materidlni, ale muze byt
zaroven ohroZeno na Zzivote, pokud se dostavi i1 arogantni chovani. Divod k takovémuto

jednéni mtize byt vliv alkoholu, drog, dusevni nemoci, ¢i osobni psychické frustrace.

2 Charakteristika poruch chovani

V prvopocatku je nutné si uvédomit, ze kazdé dité je naprosto jedinecné nejen co se
tyké fyzického vzhledu, ale také co se tyka vlastniho zptsobu chovéni. Thned po narozeni
se 1isi od ostatnich svou vlastni osobnosti i povahou. Kazdé dité reaguje individualné na
véci a déni kolem sebe, na rtizné situace se u kazdého jednotlivce projevuje jiny zptisob
chovani, jina reakce. Timto vesmés pouze reaguji na podminky kolem sebe a zaroven se
jim pfizplisobuji. V situaci vzdorovitosti a naladovosti dospivajicitho ditéte neni nutné
undhlené z tohoto vyvozovat zavéry, ze jde o abnormdlni chovani. V pribéhu dospivani

jsou déti postaveny do situace, kdy se musi ¢asto dost intenzivné prizptisobovat novym
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pozadavkliim a zaroven se vyrovnavat s rychlym psychickym i fyzickym vyvojem. V tomto
obdobi byvaji déti ¢asto nervézni, plné vnitinich konfliktdh a pochyb o sobé samych.
Mohou se jevit jako impulzivni a nepratelské, zlostné a zaroven odtrzené od svéta

dospélych.

V takovychto situacich si ¢asto nejen rodice kladou otazky, zda jsou existujici potize
u ditéte vyznamné, zda nejsou pouze projevem temperamentu osobnosti nebo bézného

vyvoje, zaroven zda jsou ¢i nejsou starosti s chovanim ditéte zbytecné (Train 2001, s. 14).

Stanoveni samotného faktu, ze dité trpi néjakou poruchou, je proces velmi slozity
atuto diagnézu mulze stanovit pouze dobfe fundovany odbornik. V individudlnich
ptipadech je dobré si promluvit s détskym lékatem, ktery ndsledné doporuci vySetieni
u specialisty. Nicméné nazor mnoha odbornikl je ten, ze mezi chovanim ,normalniho*
ditéte a chovanim ditéte s poruchou, pevna hranice neexistuje. Mohou se domnivat, ze
rozdil v chovani ditéte s poruchou a od ostatnich déti je pouze v tom, Ze jeho projevy jsou
mnohem dulezitéjsi je zabyvat se ptiznaky, nikoli v§ak hledanim spravného pojmenovani.
Ve vétsiné piipadl jde o bézné problémy détského veku, u vétSiny déti 1ze tedy hovortit
o potizich pfechodnych. U ostatnich se jiZz jedna bohuzel o problémy dlouhodobé
a zavazn€jsi. Z tohoto divodu byvaji déti celkoveé nestastné, nejsou schopné se poudit
z vlastnich chyb, ani navéazat plnohodnotny vztah s ostatnimi détmi. V ptipadé zvazovani
situace, zda by mohlo mit dit¢ né¢jakou poruchu, je tieba si polozit otdzku, zda je jeho
chovani natolik trvalé a zdvazné, Ze by se dalo zafadit jako socidlné problematické (Train

2001, s. 14, 15).

O poruchu chovani nejde v ptipad€, pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam
norem a hodnot. Tento pfedpoklad vSak nespliiuji napt. mentalné€ postiZeni jedinci nebo ti,

kteti pfichazeji z jiného sociokulturniho prostiedi, ve kterém plati odlisné normy.

V ptipad¢ definice poruchy chovani podle Traina budeme u ditéte pozorovat asocialni
projevy. Dit¢ mlize agresivitu projevovat vici lidem, zvifatim. V tomto pfipadé zastraSuje
a Sikanuje ostatni, bude se prat a v nékterych ptipadech mize i pouzivat zbrané. Bude se

kruté chovat ke zvifatim a tyrat je. Zaroven muize dité nicit imysln€ majetek druhych,
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zakladat pozary ¢i délat graffiti. Jedinec se muze zaplést do kradeze, vloupani nebo

vandalismu, zdroveit muze i lhat za icelem dosazeni svého (Train 2001, s. 63).

O poruse chovani je mozné mluvit pouze v ptipadé, kdy jedinec normy chape, ale bud’
je neakceptuje, nebo se jimi nedokéze tidit. V tomto pfipadé miize byt diivodem rozdilné
osobni motivy, jind hierarchie hodnot, nebo neschopnost ovladdat své chovani, coz je

typické napft. u hyperaktivnich déti (Vagnerova 2004, s. 780).

Poruchy chovani Ize rozlisit i podle toho, zda se projevuje vsude, nebo jen ve vazbé na
urcité prostredi. Z tohoto hlediska vymezuje klasifikacni systéem MKN — 10 poruchy
chovani ve vitahu k rodiné a poruchy chovani vdazané na skupinové aktivity v parté

(Vagnerova 2004, s. 792).
Chovani disocialni

Jedna se o nespolecenské, nepiimétené chovani, avSak zvladnutelné a zaroven zvladané
vhodné zvolenymi pedagogickymi postupy. Nejcastéji se vyskytuje ve skolni ¢i rodinné
vychové. Jeho charakteristickym rysem je to, ze nenabyva socialni dimenze. Jde
o drobngjsi nesoulady a vykyvy s béznymi zvyklostmi od spoleenské normy, jejichz
projevy casto koresponduji s typickymi projevy urcitych vyvojovych obdobi, neboli
s jejich ve€kovymi zvlastnostmi. Zaroveit mohou byt privodnim jevem u nekterych jinych
druhti postiZzeni. Jedna se o neurdzy, lehké mozkové dysfunkce apod. Zaroven sem patii
pfestupky proti Skolnimu ftadu, vzdorovitost, nékteré negativistické projevy a 1z,
neposlusnost a odmitani kontaktu. Pfi feSeni téchto problému jsou vyuZivany poradenské
instituce. Neoddélitelny je terapeuticky pfistup specidlniho pedagoga nebo psychologa
(Slomek 2010, s. 19).

Chovani asocialni

V tomto chovani je jiz patrny rozpor se zvyklostmi spolecenské moralky. Jedinec
postrada socidlni citéni, nebo je na nizké urovni. Je zde jiz patrna odliSnost od primeéru.
Svym vlastnim zplsobem jednani Skodi v disledku sdm sobé¢. Napiiklad zaSkolactvim,
jehoz nefeSeni vede k tfadé dalSich doprovodnych problémt, ke kterym patii ztrata pozice
u ostatnich spoluzak, Spatny prospéch, navazujici lhani, kradeze, kontakt s problémovymi
skupinami apod. Ve vétSing piipadi maji asocialni projevy trvalejsi charakter a bohuzel

Casto 1 vzestupny trend. Dale sem zafazujeme toulky, utéky, demonstrativni
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sebeposkozovani, patologické hracéstvi, toxikomanii, vyrazné zaskolactvi, kradeze, lzi
a jiné. ReSeni tdchto situaci jiz vyzaduje specialné pedagogicky postup, zapojeni nejen
poradenského systému vcetné stiedisek vychovné péce, ale zaroven také feSeni
prostiednictvim  specidlnich ~ vychovnych  zafizeni, terapeutickych  pracovist’

a zdravotnickych instituci (Slomek 2010, s. 19).
Chovani antisocialni

Tento zplisob chovani ma jiz protispolecenskou povahu jednani, jeZ poSkozuje jak
jedince, tak ijeho okoli i spole¢nost. Ohrozuje majetek, hodnoty i zivot, véetné vlastniho
zivota problémového jedince. Z vyvojového hlediska je obycCejné pokracovanim
asocialnich projevi, taktéz graduje v poruSovani norem a zdkonl. Reedukace, neboli
naprava je jiz provadéna ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy;

v pripad¢ mladistvého je realizovéana i ve vézenskych institucich.

K antisocidlnimu jednani a projevim fadime veSkerou trestnou cinnost, loupeZe,
kradeze, vandalstvi, sexudlni delikty, vrazdy a =zabiti, vyrazné¢ nésili a agresivitu,
organizovany zloCin a terorismus. Zafazujeme sem 1 trestnou Ccinnost, kterd souvisi
s toxikomanii a gamblerstvim. V téchto ptipadech je nutno pocitat s dlouhodobé;jsi reparaci
a velmi pravdépodobnd je i recidiva. Vyraznou roli vSak také selhava navrat do piivodniho,

nevhodného prostiedi (Slomek 2010, s. 19, 20).
2.1 Poruchy chovani z hlediska agresivnosti

Typy poruch chovani je mozné diferencovat podle jejich zdvaznosti, miry kontinuity
nebo charakteru poruchového chovani. Zavaznost a jeho dlouhodobé pietrvavani potizi
v oblasti chovani a mezilidskych vztahii, neboli jeho necitlivost ke korektivnim
vychovnym zasahlim, je mozné chdpat jeko prognosticky negativni znak. V kazdém
pfipadé mohou tyto potize signalizovat zvySenou pravdépodobnost pozdéjsiho rozvoje

poruchy osobnosti, nejcastéji disocialniho typu (Vagnerova 2004, s. 792).

Poruchy chovani Ize rozlisit i podle toho, zda se projevuje vsude, nebo jen ve vazbé na
urcité prostredi. Z tohoto hlediska vymezuje klasifikacni systém MKN — 10 poruchy
chovani ve vitahu k rodiné a poruchy chovani vazané na skupinové aktivity v parté

(Vagnerova 2004, s. 792).
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Neagresivni poruchy

Pti neagresivnich poruchach chovani nedochdzi k poruSovani socidlnich norem a jeho
jednani a chovéani nejevi prvky agresivity. Zafazujeme sem zéaskolactvi, toulani, téky,
abusus rtiznych latek. V ptipad¢ détské 1zi je vzdy nutné hodnotit z hlediska vztahu
k vyvojové Urovni ditéte. V tomto piipad€ rozliSujeme tfi druhy Izi, které jsou blize
popsany v prvni kapitole. Jedna se o smySlenku, neboli konfabulaci, jeZ je normalnim
jevem u déti predskolniho véku. V pozdéjsim veéku se vyskytuje lez bajiva, ve které se
jednd o vymysleni nepravdivych piibéhl, v nichz dité obvykle hraje atraktivni roli.
V situaci pravdivé 1zi je pro jedince charakteristické védomi nepravdivosti, sledovani
ucelu, za jakym je védoma 1zivost smérovdna. Pravou lez je mozné vysledovat pievazné
pravé az ve Skolnim véku, kdy nabyva jiz jiné vyznamové hodnoty. Pfi jejim posuzovani je
dalezitd jeji frekvence, tedy jak Casto lze a zaroven specifi¢nost situaci s vysledovanim
osob, kterym lIze. U ditéte mlze byt lez obranou v zatézové situaci, kterou neumi vyiesit
jinak. Lzi, které jsou zaméfené na poSkozeni n€koho, popiipadé na dosazeni osobniho
prospéchu mivaji jinou motivaci. Nejednd se o obranou reakci, tato lez byva spise

spojovana s dalSimi negativnimi projevy, jako je egoismus a necitlivost. V tomto ptipadné
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ZaSkolactvi a piipadny odpor ke Skole byva spojovano se strachem z hodnoceni, co se
tyké jeho Skolni prace. PfiCiny je tfeba hledat nejen ve Skole a v rodiné, ale 1 v osobnosti
ditéte. Jedna se o vétsi selhavani v jakékoliv zatézové situaci, ktera miize byt pro jiného
zcela bézna. Pocatek zaSkolactvi spociva v impulzivnim jednani, které u jedince vyvolava
nutkavé jednani délat dalsi prestupky, mezi které patii napt. lhani, podvadéni, nebo utéky.
VZdy jde z pohledu ditéte o signal nevyfeSeného problému. Zaskolactvi mizZze mit zaroven
charakter planu a jeho realizace a muze se uskuteciiovat individualné, nebo ve skuping.
Zaroven miZe byt vyrazem neochoty, nebo také neschopnosti akceptovat povinnost.
Obecné je mozné zadvérem uvést, ze ¢im zaSkolactvi Castéjsi a zdroven planovanéjsi, tim
diive se projevi a jeho eliminace je t€z8i, tim méné je také pfizniva progndza napravy.

Zasadni roli zde v maximalnim méfitku sehrava Skola a rodina (Slomek 2010, s. 22).

Zavaznou variantou unikového jednani, bohuzel pfedevsim z rodinného prostiedi jsou
téky a toulani. Rodina by pro dité¢ méla fungovat jako zdroj bezpedi a jistoty. Uteky

mohou mit charakter chronicky, nebo aktualni. Z praktického hlediska jde vSak o adaptacni
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selhani, pfi¢emz pfi¢inou mohou byt jednak nedostatky v osobnostnim vyvoji ditéte, tak

1 v prostiedi, jelikoz dité¢ neni schopné zvladnout situaci jinym vhodnym zptisobem.

Existuji ale vSak také tzv. Gté€ky bez pficiny, jez postradaji motivaci. Zde je nutné hledat
odpovéd’ ve sféfe mediciny. Reaktivni a impulzivni Gtéky patii vzdy mezi zkratové
reakce na béZnou situaci doma nebo ve Skole, kterou dit€¢ nedokaZe zvladnout jinak.
Smyslem tohoto po¢inu miZe byt tnik, ale zaroveii i pomsta dospélym. Utek takto
motivovany muze byt ojedinély a po vyieSeni problému se jiz neopakuje. Pfikladem muize

byt napt. reakce na vysvédceni a slibované nasledky netispéchu.

Zakladnou pro pripravované a planované utéky jsou dlouhodobé netfesené problémy.
Na rozdil od impulsivniho utéku maji pfesny cil. Dité promysli kdy utece, ke komu a kam

a co fekne. Toto jednani je zaroven spojené s nechuti k navratu zpét.

Utéky opakované je mozné povazovat za projevy maladaptivity, za reakci stereotypni
na konflikt, jez se opakuje a dlouhodob¢ se netesi. Opakované utéky byvaji jiz projevem
zavaznéjsi odchylky jak v chovani ditéte, stejné tak ale 1 v chovani rodiny. Po diagnostické
strance je mozné vysledovat i patologické okolnosti vyvoje détské osobnosti, neboli vliv

dédi¢nosti.

Chorobné utéky mohou mit rdz impulsivniho jednéani, jsou vyrazem né&jakého
onemocnéni, kdy dit¢ utikd bez divodu. Tyto projevy mohou souviset s epileptickymi
problémy, zarovent se mohou vyskytnout u jedincl s jinym mozkovym postiZzenim, nebo

u jedinct psychotickych.

Toulani je charakteristické pro dlouhodobé opusténi domova a vétSinou navazuje na
zaSkolactvi a uteky. K tomuto mivaji sklon déti, jez trpi odchylkami ve vyvoji osobnosti.
Dale déti, jez jsou na zéklad€ vrozené anomalni dispozice citové chladné, nebo déti, jejichz
vyvoj byl ovlivnén citovou karenci. Jejich spoleénym rysem je nedostatecné vytvoiena
vazba k lidem. Toulaji se v parté¢ nebo sami, vétSinou v adolescentnim véku. Propojenost
s kradezemi, drogami a prostituci byva velmi €astd. Vyjimkou neni ani urcita ritudlnost
a pevnost fadu. Toulani se objevuje 1 u déti s postizenim CNS, kde je viditelny jisty neklid,
nezdrzenlivost a zaroven geneticky podminéné potize se sebeovladanim (Slomek 2010,

5. 22, 23).
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Pro kradeZe je charakteristickd zamérnost a lze o ni hovoftit tehdy, pokud je dité
schopno pochopit pojem vlastnictvi a zaroven také akceptovat danou normu chovani.
V kazdém piipadé je nutno zaroven piihlizet k nékolika kritériim. Je to misto kradeze
a zpusob 1 jeho cil, pficemZ je toto hledisko velmi podstatné pro posouzeni zavaznosti
maladaptovaného chovani. Pfredem promyslené a planované kradeze ve starSim Skolnim
veéku jsou mnohem zévaznéjsi. Byvaji provadény samostatné nebo v parté, avSak prognoza
je tim pfiznivéjsi, ¢im je dité mladsi. Socidlni dasledky odhalenych détskych kradezi
ovlivituji velmi zasadné jeho dalsi vyvoj. Ve vzécnych piipadech mize jit u ditéte
k uspokojovani jeho zakladnich potfeb. Napt. ma-li dit€¢ hlad, nebo v pfipadé, ze rodina
zdsadnim zptsobem selhdva. Déti, které mohou byt citové deprimované, mohou mit
zvysSenou potiebu hromadéni véci nebo jidla jako nahrazku ve strddani v emocni, ¢i

vztahové oblasti.

V situaci tzv. kradeZe pro partu, pii niz ma dité snahu si udrzet svou pozici a dochazi

k fixaci maladaptivniho chovani jako normy, coZ je mimofadné nebezpecné.

Do skupiny kradezi zafazujemem také kleptomanii, jiz mizeme charakterizovat jako
zdanlivé nesmyslnou formu impulzivnich a nevysvétlitelnych kradezi, pfiCemz
k odcizovani véci dochéazi bud’ bez vybéru nebo piisné vyberové. Mlize mit souvislost
s nutkavou neurdézou nebo psychotickym onemocnénim. S kleptomanii se lze setkat
u mentalné postizenych jedinc. Nejedna se o poruchu chovani a védomé porusovani

socidlnich norem, popiipad¢ o védomi téchto norem (Slomek 2010, s. 23, 24).

V piipadé drogové problematiky hovoiime o duSevni a télesné zavislosti na urcité
latce, ktera ovlivituje duSevni a fyziologické projevy jedince. U tohoto je zjevna citova
rozladénost, ndpadné zmény v chovani. U narkomana dochazi k postupné ztrat¢ drive
nabité urovné socializace. Uzivani navykové latky vede k postupné destrukci osobnosti

jedince, k dusevnim zméndm a télesnému a duSevnimu chatrani (Slomek 2010, s. 24).
Agresivni poruchy

Pro agresivni chovani je typické, ze v daleko vEtSi mife omezuje a poruSuje prava
jinych lidi, proto je nutné je také povazovat za zavaznéjsi. Mezi obéma typy neni presnd
hranice, mohou se ruznym zpusobem kombinovat. Zajimavou skutecnosti bylo zjisténi, ze

struktura prestupkii, tj. projevii poruchového chovani deti Skolniho véku priblizné
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odpovida strukture deliktit pachanych dospélymi, resp.trestné odpovédnymi osobami

(Hermanovska 1994) (Vagnerova 2004, s.792).

Pii agresivnich formdch poruch chovani dochdzi k porusovani socidlnich norem
a zérovenl k porusovani zékladnich prav ostatnich. Obvykle je mozné agresivni jednéni
interpretovat jako nepfiméieny prostitedek k uspokojeni vlastni potieby, napf.
k sebeprosazeni, nebo ziskani né€eho. Mlize jit zaroveil o nevhodny zplsob, jak dosahnout
obecné pfijatelného cile. V jinych ptipadech byva problematicky samotny cil agrese, napf.
v ptipadé potieby ovladat vSechny déti ve tfidé. Vzacnéji se samo nésili mtize stat dokonce
potfebou. Toto nasilné jednani muze byt pachano vaci zvifatim, lidem, ale 1 vécem.
V cCastych ptipadech se bohuzel jednd o tyrani spoluzaka, nejcastéji vSak bohuzel
o necitelné, hrubé a surové az opravdu kruté fyzické napadani slabSich a rvacky dé se fici
rovnocennych vrstevnikli. V pfipadé Sikany se jednd o specifickou variantu nasilného
jednani. Byva planovana a na rozdil od ostatnich rvacek byva spojena s potiebou ziskani

moci nad slab$im jedincem a pocitem vlastni nadfazenosti. Vzhledem k témto

wewr

Podle Slomka se v piipad¢ agresivnich projevii objevuje vyrazny egoismus s patrnou
dominanci osobniho uspokojeni a vlastnich potieb. Vé&tSinou schazi pocit viny. Jsou vsak
i vyskytujici se prevahy impulzivni agresivity s nedostatkem sebeovladani a chybéjicim

umyslem se takto chovat (i pozdejsi litost) (Slomek 2010, s. 24).

Neopomenutelnou a ve spolecnosti neustdle opakujici se problematiku Sikany nelze
opomenout v kapitole o agresivnich poruchach chovani. Jeji existence se objevuje jiz
u malych déti v matetskych Skolach, vlastné da se fici vzdy, kdyZ se dité stdva soucasti
kolektivu. Zacina zpocatku nenapadné, ale pokud podlehne nevSimavosti okoli, muize
vygradovat az do spolecensky nebezpecnych i zivotu ohrozujicich a psychicky i socidlné

znicujicich situaci.

V piipad¢ Sikany se jednd o ndsilné poniZujici chovdni jednotlivce nebo skupiny viici
slabSimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout a neni schopen se ucinné brdnit.
Sikana je projevem zneuZiti postaveni a moci, kterou jedinec néjakym zpiisobem ve

skupiné ziskal (Vagnerova 2004, s. 798).
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2.2 Priciny vzniku poruch chovani

Pticiny, za jakych vznikaji poruchy chovani mohou byt rtizné, obvykle se vSak v tomto
pfipadé sc¢itd vliv vétStho mnozstvi riznych rizik, neboli se zaroven jedna
o multifaktoridalni podminéni. Jedna se o faktory biologické a socidlni, které plisobi ve

vzajemné interakci.
Geneticka dispozice

Geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji a nestandardnimu zpiisobu reagovani
se v detstvi miize projevovat predevsim na urovni temperamentu (Quay, 1987; Tremblay

a kol., 1994, atd.) (Vagnerova 2004, s. 781).

Rizikovymi faktory se v tomto piipad¢ stavaji impulzivita a drazdivost. Dale sem patfi
potieba vyhledavat vzruseni, nebo sniZzeny sklon k prozivani uzkosti, jinak feceno sniZeni
zabran. S timto souvisi mensi citlivost ke zpétné vazb¢, neboli nezavislost k pozitivnimu
socialnimu hodnoceni a lhostejnost k odezvé. V téchto pifipadech se bohuzel vyskytuji
ruzné potize jiz v raném véku a byvaji po vychovné strance jen velmi malo ovlivnitelné.
Lze sem zafadit odmitavy postoj k béZnym socidlnim normdm a prosazovani vlastnich
pravidel chovani, ovSem ve vétSing€ pripadi zaméiénych pouze na uspokojovani vlastnich
potteb. U vétSiny téchto déti se projevi v dospélosti porucha osobnosti. Podobné byva
zpravidla disponovan alesponi jeden z rodict, proto je ¢asto velmi tézké odlisit dédi¢nou
zatéz od zatéze psychosocidlni. V téchto piipadech nastdva zvySené riziko, Ze se bude
disponovany rodi¢ chovat problematicky. Jednak bude pro svého potomka nezadoucim
modelem v chovani, ale zaroven bude své dit¢ i nevhodnym zplsobem vychovavat

(Vagnerova 2004, s. 781).
Biologicka dispozice

Situace biologického znevyhodnéni muze nastat v piipadé¢ naruseni funkci nebo
struktury centralni nervové soustavy (CNS), jehoz etiologie miize byt riizna. Pfi¢ina mize
vzniknout disledkem porodniho postiZzeni, zanétlivého postizeni mozku, ¢i urazu hlavy
apod. Lokalizace miize v tomto pfipadé byt rozdilna, ovSem z tohoto hlediska je velmi
dalezity rozvoj frontalniho kortexu (resp. naruseni jeho spojeni s dalsimi, subkortikalnimi
i korovymi oblastmi). Tato, fylogeneticky nejmladsi, c¢ast mozku dozrava definitivne az

v adolescenci (Vagnerova 2004, s. 781, 782).
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V ptipadé¢ déti s poruchami chovani byly nalezeny odlisnosti v diferenciaci obou
hemisfér. Hyperaktivita byva spojena se zmeénou koncentrace dopaminu v mozkomisnim
moku, zrani, které vede ke zklidneni, je doprovazeno poklesem jeho hladiny (Mala, 2000).
Organické postizeni CNS je provazeno zejména impulzivitou, emocni labilitou a sniZenou
schopnosti sebeovladani. Zaroven lze u téchto jedinci daleko snadnéji vyprovokovat
reakce, jez jsou neadekvatni — napf. vybuchy agresivity, ke kterym dochéazi za danych
okolnosti. SpiSe nez neschopnosti rozeznat nevhodnost vlastniho jednani nebo odmitani
vlastnich norem chovéni, za danych okolnosti k nim dochazi spiSe v disledku naruSeného
sebeovladani. V tomto piipadé lze hovofit o jednom z pfiznakii poruchy, respektive
onemocnéni. Odchylku tohoto typu, jez ma biologicky pivod, lze chéapat jako rizikovy

faktor zvySujici sklon k nezadoucimu zptisobu reagovani (Vagnerova 2004, s. 781, 782).
Uroveii inteligence

Inteligen¢ni uroven nepatii mezi faktory, které by ovliviiovaly vyraznéjsim zpisobem
miru Cetnosti vzniku poruchového chovani. Déti a dospivajici s poruchou chovani
ovSem na druhé strané¢ se vyskytuji i1 asocidlni jedinci, jejichZz schopnosti jsou
nadprimérné. Poruchové chovani téchto jedinct byva spojené se skolnim selhdnim, jez
zapti€ifiuje sociokulturni zanedbanost 1 celkova nepfizniva konstalace zatézovych faktori.

Pfi¢emz odmitani Skolnich povinnosti je mozné chapat jako jednu ze slozek odmitavého

postoje k socidlnim normdm v dané spolecnosti, jeZ byva Casto generalizovany (Vagnerova

2004, s. 782).
Vliv socialniho prostiedi

Pii vyhodnocovani poruch chovani je nutné pochopit a ptihlédnout ke vzajemnym
souvislostem, jez vedly k jejich vzniku. V ptipadé vlivli socidlniho prostfedi je nutné
podotknout, Ze jejich vliv je velmi vyznamny. Riziko co se tykd rozvoje nezddoucich
zpusobi chovani piredstavuje zivot ditéte v nepodnétném, nebo nevhodném prostiedi.
Prvotni a nejvyznamnéjsi prostiedi pro dité z hlediska poskytnuti zakladni socialni i citové
zkuSenosti predstavuje rodina. Pomoci identifikace nebo napodoby s rodi¢i si mize osvojit
poruchové chovani a pfijmout odlisSny normativni 1 hodnotovy systém. Zaroven jej miize
znevyhodit také zkuSenost rané deprivace po citové strance, ktera détskou osobnost

negativné méni. Negativné miize vSak dité ovlivnit i skupina vrstevnikd, predevsim pokud
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by se jednalo o vrstevnickou skupinu asocidln¢ zamétenou, s vlastnimi specifickymi
normami a hodnotami. AvSak na druhé stran¢, pokud rodina pro dité predstavuje vhodné
hodnotové zdzemi, vliv party nemusi byt tak vyznamny, protoze vliv rodiny na rozvoj
osobnosti ditéte 1 jeho chovani je siln€j$i, neZ pisobnost ostatnich socialnich faktord.
Rodina je pro dit¢ v kazdém ptipadé prvotni socidlni skupinou s nejvétsim vlivem na
utvareni dalSich socidlnich vztahl. Vytvaii zédklady pro vyhodnocovéni, vztahy a pfistup
ditéte k rtiznym situacim a kontaktlim, s nimiz se v nadchazejicim zivoté bude setkavat.
Existuji vSak 1 rlizna rizika v plsobeni rodinného prostiedi, jez mize na dit¢ plsobit

v mnoha smérech i negativné (Vagnerova 2004, s. 782).
2.3 Priciny zvySené agresivity u jedince

Co je tedy pravdeépodobnou pricinou zvysSené agresivity u jedince? Vyznamnou roli
hraji geneticke faktory, nekteré faktory uvadeji, ze az ze 60 % je jeji mira dédicna. Tvrdim,
Ze tezko miizeme chtit, aby se potomek silné agresivniho otce choval jako andél. Neékteri
autori (napr. Renfiew, 1997; Cermak 1999) uvadéji, Ze viiv genetickych faktorii na
agresivitu lze predpokladat za téchto podminek (Martinek 2009, s. 10).

Nastane-li ptipad, Ze se jedinec z normalni rodiny chova extrémné agresivné, ale
zbytek rodiny se chova normalné, znamena to, ze jeho rodinné prostiedi je nepatologické.
Z tohoto hlediska je mozné, Ze agresivni chovani jedince ma pfi¢inu v geneticky

podminéném zéklad¢, jevi se jako biologicky podlozené geneticka abnormalita.

V pfipad¢ agresivity u vétsStho poctu Clentt v roding, lze ocekdvat piitomnost
spolecného genetického faktoru, jehoz je mozné v tomto piipadé jen velmi tézko
eliminovat a Ize predpokladat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti se bude agresivita v rtizné

mife projevovat i u dalSich ¢lenti rodiny (Martinek 2009, s. 10, 11).
Agresivita slouZici k dosaZeni vyty€eného cile
Zda se, ze zvySenou agresivitu lze ofekavat i od ditéte, jemuz je davano najevo rodici

.....

Pfirozenou agresivitu projeuje jiz dit¢ od tii let. Tento jev se da chrakterizovat jako
proces rozvoje tzv. ,vlastniho ja“, dochazi k sebeuvédomovani jedince a zaroven

k tendenci jednat samostatné. Toto obdobi je charakteristické pouZzivanim prvnich
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neslusnych slov. Pokud dité vyslovi neslusné slovo poprvé, je mozno se nad tim zasmdat,
pokud se tato slova budou opakovat, je treba pozZadovat, aby si je Fikalo pro sebe, popr-.
aby si je Slo Fici do jiné mistnosti, kde nejsou ostatni déti nebo dospéli lidé (Martinek 2009,

s. 12, 13).

Jestlize v pripad¢ ptirozeného ,,agresivniho* chovani ttilet¢ho ditéte zacne rodi¢ nebo
vychovatel ustupovat svéhlavému ditéti a jeho pocinani radéji ustoupi, ditéti se podvoli
a podfidi se jeho chovani. Nastava situace, ze mu dospély da vlastné timto najevo, Ze toto
chovani je spravné, ze vlastné realné funguje jako zdrava prubojnost, avSak ve skutecnosti
jde o prvopocatky velmi nebezpecné agrese u déti, jez si svym vztekem snazi vymahat

ruzné vyhody, kterymi dokdzi i zastraSovat (Martinek 2009, s. 13).

V obchodech jsou dnes denné vidét situace, kdy rodic si své dité kupuje ruznymi darky
jenom proto, aby se nevztekalo, rodice bezné své dité postavi do pojizdného kosiku, do
kterého se davaji potraviny, v zaspinenych botach, protoze to dité chce a oni se snazi
kazdému prani svého potomka vyhovet s naprosto mylnou predstavou, Ze tak vychovavaji

osobnost se zdravou schopnosti sebeprosazeni (Martinek 2009, s. 13).

V kadém piipad¢ je tfeba si uvédomit, ze vzory chovani, jez dit¢ pouziva ve svém
budoucim Zzivoté si vytvaii ve vétsiné piipadl jiz ve veku prave tii az Ctyt let. Ditéti se
vSak nesmi v zadném ptipad¢ ustupovat a zaroveit by meélo dostat jasny signal
o kontraproduktivnosti jeho chovani a védomi toho, Ze timto zpiisobem nic neziska

(Martinek 2009, s. 13).
Agresivita zapri¢inéna organickym poskozenim mozku

Dvé zékladni oblasti, které souvisi s agresi a agresivitou jsou limbicky systém a kiira
mozkova. Soucésti limbického systému je mnoZzstvi propojenych struktur, jez maji vztah
k agresivnimu chovani. Korové ¢asti maji spojitost se socialnim ucenim. Frontadlni (Celni)
neokortex je spojen s recepci a interpretaci vnéjsSich informaci. Jeho poskozeni vede
k nadmérné vnimavosti vici podnétum z okoli. Jedinci pak reaguji agresi v pripadech, kdy

Jje narusena anticipace nasledkii (Martinek 2009, s. 15, 16).

Tato porucha vyustuje impulzivni agresi, vzrusSivosti a velmi rychlym stfidanim nalad

i v pribéhu jedné hodiny. V téchto piipadech byvaji déti vztahovaéné, neklidné a velmi
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snadno vznétlivé k agresi. Zaroven déti s timto postizenim maji velky problém s kontrolou
agresivniho  chovani, zaroven jsou castéji ucastniky patologického chovani
a v dospivajicim veéku se mohou zapojovat do nasilnych trestnych cCinid. V piipadé
poskozeni frontalnich laloki mGze mit neptiznivy vliv jakékoliv obdobi ve vyvoji ¢lovéka,
napiiklad v prenatalnim obdobi mlze mit nepfiznivy vliv na jeho vyvoj lékova terapie
matky, nebo jeji uraz. V obdobi perinatdlnim, neboli kolem porodu miiZze byt divodem
protahovany, klestovy, ¢i prekotny porod. V postnatalnim obdobi plisobi velmi neptizniveé
asfyxie a jakékoliv poskozeni mozku. At uZz zanétlivé onemocnéni, ¢i horecnaté, jez je
doprovazené febrilnimi kiecemi. U nékterych pacient s nddorovym onemocnénim mozku
byva v nékterych ptipadech zaznamenana zvySena agresivita. Zaroven pii trazu hlavy, kdy
dojde pravé k poskozeni frontdlni Casti mozku, ma toto nepiiznivy vliv na agresivni
chovani jedince. Ve vSech téchto vySe uvedenych ptipadech je na misté vhodna medikace

spojena s péci psychiatra (Martinek 2009, s. 16).
Agresivita spojena s tzv.“vychovnou slepotou“ rodice

V téchto situacich rodic¢e odmitaji jakoukoli spolupraci, jelikoz v chovani svého ditéte
nevidi sebemensi problém, zaroven nechtéji nic feSit. Veskerou vinu za chovéani svého
potomka svaluji na Skolu a spoluzaky a vétSinou tvrdi, Ze jejich dit¢ se doma chova tplné
normalné. Jediné potize, které dit¢ ma jsou pouze ve Skole, kterd je zaroven od toho, aby
nezvladatelné chovani, které jejich dit¢ md, sama vyfeSila. Tak se rodi¢e zbavuji
zodpovédnosti za chovani svého ditéte. V zadném piipadé neptijmou jakoukoliv vytku
vuci jejich vychove, naopak maji pocit, Ze vSe délaji spravné. Bohuzel dochazi k situacim,
kdy rodi¢ své dit¢ pifimo k agresivité nabadd, coz je naprostou katastrofou. V téchto
pfipadech je jak ucitel, tak i psycholog a psychiatr naprosto bezmocni, protoze bez

podpory rodicti nelze viibec nic fesit, ani vyiesit (Martinek 2009, s. 16, 17).

Agresivita u ditéte s neuspokojenou bazalni jistotou

vvvvv

I~

vztah mezi nim a matkou, coz vytvaii biologicky, psychologicky a socidlni zaklad.
Podstatou zékladni, neboli bazalni jistoty u ditéte je nenahraditelnd vazba s jeho
biologickou matkou. Pro dité je tato vazba symbolem vSech potieb, jez jsou nutné k pieziti,

ochrany pted okolim, bezpe¢i, zdrojem podnéti. NevsSimavost okoli, zejména matky
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a nepiijemné zvuky z okoli dit¢ vnima jako ohrozeni, vyvolava v ném uzkost, zaroven

uto¢nost nebo drazdivost.

Malé dite nevi, Ze tento druh nebezpeci se jiz v dnesnisni dobé nevyskytuje, ma vsak
zakodovanou reakci na ohroZeni. Zacne se dozZadovat pozornosti, kricivzteka se, je
neklidné, prestane si hrat, prestane zkoumat okoli, stava se hyperaktivnim (Martinek 2009,

s.17).

U chlapct, ktefi jsou hyperaktivni se ¢asto projevuji sklony k agresivnimu chovani,
predevsim ve vztahu k rodi¢im a sourozenciim. Agrese je jeden z projevii sniZené
psychické odolnosti. Dite se timto snazi se vyrovnat se svym okolnim prostiedim a se
svymi nezdary. Matky by zafadily v kazdém piipad€ agresivitu, pokud jde o zebticek
tézkosti na prvni misto, jelikoz pravé ony musi denn¢ Celit nekonecnym naporim vzteku.
Vzdy, kdyz se ve skupin¢ déti néco semele, at’ uz ve Skole, nebo na hiisti, byva
automaticky dit¢ oznafeno za vinika i bez toho, zda udélalo néco Spatné, ¢i ne. V kazdém
pfipadé neni vibec vhodné drzet dit€¢ doma, popf. i se svou matkou. Potlaceni agresivity
neni viibec snadné a zaroven je pravda, ze télesné tresty ¢asto mivaji uplné opacny efekt.
Pfi napravé agresivity je zakladni metodou odmeéna za dobré chovani a souc¢asné odepieni
vyhod za chovani nespravné. Co se tyka ostatnich sourozencl, ti nesméji zstat
v odménovani stranou, poté by se mohli pravem domnivat, Ze si agresivni dit¢ vydobylo
svym chovanim néjaka privilegia. V ptipad¢, Ze jsou agresivni projevy ditéte tak vazné, ze
mohou dokonce ohrozit zdravi ostatnich déti a sourozencl, je nezbytné ho v dobé
odpolednich her drzet v jeho pokoji. V ptipadé zmény jeho chovani v pozitivnim sméru by
meélo byt postupné napomocné pii riznych cinnostech v rdmci rodiny. Nastésti nepatii
vybuchy agresivity mezi dlouhodobé problémy, ovsem jejich nésledky mohou narusit

vaznym zpusobem vztahy mezi ¢leny rodiny (Serfontein 1999, s. 106, 107).

Provadéné vyzkumy ukazuji, ze vazby mezi ditétem a matkou, jejichz vazba je jista
a bezpe¢na, obsahuji oboustranné hravé prvky, 1épe spolu navzijem ,,ladi* a dopliuji se.
Avsak zaroven existuji i rodiCe s nekterymi druhy nejisté vazby. Jedna se napi. o rodice,
kteti sice spravné funguji jako rodice. O své dité se staraji, oblékaji a krmi je. Na druhou
stranu ale dit¢ nepohladi, nevénuji mu pro dité tak nezbytnou potiebu kontaktu a pocitu
lasky, pochovani, matetskou naru¢, nebo teplo, jez je vyjadieno alesponi verbalng. Ditéti

nepomohou, kdyz je mu tfeba jen momentalné ,,z/e*.
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Déti, které poznaly jiz v raném véku pevnou vazbu s matkou a zaroven jistotu, byvaji
radostnéjsi, oteviengjsi a lépe se vyrovnavaji s riznymi piekdzkami v Zivoté. Ale déti
s nejistou vazbou byvaji nejisté, Casto bez vaznéjsiho diivodu reaguji agresivné, za kazdou
cenu se snazi na sebe upozornit, zarovenn mivaji velké problémy s hyperaktivitou,

soustfedénosti a jejich hry mivaji pfevazné pasivni charakter (Martinek 2009, s. 19).

Lze predpokladat, Ze poruseni zakladni vazby mezi matkou a ditétem (bazalni jistoty) je
jednou ze zdkladnich pricin poruch chovani v jakékoli formé — za nejcastéjsi mizeme
povazovat opozicni vzdor, lhani, inklinaci k navykovym latkam ¢i jinym zavislostem, unik
do part a skupin se zavadovym chovanim, problémy s komunikaci a souzitim s ostatnimi

vrstevniky a spoluzaky, neschopnost dodriovat pravidla v chovani dana spolecnosti

(Martinek 2009, s.19).
2.4 Problémy chovani jedinct s mentalnim postiZenim

Vseobecné je znamé, ze v piipad¢ nékterych déti nefunguje mozek tak, jak by mél
Impulzivita, hypoaktivita, nebo hyperaktivita jsou poruchy, které jsou spojené
pravdépodobné s odchylkami ve stavbe mozku a ovliviované neurotransmitery —
chemickymi ldatkami v mozku, které prindSeji tisice zprav, a tim ridi nase reakce. V téchto
pfipadech sice neni poskozeny mozek, ale ani nepracuje tak, jak by mél. Chovani
nekterych déti s témito piiznaky se da velice dobfe zlepsit podavanim 1ékt (Train 2001,

s. 19).

Zavazné problémy v otdzkach chovani mohou vést zaroven k tvaham, zda dit¢ nema
niz$i inteligenci. V ptipad¢, ze by tomu tak bylo, pak vedle jeho problémt v chovani, by se
zaroven projevovaly jasné znamky omezeni v praci i ueni. Cim vy inteligenci dité ma4,
tim mén¢ pravdépodobnd je pifitomnost poruchy, ovSem ani vys§i rozumové schopnosti
nevylucuji stejné dispozice ve vztahu k emocnim problémim stejn¢ jako maji ostatni.
OvSem na druhé strané¢ déti postizené mirnou formou mentdlni retardace jsou
v dvojnasobném az trojnasobném nebezpeci, ze mohou trpét dalsi psychickou poruchou
s naslednymi poruchami chovéani, nez primémé déti. Priblizne 50 % déti s tezkym
mentalnim postizenim bude mit dalsi psychickou poruchu. U techto deéti se obvykle

objevuje hyperaktivita, vazné komunikacni problémy, stereotypné se opakujici a zdanlive
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bezvyznamné cinnosti — napr. otdaceni se, pohupovani se, mavani rukama —

a sebeposkozovani (Train 2001, s. 20).

V porozuméni normam mohou hrat roli rozumové schopnosti. Niz§i intelektova troven
je zaroven Cinitelem, ktery usnadiiuje vznik poruch chovéni v piipadé, dokaze-li dité

rozeznat, které¢ chovani je zaddouci (Slomek 2010, s. 25).

Pokud chceme hodnotit néjaké chovani jako poruchové, je tfeba nejdiive zjistit
dilezitou okolnost. Rozumi-li doty¢ny platnym hodnotdm a normam? Déti s kombinaci

mentalniho postizeni mohou mit problémy:
— 5§ hodnocenim novych situaci, pochopenim podstaty a porozumeni,
— s aplikaci béznych pravidel, predevsim ve smyslu orientace,
— nevi si rady s adekvatni odpoveédi,
— Casto preferuji stereotypy,
— jsou sugestibilnéjsi, casto pak realizatory podle navodu jinych,
— snaze se ocitaji v poloze dezorientace,
— nékdy je afresivni az agresivni reakce vlastné reakci obrannou (boji se nové situace),

— i u lehké ment. retardace muze hrat roli odlisné zpracovani informaci (poZadavku,

pokynu, navodu) — miize mit pro né podobu nadmérné zatéze,
— casto se 7idi predevsim emociondlnimi impulsy,
— nizsi schopnost sebeovladani (pedagog pak miize sam nevhodné vyhrotit situaci),
— obtize pri vyjadreni pocitit a problémii (okoli jim neporozumi) = neadekvatni reakce,

— verbalné vyjadrovaci problémy (vietné souvislosti s komunikacni pohotovosti

podminénou mentalni urovni),
— napadnosti se témto jedinciim osvédcily (daji jim tedy prednost),
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— obvykld snaha ihned dosdhnout svého = zdroj riiznych konfliktii (Slomek 2010,
s. 26).

Z hlediska vychovné vzdélavaci Cinnosti je nutné vzdy respektovat skutecnost, ze
porucha chovani ma vliv na moznosti prace s ditétem, zaroveil na jeho celkovy vyvoj
osobnosti i celkovych vysledcich pedagogického charakteru. V celém komplexu se dotyka
i jedincova budouciho pracovniho uplatnéni v jeho vykonu i ve smyslu jeho budouci

pripravy (Slomek 2010, s. 27).

V souvislosti s poruchami chovéani neni od véci se zminit o souvislosti syndromu LMD

se zafazovanim déti do tstavni ¢i ochranné vychovy.

V publikaci Problémove deéti ve skolskych vychovnych zarizenich autori Vecerky,
Holase a Stéchové predstavuje vysoce dilleZitou kategorii v celé fadé kriminogenetickych
koncepci intelektova kapacita jedince. U zkoumané skupiny problémovych déti dosli autoti
k zajimavym zjiSténim. Vice nez 50 % z nich vykazuje podprimérny, nebo dokonce
vyrazné podprumeérny intelektovy vykon, pouze desetina je nad hladinou priimeru
populace. Neni pochyb, Ze pravé snizena uroven analytickych a hodnoticich schopnosti je

u zrodu mnoha poruch chovani (VeCerka aj. 2000, s. 73).

Syndrom lehké mozkové dysfunkce (LMD), dnes koncipovany jako syndrom
hyperaktivity (ADHD), je spojen mimo jiné i s nékterymi poruchami chovani, napr. projevy
agresivity, impulzivity apod. Z naseho vyzkumného souboru trpéla LMD ctvrtina klienti,
stejné mnozstvi pak v anamnéze méla tuto poruchu naznacenou. Zda se, Ze zvySené
mnozstvi takto postizenych jedincii oproti standardni populaci je nenahodné a LMD tedy

Ize povazovat za jeden z faktord kriminogeneze (Vecerka aj. 2000, s. 73).

Kromé negativniho ptistupu téchto déti ke Skole a vzdélavani, byla pfitomnost socialné
patologickych jevi, pro které byly zkoumané déti staitnimi organy zatfazeny do ustavni ¢i
ochranné vychovy. K nejcastéjsim deliktim patfilo zaSkolactvi a kradeze, na dalSich
mistech pak agresivita, t€¢ky z domova, obecné¢ vychovna nezvladatelnost, jez je spojena

s nerespektovanim autorit (Vecerka aj. 2000, s. 73, 74).
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2.5 Prevence problémového chovani ve tiidé

vvvvv

prevence problémového chovani, jez jsou piinosem predevSim u zaki se zvlastnimi
potiebami, kam patii nejen Zaci s diagnézou ADD/ADHD, poruchami uceni, ale i chovani.
Patii sem jasn¢ sdélené pozadavky na praci a chovani zaki, dostatek ¢asu k vysvétleni co
je pfijatelné a naopak nepiijatelné ve tfid¢. Jasné dand struktura vyucCovéani spojend
s dislednym jednanim ucitele a ptredvidatelnosti; spravedlivé a zaroven jasné stanovené
disledky nezadouciho chovani. Preventivnimi taktikami pfedchazeni problémim a neméné

zatazeni pomoci ucitele na individualni trovni.

Zvlasté déti se specifickymi poruchami uceni a chovani pottebuji strukturovanou tfidu,
ve které¢ se budou citit bezpecné a musi piesné védeét, co se od nich ocekava z hlediska

uceni i chovani (Riefova 1999, s. 31).

Neméné dulezita je komunikace mezi Skolou a rodici, pficemz po vzijemné domluvé
posilaji ucitel¢é doma rodicim pravidelné¢ sdéleni, jak se dit¢ urCity den nebo tyden
chovalo. Ukolem Z4ka je poté piedlozit tuto zpravu rodi¢tm k podepséani a vratit jej zpatky

do skoly.

V pfipadé, ze zaci nejsou dostatecné fizeni, dochazi u nich castéji k problémovému
chovani. Vyhnout se mu lze ur€ité v ptipadé€, Ze se ucitel na vyu€ovani kvalitné pfipravi
a vyuzije ¢as bez prostoju s jeho ucelnym vyuzitim smérem k zédkovi (Riefova 1999, s. 34,

35).
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Empiricka cast

Prace je zaméfena na priizkum problematiky nediagnostikovanych poruch chovani
udéti starSiho Skolniho véku s diagndézou lehké mentdlni poruchy a na zjisténi
nejcastéjSich poruch chovani u téchto déti. Vybér Skaly je zaméfen na lhani, podvadéni,
agresivni a destruktivni projevy problémového chovani. Souc¢ésti praktické Casti prace je
popsat a porovnat tyto vybrané typy poruch u déti, jez jsou v péci rodiny a détského

domova.

3 Cil empirické casti

Cilem praktické Casti je zjistit a popsat pomoci vybranych metod nazory odborniki, jez
maji mnohdy mnohaletou zkuSenost s touto problematikou z riiznych pozic. Cilem je tedy
objasnit jejich pohled na danou problematiku, popsat ziskané zkuSenosti 1 nazory na feSeni

a napravu ruznych situaci v oblasti poruchového chovani.
3.1 Stanoveni predpokladi

Realizace prizkumu smétovala k ndvaznosti na stanovené predpoklady:
1. Nejcéastéjsi poruchou chovani u déti Zijicich v rodinach je lhani a podvadéni.

2. NejcastéjSi poruchou chovani u déti Zijicich v détskych domovech jsou

agresivni a destruktivni projevy.

4 Popis vyzkumného vzorku

Pro ziskani co mozna nejobjektivnéjSich a odbornych informaci byli vybrani
k vyzkumu pracovnici na pozicich pedagogickych pracovniki (tfidnich ucitelt
a vychovného poradce), fediteldi, vychovateld, socidlnich pracovnikli a pediatrli, jez jsou
nejcastéji v kontaktu se zkoumanymi détmi a témét kazdodenné teSi rGzné nejen

problémové situace, at’ uz s jednotlivymi détmi, poptipadé v kolektivu, nebo v roding.
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V ramci vyzkumu probihala spoluprace s celkem tfemi Zakladnimi Skolami
praktickymi, pficemZ v jedné z nich méla studentka osobné moZnost vyuZzit metodu
pozorovani u déti na druhém stupni, jak pfi vyucCovani, tak i o piestavkach, stejné tak
uskutecnit 1 rozhovory nejen s tfidnimi ucitely zkoumanych déti, ale 1 feditely dvou Skol.
Rozhovor byl studentce poskytnut pracovniky détskych domovi z tad vedoucich

vychovatelli, pediatr a socidlni pracovnice — kuratorka pro mladez povérend vedenim

oddé¢leni socidlné pravni ochrany déti (dale OSPOD) — socidlni prevence.

Tabulka 1: Respondenti

Respondenti Zeny MuZi Celkem
|Reditelé ZS praktické | 1| 1| 2|
[T¥idni ucitelé Z$ praktické | §] 2] 10|
[Vedouci vychovatelé DD | | 2] 2|
ISocialni pracovnice | 1 | 1|
[Pediatr | 1 | 1|
|Celkem | 11| 5| 16]

5 Pouzité vyzkumné metody

K ziskani pozadovanych udajl, jez potvrdi, ¢i vyvrati stanovené predpoklady, byly
vyuzity metody pozorovéni, rozhovoru, analyzy dokumentace a navic, s ohledem na
zjisténi vétsStho mnozstvi informaci ze strany tfidnich uciteli zkoumanych déti ve

vybranych Zakladnich Skolach praktickych, také metoda dotazniku.
Metoda rozhovoru

Tato metoda byla zvolena vzhledem k vyuziti pfimého kontaktu s dotazovanou osobou.
Z n¢kolika typa rozhovorti (interview) byl vybran rozhovor polostrukturovany, jez je
pravdépodobné nejrozsifenéjsi metodou interview. Pfi kterém jsou vyuzZity piedem
ptipravené otazky, avSak tazatel reaguje pribézné na podnéty, které ptichazeji ze strany
tdzaného. Schéma rozhovoru je tedy pfedem pfipravené, zaroven ¢astecn¢ improvizované

(Skutil, aj. 2011, s. 91).

Metoda rozhovoru byla vyuzita v kontaktu se socidlnim pracovnikem, vedoucimi

vychovateli dvou détskych domovi, které maji v péci déti, jez jsou predmétem naseho
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vyzkumu. Dale rozhovor poskytl feditel a feditelka ze dvou Zékladnich skol praktickych.
Osloven k rozhovoru byl 1 jeden pediatr — détska I1¢katka, ktera ochotné odpovédéla na

jednu zésadni otazku, kterou bylo mozné ziskat diilezité informace.

Rozhovor byl veden spontanné, bez vyuziti diktafonu. Po kazdém rozhovoru byl
dotazovany ubezpeCen, Ze nebudou zvefejilovana zaddnd jména, vSe bude anonymni
a zaroven zvetejnéno se souhlasem dotazovaného a pouze pro potieby bakalafské prace.
Pro bezprosttedni zdokumentovani rozhovoru bylo pouzito pouze zichytnych boda

dotazovaného ru¢né psanou formou.

Z diavodu objektivity zjistovanych informaci nebyly osloveni rodic¢e déti, ale ti, ktefi

s nimi travi jinak nejvice Casu a jejich nezaujatost a objektivita je nejoptimalnéjsi.

Z divodu ziskani vétSiho poctu informaci o vySetfovanych détech byly pifimé

rozhovory s tfidnimi uciteli vySetfovanych déti nahrazeny vyplnénim dotazniku.
Dotaznik

Metoda dotazniku byla zvolena z diivodu osloveni vét§tho mnozstvi respondentil, za
ucelem ziskani potfebného mnozstvi informaci. Pfi¢emz otdzky jsou smérovany cilen¢ na
vybrané poruchy chovani. Dotaznik obsahuje celkem 21 otdzek, z toho je 20 uzavienych
a posledni je oteviend. Tento typ otazek byl zvolen pro snadnéjsi vyhodnoceni, avSak
zaroven je respondent omezen ve vyjadieni vlastniho ndzoru. V oteviené otdzce se miize,

nebo nemusi vyjadrit k cemukoliv k tématu, které neni soucasti predloZzenych otazek.

Dotaznik byl uréen pro tfidni ucitele vySetiovanych zakl, zaroven i otazky byly
smérovany tak, aby jejich vyhodnoceni vedlo k potvrzeni, ¢i vyvrdceni stanovenych

ptedpokladi.

Stejné jako u predeslé metody jsou vyplnéné dotazniky anonymni a na zadném z nich
nefiguruje Zadné jméno, ani jind osobni data.

Studium dokumentace

Studium dokumentace slouzilo jako jeden ze zdsadnich podkladi k vytvoreni otdzek
v dotazniku. V ramci zapojeni tii Zakladnich kol praktickych do projektu, bylo studentce

umoznéno prostudovat dokumentaci v té Skole, ve které se aktualn€ nachazelo nejvice zaki
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v obdobi star§iho Skolniho veéku z celkového poctu zaka tohoto v€ku na vybranych tfech

Skolach. Jednalo se o déti z celkem péti tfid druhého stupné.

Vzhledem k citlivosti Gdaji a zachovani anonymity se studentka svym souhlasem
zavazala, ze veskeré zjisténé udaje budou anonymni a budou slouzit pouze k vyzkumu

aktualni bakalarské prace za ucelem ovéteni pravdivosti stanovenych predpokladi.

V pfipadé metody studia dokumentace byla tedy zvolena Skolni dokumentace kazdého
zaka, jez slouzi a je uchovavana a shromazd’ovana vyluéné€ a pouze pro potieby Skoly.

Pozadani byli tedy tidni ucitelé déti, samoziejmé se souhlasem vedeni Skoly.
Pozorovani

Uvodem k této metodé neni od véci okomentovat jeji charakteristiku: Pfednostné to, Ze
pozorovani je zalozeno nejen na sledovani, ale pfedevSim na samotné analyze
pozorovanych jevl, jez jsou vnimany vSemi smysly. Je-li pozorovani planovité,
cilevédomé, systematické, zamérné a fizené, jedna se v tomto piipadé o vyzkumnou
metodu. Systemati¢nost, zdmérnost a planovitost do urCit¢é miry vytvaieji standardni
podminky ke zjiSténi miry objektivity. Pro tuto metodu je charakteristické, Ze pozorovatel

nezasahuje do objektivni reality (Skutil, aj. 2011, s. 101).

Tento Givod je dulezitou soucasti prace, predevsim z hlediska pfipomenuti dilezitosti
této metody pii zkoumdni a vytvoteni vlastniho obrazu vySetfovanych déti v ptirozenych

podminkach jejich kazdodenniho zivota.

Studentka méla moznost pozorovat déti na Zakladni Skole praktické, na 2. stupni,
v aktudlnim poctu 68 zaki pribézné pii dlouhodobém pozorovani. V tomto ptipadé zaky
pti vyuCovacim procesu, v Case prestavek i poledni pauzy, celkové ve Skolnim prostiedi.
Takovéto pozorovani lze charakterizovat jako pfimé, zacastnéné a skryté, s mozZnosti
vstupovat mezi pozorované zaky. Vlastni postiehy z pozorovani jsou zahrnuty nize

v kapitole ,,Vyhodnoceni vyzkumu®.

Studentka méla mozZnost zahrnout do této prace vlastni postichy z pozorovani
a prubézné si zaznamenavat zjisténé udaje, které jsou zdokumentovany v dalsi ¢asti této

prace.
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6 Vysledky prizkumu a interpretace fakti

6.1 Rozhovor

V této c¢asti prace bude piedstaven pribeh a vysledky rozhovorti s jednotlivymi

respondenty, jez jsou uvedeni vyse v tabulce.
Socialni pracovnice

Za timto ucelem byla oslovena pracovnice z oddé€leni socialné pravni ochrany déti

(déle jen OSPOD) — socialni pracovnice, kuratorka pro mladez povérena vedenim oddéleni

SPOD — socialni prevence.

Pracovnice byla k rozhovoru pozddana z toho divodu, Ze tuto praci vykonava jiz
mnoho let ama zdroven s praci kuratorky bohaté a nenahraditelné zkuSenosti. Pii
rozhovoru bylo ptivodné zamysleno vyuzit diktafonu, ale nakonec z tohoto bylo upusténo
z divodu vétsi neformalnosti pti sdélovani citlivych informaci k tématu. Rozhovor
probihal mezi ¢tyfma o€ima a na pocatku bylo studentkou uskuteénéno ustni prohlaSeni
o ochran¢ osobnich udaji, mlcenlivosti a vyuziti ziskanych informaci pouze a jen pro

potteby bakalafské prace.

Pani byla pfi rozhovoru velmi vstficna a ochotné se pod¢lila o 1éty nabité zkuSenosti

s feSenim raznych problému jak ve Skolnim prostiedi, tak pfimo v rodiné.

Uvod rozhovoru probihal v ramci tématu k plnéni tkolt a celkového zabéru prace
jejiho oddéleni. K témto patii zejména vychovné a socialni poradenstvi, s ¢imz souvisi
1 pomoc pii odstraiiovani riznych neptiznivych vlivli na déti v tomto sméru. Dilezitym
momentem v dal$i ¢asti rozhovoru bude 1 dalsi ukol, kterym je podavani navrhli soudu
na predbézna opatieni, vykon rozhodnuti, nafizeni ochranné nebo ustavni vychovy, nebo
vychovnych opatieni ¢i jejich zruSeni. Soucasti prace je spoluprace s organy statni zpravy,
policii, probacni a media¢ni sluzbou, se zafizenimi tstavni ¢i ochranné vychovy. V piipadé¢
akutni pomoci rozhoduje o povinnosti vyuziti odborného poradenského zatizeni. Sleduje

dodrZovani prav déti, jez jsou umistény v zafizenich ochranné a tstavni vychovy.

Z hlediska zjisténi pottebnych informaci, jez souvisi s tématem bakalaiské prace, byly

kuratorce polozeny 3 zakladni otazky, piicemz odpovéd na né se rozvinula do vice
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neformélniho rozhovoru, ktery studentce napomohl k blizSimu nahledu k dané
problematice. Tato bude shrnuta v zavéru této kapitoly. Komplexni dojem z rozhovoru byl
takovy, Ze se velmi cCasto feSi problémy zejména v rodinach. Jest€¢ pied pocatkem
interpretace rozhovoru je tieba upfesnit, Ze dalsi text je provazen tématem rodiny a stejné
tak, jak je zmifovan rodi¢, ¢i rodiCe, je tieba dodat, Ze ac toto neni jiz v dalSim textu
zminéno, stejnou urovni jako rodi¢ je myslen zékonny zastupce popisovaného zaka. Pravé
na rodinn¢ prostiedi se téma rozhovoru soustiedilo nejvice. Zakladni otdzky naseho

rozhovoru byly nastaveny takto:

Jaka je podle Vaseho nazoru péce o déti (jez jsou predmétem nasSeho pruzkumu)
v rodinich — co se tyka zakladnich Zivotnich podminek, rodinného zizemi, pripravy

do Skoly a s tim souvisejiciho i finan¢niho zabezpeceni?

Deti jsou ve vsech ohledech zavislé na rodici, ¢i rodicich, nebo na osobach, se kterymi
Ziji ve spolecné domacnosti. Prestoze rodina casto nefunguje tak, jak ma, dité je doma
a funguje v ni. S pribyvajicim vekem, tedy v nasem pripade s prichadzejici pubertou, zacne
byt chovani ditéte méne, ¢i vice problematické a v tento okamZik zalezi na mnoha
faktorech, jak dité danou situaci zvladne, ¢i ne. Pevna vazba v rodiné, osobni priklad
a zazemi spojené s vnimanim ditéte a naslouchanim mu, miize v tomto obdobi ditéti velmi
pomoci. Naopak nevyrovnané prostredi, reseni osobnich problémii a nezdajem o dite miize
i silnému jedinci velmi ublizit, coz se promita v mnoha dalSich oblastech jeho Zivota.
Nezalezi tak uplné na tom, zda je rodina uplna, nebo financné dobre zajisténd, ale na
prvanim misté by mel byt viditelny zdjem o dite. Tyto problémy se bohuzel objevuji velmi
casto a rodice si zdaleka neuvédomuji dusledky své nepozornosti a svého nezdajmu, a kdyz,
tak jiz vétsinou vznikne a v tu chvili nevi, jak ho zviddnout. Casto nevyhledaji pomoc
a prehlizi ho. Prace kuratora je bohuzel spojend se vsemi témito neprijemnymi okolnostmi
a nejen s nimi. Vzdy by mél byt zohlednovin zdjem ditéte, ovSem ve velmi castych

pripadech tomu tak neni.

Jakého druhu jsou podle Vas nejcastéjSi problémy, jez se FeSi v rodinach
v souvislosti s vychovou a s celkovou péci o dité? A souvisi s tim spoluprace s rodici,

nebo zakonnymi zastupci a stranka vychovy ditéte?

40



Pokud se jiz v rodine urcity problém vyskytuje jednou, pravdépodobnost opakujiciho se
zasahu je vysoka. Stejné tak se opakuji probléemy stejného razu v urcité generaci, ve které
se opakuji tytéz vzorce chovani, vétsinou bohuzel se Spatnym prikladem, Spatnou, nebo
Zadnou vychovou a velkou benevolenci. Jednim z nejvétsich problémii, jez se vyskytuji
velmi casto a Spatné se s timto pracuje, je totalni absence zakladnich navyku, jez by mély
byt ditéti vstépovany od malicka. Jsou to véci, které se tykaji zejména navykii
nejzakladnéjsich pravidel slusného chovani. Kam patri pozdrav, podékovani, ucta
k dospéléemu, respekt, atd. Velkym problémem je nedostatecnd, nebo uplné chybéjici
pritomnost vzorce chovani ze strany rodicii. Pokud dité v rodiné vyrusta od prvopocatku, je
pro neho v kazdém ohledu jednim z nejvétsich vzori. Pokud vSak vede diteé na zcesti,

Spatnym smerem, pak se velmi Spatné cokoli napravuje.

V posledni otizce se soustiedime na téma Skolni dochazky a problému ditéte
vramci Skoly, kam patri zaskolactvi, ¢asté absence, neomluvené hodiny a dalsi
problémy, které se opakuji, nefunguje spoluprace Skoly s rodinou, je Skola nucena

resit tyto pripady s pracovnikem OSPOD. Co tyto piipady?

Bohuzel se vyskytuji pomerné casto a také se casto tykaji stejnych pripadu. V téchto
situacich mysli zdkon na ochranu ditéte, kdy rodic neplni své povinnosti vuci vlastnimu
ditéti. Skolni dochdzka je ze zdkona povinnd a jsou tedy stanovend jasnd pravidla pro
v§echny. Skdla odpovédi na tuto otdzku je velmi §irokd. Nékdy rodice dité pri zaskolactvi
kryji, jindy o néem nevedi a dité ho dokaze néjakou dobu skryvat, ovsem diky intervenci ze
strany Skoly se na ni brzy prijde. V pripadech, kdy se zaskoldactvi opakuje a dité md vysoky
pocet neomluvenych hodin, zasahuji pracovnici OSPOD. V pripadé 25 neomluvenych
hodin se podava navrh na projedndni prestupku podle prestupkového zdakona (viz nize).
V pripade, Ze se prestupky opakuji, muzZe nastat financni postih v podobé snizeni davek
statni socialni podpory, podava se ndavrh na trestni Fizeni, a to organum cinnym v trestnim
Fizeni, poté je na radé soud, ktery uklada vetsinou verejné prospésné prace, ¢i podminény

trest, v zavaznych pripadech i trest nepodminény.

Situace se resi pripad od pripadu a vidy je bran v uvahu zajem ditéte a neodkladna
a naléhava péce o néj. Je smutné, zZe se casto rodic sam bez zasahu nepostara o zajisteni

jeho zdkladnich potieb.
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Zavér je misto, kterému je vénovano shrnuti okolnosti, jez souvisi s cilem prace.
Vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti sméfovaly ke spolupraci s rodinami déti, ve smyslu
pozitivnim, nebo negativnim, v negativnich ptipadech se da hovofit o situacich, kdy rodice
nevidi, nebo nechtéji vidét spoleCensky neptipustné chovani ditéte. Sami berou své
zvyklosti a projevy chovéni za pfijatelné, proto prace s nimi je v tomto pripad¢ dosti
obtizna. V jinych ptipadech rodice své déti nezvladaji po vychovné strance, nebo nemaji
zajem. Proto je nefesi a zaroven piehlizi jejich rizné prohtesky. V jinych situacich rodice
problémy svého ditéte vidi, ale chybi jim respekt. Dité je neposloucha a déla si co chce.

Z toho plynou v rodinach ¢asto pozorované potize s lhanim a podvadénim.

K vyse uvedenému rozhovoru citovala socialni pracovnice cast kapitoly z knihy
Prestupkové pravo autorit Doc. JUDr. Zdeiika Cerveného a JUDr. Vaclava Slaufa, neboli
cast §31, jez se tyka pravé prestupkii na useku skolstvi a mladeze. Jednd se o jeden ze

stézejnich dokumentti prace na useku odboru socidlnich véci.

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdeélavani nezletilého zejména tim,
Ze neprihlasi dité k povinné skolni dochazce, nebo zanedbava péci o povinnou Skolni

dochdzku zZdka.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 3000 K¢.

Zacatek, délka a plnéni skolni dochazky jsou upraveny Skolskym zakonem ¢. 561/2004
Sb., ve zneni pozdejsich predpisii. Zde v § 39 je stanoveno, Ze zakonny zastupce ditéte je
povinen prihlasit Skolou povinné dité k zapisu a dbat, aby dité do skoly dochdazelo

pravidelné a vcas.

Prestupku se vsak dopusti také ten, kdo jinak ohrozuje vychovu a vzdelavani
nezletilého. Prestupku se mohou dopustit nejen zakonni zastupci ditéte, ale i jiné osoby, do
Jjejichz péce bylo dité svereno. Ti za vyvoj ditéte odpovidaji a jsou povinni o jeho vychovu
pecovat, prestupek zde bude zalezet v zanedbani této povinnosti (napr. umoziiovani navstev
podnikit a zabav pro nezletilého nevhodnych, ohrozeni vychovy nemravnym Zivotem)

(Cerveny aj. 2008, s. 80, 81).
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Vedouci vychovatelé DD

Ve dvou navstivenych détskych domovech, ve kterych jsou umistény déti s nafizenou
ustavni vychovou, jsou umistény nejen déti z praktickych Skol, které jsou predmétem
naSeho prizkumu, ale také déti, jez navstévuji béznou zakladni Skolu, matefskou Skolu,

nebo Skoly na rovni stiedniho vzdélavani.

Prvni détsky domov se nachazi pfimo v centru meésta a patii do celého komplexu, jehoz
soucasti je prave 1 Zakladni Skola prakticka. Kapacita domova je 24 déti. Da se fici, ze je
témef vzdy plné obsazen. Druhy détsky domov se nachdzi ve vesnici par kilometrti od
mésta, kam déti do Skoly dojizdéji. Je spiSe rodinného charakteru. Déti zde maji moznost
bydlet v Sesti rodinnych domcich, jez jsou rozdéleny do Sesti rodinnych skupin. Kapacita

komplexu je celkem 48 mist a v souc¢asné dob¢ se zde nachazi celkem 34 déti.

Rozhovory s obéma vychovateli probihaly pfimo v détském domové, mezi Ctyfma
ofima a d4 se opét fici, Ze Slo spiSe o neformdlni rozhovory. Z hlediska zjistovani
pottebnych informaci k nasemu prizkumu bylo tfeba rozhovor vézt cilené. Obéma

vychovatelim byly polozeny 2 otazky:
Jaké vychovné problémy reSite s détmi nejéastéji?

Odpovédi na tuto otdzku bylo ze strany vychovatele sdéleni, ze k nejcastéji resenym
probléemovym situacim patii predevsim rvacky, které nejsou nastésti vétsinou vazného
charakteru a odehravaji se prekvapiveé spise mezi sourozenci. Velkym problémem je to, ze
si deti neumi hrat. Ackoli maji mnoZstvi moznosti, jak si v tomto sméru ,,uzit” volné chvile,
misto toho se perou a dohaduji. Cely cas jejich pritomnosti se odehravda v duchu
upozornovani na odpusténi si vulgdarnich vyrazu a velmi drsnych nadavek. V castych
pripadech se resi problémy s lhanim, mnohdy az chronickym. Dité [Ze i v pFipade, Ze se na
ni prislo, nebo i pokud je u dané situace pritomen sam dospély. Zaroven nepripousti
Jjakoukoli jinou diskusi na toto téma. Déti se podvadeji hlavné mezi sebou, berou, nebo
vymenuji ruzné osobni véci. V pripade dospéléeho toto zkousi taky a sleduji jeho pozornost

a vnimavost.

Zavaznejsimi prohresky jsou u déti s destruktivnimi projevy chovani ve smyslu pristupu

ke sverenym vécem. Nejen k hrackam, hram, ale i k nabytku, nebo jiného vybaveni,
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zejména viastniho pokoje. Neboli jinak Feceno, niceho si nepovazuji, chybi jim nejen smysl
pro poradek, ale pro jakékoli hodnoty. Pro veci, které dostanou. Maloktera vec vydrzi
v poradku sotva par dni. Dalsim problémem jsou kradeze. Sem patri zejména obleceni
i dalsi véci takove velikosti, ktera se da napr. nendpadné vynést, nebo v nestrezeném
okamziku hodit v igelitové tasce z okna. Nékteré deti maji upornou snahu pomahat cleniim
své casto velké rodiny tim, Ze kradou jinym détem a tak je zasobuji. Mohlo by se v tuto
chvili Fici ,,aby ne“, kdyz si na sebe nevezmou obnosenou véc a nosi pouze nové obleceni.
K jinym agresivnim projevium dochazi v pripade nakumulovaného vzteku, Ccasto
v neadekvatni situaci. Napr. pri okamZzZitém nesplnéni prani néekterému jedinci, dochazi

k bouchnuti dveri, nebo hazeni jiného predmétu.
Jaky preferujete systém odmén a trestu?

Zkusenosti s odménami a tresty maji oba vychovatelé rozdilné. Stejné tak rozdilny je
zejména systém postihli, pokud nepouzZijeme piimo slovo trestli, za urCité prohiesky
a poruSeni pravidel. Zjistované informace se soustied’ovaly piedevSim na tuto stranku.
Zatimco prvni détsky domov ma pro tyto piipady vypracovany systém psanych pravidel,
jejichz nasledné poruSeni se fesi spole¢né v ramci celé skupiny, a to domluvou. Vse se
snazi vyresit tedy spole¢né, v klidu a bez emoci. S timto systémem maji dobré zkuSenosti,
nelze vyfeSit v rdmci domova, musi byt jiz feSeny s pomoci dal§ich organt, jako je

napiiklad policie CR.

Ve druhém détském domové je soucasti systému trestd naopak napt. financni postih,
coz se tyka predevsim kapesného, nebo zakaz ticasti na nékterych akcich v ramci domova,

¢i omezeni vychazek.

Détem chybi vétSinou i zakladni seberegulacni chovani, schopnost ovladat se. Toto je
béh na dlouhou trat, kterd vyzaduje trpélivost. Kazdé dit¢ si pfineslo s sebou svou
minulost, ¢asto velmi temnou a smutnou. V kazdém piipadé pfitomnost muzského vzorce
chovéani je pro déti nenahraditelnym pfinosem. Zavérem lze konstatovat, Ze dojem z obou
rozhovorti byl pro studentku velmi pozitivni, citelnd byla zejména laska a cit ke své praci

a zejména respekt ze strany deti.
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Reditelé praktickych $kol

Pani feditelka a pan feditel ze dvou vybranych Zaikladnich Skol praktickych byli
ochotni se vyjadfit pfi kratkém osobnim rozhovoru na dané téma. Ackoliv jejich pfima
prace s détmi probiha pouze v n¢kolika vyucovacich hodinach tydné, vyjma situace, kdy se
fesi razné jiné dalsi véci, jejich postoj k projeviim chovani déti ve své Skole je
jednoznacny. Veskeré problémy jsou feSeny v ramci Skoly. Pokud jde o bézné ptipady, jsou
feSeny v ramci tfidy, v jinych situacich je tfeba pomoc vychovného poradce ve skole,
popiipad¢ zasah Skolniho preventisty. Téz§i prohfesky déti jsou feSeny pii zasedani
vychovné komise, kdy je pfitomen tiidni ucitel, vychovny poradce, pracovnik OSPOD
z oddéleni socidlni prevence, vedeni Skoly a samoziejmé rodice ditéte. Podle charakteru
problému je feSena dana situace. Z rozhovoru vyplynulo, ze v obou piipadech maji oba
feditelé pfinejmensim zakladni ptehled da se fici o vSech détech na Skole nejen diky tomu,
Ze tuto praci vykondvaji jiz fadu let, ale také proto, ze se ve Skolach stiidaji Casto celé
generace. D4 se tedy fici, Zze se jednd o ,,zakulisi* toho, jak se déti projevuji ve Skole,
popiipad€ pro¢ maji déti pravé takové projevy chovani i mimo Skolu. Jakého druhu jsou
rizné poruchy chovani u riznych déti, k tomu je tieba se vyjadfit ptipad od ptipadu. Na
tuto otazku odpovi nejlépe ten, kdo je v pravidelném a castém kontaktu s détmi a ucastni se
pifimé vychovné, nebo vzdélavaci Cinnosti, ¢i travi s détmi jejich volny Cas. Zavérem je
tteba jednoznacéné fici, Ze laska k détem je nedilnou soucasti této profese.

Pediatr

Rozhovor poskytla jedna z détskych Iékarek, ktera 1é¢i déti, jeZ jsou pfedmétem naseho
zkoumani. K zodpovézeni otazek, jez prispéji k vyvraceni, ¢i potvrzeni predpokladd
z diivodu zaneprazdnénosti lékafe postacil rozhovor po telefonu. K lepSimu objasnéni
vysledkii naSeho vyzkumu byla polozena pro nds zéasadni otazka. Tato otdzka byla
vyslovena z ditvodu toho, Ze v cilové skupiné déti se v mnohych piipadech vyskytuji casté
absence, s velkym mnozstvim neomluvenych hodin. Tyto situace se poté fesi s rodici, dale

dle potieby s détskym Iékatem, jak je to tedy s omlouvadnim nemoci.

Jak ¢asto navStévuji rodice s détmi vasi ordinaci za ucelem zdravotniho problému,
jez je adekvatni k tomu, aby bylo dité v nékolikadennim domacim léceni a stava se
nékdy, zZe rodi¢ zada zpétné o omluvu ditéte do Zakovské knizky po nékolikadennim

domacim léceni?
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Ve vetsine pripadit ma dité pri prichodu do ordinace zdravotni problém, jez vyzaduje
bud’ nékolikadenni domaci léceni, nebo alespon lécbu medikamenty. Toto se tyka zejména
beznych neuroz v prubéhu roku. Bézné jsou deti omlouvany i pri nékolikadenni absenci
pouze rodici, protoze lékar dnes absence déti jiz nepotvrzuje. Ovsem v pripadé nékterych
rodin, kde jsou absence déti ve Skole casté a mize byt podezieni k zamérnému kryti ditéte
od skolni dochazky, nebo je podezieni, ze dité dlouho chybi a lékare ani nenavstivilo, lékar
pristoupi na spoluprdaci se Skolou, popripadé s OSPOD a veskeré absence, jez jsou
adekvatni zdravotnimu stavu ditéte, zapisuje ditéti do Zakovské knizky. Tyka se to zejména
deti, u nichz se opakuji casté a pravidelné kratkodobé, ¢i dlouhodobé absence. Bohuzel
nekdy dochazi k pripadum, Ze rodice prijdou az po tydnu, kdy je dité v domacim léceni
a bez predchoziho vysetieni vyzaduji potvrzeni od lékare, pravdépodobné po intervenci
Skoly Ovsem v téchto pripadech nelze z ditvodu objektivity toto potvrdit. Bohuzel nékdy
mize, v pripadé naléhani o zpétném potvrzeni, nebo nevystaveni jiné pozadované
omluvenky, mit lékar i strach z vyhruzek ze strany doprovodu ditéte. V nékterych pripadech
je strach bohuzel opravneny. Presto se vSechny situace snazi lékar resSit podle svého
nejlepsiho svédomi. Vetsina lécebnych postupu vSak nastésti probiha v klidu a vse je, jak
ma byt. Pripady, kdy je mozné se setkavat s tim, Ze rodic prijde s ditétem napr. na kratké
vySetieni, ¢i ockovani brzy po ranu a neni tfeba mu doporucovat pobyt doma ve zbytku
dne, muze jit tedy poté normalné do skoly, jsou ziejmé velmi casté. V jinych pripadech
naopak dité pomoc lékare vyzaduje, ale rodice nas nevyhledaji z néjakych ditvodu

a nelécené dite dochazi do skoly, kde se jeho zdravotni stav muze velmi zhorsit.
Tridni ucitel — vychovny poradce

Prace vychovného poradce ma v zékladni Skole praktické své nezastupitelné misto.
Napln prace poradce ma Siroky zabér, od poradenskych sluzeb pii vybéru dalsiho

wewvr

co se tyka neptipustného chovani déti v dobé vyucovani.

Na toto téma byl zaméfen nas rozhovor s tfidni ucitelkou 6. ro€niku v praktické Skole,
ktera zaroven ve Skole pusobi jiz nékolik let jako vychovny poradce. Ke zjisténi

potiebnych informaci byly pfi rozhovoru poloZeny tii otazky:
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Jaké jsou nejcastéjSi vychovné problémy, které se ieSi s détmi starSiho Skolniho

véku — pouze v ramci Skoly, jakych déti se to predevsim tyka?

K temto patii zejména problémy s dochazkou do Skoly, takze zaskolactvi, dale je to
nerespektovani autority ucitele, kam patii predevsim drzé chovani k vyucujicim
a nerespektovani jejich pokynii. Dalsim casto FeSenym problemem je nedostatecna domaci
priprava na vyucovani, agresivni chovani ke spoluzakum, v nékterych pripadech
i k vyucujicim. Zavislosti jsou dalsim casto reSenym probléemem. Jedna se zejména
o koureni, ale bohuzel také o uzivani jinych tvrdrsich drog. Nutno pripomenout kradeze,
umyslné niceni skolnich pomiicek a vybaveni skoly a v neposledni radé zmeny v chovani,
jez jsou dusledkem zmeén zdravotnich. Déti s probléemovym chovanim pochazeji jak z rodin,

tak i z detského domova.

Jaké jsou casté vychovné problémy, které je tfeba reSit s rodici, nebo se

zakonnymi zastupci a jaka je s nimi spoluprace?

Nejcastejsi vychovné problémy jsou popsany v odpovedi na predchozi otdazku.
Problémové chovani ditete 7vesi s rodici tridni ucitel. Pokud nedochazi k pozadované
naprave, nasleduje schiizka tridniho ucitele s rodici za ucasti vychovného poradce.
V pripade, zZe ani po tomto setkani nedojde ke zlepSeni situace, nasleduje vychovnd komise.
Té se ucastni tridni ucitel problémového Zaka, zdakonni zastupci Zaka, vychovny poradce,
vedeni Skoly a zdstupce socialniho odboru. Vsichni ziuicastnéni maji mozZnost vznést své
pozadavky a postiehy, poté vyvodit duisledky. Ne vzdy vsak dojde k ndaprave. Pokud ano,
vyzaduje to duslednou kontrolu ze strany tridniho ucitele. Vychovny poradce pravidelné
tridniho ucitele kontaktuje, zda k ndapravé doslo. Pokud ne, spoji se s oddélenim socialni

prevence a o ndpravu se snazi spolecnymi kroky.

Jakého charakteru jsou problémy s détmi starSiho Skolniho véku, které je ti‘eba

resit s dalSimi organy, jako je odbor socialnich véci, nebo policie a popfr. kterych déti

se to tyka?

Nejcastéji se resi se socialnim odborem zaskolactvi, nevyhovujici rodinné prostred;,

nebo nefunkcnost rodiny. S policii CR je to prevence socidlné patologickych jevii, ke
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kterym patii vysSe zminiované koureni a uzivani jinych navykovych latek, Sikana a agresivni

chovani.

Po vyhodnoceni odpovédi na polozené otazky je mozné zkonstatovat, ze pfiCiny
Spatné€, Ci nedostatecné fungujiciho rodinného prostiedi, nebo uplné nefunkcnosti rodiny.
Pribéh rozhovoru se témét stile odvijel od rodinného prostiedi. Zazemi, ve kterém déti
vyrustaji velmi Casto nefunguje tak, jak by mélo. D4 se tedy fici, ze se problém tyka

zejména rodin, nikoli oblasti ndhradni rodinné péce.
6.2 Dotaznik

Dotaznik, viz pftiloha, byl konstruovan studentkou za ucelem zjisténi potiebnych
informaci, jez napomohou k vyvraceni, ¢i potvrzeni piedpokladii v zavéru prace. Je urCen
vyhradné pro tfidni ucitele déti z 2. stupné praktickych Skol. Tato metoda byla zvolena
scilem oslovit vétsi mnozstvi respondentii a tim ziskat o cilové skupiné déti vice
informaci. Celkovy pocet otazek v dotazniku je 21, z toho je 20 otazek uzavienych a jedna
otazka oteviena. Otazky €. 2, 8,9, 12, 17 a 18 jsou zamétené na lhani a podvadéni; otazky
¢.3,5,6,7,13 a 14 na agresivni a destruktivni projevy chovani; ostatni projevy nekazné
jsou zahrnuty v odpovédich na otazky ¢. 1, 4,10, 11, 15 a 16. Posledni tfi otazky jsou
vénovany spolupraci zdkonnych zastupct ditéte se Skolou a doporuceni ditéte
k diagnostickému pobytu. V posledni, oteviené otdzce maji moznost pedagogové doplnit

jiné informace o ditéti.

Ke spolupraci na dotazniku byly osloveny tfi Zakladni Skoly praktické. Jedna
s celkovym poctem déti 24, na druhé skole byl aktudlni pocet déti na 2. stupni 68 a na tieti
oslovené zakladni Skole byl aktudlni pocet déti 78. Celkem bylo rozdano 70 dotaznikd.
Zpét se vratilo vyplnénych 54, z toho 39 dotaznikii informuje o détech z rodin
a 15 o détech z détskych domovi. Ttidni ucitelé vyplnovaly jeden dotaznik na jedno
vybrané dité s ,,né¢jakymi‘ kdzeniskymi problémy ve své tiid€. Zaroven i poCet dotaznik si

kazdy vybral podle poctu déti ve své tiide. Napiiklad 3 problémové déti = 3 dotazniky.
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Vyhodnoceni otazek:

1. Dité neuznava autoritu dospélych.

Otézka autority k dospélému se ve Skolnim prostiedi projevuje riiznymi zptisoby. Jedna
se predevsim o respekt, jehoz chapéani a dodrzovani je na vyhodnoceni kazdého ucitele.
Jedna se jedno ze zakladnich norem slusného jednani mezi dospélym a ditétem, v nasem

pfipad mezi pedagogem a zdkem. Proto je takto nastavena uvodni otdzka v dotazniku.
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Celkovy pocet respondentt v %

déti z rodiny  déti z DD

Graf ¢. 1: Dité neuznava autoritu dospélych
Ve vyhodnoceni je viditelny vyrazny rozdil, co se tyka autority k dospélému. Zatimco
43 % d¢éti z rodin neuznava autoritu dospélého, z DD je to celych 73 %. Vysledkem tedy

je, Ze daleko méné uznavaji autoritu dospélého déti DD.
2. Dité se snazi lhat za kaZzdou cenu, i kdyZ se na lez prislo.

V castych piipadech maji déti tendence lhat i v piipadé, kdyz je lez dosp€lym odhalena
a dit¢ se ptfesto brani ptfiznani pravdy. Jak tuto skutecnost vidi ucitelé, je uvedena ve

druhém grafu.

Jak je uvedeno viz nize v grafu €. 2, ze 64% odpovedéli ucitelé na 1zivost a neptiznani
pravdy v piipadé déti z rodin, u déti z DD je v této otazce opét situace horsi, problém

lhani za kaZdou cenu se vyskytuje v 91 % pripadi.
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Graf ¢. 2: Dité se snazi lhat za kazdou cenu, i kdyz se na lez prislo.
3. U ditéte se ¢asto projevuji agresivni sklony, zvlasté ke spoluzakiim

nizSich ro¢niki, nebo slabSich povah.

Tyto problémy se pfedev§im mohou projevovat ve Skolnim prostiedi v dobé mimo
vyucovani. To znamend o piestavkach, v dobé poledni pauzy, poptipadé¢ pii hodinach
télesné vychovy, nebo pracovniho vyucovani, kdy déti spolupracuji, nebo maji dodrzovat

sportovni chovani pti spoleénych hrach. Dale pti Skolnich vyletech, exkurzich apod.
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Graf ¢. 3: U ditete se casto projevuji agresivni sklony, zvlaste ke
spoluzakiim nizsich rocnikii, nebo slabsich povah.

Ve 23 % ptipadl se agresivni sklony ke spoluzakim objevuji u déti z rodin, u déti z DD
je to az ve 40 %. Z toho vyplyva, Ze podle tFidnich uciteli se agresivnéji v tomto sméru

projevuji déti z DD.
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4. Pri vyucovani dité zamérné vyruSuje (napr. pokrikuje na spoluzaky)

a snaZi se na sebe upoutat pozornost.

V tomto ptipadé se jednd zejména o dobu v pribéhu vyucovani, kdy se dit€¢ snazi
zamerné vyruSovat, opakované predvadét pied ostatnimi, poutat pozornost a za kazdou
cenu ji odvadét na sebe. Na opakovana napominani a domluvy vétSinou nereaguje. Jednim
z prostiedki, kdy se zak na kratsi, nékdy delsi domu zklidni, je domluva mezi ¢tyfma

oCima, mimo tiidu.
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Graf ¢. 4: Pri vyucovani dité zamernée vyrusuje (napr. pokrikuje na spoluzaky)
a snazi se na sebe upoutat pozornost.

déti z rodmy

Nasi respondenti z fad tfidnich ucitelii oznacili zaky, jez zamérné vyrusSuji a snazi se na
sebe poutat pozornost ve 43 % z domova, na rozdil od DD, kde tento problém vyvolavaji
déti az v 66 %. V tomto pripadé tedy lze zkonstatovat, Ze déti z DD jsou v tomto sméru

vice neukaznéni.

5. Dité ¢asto vyvolava rvacky a stavi se v pripadé konfliktu do pozice vidéi
osoby.
Op¢t tato forma nekdzné a poruchového chovani se projevuje ve skolach predevsim
v dobé mezi vyuCovanim, v nékterych piipadech bohuzel i béhem ného. Proto tfidni ucitel

dokaze tuto skutecnost posoudit nejlépe, protoze doprovazi tfidu na rtiznd piredstaveni

a exkurze a zaroven zpracovava a shromazd'uje stiznosti na své déti od jinych pedagog.
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Graf ¢. 5: Dité casto vyvolava rvacky a stavi se v pripade konfliktu do pozice
viidci osoby.

Déti, které vyvolavaji rvacky pochédzeji z dokumentace naSich respondentt z 23 %
zrodin a ze 60 % z DD. Lze tedy v této otazce dojit k zavéru, Ze rvacky a konflikty

vyvolavaji daleko ¢astéji déti DD.
6. Dité zamérné nici Skolni majetek doufajic, Ze vina padne na nékoho
jiného.
Niceni Skolniho majetku je Casto se objevujici problém, ktery se neustale opakuje

a fesi. Déti Casto ni¢i ve vetsi, ¢i mensi mife lavice, zidle, vyzdobu, nebo vybaveni tridy.

Dale si hraji s vypinaci, ni¢i kliky u dvefi, $kolni ucebnice a dalsi véci.
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Graf ¢. 6: Dité zameérné nici Skolni majetek doufajic, Ze vina padne na
nekoho jiného.
Zamérného niceni Skolniho majetku se zucastnuji déti z domova ve 2 % a déti z DD ve
20 %. Vysledkem je tedy konstatovani, Ze déti z DD se daleko Castéji podileji na niceni

Skolniho majetku, nez déti z rodin.
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7. Dité krade spoluzakiim svaciny, ¢i schovava véci, nebo nici Skolni

pomiicky.

Na druhém stupni se bohuzel stdva velmi Casto, ze si déti kradou mezi sebou svaciny.
K tomuto jsou vétSinou zneuzivany déti, které jsou dobrosrde¢né, nebo maji strach, nebo se
nedokazou branit. Totéz plati i pro schovavani véci, nebo ni¢eni Skolnich pomitcek.
Problémové déti se Casto bavi a neuvédomuji si, Ze jde o projevy Sikany, kterd patii mezi

jiz velmi zadvazné prestupky v oblasi poruch chovani.
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Graf ¢. 7: Dité krade spoluzakiim svaciny, ¢i schovava véci, nebo nici
Skolni pomiicky.

Déti, jez kradou spoluzdkiim svaciny, schovavaji véci, nebo ni¢i skolni pomiicky, jsou
podle respondentti z rodiny v 15 % a v détskych domovech v 0 %. S timto problémem se

respondenti tedy ve skupiné vySetfovanych déti setkali pouze u déti z rodin.

r v

8. Dité Casto a védomé zapomina Zakovskou knizku, nebo ji ma, ale
zapira ji.
Pro Zaka, ktery unikd pied zépisem za Spatné chovani, nebo pied Spatnou znamkou,
miZze byt zapirdni, ¢i védomé zapominani, do¢asnym feSenim jeho situace. Doufa v to, ze

se na problém zapomene, zkratka ze timto zptisobem zvitézi nad svym prohieskem.

Podvody u 74kt s zdkovskou kniZzkou vyhodnotili viz niZe respondenti tak, ze
k ¢astému a védomému zapomindni, nebo zapirani zdkovské knizky dochdzi ze 49 % u déti

z rodin audéti z DD z 53 %. Vétsi prohresky, co se tedy tyka védomého zapirani

a zatajovani, délaji déti z DD.
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Graf ¢. 8: Dité casto a vedomé zapomina zdkovskou knizku, nebo ji ma, ale
zapird ji.

9. Pokud dité ocekava zkouSeni, ¢i pisemnou provérku, radéji se nedostavi

do Skoly pod smySlenou ziminkou v domnéni, Ze mu to projde.

K zaskolactvi dochazi velmi Casto a nejen v piipadech, kdy zdk ocekava zkouseni,
nebo provérku, ale také kdyz se ditéti do Skoly tieba jen nechce. Jako navod k odiivodnéni
kladné, nebo zaporné odpovédi, kdy by dit€ mohlo mit néjaky divod, bylo zvoleno

zaSkolactvi praveé z divodu provérky, nebo zkousSeni.
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Grag ¢. 9: Pokud dité ocekava zkouseni, ¢i pisemnou proverku, radéji se
nedostavi do skoly pod smyslenou zaminkou v domneéni, Ze mu to projde.
Zaskolactvim napi. z divodu ocekavané provérky, nebo zkouSeni, trpi 23 % déti

zrodin a 0 % déti z DD. Zavérem lze shrnout, Ze na rozdil od Zaku z rodin, Zaci z DD

tento problém nemaji.

10. Dité obvinuje rodice z neschopnosti, Ze mohou za jeho netispéchy

ve Skole.

V nékterych rodinach dochazi k situacim, ze rodice jsou teréem nepiimeieného ttoku

ze strany ditéte. Dlivody mohou byt rizné a n¢kdy ani samo dité nezna pravou piicinu.
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Snad si jen v danou chvili potfebuje vybit svou zlost a pfi¢iny této situace mohou byt spise
na posouzeni psychologa. Situace, kdy dit¢ mize uréitym zplisobem rodice Sikanovat se
vSak dé&ji, jen Casto zistavaji uzamcené uvniti rodiny. Tato otdzka byla pro pedagoga

pfedlozena k individudlnimu posouzeni z jeho osobniho pohledu.
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Graf ¢. 10: Dite obvinuje rodice z neschopnonosti, ze mohou za jeho netspéchy ve
Skole.

Podle respondentli obvinuji déti ze svych neuspéchli ve skole rodice, nebo zakonné
zastupce ve 13 % v rodinach a v DD az ve 47 %. Vétsi procento respondentil se, na rozdil
od jinych otazek vyjadrilo, ze tuto situaci nedokazou posoudit. Déti z DD tedy vice

obvinuji zakonné zastupce ze svych $kolnich netspéchii.
11. Dité vytyka uciteliim, Ze si ,,na néj zasedli“ a citi se ukFivdéné.

Pocit ukfivdénosti mize byt pro dit€ jen Gnikem z reality, ¢i vymluvou a omlouvanim
vlastni neschopnosti. Dité si hledd divody, jak omluvit sviij netspéch ve Skole, svoje

chovéni. Svalovani viny na ucitele je jednim z nich. Pfipady, kdy dité timto pocitem
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Graf ¢. 11: Dite vytyka uciteliim, Ze si ,,na néj zasedli“ a citi se ukrivdene.
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skutecné trpi, jsou také a je tfeba je feSit spolecn¢ s détskym psychologem a zakonnym

zastupcem.
Vycitky smérem k uciteli smétuji ze 49 % od déti z rodin a az z 87 % od déti z DD.
Vice tedy z vlastniho neuspéchu obvinuji ucitele déti, jeZ jsou v péci DD.
12. Dité ma negativni pristup ke svérenym tikoliim a odmita je délat,
vymlouvajic se, Ze latce nerozumi, ackoliv latku probirali.

Neékteré déti se snazi za kaZdou cenu vyhnout se ukolim, jakymkoliv Skolnim
povinnostem a vynalézavym zplsobem si vymysleji a zkousi, co by jim v tomto piipadé
mohlo u ucitele projit. Pfistup ke Skole se vSak hodnoti a projevuje 1 jinymi zplisoby, nez

ptistupem k domacimu ukolu, ale komplexnim chovanim a jednanim v prostiedi skoly.
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Graf ¢. 12: Dité ma negativni pristup ke sverenym ukoliim a odmita je délat,
vymlouvajic se, Ze latce nerozumi, ackoliv latku probirali.

Negativni piistup ke svéfenym tkoliim maji podle respondent ze 49 % déti z rodin
az 53 % déti z DD. Vétsi procento déti majici negativni pristup ke svéienym tkolim

pochazi z DD.

13. Dité si natlakem pod hrozbou nasili vynucuje, aby mu spoluzaci
pijcovali, ¢i vénovali §kolni pomiicky, které zrovna nema.
Ur¢ity druh vydirani a Sikany u Skolnich déti mize do budoucna predstavovat prvky
zavaznych forem poruch chovéni. Pocatky takovychto projevi je tieba zacit fesit ihned po
jejich zjisténi. V pocatku s tiidnim ucitelem v kolektivu tidy, poté v ptipadé opakujiciho se

problému, s dal$imi povolanymi osobami.
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Graf ¢. 13: Dité si natlakem pod hrozbou nasili vynucuje, aby mu spoluzaci
pujcovali, ¢i venovali Skolni pomiicky, které zrovna nema.
Vysledky pti vyhodnoceni této otizky dopadly lépe ve prospéch déti z rodin.
Respondenti svou odpovédi doSli k celkovému zavéru, Ze sklony k vynucovani

a hrozbam inklinuji spiSe vice déti z DD.

14. Dité je i pifes napomenuti pedagogem stale sprosté a vulgarni vici nému

i ostatnim.

Vulgéarni vyrazy déti s oblibou ve Skole pouzivaji a dospéli vnimaji, ze tim chtéji
schovat svou nejistotu, zvySit potiebu poutdni pozornosti i zakryt nckteré rozpaky ve
vyrazech svého chovéni. To si vSak ve svém véku neuvédomuji. Vulgarni projevy jsou

v prvni fadé projevem vlastni nejistoty a nevhodného sebeprosazovani.
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Graf ¢. 14: Dité je i pres napomenuti pedagogem stadle sprosté a vulgdrni vici
nému i ostatnim.

Dle respondentii se vulgiarnost a sprosté chovani projevuje zdaleka ve vice
procentech u déti z DD. D¢ti z rodin v tomto piipadé vySly v odpovédi ,,ano* ve 36 %
a déti z DD v 66 %.
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15. Dité nejevi Zadny zdajem o vyuku a dava to nahlas najevo riznymi

nemistnymi projevy.

Zamérné a cilené vyruSovani, odvraceni pozornosti od vyuky a upozoriiovani na sebe,
zejména pii vyucovani, vyvoladva u zbytku tfidy smich, ¢i jinou reakci. VyruSujici zak toto
bere jako druh adrenalinu a vétSinou toto problémové chovani casto opakuje, dokud

nedojde k radikalng;si domluvé.
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Graf ¢. 15: Dité nejevi Zadny zdajem o vyuku a dava to nahlas najevo riiznymi
nemistnymi projevy.
K otazce nezdjmu o vyuku se respondenti vyjadfili ve 30 % pro problém vyruSovani pii
vyucovani vyskytujici se u déti v rodinach. Naopak tento problém se u déti v DD vyskytuje

v mensSim poctu 26 %. Nezajem o vyuku se dle vyzkumu vyskytuje vice u déti z rodin.
16. Dité nabada spoluzaky k bojkotovani neoblibené vyucovaci hodiny.

Problém naruSovani vyu€ovaci hodiny souvisi s nezdjmem o vyuku, s cilem vyckavat
reakce ucitele. Zak &asto oekavd, Ze se k nému pidaji nékteti dalii spoluZaci a snazi se
o to. V ptipadé€, Ze se ostatni nezapoji, nadale dava najevo, Ze se pii této vyucovaci hodiné
nehodl4 ani naddle zapojovat a spolupracovat. Pokud se k nému nikdo neptida, po né&jaké

dobé¢ sviij proces vétSinou vzdava.

Dle vyjadieni respondentl viz niZe, k vyruSovani a bojkotovani vyucovacich hodin se
respondenti vyjadiili, Ze ve 30 % tento problém vyvolavaji déti z rodin, pouze ve 26 % déti
z DD. V cilové skupiné zkoumanych déti tedy ve vétSim procentu bojkotuji vyucovaci

hodiny déti z rodin.
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Graf ¢. 16: Dité nabada spoluzaky k bojkotovani neoblibené vyucovaci hodiny.

17. Dité si neustale stéZuje rodi¢tim, nebo zakonnym zastupcim na vytky

uditelii k jeho osobé a Ze on (ona) za nic nemiiZe.

Stiznosti déti v rodin€ na adresu ucitelii se vyskytuji pomérné ¢asto a pokud se tyto

problémy opakuji, je tfeba , aby rodice navstivili $kolu a fesili tyto situace spolecné piimo
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Graf ¢. 17: Dite si neustale stezuje rodiciim, nebo zdkonnym zdstupciim na vytky
ucitelii k jeho osobé a Ze on (ona) za nic nemiiZe.
s uciteli, vychovnym poradcem, poptipadé vedenim Skoly.

Stiznosti ze strany déti vici ucitelim jsou praktikovany podle respondenti u déti
v rodin€ ve 28 %, u déti z DD v 60 %. StiZnosti déti na ucitele probihaji dle vyzkumu

vice u déti z DD.

18. Dité doma zapira povinnou ucast rodici, ¢i zakonnych zastupcii na

tiidnich schiizkach, uvédomujic si hrozbu domacich tresti.

V tomto ptipad¢ zélezi na piistupu a zodpovédnosti ditéte ke Skolnim povinnostem.

Do této otazky se da zahrnout i piistup rodici k povinnostem svych déti. V piipadé
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uspokojivé a uzite¢né spoluprace rodict se Skolou, ktera by méla probihat pribézné po

cely rok, by dité z ptipadnych domadcich tresti strach mit nemélo.

100% | 0
80%
60% M Ano
40% Ne
NedokazZu posoudit
20% _
0% L /

déti zrodiny détlzDD

Graf'¢. 18: Dite doma zapira povinnou ucast rodicii, ¢i zakonnych zdastupcii na
tridnich schuzkach, uvédomujic si hrozbu domacich trestu.
Respondenti se vyjadrili, Ze se u zkoumanych déti vice nez ze 70 % tento problém
nevyskytuje. V ptipad€ déti z rodiny odpovédéli ,, ano* v 15 %, u déti z DD odpovédéli
»ano“ ve 20 %. Je mozné tedy zkonstatovat, Ze zapirani povinné ucasti rodicli na

tiidnich schiizkach je ¢astéjsi u déti z DD.
Zpracovani otazek ¢. 19, 20 a 21 bude soucasti kapitoly ,,studium dokumentace*.

Vyhodnoceni dotazniku.

Jak bylo jiz popsano v uvodu této metody, pfevazna cast otdzek byla zaméfena na

poruchové chovani tykajici se lhani, podvadéni a agresivni a destruktivni projevy.

Na lhani a podvadéni byly zamétené otazky ¢. 2, 8, 9, 12, 17 a 18. Vysledky
prazkumu podle tfidnich ucitelit problémovych déti, jez odpovidali na otazky v dotazniku
ukdzaly, ze lhani a podvadéni patii mezi nejcastéjSi poruchy chovani u déti z rodin,

v daleko vétSim procentu ale témito poruchami trpi déti z DD.

Na agresivni a destruktivni projevy zaki byly v dotazniku zaméteny otazky 3, 5, 6,
7, 13 a 14. Zavéry vysledka prizkumu jsou takové, Ze timto problémem v péti otazkach
ze Sesti trpi ve vétSim procentu déti z détskych domovi, ale zirovenn v menSim

procentu, nez problémy s lhanim a podvadénim.
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6.3 Studium dokumentace

Studentka méla moznost ke zpracovani této kapitoly nahlédnout do dokumentace
nekterych déti, jez jsou predméetem naSeho prizkumu. A to na Zakladni Skole praktické, na
které se aktudlné pocet déti pohyboval v obdobi prizkumu v poctu 68 zakt. Studentka
meéla moznost nahlédnout do tfidni dokumentace problémovych zakl, jez byli cilovou

skupinou prazkumu v dotazniku.

Déti v péci rodiny

Prvni ¢ast kapitoly bude vénovana vysledkiim studia dokumentace problémovych déti,
jez jsou v pé¢i rodiny a o nichz jejich tiidni ucitelé vyplnili predlozeny dotaznik.
Prostudovanim dokumentace je tedy mozné nahlédnout do rodinného zazemi a ¢astené

taky poodkryt pficiny a divody problémového chovani u téchto déti.

Pokud v tomto pfipadé nebereme v potaz skutecnost, ze dité je vychovavano v Uplné
roding, nebo nelplné rodiné, ¢i jsou soucasti vychovy ditéte jini pfibuzni, pak co se tyka
rodinného prostfedi a otdzky komunikace rodici s détmi a nasledné se $kolou, dala by se

tato oblast shrnout do tfech skupin.

Jednu skupinu tvoii rodie, nebo osoby pecujici o dité, ktefi se staraji a v rdmci
moznosti se snazi o jeho pfiméfenou vychovu, ale dit¢ se difive ¢i pozdéji miize stat
soucasti party s negativnimi socidln¢ patologickymi jevy, nebo jin¢ho jedince, ktery muze
byt pro ného z urcitého sméru vzorem a muze mit na n¢ho takovy negativni vliv, Ze si ¢asto
ani rodi¢e nevédi rady. V cCastych piipadech jde bohuzel o zaSkolactvi, jeZ byva casto
spojené s uzivanim navykovych latek rtizného charakteru. Pokud se tento problém
podchyti v¢as, da se feSit za pomoci rodicli, Skoly a odboru socidlni péce. Nutna je vSak
disledna a dlouhodoba spoluprace a pravidelna kontrola ditéte. Bohuzel casto dochazi
k situacim, kdy si rodi¢e nevi rady, protoze v Castych piipadech je starost o rodinu a déti
ukolem matky, otec se zapojuje minimdln¢ a pokud ano, fesi vzniklé problémy casto
fyzickymi tresty viici ditéti. V nékterych ptipadech dochazi k tomu, Ze rodice védomé kryji
zaSkolactvi ditéte, nebo mnohdy ani nevédi, ze dit¢ do Skoly neptijde. Védi tedy
o problému, ale nedokazou ho fesit, proto ho ptehliZeji a tim védomé ditéti ublizuji, ztéZzuji

a oddaluji mu tak akutni pomoc.
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Druhym typem je rodina, ve které dit¢ vyrusta bez patfiéné péce. V lepSim ptipadé jsou
mu zajistény zakladni potieby, jako zékladni potraviny (Casto ovSem bez pottebnych zivin
a vitamint), jez dit¢ ve vyvinu nutné potiebuje. Prostor na odpocinek pies den i na spanek
Casto travi v mistnosti s mnoha ¢leny rodiny a nema zadné soukromi, uz vibec €as na
domaci ukoly, ani na pfipravu na vyucovani. V Castych ptipadech nahrazuje tkoly rodicu,
hlida mladsi sourozence a pecuje o né. Mezi ditétem a rodicem vazne komunikace, dité
v rodin¢ pusobi jako jakysi stin, ktery je soucasti ostatnich véci, ale vlastni potieby ditéte
a citova stranka jsou potlacovany. Dit¢ chodi neupravené, ve Spinavém obleceni, jez neni
odpovidajici jeho velikosti. Nékdy je citit, protoze nikdo nekontroluje a nestara se o jeho
hygienu, Cistotu tcla, vlasti a chrupu. Déti nemaji ve Skole Casto svaciny, nebo jen velmi
strohé. Po n¢kolika urgencich ze strany Skoly rodice obc¢as zaplati détem Skolni obédy. Dité
miva Casté absence, které nebyvaji v€as a faddné¢ omlouvany. V pofadku nejsou ani Skolni
pomicky, pteztivky. Dit¢ nedostava zakladni kapesné a Casto chodi i dlouhé trasy domt ze
Skoly pésky. Rodi¢e Casto zanedbavaji 1¢karské oSetieni 1 preventivni kontroly u pediatra,
proto miize mit dité problémy se zrakem, ¢i sluchem, ale rodice na tyto urgence ze strany
Skoly casto neslySi. Ve skole dit€¢ projevuje maly zijem o vyuku, casto reaguje
neadekvatné, je drzé a podrazdéné. V téchto piipadech je nezbytné pravidelné kontaktovani
rodicu a Casta kontrola rodiny ze strany odboru socialni péce, zejména z toho divodu, Ze se
rodi¢e snazi vzniklym zavaznym problémim vyhybat a piehlizet je. Z divodu vlastniho
pohodli dité¢ kryji védomym zaSkolactvim a piehlizenim probléml. V piipadé neteSeni

téchto situaci do budoucna muize u téchto déti dochazet k zavaznym poruchdm chovani.

V dotazniku méli pedagogové v otdzce €. 21 moznost doplnit jiné informace
o problematickém Zakovi, nez které obsahovaly otazky 1 az 20. V té€chto odpovédich tiidni
ucitelé predevsim doplnovali a upiesnovali nékteré piedeslé odpovédi na otazky, které
pouze oznacili zakrouzkovanim. Jednalo se o drzost a vulgarnost ze strany déti,
nekriticnost k sob¢, naopak kritika smétovala k ostatnim. 74k se dostava ¢asto do afektu,
nezvlada své emoce a nepfiméfené reaguje na napomenuti. Je pohodlné a odmita pracovat.
Casté neomluvené absence z divodu pozdnich piichodi na vyudovani, zaroven
neomluvené jednodenni ¢i vicedenni absence. Dal§im castym prohieSkem je opakované
poruSovani Skolniho fadu, ptedevsim kviili kouteni v prostorach Skoly. U nékterych déti se
projevuje Castd zmanipulovatelnost k chovani, jezZ neodpovidd spoleCenské normé. Patii

sem pokiikovani sprostych slov z oken 8koly, ukazovani vulgarnich gest. Casté %,
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podvody a zaskolactvi, jez je omlouvané matkou. Problémem je déle poruchové chovani,
které je spojené s hyperaktivitou. Jindy si dit¢ Casto vymysli a kiivé obvinuje okoli za
i¢elem upoutani pozornosti. Casto si neplni své povinnosti a nejsou schopné dodrzovat
zadna pravidla, nemaji z4jem o Skolni praci. Zdmérné vyhledavaji konflikty se spoluzaky
is jinymi détmi. V dalSich pfipadech byly u déti odhaleny zkuSenosti s koufenim
marihuany 1 uzivanim jinych drog. V jedné tiid¢ byl odhalen diivod afektivniho chovani

ditéte ke spoluzaktim, jez bylo reakci na chovani despotického rodice.
Déti v péci détskych domovii

Déti z détskych domovili maji za sebou ve vétSing pripadi velmi problematické obdobi,
jez ptedchazelo jejich pobytu zde. Tyto skutecnosti v kazdém pitipad€ ovliviluji jejich
chovani a prozivani na dlouh¢ dalsi obdobi. Vychovatelé a vSichni pracovnici DD, kteti
pfijdou do kontaktu s témito détmi, se snazi riznym pfistupem, ktery si vyzaduje
individualni charakter, zaclenit jedince do spolecenského Zivota. V castych ptipadech jde
o pomaly a systematicky proces, protoze uz zdkladni lidské navyky , které jsou nadm
vétSinou samoziejmé, nékteré déti pred vstupem do DD nikdy nepoznaly. Metody ptistupu
k détem jsou ze strany vychovatelii praktikovany zpravidla podle vlastniho pocitu, jez
vychéazi ze zkuSenosti C¢asto mnohaleté prace s détmi i podle mnoha jinych dalSich
okolnosti. Muzsky prvek dodd témto détem velmi potiebny vzor a zaroven ptirozeny

respekt.

V ptipadé¢ dalSich informaci tfidnich uciteld o problematickych détech z DD popisovali
chovéni jako velmi obtiZzné€ pfizpusobivé, arogantni, vzpurné, az egoistické, nékdy ma
dit¢ problém vyjit s vrstevniky. Ne&kteti jen velmi obtizné respektuji autoritu dospélych,
1Zou, Casto ucelové. Neustale vyruSuji, jsou negativistické. Pfi rozhovoru nepfipousti
zadnou diskusi a musi mit pfi rozhovoru posledni slovo. V piipadé konfliktu se citi
ukiivdéni a jsou presvédéeni, Ze za viechno $patné vzdy miizou ostatni. Casto se u nich
projevuje hrubost, drzost a pouzivaji sprosté vyrazy. Chovani déti se jevi Casto jako
bezemo¢ni a bez pfitomnosti autority nepfedvidatelné. Oplyvaji agresivitou
a nekontrolovatelnymi vybuchy vzteku s castym stFidanim nalad. Bohuzel byvaji
zmanipulovatelni. Casto jsou u nich prokazany kradeZe rtizného druhu a s tim souvisejici
nutnost ucit je zodpovédnosti za své chovani. I v ptipadech déti z DD se objevuje problém

zaskolactvi. Zaroven u téchto déti byva v nékterych pifipadech nedostate¢né rozvinuté
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svédomi, jez je spojené s neschopnosti prozivat pocit viny, zarovein sklon k ucelovému
vztahu k vrstevniktim 1 dospélym. Jen trpéliva a dlouhotrvajici prace mize v tomto piipadé
piinést kladny vysledek. Ne¢kolikrat jsme zminili nezbytnost spoluprace zakonnych
zastupcii problémového ditéte se Skolou a zaroven otdzku doporuceni ditéte

k diagnostickému pobytu, coz ptiblizuji nésledujici grafy (otdzky 19 a 20 z dotazniku).
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Graf ¢. 19: Jak byste hodnotili spoluprdci rodiny, nebo zakonnnych
zastupcii problémového ditéte se skolou?

Podle respondentil spolupracuji rodi¢e déti z rodin se Skolou v 53 %, zakonni zastupci
déti z DD spolupracuji se Skolou v 87 %. Zakonni zastupci déti z DD spolupracuji tedy

se Skolou daleko lépe.
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Graf'¢. 20: Doporucili byste diteé k diagnostickéemu pobytu za ucelem reseni
Jjeho dlouhodobych vychovnych nebo vzdélavacich problémii?
Respondenti by z celkového mnozstvi vySetfovanych déti doporucili k diagnostickému
pobytu 46 % déti z rodin a 66 % déti z DD. Vice déti, kterym by tridni ucitelé doporudili
diagnosticky pobyt, je v péc¢i DD.
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6.4 Metoda pozorovani

Pfimé pozorovani problematickych déti je nenahraditelnou soucasti k autentickému
ziskani informaci. Uz jen zjisténi, jak se které déti projevuji v dobé vyucCovani,
o prestavkach, ale i moznost nahlédnout, jak Ziji v détskych domovech, v jakém prostredi,
v jakém vzajemném souziti atd., je neocenitelnd. Celkova doba pozorovani hraje neméné
vyznamnou roli. DéEti se projevi v ruznych situacich, z nichz se da lépe poskladat
komplexnéjsi obraz jeho osobnosti. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze v ptipad¢ déti,
které jsou v péci rodiny a jsou soucasti naSeho pruzkumu, velmi zilezi na rodinném
prostfedi. V piipadé¢ podpory a spoluprace rodi¢l se Skolou se chovani ditéte formuje
kladnym smérem daleko 1épe. Pokud rodi¢ nejevi o vychovu ditéte z4jem, poptipadé ho
kryje v jeho negativnich projevech vuci uciteli, velmi tézko se s ditétem pracuje a zaroven
jen velmi obtizn€ a cCasto s minimalnim efektem se mu vStépuji samoziejmosti od
zakladnich pravidel slusného chovani, po dodrzovani skolniho fadu. Bohuzel se v ¢astych
pfipadech rodie zkoumanym détem nevénuji, jak by bylo potfeba a ,,praci®, kterou by
méli zastat sami, nechavaji na Skole. V horSich ptipadech rodi¢e nevhodné chovani svych
déti prehlizi, vyhybaji se mu, nebo jej kryji. Vyjimkou neni zaskolactvi a jiné situace
vyzadujici spolupraci rodic¢ii. S takovymi rodinami se jen velmi Spatné¢ spolupracuje.
Ze zkuSenosti vim, ze bez pomoci vychovného poradce, vedeni Skoly a socialniho
s problémovym chovanim jako béZnou véc, trochu jako adrenalinovy sport. Zaroven
potfeba pfiznani se u nich ¢asto ani neprojevi. Mnozi z nich neberou lez jako problém,
nybrzZ je pro né ptijatelnéjsi, kdyz té 171 zacnou sami véfit. Mnohdy se zd4, Ze pro nékteré
déti je to soucast zZivota a ze si zkuSenost s lhanim a podvody pfinaSeni uz z rodiny. Uz jen

tim, Ze po intervenci Skoly v téchto ohledech rodice situaci nefesi, jak by se oCekavalo.

Kontakt s détmi, jez jsou v péci DD se v nekterych ohledech zna¢né 1isi. V nekterych
situacich, naptiklad pfi rozhovoru, projevuje dit€¢ az zbyte¢n¢ impulzivni a afektované
chovéni. Jakoby nevédélo, jak méa v dané situaci reagovat. V gestech a mimice nemaji
jistotu, unikaji ofima a odbihaji od tématu rozhovoru, nebo nemaji zajem napf. v feSeni
problému dale pokracovat. V piipadé pred¢asného ukonceni rozhovoru byvaji frustrovani,
neklidni Casto maji potfebu napt. bouchnout dvefmi, nebo alespoii uhodit pésti do stolu,

aby tim utvrdili sami sebe, Ze jim pfece neni zapotiebi tohle poslouchat a jesté ke vSemu

65



néco fesit. Neumi se v feSeni problému orientovat a ani nemaji z4jem se to ucit. Problém
vSak nastane, az se budou muset starat o sebe a zapoji se v dospé€losti do bézného zivota.
Snad si do té doby daji fict a svou palicatost a ndladovost vystiida alespont ndznak pocitu
vlastni zodpovédnosti. Nepfitelem je silny geneticky vliv, ktery si pfinely déti na svét,
spole¢né se Spatnym vlivem prostiedi, ve kterém tyto déti vyristaly jesté pred vstupem do
détského domova. Co ale tyto déti opravdu postradaji? Nepochybny fakt, ze si nedokazou
vazit véci, které dostanou, stejn¢ tak hodnoty penéz a lidskych vytvora. Situace, kdy si
navzijem mezi sebou berou rtizné osobni véci, nehovoii o kradezi, nybrz u nich jde
o pujceni! Vzdy vSak ¢ekaji, jestli na to nékdo pfijde, nebo jestli jim to projde. Nicméné
v otazce agresivity a impulzivity jsou tyto déti na pfednich mistech na seznamu

nediagnostikovanych poruch chovani.

7 Vysledky praktické ¢asti — shrnuti

Predmétem zkoumani v bakalarské praci je popsat charakteristiku nediagnostikovanych
poruch chovéani u déti starSiho Skolniho véku s lehkou mentalni poruchou, které Ziji
v rodinach a v détskych domovech. Popsat, jaké jsou nejcastéjsi poruchy chovani u téchto
déti, pfiCemz v jejich Siroké Skale se prace zamétuje na lhani, podvadéni a na agresivni
a destruktivni poruchy. Z hlediska co mozna nejobjektivnéjsiho vysledku pifi vyhodnoceni
predpokladii byly zvoleny ctyfi metody. Pti spolupraci vétSiny respondentli byla vyuzita
metoda rozhovoru a zaroven piimého kontaktu. Zajimavé a ptfinosné byly i neverbalni
projevy respondentd. Studium dokumentace spole¢né s vyhodnocenim dotazniku pftinesly
klicové informace, jez se potvrdily v pfimém pozorovani zkoumanych déti. Zpracovani
metod, v€etné vyhodnoceni dotazniku bylo koncipovéno tak, aby ve vyzkumu figurovaly
1jiné poruchy chovani, zarovenn vsSak, aby bylo vyhodnoceni hypotézy adekvatni

a objektivni.
1. Nejcastéjsi poruchou chovani u déti Zijicich v rodinach je lhani a podvadéni.

Po zpracovani metody rozhovoru, pozorovani, studia dokumentace a dotazniku lze
potvrdit prvni predpoklad, Ze lhani a podvadéni je nejcastéjsi poruchou chovani u déti
zijicich v rodinach. Projevy chovani ditéte je velkou mirou ovlivnéna rodinnym prostredim
a zazemim, ve kterém dit€¢ vyrista. Jak je vedena jeho vychova, jaké jsou jeho navyky

a pristup ke Skolnim povinnostem. NasSe cilova skupina déti postrada nepochybné kontrolu,
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pozornost ze strany rodicl, nebo se nachazi v nefungujicim rodinném prostiedi. V ¢astych
ptipadech rodiCe prestupky svych déti piehlizeji, nebo je kryji a tim je v jejich pfestupcich
jesteé podporuji. Jedna se predevSim o problém zaskolactvi. Pokud maji rodice snahu
sjednat u svého problematického ditéte ndpravu, vétSinou po intervenci Skoly, nebo
socialniho pracovnika, jde to vétSinou velmi tézko. VétSinou rodicim totiz unikly

prvopocatky jeho problému.

Piestoze pii vyhodnoceni dotazniku tfidni ucitelé problémovych déti odpoveédéli ve
vSech otazkach €. 2, 8, 12, 17 a 18, jez byly zamétené na lhani a podvadéni, ze timto
problémem trpi ve vétSim procentu déti z DD, odpovéd’ na otdzku ¢. 8 naSi domnénku
potvrdila, vice procent obdrzely déti z rodin. Ve vySe uvedenych otazkach byly u déti
zrodin odpovédi ,,ano“ hodnoceny vyS$Sim procentem, neZ ostatni poruchy.
I v pripadé dotazniku lze prvni predpoklad potvrdit.

wewrs

2. Nejcastéjsi poruchou chovani u déti Zijicich v détskych domovech jsou

agresivni a destruktivni projevy.

Jak bylo jiz popsano v prubéhu prace, déti, jez jsou v péci détského domova, maji za
sebou mnohdy té¢zkou minulost, Spatné vzpominky s negativnimi zazitky. V piipadé€, ze
naSe cilova skupina vySetfovanych déti trpi poruchami chovani, ptfi vyhodnocovani metod
vSechny vysledky sméfovaly k tomu, Ze mezi nejcastéj$i projevy poruch chovani patii
lhani, podvadéni a jiné. Vysledky vétSiny rozhovort, stejné tak jako studium dokumentace
1 pozorovani nepotvrdily, Ze u déti Zijicich v détskych domovech jsou agresivni

a destruktivni projevy chovani nejcastéjsi poruchou.

Vyhodnoceni dotazniku nas predpoklad také nepotvrdil. Na agresivni a destruktivni
projevy chovani byly v dotazniku zamétené otazky €. 3, 5, 6, 7, 13 a 14. V porovnani
s détmi z rodin ziskaly déti z DD ve vySe popsanych odpovédich na 5 otazek tykajicich
se agresivity a destrukce déti z DD vice procent (s vyjimkou odpovédi na otazku ¢&. 7),
ale v odpovédich na otazky tykajici se lhani a podvadéni obdrzely déti z DD daleko
vice procent (po secteni 277 %), nez v odpovédich na otazky zamérené na agresivni
a destruktivni poruchy chovani (po secteni 246 %). Po vyhodnoceni vSech metod
z vysledki vyplyva, Ze druhy predpoklad se nepotvrdil, nejcastéjsi poruchou chovani

u déti zijicich v détskych domovech nejsou agresivni a destruktivni projevy.
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Z.aveér

V zavéru préce je tfeba pfipomenout, Ze naSe déti tvoii budoucnost celé spolecnosti.
Zalezi na vSech lidech, jez se stavaji soucasti zivota ditéte. Proto diky nim a také svym
genetickych dispozicim se formuje a ovliviiuje celd jeho osobnost. Nejvyznamnéjsi
a nezastupitelné misto v kazdém ptipad€ zaujima rodina. Pokud jedinec nema moZnost
vyrlstat v rodin€, kterd mu poskytne tolik potiebné emociondlni a materidlni zdzemi
a z ditvodu jeji nefunkénosti se ocitne v ndhradni rodinné péci, at’ uz v détském domove,
nebo v adoptivni, ¢i pestounské péci, vSichni ti, ktefi o toto dit€¢ pecuji, mu v podstaté
nahrazuji vSechno, o co bylo v détstvi ochuzeno, o vSechno vzacné jedine¢né, co nemélo
Sanci nikdy poznat. Proto kazdy clovék, ktery pracuje s détmi, at’ uz ve vychovné,
vzdélavaci, nebo jiné oblasti, mél by ke svému poslani pfistupovat s citem, laskou
a psychologickou intuici. Zaroven s velkou trpélivosti a toleranci, kterou pottebuji vSechny
déti kazdého veéku. Ne kazdy ma tu schopnost a energii vénovat se ve svém zaméstnani
kazdodenni praci s jinymi détmi, nez vlastnimi. Tim spiSe, Ze kazdy den je naprosto jiny,
i chovani déti se odviji od jejich momentélniho rozpolozeni a jinych dalsich faktort. Pokud

dité trpi jakymkoli handicapem, prace s nim se stdva o to naro¢né&jsi.

Prace s détmi s lehkou mentdlni poruchou pfinasi svoje zvlastnosti. Tyto déti se chovaji
stejné tak, jako déti relativné zdravé, jinak ve Skole a jinak v dobé mimo vyucovani.
V kazdém piipadé maji ale jednu specifickou zvlastnost, a to se Gasto vice oteviit. Rici,
nebo dat najevo svilij ndzor, postoj, na situace reaguji nékdy dosti svérazné a projevuji se
necekanymi gesty a reakcemi. Nékdy naopak trva delsi dobu, nez se dospélému podari
navazat komunikaci. V Castych pfipadech déti nechapou, Ze je tfeba se v urcitych situacich
fidit jistymi pravidly, aby fungovani ve skuping, at’ uz ve Skole, v détském domove, ale
také v rodin¢ probihalo v klidu, bez hadek a aby mél kazdy své misto v roding, ve skupiné

1 ve spolecnosti.

Az kazdé dité€ pochopi, Ze prioritou dospélého je laska a pomoc smérem k nému, snaze

se prolomi ledy ke vzajemné spolupraci.

Zéaveérem lze zkonstatovat, ze cil bakalarské prace byl splnén.
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Navrh opatreni

Kazdy novy clovek, ktery se narodi, by mél byt ocekdvany a chtény. Pokud je nechtény
a trpény, bohuzel se to odrazi v jeho budoucim zivoté. Pravé tak jako v obdobi té¢hotenstvi
by méla byt budouci maminka zodpovédna nejen za sebe, ale predevs§im za své nenarozené
dité. V pfipadé, ze tomu tak neni, dochdzi u ditéte k riznym negativnim projevim
v riiznych strankach jeho zivota. Pro vétSinu budoucich matek jsou to véci samoziejmé,
avsak existuje ne malo ptipadl, ze do nezbytné zodpovédnosti maji nékteré z nich velmi
daleko a dokonce n€kterym z nich toto slovo viibec nic netika. Tyka se to zejména riiznych
zavislosti na strané matky (ale nelze pominout i prohiesky otcti déti), kam patii uzivani
drog, Casté pouzivani nckterych 1ékd, ale i koufeni. Pokud je mozné pfipustit, Ze se dité
narodi relativné v potadku, tedy bez viditelnych fyziologickych zmén, matka Casto prave
tak nezodpovédné piistupuje 1 k péci o n¢ho. Diive nebo pozd¢€ji zasdhne stat, pokud neni
o dité pfiméfené postardno a nejsou zajiStény jeho zakladni potteby. Takovéto negativni
situace jsou jen jednémi z mnoha. V dneSni dob¢ je ¢im dal vice tfeba vénovat pozornost
praveé veétsi informovanosti a intervenci budoucim matkam, aby bylo mozné co nejvice
zabranit pravé narozeni nechténych déti, potratim a napomoci zaroven k tomu, aby nové

narozené déti byly chténé a zdravé.

Pokud ma kdokoli vlastni déti, mél by jim vénovat potiebnou lasku, péci a alespon
zékladni materialni zdzemi. Vychova ditéte je velmi slozitd. Pokud je v rodiné¢ déti vic,
kazdé z nich ma své potieby, potiebu odlisného pristupu. Nékdy se vSak stava, ze ve snaze
ditéti poskytnout to nejlepsi, realita se stane pravym opakem. Pokud rodi¢ nezvlada
vychovu ditéte a nastanou problémy rizného druhu, nastupuji rtiznd poradenské zatizeni,

poptipad¢ se dit¢ dostava do péce ndhradni rodinné vychovy.

Dospéli, ktefi pracuji s détmi, musi k svému poslani pfistupovat s laskou a s citem.
Bud’ svym vzdélanim, ale hlavné zkuSenostmi a praxi je tieba vyuZzivat potiebné
psychologické pristupy a znalosti, protoze kazdy ¢lovek je individualitou a vyzaduje jiny

pfistup.

Pokud nema dit¢ moznost zit ve vlastni rodin€, jsou k tomu zavazné davody.

V détskych domovech na né ¢eka od vSech pracovnikil plna péce a neméné potiebny pocit
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lasky a zajmu, ktery mnohé déti ve vlastni rodiné¢ nikdy nepoznaly. Tito vSichni
vychovatelé 1 ostatni pracovnici, ktefi pfijdou s témito détmi do kontaktu znaji nejlépe
pristup k témto détem 1 jejich potieby. Jejich vychova je slozitd a vyzaduje velkou
trpélivost. VSe musi zaroven sméfovat k tomu, aby byly tyto déti schopné v dospélosti

samostatné ve spole¢nosti fungovat a postarat se o sebe.

Pokud déti vyrlstaji v nedostatecné fungujici roding, je tieba s jejimi ¢leny soustavné
a intenzivné spolupracovat, aby se v kazdém ptipad¢ bral v uvahu zijem ditéte a jeho
potfeby. Je to naro¢nd prace, ktera vyzaduje Casto spolupraci Skoly, rodiny a odboru

socialni péce. Je to prace dlouhodoba, ale ¢asto nezbytna.
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Seznam priloh

Priloha

=l

S

i

1

12

13

Dité Casto wyvolava rvadiy a stavi se v pripadé konfliktu do pozice widd osoby.

Dité zamérné nici Skolni majetek doufajic, Ze vina padne na nékoha jinghao.

. Dité krade spolufakim svatiny, & schoviva ved, nebo niti Skolni pomiiciy.

Dité Easto a vedomé rapomina akovskou knizku, neba ji ma, ale zapira ji.

. Pokud dité otekiva zkouseni, &i piseminou provérky, se radéji nedostavi do Skoly

pod smyslenou zaminkou v domnéni, 22 mu to projde.

Dité ohwifiuje rodice 2 neschopnaosti, e mohou za jeho nedspéchy ve Skole.

Ditd vytyka utitelim, ,Ze 5i na néj zasedli” a citi se ukfivdéng,

Dité ma negativni pristup ke svéfenym ukoldm a odmita je délat, wmlowajic se, e |3tce nerozumi,

atholiv latku probirali.

Dité si natiakem pod hrozbow ndsili vynucuje, aby mu spoluZac pljtovali, & venovali Skolni pomidy,

lters zrowna nema.

ANC

ANC

AND

AND

NE

HE

MNE

HE

NE

ME

ME

NE

NE

NEDOKAZU POSOUDIT

NECOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZL POSOUDIT

NEDOXAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

MEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDORAZU POSOUDIT
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. Dité je i pfes napomenuti pedagogem stale sprosté a vulgami wid nému i ostatnim, AND ME

. Dité nejevi Fdny zijem o wuku a déva to nahlas najevo rienymi nemistymi projevy. ANO  NE

. Dité nabada spolutaky k bojkotovani necblibens vyulovac hodiny. AND NE

. Dité si neustile stZuje roditlim, nebo zakonnym zastupolm na vitky utiteld k jeho osobé

a 7e on [ona) za nic nemiize. ANO  ME

| Dité doma zapira povinnou litast roditi, & zakonnjch zastupct na tidnich schilzkich, uvédomeiic si hrozbu

domacich trest. ANO  NE

. Jak byste hodnetili spolupraci rodiny, nebo zikonnych zastupct problémového ditste se Skolou? KLADNE

. Doporucili byste dité k diagnostickému pobytu za utelem reseni jeho dicuhodobych wichovnych

i vedélavacich problémd? ANCG  NE

Veskers informace z dotazniku budou na zakladé ochrany osobnich ddajll pougity pouze pro zpracovani bakalafske prace.

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

NEDOKAZU POSOUDIT

ZAPORNE

NEDOKAZU POSOUDIT
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