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UVOD

Tématem ptedlozené bakalarské prace je détska agresivita v matetské Skole. Prvky agresivity
1ze zaznamenat jiz u ditéte predskolniho véku, pficemz agresivni projevy se lisi intenzitou,
Cetnosti vyskytu i etiologii. Rozdily v tendenci chovat se agresivné jsou poté ovlivnény

mnoha vnéj§imi i vnitinimi faktory.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat danou problematiku a popsat nejéastéjs$i projevy

agresivity, které se mohou objevit u déti predskolniho véku.

Piedmétem bakalaiské prace se stala otazka, jakym zpusobem vnimaji a feSi détskou
agresivitu ucitelky matefskych Skol. Prace vychazi z hlavniho pfedpokladu, ze ucitelky
spatfuji za nejcastéjsi pfi¢inu nevhodnou vychovu v rodiné. Zaroven se vsak domnivaji, ze
agresivni chovani projevujici se u déti predsSkolniho véku se da efektivné fesit. Pro ovétreni

pfedpokladu byla zvolena kvantitativni metoda, konkrétné nestandardizovany dotaznik.

Prace se d€li na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast se zabyva zdkladni
charakteristikou ditéte pfedskolniho véku a matetské Skoly, popisuje zdkladni pojmy
souvisejici s détskou agresivitou a poukazuje na slozky prevence dané problematiky.
Empirickd cast je zaméfena na analyzu a interpretaci ziskanych dat prostfednictvim

nestandardizovaného dotazniku distribuovaného mezi 100 ucitelek matefskych Skol.

PiedloZena prace slouzi predevSim pro studijni ucely, ale miiZze poslouzit i uclitelkdm

matetskych $kol pfi orientaci v problematice détské agresivity.

Smyslem bakalarské prace je struéné shrnout poznatky z nékolika zdroji odborné literatury
do ucelené podoby, pomoci ctendiim Iépe se orientovat v dané¢ problematice, poukdzat
na sirs§i zorné pole pohledu na détskou agresivitu a v neposledni fadé poskytnout okruhy
nekolika namétli a postupti k feSeni ¢i predchazeni situaci, ve kterych se objevuji prvky

agresivity.
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

,, Vsichni dospéli byli detmi, ale malokdo si na to pamatuje.

Antoine de Saint-Exupéry

Chceme-li se v praci zabyvat problematikou agresivity déti v matetské Skole, je nezbytné
se seznamit S nékterymi specifiky ve vyvoji ditéte predskolniho véku. Poznatky Cerpané
pirevazné z vyvojové psychologie nam pomohou poznat a pochopit urcité fyziologické
pochody, které jsou u déti zcela bézné. Tyto ziskané informace nam umozni 1épe objasnit

vztah mezi agresivitou a ditétem tohoto veku.
1.1 Vymezeni pojmu predskolni vék a jeho zakladni charakteristika

Autofi pedagogického slovniku definuji ptedSkolni vek jako: ,,Vyvojové obdobi ditéte
od dovrseni 3. roku véku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni 6. roku Zivota* (Pricha, aj. 2009,
s. 228). Jini autofi, mezi néz se fadi napt. Langmeier s Krejéifovou (2006, s. 87) a Sulova
(2010, s. 66), poukazuji i na SirSi kontext vymezujici toto vyvojové obdobi, pocinajici
narozenim a koncici vstupem do Skoly. V literatufe se mizeme také setkat s pojmem ,,veék
matetské Skoly“. Autofi se v8ak shoduji, ze neni spravné toto obdobi chapat pouze z tohoto
hlediska, jelikoz ne vSechny déti mateiské Skoly navstévuji (Langmeier, Krejéitova 2006,
S. 87). Na urcity problém v tomto tradi¢ni nazvu poukazuje Mat&jcek (2005, s. 138), ktery
se domniva, ze jiz samotny pojem ,piedSkolni jakoby signalizuje, Ze se jednd o dobu

pted Skolou - o pouhou pfipravu na vyznamné véci budouci.

Dnes jiz vime, ze obdobi predskolniho véku je samostatna a svébytna vyvojova etapa.

Prokazuji to poznatky z vyvojové psychologie a k tomuto tvrzeni se pfiklani fada odborniki:

e Obdobi piedskolniho veéku je jedno znejzajimavéjSich vyvojovych obdobi
¢loveéka. Jedna se o obdobi neutuchajici télesné 1 duSevni aktivity a velkého
zajmu o okolni jevy (Sulova 2010, s. 66).

e V obdobi pfedSkolniho v€ku se rozviji prosocialni vlastnosti, jako je napf.
druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit (Mat&jcek 1996, s. 48).

e V pfedskolnim obdobi jsou ,,0kna pozndni a rozvijeni“ oteviena dokofan

(Mertin, Gillernova, eds. s. 9, 2010).
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1.2 Psychologicko-emotivni sloZzka osobnosti ditéte piredSkolniho véku

Mozek ditéte ve veéku kolem tii let je jesté nezraly. Dité do patého roku Zivota s obtizemi
dokaze regulovat naladu a pln¢ se ovladat, kdyz proziva néjaké rozporné emoce, protoze
mu to nezralost limbického systému pln€é neumozni (Antier 2011, s. 38). S nezralosti
nervového systému souvisi jeden usek v zivoté ditéte, kterému se tika ,,obdobi vzdoru®, ktery
ma ve vyvojové psychologii opodstatnéné misto. Projevy vzteku a vzdoru jsou tak reakci
na ,.konfliktové situace®, které dité nezvlada jinak fesit. V predSkolnim véku ustavaji, snizuje

se jejich Cetnost i intenzita a pretrvavaji uz jen u nékterych déti (Matéjéek 2005, s. 124-126).

Mozek postupné dozrava, nervova vlakna se opouzdiuji a zvySuje se tak rychlost vedeni
vzruchu (Ri¢an 2006, s. 120). Dochazi k formovani zakladnich citovych projevil ditéte.
Prozivéani je viak velmi intenzivni a zarovei kratkodobé a proménlivé (Sulova 2010, s. 72).
Dit¢ se uci rozumét emoCnim projevim nejen vlastnim, ale i pocitim druhych lidi
(Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 96). Vétsina autort poukazuje na fakt, ze nejdulezitéjsim
aspektem pfi utvafeni zékladi citového chovani 1 prozivani je dobry vztah mezi rodici
a détmi, podnétné a citové prostiedi, ve kterém dité¢ vyrlistd, a vhodné vzorce chovani, jaké

jsou diteti predkladany.

Mysleni v obdobi pfedSkolniho véku ma specifické rysy. Odbornici zabyvajici se vyvojovou
psychologii nejéastéji uvadéji: magiénost, antropomorfismus, konfabulace a egocentrismus,
ktery v nékterych pfipadech miize vyvolat pravé konfliktni situaci. Zde Sulové (2010, s. 69)
podotyka, Ze pokud je v tomto obdobi egocentrické hledisko postupné a citlivé ,,upravovano®,

dochazi k vyznamnému procesu decentrace.

U ditéte piedskolniho véku je sv€édomi pfevazné heteronomni a je fizeno predev§im vnéjSimi
autoritami. Do poptedi se dostava role a osobnost rodice i fada dalSich vnitinich a vnéjSich
podminek (Ri¢an 2006, s. 134). Hlavnim pfedpokladem pevného svédomi se stdva uspokojivy

vztah ditéte k rodi¢iim (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 96).
1.1 Biologicka slozka osobnosti ditéte predSkolniho véku

V' obdobi ptedSkolniho véku dochazi nejen k riistovym zménam (véha, vyska, proporce mezi

télem a hlavou) ditéte, ale téZ ke zdokonaleni pohybové koordinace v oblasti motorického
13



vyvoje. Rozdily v pohybové koordinaci motorického vyvoje mohou mit rtizné pti¢iny. Mezi
nejcastéjsi patii napt. prostiedi, v némz dit€ zije, postaveni v roding, pohlavi, genetika, jazyk,

spolec¢enské podminky, kultura (Kirbyova 2000, s. 32-33).

Rozdily v télesné schrance mohou byt nepatrné i vice zdvazné (napf. obézni déti, vyrazna
matefskd znaménka v obliceji, jizvy, odstavaji usi, velky nos). ,,V détskem kolektivu hraji
V tomto veku roli patrné jen zavaznéjsi estetické vady jako rozstép patra (,zajeci pysk‘) nebo
(Ri¢an 2006, s. 120). Ditd v tomto obdobi nejlépe piijiméa viechny zvlastnosti a napadnosti
druhych lidi. Jiz v mateiské Skole je dulezita vychova k toleranci, ktera do jisté miry souvisi

s konformitou, ktera charakterizuje déti tohoto piedskolniho véku (Matéjcek 2005, s. 153).
1.2 Socializacni slozka osobnosti ditéte predSkolniho véku

Pojem socializace pochazi z latinského slova socialization. Jedna se o celozivotni proces,
kterym se jedinec zacleniuje do urcité socidlni skupiny, v niz si osvojuje spolecenské normy,

uci se socialnim rolim apod. (Jandourek 2007, s. 220)

Dité¢ ptedSkolniho véku zacina piekracovat hranice svého nejbliz§iho rodinného kruhu
a vstupuje ve vétsiné ptipadi do ptedSkolniho zatizeni — matetské Skoly (Matéjcek 1996,

s. 42). V procesu socializace dochazi ke zménam ve tfech klicovych rovinach:

e zkvalitiuje se a vyviji socialni reaktivita,
e dochazi k vyvoji socidlnich kontrol,

 k osvojovani socialnich roli (Sulova 2010, s. 74).

Ve spojitosti s tématem socializace a agresivity déti v mateiské Skole je pfinosny také
poznatek z hlubinné psychologie o pocinajici roli soupete. Role soupefe je upln¢ jina nez role
spolupracovnika a umoznuje ditéti uplatnit, odzit agresivni pudy. Soupetiva role dava détské
agresivité piijatelnou formu a pravidla, kterymi se déti uéi odnimat agresi niGivost (Ri¢an
2006, s. 126). Kolem tii az Ctyf let véku se soupefivost u déti projevuje vyrazné, a to
I V nepfiznivé formé. Napt. kdyz je détem dana instrukce, aby postavily néco hezciho a vétsiho
nez jejich spolecnici, vetsinou se nezdrahaji brat druhym detem jejich material a do znacné
miry ignorovat jejich pocity. Nezbytné je vhodné prosocialni vedeni, které dava soupefivému

proziti ur¢ita pravidla a hranice (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 99).
14



2 CHARAKTERISTIKA SOUCASNE MATERSKE SKOLY

V této kapitole se budeme zabyvat charakteristikou soucasné mateiské Skoly. Dozvime
se, jaky vyznam ma pro dité pfedskolniho véku. Sezndmime se s platnymi zakony a ptedpisy,
kterymi se soucasna mateiska Skola fidi. Vymezime si urcité predpoklady, které by méla
splinovat osobnost pedagoga v predskolnim vzdélavani. PoukdZzeme na néktera rizika, ktera

mohou ohrozovat uspéch vzdé€lavacich zaméra pedagoga.
2.1 Materska Skola a jeji funkce

Mateiska Skola je Skolské zafizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti
S ni zajist'ujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3. do 6. let (Prucha, aj. 2009,

s. 148).
Odbornici z fad pedagogli a psychologt prikladaji matetské skole zvlastni vyznam:

e Mateiska skola je ,,zafizeni pro déti“ a déti ji zkratka potiebuji (Matéjcek 1996,
S. 47-48).

e Mateiska Skola je vyznamna spoleCenska instituce, pro jejiz praci jsou
stanoveny obecné cile, tkoly a vymezeny uréité ¢innosti (Mertin, Gillernova,
eds., 2010, s. 23).

e Mateiska Skola je instituce mezi rodinou a Skolou, kterd ma své vlastni
vychovné-vzdélavaci poslani (Michalova 2012, s. 89).

e _Kazdodenni pobyt v materské Skole je svou mnohostrannou kvalitou
podstatné néco jiného, nez kdyz se dité jednou nebo dvakrat tydné setka s detmi

ze Sirsi rodiny nebo v ndkupnich centrech ci jinde “ (Kotatkova 2008, s. 83).

Matetska Skola je instituce, ktera poskytuje détem predskolni vzdélavani a plni urcité funkce.
V prvé tadé doplituje rodinnou vychovu, smysluplné¢ obohacuje denni program ditcte
prostfednictvim mnohostrannych a pfiméfenych podnétl. Poskytuje ditéti odbornou péci.
Vsestranné rozviji dité pro jeho dalsi zivotni 1 vzd€lavaci cestu v ramci individualniho rozvoje
ditéte (Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze 2004, s.5-6). Napomaha ve vyrovnavani
nerovnosti ve vyvoji déti, zplisobovanymi napt. socialn¢ znevyhodnénymi podminkami jejich

rodinného prostiedi (Pricha, aj. 2009, s. 148).
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Mateiska skola plni funkci ,,0zdravnou®, a to ptfedevsim v dobé, kdy v rodiné ditéte probiha
néco nedobrého (rozvod, timrti, apod.), nebo kdyz rodie nemaji pravé vhodné rodi¢ovské
postoje. Uz tim, ze dité travi nékolik hodin denné v citové piiznivém prostiedi a doprava
se mu odpocinek od nepfimétenych zatézi, se psychicky zotavuje. Tim, Ze je ze svého
rodinného prostiedi vzdaleno na urcitou cast dne, je také oslabovan vliv nevhodného chovani

¢i nevhodnych postojt jeho rodinnych vychovateli (Matéjcek 1996, s. 49).
2.2 Legislativa soucasné materské Skoly

Legislativné¢ spadd matefska Skola pod ministerstvo Skolstvi a jejim hlavnim pravnim
dokumentem je zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
ajiném vzdélavani, v aktualizovaném znéni ¢. 472/2011 Sb. Konkrétné¢ se predSkolnim
vzdélavanim zabyva cast druhd. DalSim dilezitym pravnim piedpisem pro matetské Skoly
je vyhlaska ¢. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani
(MSMT 2013).

Od 1. brezna 2005 se mateiska Skola fidi Ramcové vzdélavacim programem pro predSkolni
vzdélavani. Z tohoto dokumentu citujeme napf. kladeni dliirazu na individudlni pfistup k ditcti
ve vychovné vzdélavaci Cinnosti: ,, Vzdélavani ma byt diisledné vazano k individuadlné riiznym
potirebam a mozZnostem jednotlivych déti, viéetné vzdélavacich potreb specifickych. Kazdému
diteti je treba poskytnout pomoc a podporu v mire, kterou individualné potrebuje, a v kvalite,
ktera mu vyhovuje* (Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze 2004, s. 8). Ramcovy vzdélavaci
program vymezuje pét vzdélavacich oblasti, pficemzZ jednotlivé oblasti jsou zpracovany tak,

aby byly pro pedagoga srozumitelné a mohl je vyuzit ke své praci s détmi.

e Dité a jeho t¢lo -> oblast biologicka

e Dité a jeho psychika -> oblast psychologicka
e Dité¢ a ten druhy -> oblast interpersonalni

e Dité a spole¢nost -> oblast socidlné-kulturni

e Dité¢ a svét -> oblast environmentalni (s. 15).
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2.3 Osobnost ucditelky materské Skoly

V mateiské Skole se dit¢ setkava s novou autoritou, s pani ucitelkou, se kterou nahle travi
mnoho ¢asu. Postupné ji poznava, uci se jejim pravidlim a v dobrém piipadé k ni zaujima
davéru. ,, Ucitelka ma na deti v materské Skole neocenitelny viiv. Docasné hraje
I matky. Proto se s vychovnymi problémy obraceji pravé predevsim na ucitelku a jsou

pripraveny respektovat jeji navrhy* (Sagi 1995, str. 95).

Ucitelka matetské Skoly ve své praci realizuje celou fadu rozmanitych ¢innosti, a to ve slozité
siti socialnich vztahti. Napt. metodicky a didakticky zpracovava nabizené Cinnosti, provadi
pribéznou pedagogickou diagnostiku a zaroven podporuje piiméfené socialni interakce
(napf. vzdjemné poznavani, davéru, vytvafeni pfiznivé emocni atmosféry, poskytovani
podpory apomoci, projevovani tolerance i odpovédnosti). Sebereflektuje vlastni osobnost

a uci se pracovat se svymi emocemi (Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 28-34).

Emoc¢ni vyladéni ucitelky ma pro atmosféru v mateiské Skole velky vyznam. Prvni dojmy dne
se zapisuji do détské mysli obzvlasté siln€é. A pokud ma byt den pro déti piijemny, musi byt
sama ucitelka klidna a vyrovnana. Deissler (1994, s. 23) doporucuje ucitelkdm matetskych
Skol, aby si pfed kazdym dnem s détmi polozily nékolik otazek. Jmenujeme nékteré z nich:
V jakém jsem dnes rozpolozeni? Vydrzim to dnes sama se sebou? Jakou mam ndaladu —

neroz¢ilim se dnes snadno? Jsem pro dnesni den dostatecné trpéliva?
2.4 Rizika ve spojitosti s mateiskou $kolou

V matefské skole se mohou objevit i urcita uskali a rizika, kterd mohou ohrozovat uspéch
vzdélavacich zaméri pedagoga. Mnoha rizika jsou zakotvena v Rdmcové vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani, ktery je zdvaznym dokumentem pro ucitelky matetskych

Skol (viz. 2.1 Legislativa soucasné matetské Skoly). Uvadime pouze néktere:

e Autoritativni vedeni, direktivni zachazeni s ditétem — dit€ nema tolik zkuSenosti
a dovednosti, aby se dokazalo autoritativnim, nadfazenym ¢i ponizujicim vétam slusné

a ucinn¢ branit. Obranou je kiik, vzdor, odmlouvani ¢i zlost (Kopfiva, aj. 2008, s. 29).
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e Nevhodné vzory chovani dospélych v prostiedi matetské Skoly — dité se u¢i mimo jiné
vzorem. I nevhodny vzor mu muze byt instruktazi, jak v ur€ité situaci jednat
(Ktivohlavy 2004, s. 54).

e Malo vlidné, nevstficné, strohé, nelaskavé a malo pratelské prostiedi, kde dité
nenaléza dostatek lasky a porozuméni — dité potfebuje svij dil ¢asu a pozornosti.
V laskavém prostfedi se citi bezpecné¢ a 1 klidnéji fesi situace, do kterych se dostane

(Ktivohlavy 2004, s. 56).
2.5 Hra v materské Skole

Néplni dne pfedSkolniho ditéte byva v idealnich podminkach ptevazné hra. Smysl hry vychazi
z ni samotné a pfinasi pro dité¢ odreagovani a uspokojeni. ,,Je to hlavné zvidavost a radost,
kterou dite pri hre proziva, co ho vede k tomu, aby si hralo. Proto by mélo pri hie néco

zajimavého poznavat. Hra by mu méla prindset radost“ (Sobotkova, Ditrichova 2006, s. 14).

Détska hra ma v zivoté ditéte nepostradatelny vyznam. Uz nikdy se v nasem Zivoté nenauc¢ime
v tak kratké dobé& tolik, co od narozeni po nastup do Skoly (Sindelarova 2007, s. 3).
V predSkolnim véku zacind vyrazné prevazovat hra spolecenskd — asociativni, se kterou

pozdé¢ji ptichazeji hry kooperativni (Langmeier, Krejcitova 2006, s. 102).

Hra byva povazovana téz za zakladni prostfedek psychoterapeutické prace s détmi a s jejich
problémy. Poskytuje ditéti moZnost nahliZzet na situaci a feSit problémy bezpe¢nou formou
(Ri¢an, Krej¢ifova 2006, s. 504). , Ve hie je dité svobodné a miize si problematickou

skutecnost zpracovat, jak samo chce* (Vagnerova 2008, s. 183).
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3 DETSKA AGRESIVITA V MATERSKE SKOLE

Chceme-li se zabyvat agresivitou déti v matei'ské skole, je dulezité se orientovat v zakladnich
pojmech této problematiky. Jednotna definice pro agresivitu a agresi neexistuje. V odborné
literatuie se mizeme seznamit s t€émito pojmy v SirSim, nebo v uzsim pojeti. Autofi, ktefi

se zabyvaji touto problematikou, se vSak v zékladnich rysech shoduji a vzéjemn¢ dopliuji.
3.1 Vztah mezi pojmy agresivita a agrese

Agresivita pochazi z latinského slova aggresivus a znamend uto€nost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi (Martinek 2009, s. 9). U ¢lovéka jde potom zejména — a) 0 reakci na pocit
ohrozeni, b) o trvalejsi osobnostni rys, ¢) o symptom dusevni poruchy nebo choroby. Pfi¢inou

agresivity byva Casto frustrace, izkost, nebo vnitini napéti (Hartl, Hartlova 2009, s. 23).

,Agresivitu chapeme v Sirsim smyslu jako cilevédomé jednani, jimz chceme néceho
dosahnout. Z toho hlediska je veSkeré lidské jedndani viceméné agresivni, i kdyz je to jen

castecné zjevné“ (Janata in Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 46).

Na agresivitu mizeme pohliZet jako na sklon k dominanci a pfijimani kontrol nad ostatnimi

a snahu prosazovat své zajmy (Mala encyklopedie A-Eld 2008, 24).

Lidska agresivita souc¢asné¢ predstavuje velmi dalezitou energii, bez niz se nemiizeme v Zivoté

obejit (Vagnerova a kol. 2009, S. 64).

Campbell (1998, s. 43) povazuje agresivitu za jeden z obvyklych nezralych projevi hnévu.
Ostatné tvrdi, Ze hnév u déti se projevuje ve tiech nejznaméjsich podobach: agresi, riznymi

podvédomymi projevy a ptimou ventilaci.

Agrese pochazi z latinského slova aggresio a znamena vypad, utok, jednani, jimz se projevuje
nasili vici néjakému objektu, nebo neptatelstvi a utocnost s vyraznym zameérem ublizit
(Martinek 2009, s. 9). Agrese mize mit podobu Umyslného utoku na piekazku, osobu
¢i predmét stojici v cesté k uspokojeni potieby (Hartl, Hartlova 2009, s. 23). Jedna se o ur€ity
akt, chovani, projev &lovéka v urdité situaci (Mat&jéek, Dytrych 1997, s. 46). Cermak
(in Martinek 2009, s. 9) jesté upozoriiuje na skute¢nost, ze kromé fyzické agrese miize jit také

0 psychicka ¢i emocionalni zranéni, jako je napf. zastraSovani, vyhrozovani, vydirani.
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Détska agresivita se objevuje v pfedSkolnim a mladSim Skolnim v€ku a je zamétena
pfedev§im proti vrstevniklim, ale mize se vyskytnout i agresivita vii¢i dospélym osobam

(Hartl, Hartlova 2009, s. 23).
3.1 Riizné pohledy na détskou agresivitu

Stejné jako jsme se presvedcili, Ze neexistuje jednotna terminologie, zjistujeme, Ze i pohledy
na agresivitu déti se svym zpusobem lisi. V kontextu této podkapitoly nas mulize zajimat
nasledujici. ,Je vyskyt agresivity u déti v dneSni dob¢ vyssi, nezli tomu bylo diive?*
,Co vlastné zpusobuje, Ze jsou déti agresivni? ,,D4 se viibec u déti pfedskolniho véku hovofit

0 pravé agresiviteé?* ,,Mizeme agresivité déti predchazet nebo ji zmiriiovat?

Muze se ndm zdat, Ze agresivity u déti narastd. Medialni svét ndm o tomto fenoménu casto
zprostiedkovava informace. Matéjcek s Dytrichem (1997, s. 50) tvrdi, ze odpovéd’ nemuze
byt jednoznacnd, protoze zde chybi srovnani. Odvoléavaji se na to, zZe pted padesati ¢i sto lety
nebyly ankety a priizkumy, jejichz vysledky by se daly porovnat s t¢émi dne$nimi. Domnivaji
se vSak, Ze formy agresivity se v prib¢hu kulturniho vyvoje méni kvalitativné. Znamena to,

Ze se stavaji mnohem rafinovangj$imi.

Détska agresivita a soucasna doba. Problém muze vychazet ze soucasné doby, ve které déti
ziji. Rizika agresivity prameni zejména znevhodné vychovy, znedostatku podpory
a porozuméni, z uspéchanosti doby a z pfemiry techniky. Tyto aspekty dé¢laji z déti jedince,
ktefi nejsou schopni se orientovat v kazdodenni realité, a Castou formou obrany se stdva praveé
agrese (Martinek 2009, s. 7). Dnes$ni moderni spole¢nost, ktera je orientovana na trzni
a formalni vztahy muize v détech probudit dojem, jako by nikam nepatiily. Pfi¢inou fady
jejich obtizi (tedy i agrese) je pak osamélost a strach z lhostejnosti (Simanovsky 2002, s. 9).
., Nejbeznejsi pricinou détskeho vzteku je jejich niterny pocit, Ze nejsou dostatecné milovany “

(Campbell 1998, s. 6).

Détska agresivita v souvislosti s dédi¢nosti. Spaiihelova (2007, s. 5) by se otazkou dédiéné
stranky agresivity v souvislosti s détmi predskolniho véku pfiili§ nezabyvala. Domniva
se totiz, ze u ditéte predskolniho véku v mnoha piipadech nemiizeme jest¢ mluvit o pravé
agresivité. Jedna se spiSe o pokus ditéte zachovat se zplisobem, ktery mu nejvic vyhovuje

a kterym doséahne cile, pfi¢emz o agresivité se hovofti tehdy, pokud dité ziska to, po ¢em touzi,
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agresivnim zpuisobem. Je-li tento nevhodny zpiisob ze strany vychovatele akceptovan nebo
imysIné prehlizen, dité si jej ulozi do paméti pro dal§i podinani. Rada odbornik z fad
psychologli a pedagogl na spojitost agresivity s nau¢enym chovanim poukazuje. Existuji
ale také dlouhodobé studie, které ukazuji, Ze agresivni chovani lze identifikovat jiz ve véku tii
let a ze se sklon k agresivité u mnoha déti stane znakem jejich osobnosti, ktery si ponesou
az do stafi. Jist¢ predpoklady lze hledat tedy i v genetickém vybaveni. ,, Diilezité jsou
pravdépodobné geny, které ovliviiuji funkce neurotransmiteri, jez agresivni chovani
obménuji, konkrétne serotoninu, dopaminu a noradrenalinu. Nejlépe je doloZen vliv
serotoninergniho prenosu, jehoz naruSeni nebo nedostatecna cinnost jsou spojeny

S impulzivnim agresivnim chovanim “ (Volavka 2003, s. 35).

Détska agresivita a funkce mozku. Na spojitost agresivity a fungovdni mozku nds
upozornuje mnoho poznatkii z psychologie. Mezi 2. a 5. rokem Zzivota ditéte je povrchova
kortikalni oblast mozku uz rozvinutd a umoziuje ditéti mluvit a rozumét feci ostatnich.
Naproti tomu je ale hloubkova oblast mozku, zvand limbickd, jes$t¢ nezrala, takze dité
se vzteka pii sebemensi mrzutosti (Antier 2011, s. 49). Pojmenovani limbického systému
pochazi od slova limbus, znamenajiciho hranici. Nejjednoduseji si 1ze ¢innost limbického
systému predstavit jako cinnost zafizeni vyrovnavajici odchylky wvnitfniho prostiedi
organismu ve vztahu K prostiedi zevnimu (Koukolik 1995, s. 36). Za neurofyziologické
centrum emocionality je povaZzovan limbicky systém se svym mandlovitym jadrem
(amygdala) a thalamus nad mozkovym kmenem. Je vSak nutno podotknout, ze city nevznikaji
Vv jedné jediné oblasti mozku, ale neuronovym spojenim vice arealt (Huber 2005, s. 19).
Amygdala patii mezi mozkové struktury, které jsou jiz pfi narozeni velmi zralé. Dité je tak
schopno si pamatovat citové zabarvené reakce ostatnich lidi vii¢i sobé samotnému, a to diky

emocionalni paméti, ktera sidli v amygdale (Merkunova, Orel 2008, s. 239).

Détska agresivita a temperament ditéte. Je vSeobecné znamo, ze existuji déti, které jsou
dispozice snaset stres a na drazdéni rusivého prostredi budou odpovidat agresivnim chovanim

(Antier 2011, s. 52).

Détska agresivita v Zivoté ditéte. Agresivita deti roste predevSim s velikosti skupiny,
s hektickou neposednosti, vzdjemnou rivalitou a zazitkem nudy. Nudu lze nejsndze a pro
druhé nejbezpecnéji kompenzovat porfadnym télesnym pohybem (Deissler 1994, s 19).
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Nejjednoduseji to vystihuje vyrok jednoho psychologa: ,,Nemuze-li kluk kopat do micudy,
bude kopat do druhych déti* (Matéjcek, Dytrich 1997, s. 50).

Crick a Grotpeter uvadéji, ze v témze véku se objevuji pohlavni rozdily v mife uto¢nosti.
Pticemz chlapci se chovaji Gitocnéji nez dévcata. Dilezité je zminit také fakt, Ze n¢které studie
poukazuji na skrytou a nepfimou agresivitu u divek, kterd se projevuje ostrakizovanim

a pomluvami (in Koukolnik, Drtilova 2001, s. 248).
3.2 Zakladni druhy a projevy agrese

Existuje cela fada déleni agresi. Napt. Lovas rozdéluje agresi z hlediska formy (zptisobu
ublizovani) na fyzickou a verbalni, pfimou a nepiimou. Z hlediska povahy a kontextl pficin
na agresi afektivni (,,horkou®), resp. reaktivni, a instrumentalni (,,chladnou*), resp. proaktivni.
Autor upfesnuje, ze afektivni agrese se alternativné nazyva i jako hostilni, zlostna, impulzivni,
emocionalni ¢i expresivni. Jako dal$i druh agrese se v posledni dob¢ uvadi delsi dobu trvajici,

opakované ubliZzovani (in Vyrost, Slaménik, eds. 2008, s. 269).

V Malé encyklopedii A-Eld (2008, s. 24) se mizeme docCist o zakladnim déleni agrese
na heteroagresi a autoagresi, pii¢emz projevy agrese jsou ruznorodé, jedna se piedevsim
0 rizné druhy napadani druhého, pocinaje napadanim slovnim (nadavky, vyhroZovani,
nevécné kritizovani) az po zesmé$novani, urazeni, intriky a fyzické napadeni. Projevy
autoagrese jsou poté rizné druhy sebepoSkozovani a vyvoldvani komplexu viny. Martinek
(2009, s. 24) upiesnuje, Ze autoagrese je doprovazena velice silnym vnitinim napétim.

Projevy mohou byt rizné, pro zajimavost uvadime napf. trichotilomanii, onychofagii.

Existuje také potlacend agrese, kterd se muze projevit kratkodobé podrazdénosti nebo
dlouhodobé psychosomatickymi dusledky a muze byt piesunuta, ritualizovana nebo
symbolizovana. Opakem potlacené agrese je agrese oteviena (Hartl, Hartlova 2009, s. 22-23).
Moyerova klasifikace agresi z roku 1968 d¢li agresi do sedmi typti: predatorska agrese, agrese
mezi samci (pfipadné samicemi), agrese Vyvolana strachem, drazdiva agrese, rodicovska
agrese (pfipadné matefska ¢i otcovska), sexudlni agrese a agrese jako obrana teritoria

(Martinek 2009, s. 38).
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Ve vyctu dalsiho dé€leni agresi bychom mohli pokraovat. Pro ucely nasi prace se blize

seznamime s témito druhy, které se u déti predskolniho véku mohou objevit:

e agrese vyvolana strachem,

frustracni agrese,

agrese jako dasledek neuspokojeni zékladnich potieb,

agrese Vv souvislosti s poruchou pozornosti s hyperaktivitou.

3.2.1 Agrese vyvolana strachem

L Strach je vidy nejhorsim radcem a vzbuzuje u kazdého clovéka neprijemny pocit a vnitini
napeti”“  (Martinek 2009, s. 52). Jedna se o nelibou emoci, nepfijemny prozitek
S neurovegetativnim doprovodem. Na rozdil od uzkosti jde o normélni reakci na skute¢né

nebezpeci nebo ohrozeni (Hartl, Hartlova 2009, s. 566-567).

Prvni pocit védomého strachu dité zaziva vétSinou v okamziku, kdy se vzdaluje od matky.
Tomu nejcastéji byva s nastupem do mateiské Skoly. Zde dité proziva silné stresujici zazitky
z nového prostiedi, znovych lidi apravé z nepfitomnosti matky (Martinek 2009, s. 19).
Mahler se naproti tomu domniva, ze déti kolem tii let uz dobie snaseji priméfené dlouhé
separace, tedy 1 pfi navStévach predskolnich zafizeni. Dle autorky jsou jiZ dostatecné
identifikované s rodiCovskymi postavami, aby zaZivaly pocit vnitini jistoty i1 pii vzdaleni
se od nich (in Sulova 2010, s. 84). Martinek (2009, s. 18—19) ovSem vychéazi z pokusu
M. Ainsworthové a poukazuje na nebezpe¢i z nejisté bazalni vazby. Pokud ji dit€¢ zaziva,
projevuje se mimo jiného agresivné, a to Casto bez vaznéjSiho divodu. Predpokladame,
ze 1 zde sehrava vyznamnou roli individualita, zralost jednotlivého ditéte a také dosavadni

vztah mezi ditétem a matkou.

Pro nazornost uvadime separac¢ni reakce déti starych do dvou let. Nejprve dité prochazi fazi
protestu, kdy kfi¢i a vold matku. Poté piechazi do faze zoufalstvi, v této fazi dité postupné
ztraci nadéji na piivolani matky a odvraci se od okoli. V posledni fazi odpoutdni od matky
postupné potlaci své city k matce a je schopno se piipoutat K jinému dospélému (Langmeier,

Krejcifova 2006, s. 80).

Za nesporné nejcastéjSim souborem pfiznakd problémového chovani stoji smés strachu
a agresivity. Pti fenomenologickém pozorovani 1ze zpozorovat podobné rysy u strachu a nahlé
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zlosti. Jsou jimi: zblednuti, strnuti, vaznuti dechu, pocity, ze se zastavi srdce, nahlé zrychleni
dechu 1 tlukotu srdce, z€ervenani tvari, nadbytek pohybu, ktery neni zcela kontrolovany —

a nyni muze dojit k atéku, nebo k atoku (Sagi 1995, s. 36-37).

3.2.2 Frustracni agrese

Frustrace je stav zklamani, ktery vznika tehdy, je-1i ¢lovéku zabranéno dosahnout cile jeho
snazeni. V mnoha pfipadech, a zejména tedy u déti mize frustrace vést k regresi. Urcity

stupen frustrace muze vést k ristu celkové hladiny motivace (Hartl, Hartlova 2009, s. 172).

Matéjéek s Dytrychem (1997, s. 51) vyuzivaji pfirovnani, Ze agrese a frustrace jsou dvé
vétvicky na jednom stromé. DéEti, které jsou soustavné pretézovany nebo ponizovany, jsou
K frustraci zvlasté nachylné. Déti predskolniho véku frustruje zejména nemoznost projevovat
aktivitu, byt v kontaktu s vrstevniky, ale také odtrZzeni od pravidelného a dostate¢ného
kontaktu srodi¢i. Dalsimi faktory mohou byt napi. svéfeni nepfiméfené zodpovédnosti,
se kterou se dité tohoto véku jesté nedokaze vyrovnat, vytykani 1zi v dob¢, kdy neni schopno
odlisit ji od reality, nejisté zazemi a neschopnost orientovat se ve vztazich, hodnotach

&i postojich nejblizsich (Sulova 2010, s. 71).

Frustraci u déti mohou podnécovat i1 rodie, kteti plni veSkera pfani svych déti. Takové dité
si tomuto zptsobu privykne a potom agresivné reaguje tehdy, pokud se mezi n¢ho a jeho
prani postavi n&jaka piekazka (Antier 2011, s. 9). Tento nazor sdili i Martinek (2009, s. 33-
34), ktery se domniva, ze v liberalni, rozmazlujici vychové je frustrovana piedev§im potieba
po hmatatelném kontaktu, nardZeni na prekdzky 1 potieba orientace v praktickych zivotnich
situacich. V tomto dusledku autor upozorfiuje na narustajici nudu a postradani radosti
z piekonavani néjaké prekazky. Dité si krom toho nevytvafi pfirozené hranice vii¢i ostatnim
détem, ale ani vici sobé. Tyto hranice jsou Casto prekracovany, ¢imz vznikaji konflikty

S ostatnimi vrstevniky.

Vymezovani hranic ve vychové je naprosto nezbytné. Pokud déti nemaji jasné a pevné
hranice, ztraceji pocit bezpe¢i. Pokud déti maji dvojakost ve vymezeni hranic, vyvolava
to v nich nejistotu a tzkost. A jak jsme jiz uvedli, reakci na to mize byt agresivni chovani.
Vymezovani hranic a stanovovani pravidel je dobré vytvaret nikoliv pro déti, ale s détmi

(Kopftiva, aj. 2008, s. 13). Christa Meves se domniva, ze mnohé matky v dusledku svého
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brzkého nastupu do pracovniho poméru dovoluji détem vSechno a tolik potfebné hranice jim

nevytvaii (In Prekop 2005, s. 17).

3.2.3 Agrese jako diisledek neuspokojeni zakladnich potieb

Nedostatecné uspokojovani zakladnich potfeb vede ve vétSin€ pripadi k deprivaci. Dle
oblasti, ve které ke stradani dochézi, lze rozliSovat deprivaci biologickou, motorickou,
senzorickou, socidlni a citovou (Hartl, Hartlova 2009, s. 107). Za jeden z okruhti pfi¢in agrese
1ze povazovat rizné formy psychické deprivace. Ta vznikd, kdyz néjaka zakladni psychicka
potfeba neni uspokojovana tak dlouho, az zanika nebo je uspokojovana nihradnim, casto

»hepiirozenym® zpisobem (Dytrych, Matéjcek 1997, s. 51).

Pokud je dité vystaveno dlouhodobému neuspokojovéani zékladnich lidskych potieb, projevi
se u né¢ho klasické formy obrany EGA. A to bud’ agresi vii¢i okoli, ¢i agresi vii€i sob€, nebo
unikem, kdy si dité prestdva hrat, pfestavd komunikovat, strani se ostatnich. Nékdy ovSem

tyto projevy mohou pramenit pouze z fyzické unavy (Sulova 2010, s. 71-72).

Naésledujici tabulka je sestavena dle zdkladni Maslowovy pyramidy potieb. Zde lze piehledné
spatfit dusledky z neuspokojovani zakladnich lidskych potieb a souvislost s riznymi druhy

agrese (Kopfiva, aj. 2008, s. 189-203).

Tab. 1 Zéakladni lidské potieby a disledky pfi jejich neuspokojovani

ZAKLADNI LIDSKE POTREBY (ZLP) | DUSLEDKY NEUSPOKOJOVANI

Fyziologické potieby Podrazdénost, zvySena motoricka aktivita, rizné
projevy agrese, poruchy pozornosti, zmatenost,
unikové reakce, pasivita, apatie.

Potieby bezpeci Bojacné chovani, stazeni se do sebe, snaha
0 unik, rizné projevy agrese

Potieby sounalezitosti a lasky Vykftikovani, vyruSovani, skdkani do feci,
zalovani, vymySleni  historek, podlézani,
obtézovani, citovy chlad, cynismus, odmitani

emoci.

Potieby sebeticty a uznani Nadrazenost, rGzné projevy agrese, kiik,
neposlusnost, neochota spolupracovat,
bezmocnost, neschopnost.

Potieby seberealizace a vyssi potieby V tomto stupni se odrazeji vySe zminéné a miize
se objevit niCeni prostfedi (napf. Cmadrani,
odhazovani odpadkit).
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Existuji i jind schémata déleni potieb, které je dualezit¢é v ramci zdravi uspokojovat.

Pro pfedstavu uvadime déleni dle dvou dalSich odbornikd.

Tab. 2 Dalsi schémata déleni potieb

MARTINEK (2009, s. 46-48) | VAGNEROVA A KOLEKTIV (2009, s. 50)
Potfeba mista Potieba mista

Potieba podpory Potteba podnéti, péce a vyzivy

Potfeba bezpeci Potfeba ochrany

Potieba péce Potieba podpory

Potieba limitu Potieba hranic, limitd

3.2.4 Agrese v souvislosti s poruchou pozornosti s hyperaktivitou

V psychologickém slovniku se 1ze seznamit se vSeobecné pouzivanou zkratkou poruchy
pozornosti s hyperaktivitou ADHD/ADD. Ve star§i literatufe se mizeme setkat také
s terminem lehkd mozkova dysfunkce — LMD, kterd vSak nepopisuje projevy chovani,

ale ptic¢iny poruchy (Hartl, Hartlova 2009, s. 17).

., Hyperaktivni deéti se kviili svému chovani dostavaji do konfliktii s okolim daleko casteji
nez jejich vrstevnici“ (Serfontein 1999, s. 21). Mezi typické projevy v chovani u déti s ADHD
patii zejména: vysoka mira aktivity; impulzivita a malé sebeovladani; potize s pfechodem
k jiné Cinnosti; agresivni chovani, nepfiméfené silna reakce i na drobné podnéty; socilni
nevyzralost; mala sebeucta a znacna frustrovanost. Ne vSechny ptfiznaky se mohou objevovat
spole¢né a v urcitych vyvojovych stadiich jsou i zcela ptirozené (Riefova 1999, s. 48). Mezi
typické rysy osobnosti u déti s ADD patfi zejména: poruchy pozornosti, impulzivnost,
nepruznost, zhorSena pohybova koordinace, problémy ve vztazich s vrstevniky aj. (Serfontein

1999, s. 23).

Zivot ditéte trpici touto poruchou p¥ipomina neustaly zapas o uznani a o uspéch. Takové dité
se denn¢ ocita v situacich, na které nestaci, pocituje rozpor mezi pozadavky okoli a vlastnimi
moznostmi a v neposledni fad¢ je stale vystavovano negativnimu hodnoceni a kritice. Tyto
situace u ného mohou vyvolat reakci agresivni obrany, nebo naopak uniku (Martinek 2009,

s. 91).
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V této kapitole bychom radi také poukézali na jedince se zvySenou mirou impulzivity,
pfi¢emz se nejednd o diagnostikovanou ADHD/ADD. Do této skupiny patii déti, které ihned
po ptichodu do mateiské skoly béhaji po mistnosti a nejsou k zastaveni, chtéji si hrat se vSemi
hrackami, ale zaroven u zadné nevydrzi. Pokud si jiné dit€¢ ptj¢i néjakou hracku, ihned
0 ni projevi zajem a i agresivnim zpisobem mu ji vytrhnou. Tyto déti se snazi byt neustale

sttedem pozornosti, a to za kazdou cenu, i za cenu, ze nékomu ublizi (Martinek, 2009, s. 27).

Pfirozenosti ditéte piedSskolniho veéku je byt neustale v pohybu. Z podobného divodu
by se diagnoza ADHD/ADD m¢la urCovat az mezi 4. a 5. rokem véku ditéte, jelikoz odliSeni
priznaki pted touto vékovou hranici je do zna¢né miry obtizné. I kdyz nékteré projevy, jako
je zvySeny neklid a nesoustfedénost, 1ze zaznamenat jiz u déti ve véku 3 let (Koukolik,

Drtilova 2001, s. 192).
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4 PREVENTIVNI A NAPRAVNA OPATRENI

,,Sebelepst myslenky se miji ucinkem,

pokud jsou sdélovany ohrozZujicim zpiisobem.

Kopfiva

Zabyvame-li se détskou agresivitou v mateiské Skole, nesmime opomenout preventivni
anapravna opatfeni vztahujici se k dané problematice. Prevence v §ir§Sim slova smyslu

znamena predchazeni nezadoucim jevim. Obecné ji 1ze délit takto:

e prevence primarni — pii niZ se jednd o ptedchazeni ohroZzujicim situacim v celé
sledované populaci,

e prevence sekundarni — ta se zaméfuje jiz na rizikovou skupinu zvlast ohrozenou
negativnimi jevy,

e prevence tercidlni — ta se zabyva jedinci, u nichz se jiZ negativni jevy projevily

(Hartl, Hartlova 2009, s. 450).
4.1 Spoluprace rodiny a materské skoly

Na vychove ditéte se podili pfevazné rodina. ,, K pochopeni svéta staci, budeme-li zkoumat
rodinu. Hodnoty jako sila, intimita, autonomie, diivéra a schopnost komunikovat jsou Zivotnée
dulezité slozky, na nichz zavisi kvalita naseho Zivota na sveté. Zménit svét znamend zmenit
rodinu “ (Satirova 1994, s. 11). V obdobi pfedskolniho véku, kdy déti ,,vystupuji z rodinnych
hnizd do SirSiho spoleCenstvi matetské Skoly, je velmi Zadouci spoluprace s rodinou ditéte.
Vznikajici vztah vytvaii pozitivni klima a nasobi uziteCnou silu plisobeni vychovy, vznika

pocatek preventivnich opatieni v matetskeé skole.

Déti ptichazeji do materské Skoly z riznych rodin, jsou vedeny riznymi vychovnymi styly
a jejich rodinné zadzemi je svym zpusobem vzdy specifické a do urcité miry intimni. Znalost
zakladnich charakteristik vychovnych podminek v roding déti je pro ucitelku velmi cennym
pfinosem. Zejména tehdy, kdy je potfeba détem poskytnout podnéty jinych vychovnych styla,
event. kompenzovat piipadné vychovné problémy (Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 193).
Vyskytne-li se ve tiide dité, které se projevuje agresivné (zejména Casto nebo nepiiméienc)

je vhodné si polozit otazku: ,,Odkud pochazi?.
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Z prizkumu spolecnosti Factum Invenio pro organizaci UNICEF vyplyva, ze az dv¢ tfetiny
¢eskych déti z vlastni zkuSenosti vi, jak vypada nasilné nebo agresivni chovani jejich rodict
(Vavron, 2010). Déti, které vyrtstaji v rodin€ s pfevahou hadek, kiiku a nasili, maji sklon

pouzivat tento druh agresivniho chovani i pii kontaktu s détmi (Prevencia Sikanovania 2007).

Zkusenosti ziskané béhem vyzkumného projektu v matetskych Skolach ukazuji na skutec¢nost,
7ze détska agresivita zpravidla souvisi se stylem vychovy vrodiné (Sagi 1995, s. 40).
Pod stylem vychovy si obrazné mizeme piedstavit zejména: emo¢ni vztahy dospélych a déti,
jejich zpisob komunikace, naroky na dité, zpisob kladeni pozadavka a kontroly, volbu

vychovnych prostiedki a reakce ditéte na né (Cap, Mares 2007, s. 303).

Ucitelka muze rodi¢e podporovat v jasnéj$im vymezovani pravidel a hranic, kterd jsou
pro dit¢ nezbytna. Zde je ovSem potieba spoluprdce mezi rodinou a matefskou Skolou.
Michalova (2012, s. 150-152) poukazuje na hlavni vychovné zasady, které tvoii nékolik

pravidel, jez plati jak pro rodice, tak pro ucitelky v mateiské skole:

e duslednost — efektivnim zplsobem ditéti sdélujeme pozadavek a pozadujeme
jeho splnéni,

e emoce - komentujeme konkrétni chovani, které nas rozzlobilo,

e pii sdélovani pozadavkll pouzivejme také zcela jasnd a vyznamové ziejma
slovesa (nesmis, ja chci, musi$ apod.),

e Vvurcitych situacich pouzijeme argumenty — o podstatnych vécech prosté
nediskutujeme,

e soulad mezi verbalnim a neverbalnim projevem,

e jednoduchost a stru¢nost.

Neni pravidlem, Ze dité, které se projevuje agresivné, pochazi z patologickych rodinnych
pomérd. Vzdy musime na ,problém* hledét z vice 0hli a nevytvafet undhlené zavéry.
je pozorovani, tedy systematické sledovani a zaznamenavani projevi ditéte v riznych
situacich. Dalsi metodou je rozhovor, ktery ucitelka vede nejen s ditétem, ale také s jeho
rodi¢i. Oba typy rozhovorti maji sva specifika. Ucitelka by proto méla ovladat zaklady
efektivni komunikace a zvladat vést takovéto rozhovory. Ucitelka také vede pedagogickou
dokumentaci. Soucasti této dokumentace je tzv. portfolio ditéte. Tento soubor praci ditéte
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umoznuje sledovat vyvoj zdka a miize poslouzit jako zdroj informaci ostatnim odbornikiim
pfi diagnostice (Zelinkova 2001, s. 28-45). Ziskané informace jsou divérné a jednoznacné

podléhaji etickym zasadam (Mertin, Gillernova, eds. 2009, s. 193).

Pokud vsak ucitelka svym pozorovanim a dal§imi Gsudky zjisti, ze by se mohlo jednat napft.
0 zanedbavani, zneuzivani, tyrani ditéte, je jeji povinnosti tuto skutecnost ohlasit. Mulze
se obratit na svého nadiizené¢ho, ktery poté informuje pfislusSné organy, napf. policii

¢1 OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti).

4.2 Zvladani konfliktnich situaci

Pro tcely nasi prace se dale zaméfime konkrétné na zvladdani konfliktnich situaci, se kterymi

se muzeme setkat v matefské Skole.

Konflikt v $ir§im slova smyslu znamena rozpor, spor, soucasné stietavani protichtudnych
tendenci (Hartl, Hartlova 2009, s. 268). Konflikty jsou pfirozenou soucasti nasich zivotu.

Je zfejmé, ze 1 v matetské Skole se konfliktni situace objevuji.

,,Rozmanitost a intenzita socidlniho svéta materské Skoly je prirozenym prostredim
pro konflikty mezi ucastniky vsech rovin, typu ¢i druhu interakci* (Mertin, Gillernova, eds.
2009, s. 35). Autofi vysvétluji, Ze pfi¢inou konfliktd se stava rGznost, rozdilnost, se kterou
se ve vychove a vzdélavani vzdy setkame. Cilem proto neni zamezit konfliktiim, ale naucit
se, jak je vhodnym zpusobem zvladat. Matéjcek s Dytrichem (1997, s. 48) se domnivaji,
ze konflikty v piedskolnim véku byvaji vétSinou jen kratkodobé a povrchni. V détskych

sporech ma fyzicka agrese zfetelnou prednost pied agresi slovni a symbolickou.

Konfliktni situace se mohou vyskytnout jiz v rannich hodinach, pfi vstupu ditéte do matetské
Skoly. Dité z ur¢itych diivodli nezvlada nebo zvlada s obtizemi adaptaci na matefskou Skolu.
Ki#ici, vztekd se a nehodla pustit matku. Co lze v podobnych situaci délat? ,,To nejhorsi,
Co muzeme udélat, je prikdazat mu ,,Bud’ zticha!*“ A co je lepsi variantou nasi odpoveédi?
Udelat si cas a ditéti naslouchat (Kiivohlavy 2004, s. 60). V podobnych situaci ma dité
zkréatka néco na srdci a hleda nékoho, komu to sdélit. Pii adaptacnich potizich lze vyuzit také

¢ichového podnétu ditéte: ,, Kazdé dité ma svou matku ,,ocichanou“, ve své ,,cichové paméti

ma zakodovanou i vuni domova“ (Martinek 2009, s. 53). Autor doporucuje umoznit ditéti

30



pfinést si z domova hracku nebo polstarek, ktery je provonény domovem. Matky by mély

pted odchodem dité ubezpecit, ze si pro né&j urcité ptrijdou. A tento slib také dodrzet.

Pokud se béhem dne v mateiské Skole vyskytne situace, kdy jedno dit¢ ohrozuje druhé,
muzeme pouzit ndsledujici postup: postavme se mezi obé déeti; zabranme tak tomu,
aby v ublizovani bylo pokratovano; pomozme ob&ma spole¢né situaci vyrteSit; nechtéjme,
aby se rozesly; pomozme ditéti se omluvit za nevhodné chovani; ukazme jim obé&ma,
jak si dal hrat a mluvit spolu; uéme déti omluvit se, pokud ud¢laji chybu; pokud se omluvily,
nezakazujme jim, aby se dal tucastnily hry; jestlize déti reaguji agresivné, naucme
je, aby n&jakym zptisobem sviyj ¢in od¢inily (Vagnerova, a kol. 2009, s. 108-111). Pokud
se pratelsky vztah mezi détmi obnovi, jiz bychom nemély opakovat vycitky. Ty by mohly

v détech znovu ozivit jiz odeznivajici agresivitu (Deissler 1995, s. 97).

Spanhelova (2007, s. 6—7) poukazuje i na odli§né zptisoby zvladani podobné situace v praxi.
Pii agresivni hédce, nebo kdyZz se déti agresivné biji, nejCastéji vychovatel reaguje tim,
ze agresivni dité odtrhne od toho, kterému je ublizovdno; vynadd mu, nebo ho dokonce téz
uhodi; fekne, ze se to nesmi. V nékterych ptipadech agresivni dité¢ potresta, a to zejména
dvéma zpisoby: bud’ zakazem, napt. Ze si nesmi s druhymi hrat na piskovisti, anebo

ptikazem, napf. Ze musi jit na ur¢itou dobu do kouta.

Ochrana obéti je pfirozenou reakci, ale co se d&je s ditétem, které se chovalo agresivné?
Tomuto ditéti vétsinou s kiitkem dame najevo, Ze se to nesmi, a kdyz si neumi hrat s détmi,
tak at’ ndm zmizi z o¢i. Reakci na naSe siln¢ negativni emoce miiZze byt u ditéte strach, ktery
snaze vyvola dalSi agresivni jednani (tentokrat zaméfené proti sob€ samotnému nebo
na nezivy predmét) nebo zablokuje proces praveé probihajicich jeho vlastnich emoci (Kopftiva,
aj. 2008, s. 28). Dalsim ptedpokladem k tomu, abychom blize pochopili dité, které se chova

agresivné, je tedy seznameni se s emocemi, které toto chovani doprovazeji.

VétSinou se jedna o emoce negativni, jako je zlost, hnév ¢i vztek. Zrod té€chto emoci nelze
dost dobfe ovladat villi, rodi se pfirozené¢ a nezavisle na naSem chténi. AvSak chovani
ajednéani, které pod silou téchto emoci vznikd, mizeme smérovat konstruktivni, nebo
destruktivni cestou (Kfivohlavy 2004, s. 18). Nabizi se otazka, jak tedy vést déti
k efektivnimu zvladani negativnich emoci? Jak je sméfovat na konstruktivni, tvofivou cestu
feSeni?
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Vzniknou-1i u ditéte negativni emoce, je potieba je piijmout, je to podminka toho, abychom
s nimi mohly naddle pracovat — ztisit je a zvladnout, ale také je 1épe poznat a pochopit. Tim,
Ze tyto emoce piijimame, nedavame souhlas s nespravnym chovanim, které vyvolaly
(napft. agresivni chovani). Pod vlivem silngjSich, zejména negativnich emoci jsou rozumové
slozky nasi psychiky vice ¢i méné utlumeny (u déti je tfeba brat v tvahu celkovou zralost,
popifipad¢ nezralost psychiky). Z tohoto diivodu by mélo ztiSeni emoci predchazet
rozumovému feseni situace. Pro UiCastnika konfliktni situace je dulezité také zjisténi, ze vztek
je nejprudceji ,,nakazlivy (Kopftiva, aj. 2008, s. 86-95). Jev ,,emocionalni ndkaza“ potvrzuji

poznatky z experimentalnich psychologickych studii.

Nejbeéznéjsimi vychovnymi prostfedky jsou tresty a odmény, které by mély byt pfiméfené
osobnosti ditéte a jeho veku. MéEly by byt vzdy srozumitelné a jejich soustava bohaté a ¢lenita
(Matgjcek 2000, s. 66). Potlaceni agresivity neni snadné a télesné tresty mivaji ¢asto opacny
efekt. Zakladni metodou pii ndpravé je posilovani dobrého chovani v podobé odmén

a odepirani vyhod za chovani nespravné (Serfontein 1999, s. 106-107).
4.3 Hra jako preventivni prostiedek proti agresivnimu chovani déti

Na zéklad¢ dosavadnich poznatkl lze tvrdit, ze dit€¢ projevujici se agresivné podava urcité
informace 0 sobé samém, o vztahu s okolim (napf. poukazuje na zmatenost, vzniklé konflikty
Vv roding, bezmocnost, frustraci). Vhodné zvolenou hrou 1ze nékteré ¢asti problému rozpoznat,
pojmenovat a ur¢itym zpusobem s nimi postupné pracovat. Hra miZe slouzit jako preventivni
¢innost nachdzeni kamarddi se spolenymi zajmy, se kterymi se pii hfe seznadmime

(Simanovsky 2002, s. 9).

Z praxe vime, Ze chlapci ke svym hrdm vyuZivaji i riizné druhy zbrani. Prostfednictvim nich
st hraji napt. na vojéaky, zlod&je a policisty, kde vyuZivaji 1 riznou intenzitu agrese. Tento fakt
muZe vyvolavat otdzku, zda tyto hracky a hry naopak nepodporuji a nezvysuji u déti agresivni
chovéni. Zbran patii k tradicni tloze muze jako bojovnika a je prakticky nemozné Uplné
vyloucit zbran z duSevniho obzoru ptedskolniho chlapce. Co ovSem muzeme, je naucit dité
K uréitému postoji ke zbranim. Zbran ma byt chapana jako ochrana, obrana, nikoli jako
predmét pomsty nebo vynucujiciho prostiedku k uspokojeni svého piani (Ri¢an 2006, s. 128).
., Agresivnim se dité stava kviili nedostatku slovni komunikace, nikoliv volbou své hry* (Antier
2011, s. 75).
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Zakladni déleni her dle Simanovského (2002, s. 31, 69, 93):

e Hry rozehfivajici, aktivizujici (zaméfuji se na smysluplny pohyb, ktery
je jednou ze zakladnich potieb déti a znanym zplsobem muze omezovat
agresivitu).

e Hry na soustfedéni a zklidnéni (rozvijeji u déti pfirozenou vnitini kdzen, neni
tedy pak tieba tolik direktivniho ,,ukaznovani).

e Hry poznavaci a hry edukativni (jsou zaméfené na poznavani lidi,
mezilidskych vztaht i sebe samého, 1ze je d¢€lit na hry autentické (jednam sam
za sebe) a modelové (hrac¢ je nékym jinym). Tyto hry mohou byt i dobrou

»prupravou‘ pro prakticky zivot).
4.4 Pohadky jako preventivni prostiedek proti agresivnimu chovani déti

Podobny citovy vyznam jako hra ma vtomto obdobi pro dit¢ pohadka. Téz pohadka
nebo vhodné zvoleny piibéh muze slouzit jako preventivni prostiedek proti agresivnimu
chovani ditéte. Dit¢ se pfi vhodné zvolené pohddce nebo piibéhu miZe identifikovat
S postavou a lépe porozumét vlastnim pocitim. Miize sndze pochopit souvislosti i nalézt
ponauceni (Badergruber, Pirkl 1995, s. 7-8). Dle Piihody je pohadka pro déti blizka pievazné

Svou:

e casovou neurcitosti (,,Bylo, nebylo ..),
e zadhadnym umistovéanim (,,Za sedmi horami a za sedmi fekami*),

e tajemnosti, ktera je v ni skryta (in Ri¢an 2006, s. 132).

V rozporu s pred¢itanim pohadek a ptfibéhlti je sledovéani televiznich potfadi. MiZeme
si povS§imnout vyskytujiciho se nasili i v pofadech urcenych détem. Je bezpecné prokazano,
Ze tyto potfady podnécuji agresivitu déti. A to stejn€ jako ptisné, bezcitné télesné tresty
a $patny piiklad rodi¢t: hadky, pfipadn& ve spojeni s nasilim (Ri¢an 2006, s. 128). Ugitelé
arodice by meli omezovat pristup déti k hrdm a potadim, které otupuji détské city a vedou
K toleranci vuci nasili a Sikané. Protoze dokud jsou détmi, miizeme rozumnym zptisobem fidit

vybér jejich aktivit (Dubin 2009, s.119). Dalsi rizika ve spojitosti s televizi jsou,
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ze vysedavani pied televizi na dlouhou dobu omezi vlastni aktivitu déti na minimum

(Mat¢jcek, Dytrych 1997, s. 50).
4.5 Pohyb jako preventivni prostiredek proti agresivnimu chovani déti

Déti jsou neustale pohyblivy a dynamicky zivel. Pokud maji malo pohybu, je-li jim pohyb
omezovan a odpiran, stavaji se neklidnymi, ,,divo¢i® a projevuji se agresivné. V dnesni dobé
jsou déti Casto pred télesnou namahou v pracovnim slova smyslu az pfili§ chranény. Nejvetsi
vychovny efekt mé, kdyz je prace soucasn¢ spolupraci. Nékteré psychologické poradny
pfedepisuji v uréitych piipadech agresivniho chovéani praci a spolupraci piimo jako
terapeuticky prostiedek. Zejména tehdy, pokud se détska agresivita obraci proti Clentim

rodiny (Mat&jcek, Dytrych 1997, s. 50-53).

Pohybové aktivity by mély byt stfidany i relaxacnimi technikami, se kterymi je mozno zacit
jiz u déti predskolniho véku. Pro zdravy zivot jak dospé€lych, tak i déti je dulezité se umét také
zastavit, relaxovat, uvolnit se, zbavit napéti. Relaxace u malych déti ma sva specifika a lze
ji uplatiiovat i pfi Cinnostech déti v mateiské Skole. Nacvik relaxace by mél vychazet
ze situaci, které jsou détem blizké, je dobré vyuZzivat svéta pohadek ¢i spontannich her.
Do cinnosti je tfeba zafadit co nejvice nazornych prikladl, a neomezovat se pouze na slovni
popis. Relaxaci lze pouzit jak pti pohybovych aktivitach, tak 1 v klidu. Velmi vyznamnou roli

maji protistresova cviceni (Kebza, Komarek 2003, s. 10-15).
4.6 Spoluprace s odbornymi pracovisti

Spolupraci s odbornymi pracovisti bychom mohli zafadit do vSech tii typli prevence. Zejména
vSak je potieba tehdy, kdy se jiz dit€¢ agresivné projevuje (piicemz projevy jsou opakované,
jejich intenzita se stupiiuje, dit¢ ohrozuje sebe i ostatni apod.) a je jiz nad rdmec ucitelky

matefské Skoly s timto ditétem pracovat.

Terapie agresivniho chovani je komplexni, slozitd a casto dlouhodoba. Péce o déti
S problémovym ¢i poruchovym chovanim probiha nejcastéji formou péce psychologické,
specialné-pedagogické, psychiatrické ¢i jiné 1ékaiské, Skolni a rodinné (Michalova 2012,
s. 154-155). V Ceské republice existuje systém vychovného poradenstvi, ktery zahrnuje
poradenska zafizeni: pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné pedagogicka
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centra (SPC); dale skolni poradenska pracovisté pii zakladnich a stfednich Skolach (PeSova,
Samalik 2006 s. 11). ,, Vyuzit lze linky divéry, mateiska centra, poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidske vztahy, strediska socialni prevence, organy péce o rodinu a dite,

poradenska centra socidalnich odborii* (Michalova 2012, s. 154).

YoM v

Détska agresivita je mnohdy klinicky a socialné obtizn¢ feSitelnd. DEtSti pacienti vSak byvaji
vétSinou piistupni psychoterapeutickému a vychovnému ¢i intervenénimu pisobeni, musi
ovSem najit oporu v rodiné nebo v ndhradnich vztazich. Group of the Advancement
of Psychiatry, Committee of Preventive Psychiatry (1999) vyuzivaji spiSe individualni
a rodinnou terapii nez terapii skupinovou, kterd n€kdy naopak vede k posileni antisocialnich

symptomil (in Ri¢an, Krejé¢ifova 2009, s. 249).

Jednotlivé formy psychoterapie se dé€li na individudlni, skupinovou, rodinnou a komunitni.
Metody individudlni psychoterapie pro détsky veék Ize ¢lenit napt. dle toho, na jaké ,klicové™
osobnostni slozky a déje jsou zaméfeny pii napravé poruchy: metody sugestivni a raciondlni,
metody emocionalni a motivacni, behavioralni a psychofyziologické (Langmeier, aj. 2010,
S. 67). Madanesova a Haley Vv rodinné psychoterapii rozlisili v tomto ohledu pét hlavnich
mySlenkovych a metodickych pfistupli: psychodynamicky piistup, experiencialni pfistup,
behavioralni pfistup, pfistup rozsifené rodiny a komunikacni pfistup (in Langmeier, aj. 2010,
S. 179-181). Podpirnou pomoci détem s poruchou chovani je také farmakologicka 1é¢ba pod
vedenim psychiatra. Krom toho je ale nejvice osvéd¢ena kombinace kognitivné-behavioralni

terapie a rodinné terapie (Michalova 2012, s. 155).
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5 METODOLOGIE PRUZKUMU

5.1 Cil prizkumu a formulace predpokladii

Cilem empirické ¢asti bakalaiské prace je zjistit, jakym zplisobem vnimaji a fesi détskou
agresivitu ucCitelky matetskych Skol, tzn. zmapovat jejich zkuSenosti s détskou agresivitou,
nahled na problematiku détské agresivity, zjistit, jakym zpilisobem fesi agresivni jednani

a kter¢ tresty jim ptijdou V prostiedi matetské Skoly nejvice efektivni.
Abychom mohli pfistoupit k provedeni prizkumu, stanovili jsme nésledujici predpoklady:

Predpoklad ¢islo 1. Predpokladame, Ze vétSina ucitelek mateFskych S$kol spatiuje
nevhodné vychovné ptsobeni v rodiné za nejéastéjsi pri¢inu détské agresivity. Existuje
cela fada vyzkum z oblasti psychologie, v nichz se odbornici opakované zamétuji na rodinné
prostiedi déti s problémovym chovanim. Konkrétné vychdzime z vyzkumu tykajiciho
se potizi v chovani déti predskolniho veéku, ktery byl realizovany pracovniky Centra
pedagogicko-psychologického poradenstvi a prevencie, Spisska Nova Ves. V tomto vyzkumu
respondenti piisuzovali jako nejcastéjsi pfi¢inu poruch chovani predskolakl rodinné pficiny,
zejména volnou rodiovskou disciplinu spole¢né s konfliktnim rodinnym prostfedim

a nespravnym vychovnym vzorem (Leskovjanskd 2011).

Piedpoklad ¢islo 2. Predpokladame, Ze vétSina ucitelek se domniva, Ze agresivni chovani
projevujici se u déti piredSkolniho véku se da efektivné FeSit. Vychazime z téhoz vyzkumu,
jehoz vysledky byly nasledujici: 35,3 % respondentli se domnivd, Ze problémy piedSkolnich
déti s chovanim se daji pln€ odstranit, 37,3 % si mysli, Ze se potiZze daji alespoil Castecné
zmirnit, a pouze 2 % si mysli, ze i navzdory v€asnému podchyceni se problémy v chovani
u déeti nedaji uspokojive fesit.

Predpoklad cislo 3. Pfedpokladame, Ze polovina uditelek materskych $kol zaznamenala
ve své praxi projevy détské agrese vii¢i vlastni osobé&. Vychazime z vyroéni zpravy Ceské
Skolni inspekce pro Skolni rok 2010/2011. Ta svym Setfenim zjiStovala vyskyty feSenych
pfipadi rizikového chovani déti. Vyskyt rizikovych jevlli byl casty a vysledek potvrdil
hypotézu Ceské $kolni inspekce o nariistu agrese déti viiéi ucitelkam, a to ve 49,4 % Cetnosti

fesenych piipadi (Ceské skolni inspekce 2011).
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5.2 Charakteristika pouzité metody prizkumu

Pro ziskani pottebnych udaji jsme zvolili kvantitativni metodu sbéru dat, konkrétné dotaznik.
Dotaznik je slozen z 27 otazek uzavieného typu. Pouze u jedné otdzky (¢. 25) bylo mozno
zaskrtnout vice odpovédi, u ostatnich otdzek pak byla jedna moznost. Prvni dvé polozky
V dotazniku jsou informativni, sd€luji nam zakladni informace o respondentech: profesi
a dobu pusobeni v matetské Skole. Dalsi otazky se tykaji témat problematiky détské agresivity

v mateiské skole. (Ptiloha ¢. 1)
5.3 Vzorek respondentii

Prizkumu se zucastnily ucitelky matetskych Skol. Z celkového poc¢tu 100 dotaznikd jsme

ziskali informace od 55 respondentt, tedy jsme doséhli 54 % névratnosti.

Informace o pracovnim zafazeni a délce praxe oslovenych uditelek matetskych §kol jsou

uvedeny v tabulce ¢. 3 a v tabulce ¢. 4.

Tab. 3 Pracovni zafazeni respondentt

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ucitel (ka) 48 87,27 %
vedouci pedagogicky pracovnik 7 12,73 %
jind mozZnost 0 0,00 %

Tab. 4 Doba plisobeni v matetské Skole

MozZnosti vybéru Absolutni cetnost Relativni Cetnost
0-5let 22 40,00 %

5-10 let 15 27,27 %

10 - 15 let 3 5,46 %

15 - 20 let 4 7,27 %

vice nez 20 let 11 20 %

Jak vyplyva z tdaju Vv tabulce, nejcastéji jde o ucitelky matetskych skol, které jsou v 13 %

vedoucimi pedagogickymi pracovniky. A nejcastéjs$i doba plisobeni v zaméstnani je do 5 let.
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6 PREZENTACE ZISKANYCH DAT Z PRUZKUMU

Samotnému  zpracovani  dotaznikové Casti  predchdzelo vyhledavani v literatute
jiz zpracovanych vyzkuma v dané oblasti badani. Znich jsme vychdzeli pii utvareni
predpokladli, pro které jsme sestavovali konkrétni otazky. Nejprve jsme provedli pilotni
pruzkum, kdy jsme oslovili 10 ucitelek z okoli, aby ndm vyplnily dotaznik. Na zakladé¢ jejich
pfipominek jsme dotaznik upravili, konkrétné odebranim nékolik otazek, které se pifimo

nevztahovaly k pfedmétu badani.

Ze ziskanych dat jsme vypocitali absolutni a relativni Cetnost. Vysledky dotaznikového
Setfeni jsme zpracovali do tabulek a slovniho komentéfe. U n€kterych otazek jsme z diivodu
vetsi prehlednosti a nazornosti pouzili kromé tabulek také formu grafického zndzornéni.
Predevsim jsme tak ucinili v pfipadé ovéteni predpokladl a u stéZejnich otazek pii naplnéni
cilt bakalarské prace. Podle vysledka dotaznikového Setfeni jsme predpoklady potvrdili, nebo

vyvratili.
6.1 Vysledky prizkumu
Polozka dotazniku €. 1 Setkaly jste se ve vasi tiidé s détmi, které se projevovaly agresivné?

Tab. 5 ZkuSenost ucitelek s détskou agresivitou v matetské Skole

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano 52 94,55 %

ne 3 5,45 %

nevim 0 0,00 %

Z daju v tabulce je patrné, ze 94,6 % oslovenych ucitelek (52) se za dobu svého piisobeni
Vv mateiské Skole setkalo s détmi, které¢ se projevovaly agresivné. Pouze 3 oslovené ucitelky
(5 %) se stakovymi détmi nesetkaly. Dvé z nich pusobi v matetské Skole méné nez 5 let

a jedna uvedla délku praxe vice nez 20 let.
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Polozka dotazniku &. 2 V jaké mife se setkdvdte u déti s témito projevy? SLOVNI AGRESE

Tab. 6 Vyskyt slovni agrese u déti predskolniho véku

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
velmi 7 12,73 %
primérné 29 52,72 %

malo 19 34,55 %

nikdy 0 0,00 %

Z udaju v tabulce vyplyva, Ze 53 % oslovenych uditelek (29) se prumérné setkalo s projevy

slovni agrese v podobé€ slovnich nadéavek.

Polozka dotazniku ¢&. 3 V jaké mire se setkdvdte u déti s témito projevy? FYZICKA AGRESE

(kousani, kopani, tahani za vlasy, skrabani, udery apod.)

Tab. 8 Vyskyt fyzické agrese u déti pfedskolniho veku

MozZnosti vybéru Absolutni cetnost Relativni Cetnost
velmi 8 14,55 %
primérné 26 47,27 %

malo 20 36,36 %

nikdy 1 1,82 %

Z vyse popsaného je patrné, ze 47 % oslovenych ucitelek (26) se praimérné setkalo s projevy

fyzické agrese v podobé tahani za vlasy, kousani, idery apod.

40




Polozka dotazniku ¢&. 4 V jaké mire se setkdvdte u déti s témito projevy? DESTRUKTIVNI

AGRESE (niceni obrdzki, hracek, bourdni stavebnic apod.)

Tab. 7 Vyskyt destruktivni agrese u déti predskolniho véku

MozZnosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
velmi 10 18,18 %
primérné 23 41,82 %

malo 22 40,00 %

nikdy 0 0,00 %

Z vyse popsan¢ho vyplyva, Ze 42 % oslovenych ucitelek (23) se pramérné setkalo s projevy

destruktivni agrese v podobé€ niceni hracek, niceni cizich vytvort apod.

Polozka dotazniku ¢. 5 Vjaké mire se setkavate u déti s témito projevy?

SEBEPOSKOZOVANI (vytrhavani viasii, Skrdabdni, apod.)

Tab. 9 Vyskyt sebeposkozovani u déti predskolniho véku

Moznosti vybéru

Absolutni Cetnost

Relativni Cetnost

velmi

prumérné

malo

nikdy

1

21

33

1,82 %

0,00 %

38,18 %

60,00 %

Z udaju v tabulce je patrné, ze 60 % oslovenych ucitelek (33) se nikdy nesetkalo s projevy
sebeposkozovani v podob¢ vytrhavani vlast, Skrabani apod. A pouze 1 ucitelka (2 %)

se s témito projevy setkala velmi Casto.
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Polozka dotazniku ¢&. 6 Byly jste nekdy FYZICKY napadeny ze strany ditéte?

Tab. 10 Fyzicka agrese vici pedagogovi ze strany ditéte

Moznosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ano
ne

nepamatuji si

24

26

5

43,64 %
47,27 %

9,09 %

Fyzicka agrese vici pedagogovi ze strany ditéte

Hano Mne Mrespondentsinepamatuje

Graf 1 Fyzicka agrese vuci pedagogovi ze strany ditéte

Z vyse popsané¢ho vyplyva, Ze 47 % oslovenych ucitelek (26) nebylo fyzicky napadeno

ze strany ditéte. AvSak 44 % (24) podobnému utoku ve své pedagogické praxi celilo. Na to,

co bylo pravdépodobnou pii¢inou projevené agrese viuci ucitelkam, se zaméefime v nasledujici

otazce.
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Polozka dotazniku €. 7 Co bylo pravdépodobné pricinou projevené agrese viici vam?

Tab. 11 Pravdépodobna pricina fyzické agrese vici pedagogovi ze strany ditéte

Moznosti vybéru Absolutni cetnost | Relativni cetnost
afekt — dité se vztekalo 24 43,64 %
umysl — dité pedagoga védomée napadlo | 2 3,64 %
pedagog nevi, pro€ se tak stalo 0 0,00 %
pedagog nebyl fyzicky napaden ze |27 49,09 %
strany ditéte
2 3,64 %
jina pfiCina

Pravdépodobna pricina projevené détské
agrese vUci pedagogovi

M afekt W Umysl = respondent nevi M respondent nebyl napaden (nepamatuje si) M jina pficina

Graf 2 Pravdépodobna pricina fyzické agrese viuci pedagogovi ze strany ditéte

Z udajt v tabulce vyplyva, Ze pravdépodobna pfiCina projevené agrese viuci ucitelkdm byla
v 44 % (24) afekt v dob¢, kdy se dité vztekalo. Ve 2 ptipadech (4 %) se oslovené ucitelky

domnivaji, Ze to byl védomy tutok ze strany ditéte.
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Polozka dotazniku &. 10 Byly jste SLOVNE napadeny ze strany ditéte?

Tab. 12 Slovni agrese vici pedagogovi ze strany ditéte

Moznosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ano

ne

nepamatuji si

20

30

36,36 %

54,55 %

9,09 %

Slovni agrese vlci pedagogovi ze strany ditéte

Hano HEne [ Enepamatujisi

Graf 3 Slovni agrese viéi pedagogovi ze strany ditéte

Z udajt v tabulce 1 grafického znazornéni je patrné, ze 55 % oslovenych ucitelek (30) nebylo

ditétem slovné€ napadeno, ale 36 % oslovenych ucitelek (20) slovni agresi ze strany ditéte viici

vlastni osob& zaznamenalo. Porovname-li zjisténé udaje otdzky ¢. 8 a &. 10, zjistime,

ze fyzicka agrese je vyssi nezli agrese slovni.
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Polozka dotazniku ¢. 9 Myslite si, Ze situace ohledné agresivity déti v materské skole

je vazna?

Tab. 13 Zavaznost agresivity déti v mateiské skole

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 10 18,18 %

spiSe ano 16 29,09 %

spiSe ne 26 4727 %

ne 3 5,45 %

Zavaznost agresivity déti v materské skole

Hano MspiSeano MspiSene MWne

Graf 4 Zavaznost agresivity déti v matetské skole

Pokud secteme nasledujici udaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne) zjistime, ze 53 %

oslovenych ucitelek (29) se ptiklani k nazoru, Ze situace ohledné détské agresivity v matefské

Skole neni tak vazna. 47 % oslovenych ucitelek (26) se naopak domniva, Ze situace vdzna

v urcitych ohledech je.
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Polozka dotazniku ¢. 10 Co si myslite o ndsledujicim tvrzeni? Détska agresivita je neménny

charakterovy rys.

Tab. 14 Détska agresivita jako neménny charakterovy rys

MozZnosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ano 2 3,64 %

spiSe ano 11 20,00 %

spiSe ne 23 41,82 %

ne 19 34,55 %

Pokud secteme nasledujici udaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne) zjistime, ze 76 %
oslovenych ucitelek (42) si spiSe nemysli, Ze détskéd agresivita je neménny charakterovy rys.
Coz lze hodnotit jako pozitivum. Mulze to znamenat, Ze se s détskou agresivitou

da ,,pracovat®.

Polozka dotazniku ¢. 11 Co si myslite o ndsledujicim tvrzeni? Agresivita predstavuje

diilezitou energii, se kterou je treba umét zachazet.

Tab. 15 Agresivita jako dtlezita energie, se kterou je tieba umét zachazet

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

ano
spiSe ano
spise ne

ne

30

19

3

3

54,55 %
34,55 %
5,45 %

5,45 %

Pokud secteme nasledujici udaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne) zjistime, ze 90 %
oslovenych ucitelek se ztotozituje s vySe popsanym tvrzenim a pouze 10 % oslovenych
ucitelek (6) si nemysli, Ze agresivita je dilezitd energie, se kterou je tfeba umét zachézet.
Mezi odborniky se s timto tvrzenim ztotoziiuje napt. Vagnerova, jejiz pohled na agresivitu

jsme si nastinili v teoretické Casti prace.
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Polozka dotazniku €. 12 Domnivdte se, Ze agresivita projevujici se u déti predskolniho véku

se da efektivné resit?

Tab. 29 Moznost efektivniho feseni agresivity u déti predskolniho véku

MozZnosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
ano 22 40,00 %

spiSe ano 33 60,00 %

spiSe ne 0 0,00 %

ne 0 0,00 %

Moznost efektivniho resSeni agresivity u déti
predskolniho véku

Hano MspisSe ano spiSe ne Mne

Graf 5 Moznost efektivniho feSeni agresivity u déti piedskolniho véku

Pokud secteme nasledujici udaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne), zjistime, ze vSechny
oslovené ucitelky se domnivaji, ze agresivita projevujici se v predSkolnim véku se da

efektivné fesit. V Cemz spatiujeme vyznamné pozitivum.
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Polozka dotazniku &. 13 Jak casto je podle vis pFicinou détské agresivity: DETSKY VZDOR,
NEZRALOST CENTRALNI NERVOVE SOUSTAVY (CNS)?

Tab. 16 Pticina détské agresivity: détsky vzdor, nezralost CNS

MozZnosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
velmi ¢asto 7 12,73 %

¢asto 28 50,91 %

obcas 19 34,55 %

nikdy 1 1,82 %

Otazkami ¢. 14 az ¢. 18 zjistujeme, jaky vliv a v jaké Cetnosti maji na détskou agresivitu
urcité situace v Zivoté ditéte. Détsky vzdor, nezralost CNS uvadély oslovené ucitelky v 51 %
(28) jakou castou, v 34 % (19) obcasnou, v 13 % (7) velmi Castou a ve 2 % (1) nikdy

se nevyskytujici pfi¢inu détské agresivity.

Polozka dotazniku &. 14 Jak casto je podle vas pricinou détské agresivity: PROSTREDI
MATERSKE SKOLY

Tab. 18 Pricina détské agresivity: prostfedi matetské Skoly

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

velmi ¢asto
¢asto
obcas

nikdy

0

4

34

17

0,00 %
7,27 %
61,82 %

30,91 %

S myslenkou, Ze prostfedi matetské Skoly mtze byt pfi¢inou détské agresivity, se ztotoznilo

69 % (38) oslovenych ucitelek. Z toho 62 % (34) se domniva, Ze tomu tak byva obcas, a 7 %,

ze (4) Casto. Zbylych 31 % (17) oslovenych ucitelek se domniva, ze tomu tak nebyva nikdy.
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Polozka dotazniku &. 15 Jak casto je podle vds pricinou détské agrese: NEVHODNA

VYCHOVA V RODINE?

Tab. 17 Pticina détské agresivity:nevhodna vychova v roding

Moznosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

velmi ¢asto
¢asto

obcas

nikdy

32

17

6

0

58,18 %
30,91 %
10,91 %

0,00 %

Pricina détské agresivity: nevhodna vychova

v rodiné

M velmi ¢asto M Casto obcCas M nikdy

Graf 6 Pricina détské agresivity: nevhodnd vychova v rodiné

Z dotaznikového Setfeni zjiStujeme, Ze vSechny oslovené uclitelky povazuji nevhodnou

vychovu v rodin€ za kli¢ovou pficinu détské agresivity. V 58 % (32) za velmi castou, v 31 %

(17) za Castou, v 11 % (6) ob¢asnou pfic¢inu. V této souvislosti se shoduji poznatky z literatury

svysledky naseho prazkumu, kdy zkuSenosti ziskané¢ béhem vyzkumného projektu

v matei'skych Skolach ukazuji na skutecnost, ze détska agresivita zpravidla souvisi se stylem

vychovy v rodiné (Sagi 1995, s. 40).

49




Polozka dotazniku ¢. 16 Jak casto je podle vas pricinou détské agresivity: onemocnéni,

postizeni diteéte?

Tab. 19 Pricina détské agrese: onemocnéni, postiZzeni ditéte

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

velmi ¢asto 3 5,45 %
casto 12 21,82 %
obcas 36 65,45 %
nikdy 4 7,27 %

Onemocnéni nebo postizeni, tuto moznost uvadely oslovené ucitelky v 65 % (36) jako
obcasnou, v 22 % (12) jako castou, v 7 % (4) nikdy a v 6 % (3) velmi cCasto se vyskytujici

pfic¢inu détské agresivity.

Polozka dotazniku &. 17 Jak casto je podle vds piicinou détské agrese: ZATEZOVA
RODINNA SITUACE (nap¥. rozvod rodiciy)?

Tab. 20 Pficina détské agrese: zatézova rodinna situace

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

velmi casto
casto
obcas

nikdy

12

23

19

1

21,82 %
41,82 %
34,55 %

1,82 %

Zatézovou rodinnou situaci (napf. rozvod rodicli, timrti v rodiné apod.) uvadely oslovené
ucitelky v 42 % (23) jakou castou, v 34 % (19) jako obcasnou, v 22 % (12) velmi cCastou

ave 2 % (1) jako nikdy se nevyskytujici pri¢inu détské agrese.
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Polozka dotazniku ¢. 18 Jak nejcastéji resite konfliktni situaci, pri niz se objevilo agresivni

chovani? Déti od sebe odtrhnu, agresivnimu ditéti vyhubuji a reknu, zZe se to nesmi.

Tab. 21 Reseni konfliktni situace 1a

Moznosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ano 13 23,64 %

spiSe ano 34 61,82 %

spiSe ne 4 7,27 %

ne 4 7,21 %

Reseni konfliktni situace 1a

Hano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M ne

Graf 7 Reseni konfliktni situace 1a

Komentar

Déti od sebe odtrhnu, agresivnimu ditéti vyhubuji a feknu, Ze se to nesmi.

Pokud secteme nasledujici udaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne) zjistime, ze 86 %
oslovenych ucitelek (47) se pfiklani k tomuto feSeni konfliktni situace a 14 % oslovenych

ucitelek netesi timto zptisobem konfliktni situaci.
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Polozka dotazniku €. 19 Jak nejcastéji resite konfliktni situaci, pri niz se objevilo agresivni

chovani? Déti od sebe odtrhnu, agresivnimu ditéti fyzicky oplatim jeho agresi.

Tab. 22 Reseni konfliktni situace 1b

Moznosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ano 0 0,00 %

spiSe ano 0 0,00 %

spiSe ne 8 14,55 %

ne 47 85,45 %

Reseni konfliktni situace 1b

Hano
M spiSe ano
M spiSe ne

H ne

Graf 8 Reseni konfliktni situace 1b

Komentar
Déti od sebe odtrhnu, agresivnimu ditéti fyzicky oplatim jeho agresi.

Pokud secteme nésledujici idaje (ano + spiSe ano) a (ne + spiSe ne), zjistime, ze zadna

z oslovenych ucitelek (55) nefesi timto zptisobem konfliktni situace.
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Polozka dotazniku ¢. 20 Jaké potrestani vam prijde efektivni pro dité s agresivnimi sklony

V prostiedi materské skoly? SLOVNI POKARANI (To se nesmi. To se nedéld.)

Tab. 23 Efektivita potrestani: slovni pokarani

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
velmi efektivni 4 7,27 %

efektivni 24 43,64 %

méneé efektivni 27 49,09 %
nezadouci 0 0,00 %

Okruh otdzek ¢. 23 az ¢. 27 se zabyva oblasti ohledné efektivniho potrestani ditéte
s agresivnimi  sklony v prostfedi matefské Skoly. Slovni pokéarani v podobé vyroku
napft. ,,To se nesmi®, ,,To se ned¢la“ shledavaji v49 % oslovené ulitelky (27) za méné

efektivni, 44 % (24) za efektivni a 7 % (4) za velmi efektivni zptasob.

Polozka dotazniku ¢. 21 Jaké potrestani vam prijde efektivni pro dité s agresivnimi sklony
V prostiedi mateiské Skoly? FYZICKE (pohlavek, placnuti pies zadek, placnuti pies ruku,
apod.)

Tab. 24 Efektivita potrestani: fyzické

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
velmi efektivni 1 1,82 %

efektivni 10 18,18 %

méneé efektivni 4 7,27 %
nezadouci 40 72,73 %

Fyzické potrestani v podobé placnuti ptes ruku, pohlavku apod. povazuje 73 % oslovenych
ucitelek (40) za nezédouci, 18 % (10) za efektivni, 7 % (4) za mén¢ efektivni, 2 % (1)
za velmi efektivni zplisob feSeni situace v prostiedi matetské Skoly. Pozn.: oslovend uclitelka
uvadéjici tento zpiisob jako velmi efektivni je ve vedouci funkci pedagogického pracovnika

a jeji praxe v matetské skole je vice nez 20 let.
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Polozka dotazniku ¢. 22 Jaké potrestani vam prijde efektivni pro dité s agresivnimi sklony
V prostiedi materské §koly? SLOVNI URAZKY, VYHRUZKY (Pockej, az to Feknu rodicim.
Ty jeden hajzliku, co si to dovolujes.)

Tab. 25 Efektivita potrestani:slovni urdzky, vyhruzky

MozZnosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
velmi efektivni 0 0,00 %

efektivni 1 1,82 %

méné efektivni 7 12,73 %
nezadouci 47 85,45 %

Slovni urazky, vyhruzky se zdaji 85 % oslovenych ucitelek (47) nezadoucti, 13 % (7) méné
efektivni, 2 % (1) efektivni zplsob feSeni situace v prostfedi matefské Skoly.
Pozn.: respondent uvad¢jici tento zplisob za efektivni je ucitelka, jejiz délka praxe v matefské

Skole je 5-10 let.

Polozka dotazniku ¢&. 23 Jaké potrestani vam prijde efektivni, pro dité s agresivnimi sklony,
V prostiedi materské Skoly? PO DOBU SVEHO NEVHODNEHO CHOVANI BUDE MIMO
SKUPINU.

Tab. 26 Efektivita potrestani: Oddechovy ¢as — Time out

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
velmi efektivni 7 12,73 %
efektivni 21 38,18 %
méné efektivni 19 34,55 %
nezadouci 8 14,55 %

Vylou€eni agresivniho ditéte po urcitou dobu mimo skupinu shleddva 38 % oslovenych
ucitelek (21) za efektivni, 34 % (19) méné efektivni, 15 % (8) nezadouci, 13 % (7) velmi

efektivni zptisob feSeni situace v prostiedi matetské skoly.
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Polozka dotazniku €. 24 Jaké potrestani vam prijde efektivni, pro dité s agresivnimi sklony,

V prostiedi mateiské $koly? NETRESTAT, ALE HLEDAT VHODNA RESENI KE ZMIRNENI

TECHTO PROJEVU.

Tab. 27 Efektivita potrestani: netrestat, ale hledat vhodna fesSeni

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

velmi efektivni

efektivni

méneé efektivni

nezadouci

23

27

5

0

41,82 %
49,09 %
9,09 %

0,00 %

Netrestat, ale hledat vhodnad feSeni ke zmirnéni téchto projevli. Tento zpiisob feSeni

problémové situace v prostiedi matetské Skoly shledavd 49 % oslovenych ucitelek (27)

za efektivni, 42 % (23) velmi efektivni a 9 % (5) mén¢ efektivni zptisob.

Polozka dotazniku ¢&. 25 Resily jste agresivitu déti s odborniky?

Tab. 28 Spolupréce s odborniky

MozZnosti vybéru

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Skolni psycholog

vychovny poradce
pedagogicko-psychologicka poradna
specialné pedagogické centrum

zadny odbornik

2

6

24

12

25

3,64 %

10,91 %
43,64 %
21,82%

45,45 %
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Spoluprace s odborniky

H Skolnipsycholog B vychovny poradce
1 pedagogicko-psychologickd poradna M specialné pedagogické centrum

m zadny odbornik

Graf 9 Spoluprace s odborniky

Otazka je zaméfena na spolupréci s jednotlivymi odborniky. Oslovené ucitelky mély nejvice
zkuSenosti se spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, 44 % (24), dale
se specialné pedagogickym centrem, 22 % (12), vychovnym poradcem, 11 % (6), a nejméné
uvadely spolupréci se Skolnim psychologem 4 % (2).

Polozka dotazniku ¢. 26 Zucastnila jste se za poslednich deset let odborného semindre

zabyvajiciho se détskou agresivitou?

Tab. 30 Ucast na odborném seminafi ohledné détské agresivity

Moznosti vybéru Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano 35 63,64 %

ne 19 34,55 %

nevim 1 1,82 %

Otazkou zjistujeme, zdali se respondenti béhem posledniho desetileti zucastnili odborného
seminafe zaméteného na détskou agresivitu. Z vySe uvedenych udajii zjistujeme, ze 64 %
oslovenych ucitelek (35) se zlcastnilo kurzu zabyvajicitho se détskou agresivitou béhem
poslednich 10let. Ostatni oslovené ucitelky, 34 % (19), se podobného kurzu nezucastnily

a zbylé 2 % (1) nevi o své ucasti.
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Polozka dotazniku €. 27 Byl pro vas odborny seminar prinosny?

Tab. 31 Ptinos odborného seminéfe

Moznosti vybéru Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ano 33 60,00 %

ne 3 5,45 %

nevim 2 3,64 %
nezucastnila jsem se seminaie 17 30,91 %

Prinos odborného seminare

Hano MWEne ®Enpevim Mneucast naodborném seminari

Graf 10 Ptinos odborného seminaie

Touto otazkou zjistujeme, zdali oslovené ucitelky shledaly kurz ohledné¢ détské agresivity
pfinosnym. Z 69 % zucastnénych ucitelek (38) se 60 % (33) domniva, ze jim kurz byl

prinosem.

57




7 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

Cilem empirické Casti bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zptisobem vnimaji a fesi détskou

agresivitu u€itelky matetfskych skol. K vyhodnoceni cile byly stanoveny 3 piedpoklady:

1. Predpokladame, ze vétSina ucitelek matetskych Skol spatiuje nevhodné vychovné piisobeni

v rodiné jako nejcastéjsi pricinu détské agresivity.

2. Ptfedpokladame, ze vétsSina uclitelek se domniva, ze agresivni chovani projevujici se u déti

predskolniho véku se da efektivné fesit.

3. Predpokladame, ze polovina ucitelek matetskych $kol zaznamenala ve své praxi projevy

détské agrese viici vlastni osobg.

V predpokladu €. 1 jsme dospéli k témto zavérim: Oslovené uclitelky mély v otdzkach ¢. 13-
16 urcit, jak Casto souvisi détska agresivita s nabizenymi moznostmi. Nevhodnou vychovu
v rodin¢ shledalo 58 % oslovenych ucitelek za velmi Castou, 31 % za castou a 11 %
za obgasnou pii¢inu détské agresivity. Udaje jsou totozné s vysledky vyzkumu Centra
pedagogicko-psychologického poradenstvi a prevencie, Spisska Nova Ves, kde respondenti
pfisuzovali jako nejcastéjsi pfi¢inu poruch chovéani predSkolakl rodinné pticiny. Na zakladé

analyzy sebranych dat predpoklad verifikujeme.

Ze ziskanych udajii jsme dale secetli u polozek ¢. 13-16 uvadené moznosti ,,velmi casto ‘-
,casto” a dospéli jsme k témto zaverim. Priciny deétské agresivity dle oslovenych ucitelek:
nevhodnad vychova v rodiné (89 %), vzdor, nezralost CNS (64 %), zatézova rodinnd situace,

napr. rozvod (64 %), onemocnéni, postizeni ditéte (27 %), prostiedi materské skoly (7 %).

V ptedpokladu €. 2 jsme dospéli k pozitivnim vysledkiim: Z dotaznikového Setfeni jsme
zjistili, ze vSechny ucitelky matetfskych Skol se domnivaji, ze agresivita projevujici se u déti
predskolniho veéku se da efektivné fesit. Z toho 60 % dotazovanych vyuzilo moznosti spiSe
ano a zbylych 40 % odpovédélo ano. Nami zvolenym prizkumem se potvrdil vyzkum
realizovany pracovniky Centra pedagogicko-psychologického poradenstvi a prevencie,
Spisskd Nova Ves. V ném se respondenti domnivali, Ze problémové chovani u déti se da plné
odstranit, nebo castecné zmirnit. Na zakladé analyzy sebranych dat predpoklad

verifikujeme.
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Ze ziskanych udaju Ize dospét k dalsim zaverim. Dotazované ucitelky se ztotoznuji s tvrzenim:
Deétska agresivita je nemenny charakterovy rys ve 24 %, coz je necela ctvrtina dotazovanych
ucitelek. Agresivita predstavuje diileZitou energii, se kterou je treba umét zachazet, je tvrzeni,

s nimz se ztotoznilo 88 % respondentek.

V ptedpokladu ¢islo 3, ve kterém predpokladame, ze téméf polovina ucitelek mateiskych skol
zaznamenala ve své praxi projevy détské agrese vii€i vlastni osob€, jsme vyhodnotili tyto
vysledky: Ve 44 % ptipadech byli respondenti fyzicky napadeni ze strany ditéte. O 5,4 %
se lisime od vysledki Ceské $kolni inspekce, kterd ve své vyroéni zpravé pro kolni rok
2010/2011 uvedla 49,4 % cetnosti feSenych piipadl agrese vuci ucitelkam matefskych Skol.
Na zikladé prizkumu se piedpoklad nepotvrdil. Cetnost vystaveni agresi dotazovanych

ucitelek byla o 6 % niZsi.
Pravdépodobna pticina napadeni byla vétSinou v afektu (v dobé, kdy se dite vztekalo).

Uvedme si dalsi zajimava zjisténi z dotaznikového Setieni dle oslovenych ucitelek. Nejcastejsi
projevy detske agresivity jsou: slovni agrese (66 %), fyzicka agrese (62 %), destruktivni
agrese (60 %), sebeposkozovani (2 %).

Resent konfliktni situace oslovenymi ucitelkami: 1a) déti od sebe odtrhnou, agresivnimu ditéti
vwhubuji a reknou, Ze se to nesmi (86 %). 1b) déti od sebe odtrhnou, agresivnimu ditéti oplati

jeho agresi (0 %).

Oslovené ucitelky spatiuji za efektivni pro dité s agresivnimi sklony v prostredi materské
Skoly: netrestat, ale hledat vhodna reseni ke zmirnéni agresivnich projevii (91%), slovni
pokarani (51 %), oddechovy cas (51 %), fyzické potrestani (2 %), slovni urazky, vyhruzky
(2 %).
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8 ZAVER

Predlozena bakalafskd prace se zabyvala détskou agresivitou v matefské Skole a s ni
spojenymi nejcastéjSimi projevy agrese. Konkrétné charakteristikou ditéte predskolniho véku
a mateiské Skoly, pojmoslovim vyskytujicim se v souvislosti s danou problematikou, riznymi

pohledy na détskou agresivitu a preventivnimi a ndpravnymi opatienimi.

Cilem prace bylo teoreticky a empiricky zhodnotit, jak vnimaji a fesi détskou agresivitu
ucitelky matei'skych Skol. Metodou zvolenou za ucelem dosazeni stanoveného cile prazkumu
byla v teoretické casti metoda komparace odbornych zdrojii a analyza dat vychézejicich
z ptedchozich vyzkumt. Jednim z tuskali pfi tvorbé predlozené bakalaiské prace byla prave
orientace v mnozstvi informaci tak, aby se prace stala ptehlednou a srozumitelnou. I piesto

se domnivame, ze se cil prace podafilo naplnit.

V praktické ¢asti slouzila pro sbér dat kvantitativni metoda, konkrétné dotaznik. Respondenty

prazkumu byly uéitelky matefskych skol.

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni bakalatrské prace je nutné chapat predlozeny pruzkum pouze
jako prvotni vhled do problematiky détské agresivity. Prace byla ur€ena pro studijni tcely,
ale mize poslouzit i u¢itelkdm matetskych skol pfi orientaci vV problematice détské agresivity

Vv mateiské skole.

Smyslem bakalafské prace bylo struéné shrnout poznatky z né€kolika zdroji odborné literatury
do ucelené podoby, pomoci Ctenafim lépe se orientovat v dané problematice, poukdzat
na rizné pohledy na détskou agresivitu a také byt inspiraci pro Ctenate, ktefi se neztotoziuji
s myslenkou, ze agresivni dité je vzdy Spatné a zasluhuje ptisné potrestani. Pro Ctenare, kteti

se na vychovu nedivaji ernobile a hledaji stale nové ukazatele pro smysluplné proziti détstvi.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti z dotaznikového Setfeni jsme dosli k témto navrhovanym

opatfenim:

Zarazeni Kkvalitnich seminaiti ohledné détské agresivity do vzdélavaci nabidky
celozZivotniho vzdélavani. Z dotaznikového Setfeni v empirické ¢asti predlozené prace jsme
zjistili, ze 34 % oslovenych ucitelek (19) se béhem poslednich 10 let nezucastnilo Skoleni
ohledn¢ détské agresivity. Domnivame se, ze by bylo pfinosem pro zkvalitnéni Skolniho
klimatu znat moznosti feSeni konfliktnich situaci — a 0svojit si s tim spojené zaklady efektivni

komunikace s détmi.

Nabidka odbornych knih dané problematiky. V knihovné mateiské Skoly by se mély
objevovat kvalitni odborné knihy, které pomahaji ucitelkim matefskych $kol v samostudiu.
Doporucujeme napi. PredSkoldk s problémovym chovanim (Zdenka Michalova 2012),
Agresivita déti (Edwige Antier 2011), Agresivita a kriminalita Skolni mladeze (Martinek
2009), Respektovat a byt respektovan (Kopfiva, aj. 2008), Hry pro zvladani agresivity
a neklidu (Simanovsky 2002).

Psychohygiena ucditelek matefskych Skol. Jiz v teoretické Casti prace jsme nastinili,
jak je dilezité, aby ucitelky byly samy vyrovnané a citové stabilni. Domnivame se, ze $koleni

Vv oblasti duSevni hygieny by mélo pro ucitelky velky vyznam.

Supervize. V celé fadé pomahajicich profesi existuje proces supervize. Domnivame se,
ze 1 v prostiedi mateiské Skoly by bylo pifinosné tento proces zavést a zkvalitnit nasledujici

praci s détmi.

Spoluprace s rodinou. Jiz v teoretické i empirické ¢asti bakalarské prace jsme se dozvédéli,
ze rodina sehrava v Zivoté ditéte dllezitou a zcela specifickou ulohu. Ucitelky by mély
ovladat zdklady komunikace a znat specifika rozhovoru s rodi¢i. Mezi ucitelkami a rodici
by méla fungovat vyména stéZejnich informaci o ditéti, které jsou pro jeho vyvoj a rozvoj
dalezité. Tyto informace by mély byt pravdivé a divérné. Rodice by v idedlnim piipadé méli

zaujimat k ucitelce divéru.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 Dotaznik

67



Piiloha ¢. 1 Dotaznik

Vazené pani ucitelky,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnéni predlozeného dotazniku. Nasledujici
otazky jsou zaméreny prevazné na problematiku détské agresivity v matetské Skole a poslouzi

k objasnéni ne¢kterych predpokladii v empirické casti bakalarské prace.

U kazdé odpovédi prosim zaSkrtnéte pouze jednu odpovéd’, pouze u otazky €. 25 je mozno

zaskrtnout vice odpovédi.

Jakou funkci zastavate v materské Skole?

o ucitelka
o vychovatelka
o vedouci pedagogicky pracovnik

Jak dlouho piisobite jako pedagogicky pracovnik v materské Skole?

0-5let

5-10 let

10 - 15 let

15 - 20 let
vice nez 20 let

0O O O O O

1. Setkaly jste se ve vasi tfidé s détmi, které se projevovaly agresivné?

o ano
o nhe
o nevim

2. V jaké mite se setkavate u déti s témito projevy? SLOVNI AGRESE (nap¥. nadavky,
vyhruzky)

O velmi
O primérné
O malo

O nikdy



3. V jaké mife se setkavite u déti s témito projevy? FYZICKA AGRESE (kousani,

kopani, tahani za vlasy, Skrabani, adery apod.)?

velmi
primérné
malo

nikdy

O O O O

4.V jaké mife se setkavate u déti s témito projevy? DESTRUKTIVNi AGRESE (ni¢eni

obrazku, hracek, bourani stavebnic apod.)

O velmi
O primérné
O malo

O nikdy

5.V jaké mife se setkavate u déti s témito projevy? SEBEPOSKOZOVANI (vytrhavani

vlasi, Skrabani apod.)?

velmi
primérné

malo

O O O O

nikdy

6. Byly jste nékdy FYZICKY napadeny ze strany ditéte?

O ano
O ne
O nepamatuji si

7. Co bylo pravdépodobné pii¢inou projevené agrese viici vaim?

bylo to v afektu, kdyz se dit¢ vztekalo

byl to timysl, dit¢ m¢ umyslné uhodilo, kouslo apod.

O

O

O nevim, proc se tak stalo

O nevim, nebyla jsem fyzicky napadena ze strany ditéte (nebo si to nepamatuji)
O

jind



8. Byly jste SLOVNE napadeny ze strany ditéte?

O ano
O ne
O nepamatuji si

9. Myslite si, Ze situace ohledné agresivity déti v mateiské Skole je vazna?

O ano
O spiSe ano
O spiSe ne

O ne

10. Co si myslite o nasledujicim tvrzeni? Agresivni chovani ditéte je neménny

charakterovy rys.

ano
spiSe ano

spiSe ne

O O O O

ne

11. Co si myslite o nasledujicim tvrzeni? Agresivita piedstavuje velmi dileZitou energii,

se kterou je tFeba umét zachazet.

ano
spise ano

spise ne

O O O O

ne

12. Domnivate se, Ze agresivita projevujici se u déti predSkolniho véku se da efektivné

-

resSit?
ano
spiSe ano

spiSe ne

O O O O

ne



13. Jak &asto je podle vas pFiinou détské agrese: DETSKY VZDOR, NEZRALOST
CNS?

velmi ¢asto
¢asto

obcas

nikdy

O O O O

14. Jak &asto je podle vas pFicinou détské agrese: PROSTREDI MS?

velmi ¢asto
¢asto

obcas

O O O O

nikdy

15. Jak ¢&asto je podle vas pFiinou détské agrese: NEVHODNA VYCHOVA
V RODINE?

velmi ¢asto
casto

obcas
nikdy

O O O O

16. Jak &asto je podle vas pFi¢inou détské agrese: ONEMOCNENI, POSTIZENI
DITETE?

velmi Casto
casto

obcas

O O O O

nikdy

17. Jak &asto je podle vas pri¢inou détské agrese: ZATEZOVA RODINNA SITUACE
(napf. rozvod)?

velmi Casto
Casto
obcas
nikdy

O O OO0



18. Jak nejcéastéji reSite konfliktni situaci, pii niz se objevilo agresivni chovani? Déti

od sebe odtrhnu, agresivhimu ditéti vyhubuji a Feknu, Ze se to nesmi.

O O O O

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne

19. Jak nejcastéji reSite konfliktni situaci, pfi niZ se objevilo agresivni chovani? Déti

od sebe odtrhnu, agresivnimu ditéti fyzicky oplatim jeho agresi.

O O O O

ano
spise ano
spise ne

ne

20. Jaké potrestani vam p¥ijde efektivni, pro dité s agresivnimi sklony, v prostiedi MS?

SLOVNI POKARANI (To se nesmi. To se nedéla.)

O O O O

velmi efektivni
efektivni
méneé efektivni

nezadouci

21. Jaké potrestani vam p¥ijde efektivni, pro dité s agresivnimi sklony, v prostiedi MS?

FYZICKE (pohlavek, plicnuti pies zadek, placnuti pies ruku apod.)

O O O O

velmi efektivni
efektivni
méneé efektivni

nezadouci



22. Jaké potrestani vam prijde efektivni, pro dité s agresivnimi sklony, v prostiedi MS?
SLOVNI URAZKY, VYHRUZKY (Po¢kej, aZ to feknu rodi¢iim. Ty jeden hajzliku, co si

to dovolujes.)

O velmi efektivni
O efektivni
O méné efektivni

O nezadouci

23. Jaké potrestani vam prijde efektivni pro dité s agresivnimi sklony v prostiedi MS?

PO DOBU SVEHO NEVHODNEHO CHOVANI BUDE MIMO SKUPINU.

O velmi efektivni
O efektivni
O méné efektivni

O nezadouci

24. Jaké potrestani vam prijde efektivni pro dité s agresivnimi sklony v prostiedi MS?
NETRESTAT, ALE HLEDAT VHODNA RESENI KE ZMIRNENI TECHTO
PROJEVU.

O velmi efektivni
O efektivni
O méne efektivni

O nezadouci

25. Reily jste agresivitu déti s odborniky?
Prosim oznacte i vice odpovedi pokud tomu tak bylo.

Skolni psycholog
vychovny poradce
pedagogicko-psychologicka poradna

specialné pedagogické centrum

O O O O O

S Zadnym odbornikem



Zxcastnila jste se za poslednich deset let odborného seminare, zabyvajicim se détskou
agresivitou?

Sem patri i napr. seminare zamérené na Sikanu, specifické problémy chovani.

O ano
O ne

O nevim
27. Byl pro vas odborny seminaf prinosnym?

ano
ne

nevim

O O O O

nezucastnila jsem se seminaie

Dékujeme za vase odpovédi a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.



