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ANOTACE

Vliv 8kolni nezralosti na Usp@dnost diti ve 4. a 5. réniku ZS

Diplomova prace se zabyva problematikou Skolni nezralosti a jejiho
vlivu na Gsgdnost dti ve 4. a 5. réniku ZS. V Gvodu sednuje charakteristice
ditéte @i vstupu do Skoly, popisuje znaky Skolni zralosti, Skolni nezralosti.
Dale vymezuje charakteristiku jednotlivychrigin Skolniho neprosjhu.
Cilem této diplomové prace je &eni studijnich probléi prosgchu Zak se
8kolni nezralosti na konci 1. stupAS. V za¥ru prace je pak obsazeno obecné
i konkrétni doporteni pro praxi.

Kli ¢ova slova:kolni zralost, 3kolni nezralost, Skolni présip 1. stupg ZS,

zépis do 1¢roku ZS

The influence of school immaturity on children in 4. and 5.class at
elementary school.

The diploma work deals with school immaturity problems their effect
on childrens” school success. It is aimed at pupils in the 4th andaSthat
elementary school.

Introductiion consists of child’s characterization at the beginwiirtige
school attendance describing school immaturity and school maturitydsa
As stated hereinafter the work defines particular school immatuaspns.

The goal of this work is to prove immature childrens” atudy pnoblat
the end of the 5th class.

The work ends with concrete and practical recommendations.

Key words: school maturity, school immaturity, school grades, basic school,

registration to 1. grade basic school



Der Einfuss der Schulun reife auf den Erfolg der Kinde in vierter und
funfter Klasse der Grundschule.

Die Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Problematik Seinulunreife
und ihrem Einfluss auf den Erfolg der Kinder in 4. und 5. Klasse de
Grundschule.

Am Anfang widmet sie sich der Kindercharakteristik bei dentri in
die Schule, beschreibt die Zeichen der Schulreife und Unreife.

Dann definiert sie die Charakteristik einzelner Ursachen der
Schulunreife.  Diese Diplomarbeit soll die Studienprobleme des
Schilerfortgangs am Ende der ersten Stufe der Grundschule verifiziert.

Zum Schluss dieser Diplomarbeit gibt es allgemeine und konkrete

Praxisempfehlungen.

Schlusselworter:  Schulreife,  Schulunreife,  Fortgang, Grundschule,

Einschreibung zu ester Klasse
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

. UVOD

Obdobi Sesti let je jednim z néj8ich meznich obdobi v zZivotitte.
Dit¢ prichazi poprvé do Skoly, na kterou seibeelmi &€Silo a nebo od ni bylo
odrazovano. D& se musi vyrovnat s novymi skat®stmi, jsou na #ho
kladeny nové pozadavky, spojené s roli Zakichzi do nového socialniho
prostedi. Di# se musi pagzovat nové organizaci, novému pravidelnému
rytmu, plnit poZadavky a ukoly. Velkaiast dne travi ve Skole a takégravou
na Skolu. Z tohoto idrodu jsou otazky Skolni zralosti digravenosti ve #ku
Sesti let digte velmi dilezité.

Ne vSak kazdé ditje pripraveno na Skolu v Sesti letech. Rozhodnuti
o zralosti digte pro Skolu je vysledkem komplexniho posouzeni nejen
dosazeného &ku ditte, ale i &lesné zralosti, duSevni vy&psti, socialni
prizpasobivosti, zhodnoceni celkového zdravotniho stavu a individualnich
zvlastnosti. O tom vSem rozhodujét$ti I€kdi, pracovnici v pedagogicko-
psychologickych poradnacteditelé matiskych Skol a takéditelé zakladnich
Skol @i zépisech. Je velmiuteZité zodpowdré rozhodnout o osudu dfe,
o tom zda nastoupi do Skoly,ne.

Do jaké miry ovliviuje problém Skolni nezralosti Skolni vysledky Zaka
ve vysSich fidach prvniho stupnzS, je gedmttem obsahu této diplomové

prace.
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

Il. TEORETICKA CAST

2.1 CHARAKTERISTIKA SESTILETEHO DIT ETE

Pro dosazeni Sestého rokuetiitjsou charakteristick@lesné i dusevni
zmeny. Jednad se o meznik nejen po strance biologické, ale i sociélni a

psychologické.

2.2 CHARAKTERISTIKA DIT ETE PRI VSTUPU DO SKOLY

Dit¢ sphujici kritéria Skolni zralosti by #ho zvladnout vSechny
pozadavky kladené Skolou, plynule se adaptovat na Skolu.

Z&kladni podminkou pro vstup & do Skoly je dokofeni Sestého
roku. VetSina Sestiletych @i se dobe vyrovnava s novym dennim rezimem a
novym socialnim zZazenim. VSeobe¢nze tedy konstatovat, Ze do prviidiy
nastupuji dti Sestileté. ResrEji uréeno je to v Zakox ¢.561/2004 Sb., § 36,
ktery udava:
»(3) Povinna Skolni dochazka Zma pa‘atkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dit dosdhne Sestého rokékw, pokud mu neni povolen odklad;
dite, které dosdhne Sestého rokekw v dold od pa‘atku Skolniho roku do
konce roku kalend@iho, mize byt pijato k plreni povinné Skolni dochazky jiz
v tomto Skolnim roce, je-llesre i duSevid primeérere vyslé a pozada-li o to
jeho zakonny zéastupce.
(4) Z&akonny zastupce je povinerihpasit dite k zapisu k povinné Skolni
dochézce, a to v debod 15. 1. do 15. 2. kalend#&ho roku, v emz ma di
zahdjit povinnou Skolni dochazku.
(1) Skolni dochéazka je povinna po dobu deviti Skolnich, no&jvyse vak do

konce Skolniho roku, v#mz zak dosahne sedmnactého rodwy

-12-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

Pokud bychom se pro srovnani zd#iih na dalSi vybrané ze#n zjistili
bychom, Ze z&tek Skolni dochazky je odliSny &t$inou se pohybuje mezi 5.
az 7. rokem déte. Tak nagiklad v Anglii zaind povinna Skolni dochazka
v péti letech, v Nmecku v 6 letech a obvykle trva 12 let, v Rakousku je
povinna Skolni dochazka devitileta,caea 1. z& nasledujiciho po ukaeni
Sestého roku &ku ditte a kowi ve wku 15 let, v Dansku se povinného
devitiletého vzdlavani &astni dti ve wku 7-16 let, dansky systém wévani
nerozliSuje mezi primarnim v&vanim a nizSim sekundarnim a povinné je
vzaklavani, ale nikoli dochazka do Skoly. V Belgii trva povinna Skolni
dochézka 12 let a je tgna dtem od 6 do 18 let. Na z&vbychom uvedIi
Italii, kde je velmi podobné& Skolni dochazka jako u nas, trva tedy osodlét,
do 14 let ¥ku ditte.

V nasledujicich dtich charakteristikach budeme vychazet z pojeti M.
Vagnerové [1999].

2.2.1 Charakteristika télesného vyvoje

Télesna vySka Sestiletého & je giblizné 120 cm, dit tedy dosahuje
pouze dvouittin vySky dosplého ¢loveka. Dochéazi ke kvalitativni proiné
télesné stavby, prodluzuji se kaatiny, hlava je velikostiiimérensjSi ostatnim
castem &la, trup ztraci valcovity tvar.

Sestileté d& ma koordinova#jsi pohyby nez dét predskolniho wku.
Jeho diferenciované pohyby (rfapii kresleni a psani) jsougsrEjsi, je patrna
i dominance jedné ruky, lepSi hosptetd se silami.

Dochézi i k posunu ,kostnihcsku“ ditéte a miény chrup se rni za
trvaly.

Télesna zralost dite pro vstup do Skoly takéigrpoklada dobrou
funkci smyslovych orgah odolnost wic¢i nemocem, vytvieni zakladnich

hygienickych navyk a samostatnost v sebeobsluze.

13-
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2.2.2 Charakteristika duSevniho vyvoje

Mysleni ditte v mladSim Skolim &ku je rozvinu¥Si neZz na
piedchozim vyvojovém stupni, neni to ovSem abstraktni mysleni¢ldbsp
jedince, ale ma konkrétni charakter, vazajici se na re&hoenfty a jevy. Dit
se zajima o skuteost a chce ji podrokna objektivié poznat. Za&ina
rozliSovat s¥t skut€nosti a s¥t fantazie.

V oblasti vnimani je patrnyipchod od celostniho vnimani k vnimani
analytickému, coz se projevuje fipytvarném projevu déte. RozliSicasti
celku, 1épe vnima i prostor.

Rozvoj psychiky souvisi s Urovii€ci, s bohatstvim mluvniho vyrazu.
Sestileté dit ma bohat3i pasivni slovnik, rozumi mnohe#tsimu pétu slov,
nez jich sdm prakticky pouziva. Neni vyjimkou, Ze gibuzije slova, jejichz
vyznamu zcela nerozumi. Bije jizZ schopné své mysSlenky formulovat di &
jednoduchych souti, také vyslovnost byva bezétgich poruch. Resto se
u za&inajicich Skolak vyskytuje vadné artikulacezkterych hlasek, ndpr, f,

s, 8. Zvlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze vyslovnost vadnych hlasek je
u 20 % az 30 %di.

Dit¢ zaina ovladat svoji #li, pomoci pile a snaZivosti ziskava

pochvalu, uznani, zvySuje se jeho sebehodnocenirekomava se pocit

ménrscennosti.

2.2.3 Charakteristika socialniho vyvoje

.Socialni zralosti rozumime paabu ditte stykat se sdimi a
podizovat se zajim a konvencimetskych skupin, schopnosteyzit socialni
roli Skolaka v socialni situaci $kolniho vyavani“ [Svancara, 1980, s. 249
Sestileté di zasina ¢asgji vyhledavat své vrstevniky,fed kterymi
chce vyniknout a aktivhsi s nimi hréat, 1épe se adaptuje na nové podminky, je
vice samostatné. Bitse musi urt podidit a hlavié prizptsobit kolektivu,
protoZze pijima novou roli Zaka a spoluzdka.c€kavd se od &mo pomoc

druhym a aktivni spolupréce.

-14-
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2.2.4 Charakteristika citového vyvoje

V Sesti letech pomalu kéh obdobi vzdoru, city jsou labilni, ditma
piimérené sebasdomi, dokaze se Iépe adaptovat na nové podminky, pomalu se
odpoutava od rodinného kruhu, i kdyZ na rodinu je stéle velmiécitazano.
Sebecit je pod vlivem egocentrismu, city k okoli jsou spjaty secbdbe
Sestileté dit pIn¢ davéiuje dosglym.

Rozviji se také estetické @ii a vidni, coZ se projevuje v jehotrgi

¢innosti. Impulsivni reakceipchézeji v relativlepsi emocionalni stabilitu.

2.2.5 Charakteristika mravniho vyvoje

Mravni vyvoj vtomto obdobi fiedstavuje fechodnou formu mezi
détstvim a dosglosti. Sestileté &i se chovaji podleijkazi a zaka# rodict a
ucitelt a aiekavaji za to pochvalu.fiPprestupku ma dét jiz pocit viny a je
schopno gjmout trest. Di¢ je vSak zmateno, pokud se moralni normy rodiny

odlisuji od norem Skoly a spaieosti.

2.3 OTAZKY SKOLNIi ZRALOSTI

2.3.1 Pojem

Pasateni koncepce Skolni zralosti vychazely hlavre podréta
vyvojove psychologie a jejich periodigd@ch schémat, zipdstav o kritickém
obdobi vyvojovych zin kolem Sestého roku die. Pojem ,Skolni zralost*
pochazi z vidéské Skoly Ch. Buhlerové (dvacata léta tohoto stoleti), ale
s timto terminem se ideme setkat jiz v dile J.A. Komenského — Velka
didaktika.

Jednim z nejvyzrigaé¢jSich psycholof, ktefi se zaslouzili o zstek

badani v oblasti osobni zralosti byl Gordon Allport. Ve své publike@b X}

-15-
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Allport tvrdi: ,Jedinci se na postupuiznymi stadii osobnostniho vyvoje blizi
zralosti, stavaji se vnibe integrovamjSimi a celistéjSimi. Deti v rannych
stadiich tohoto vyvoje jsou jako jedincialou riznorodych osobnostnich
rysi, které se v jednani s lidmi projevuji nesouséa@i. mohou byt poctivé ke
kamaradim, ale ne kditelum, nepraktické doma, ale nikoli ve Skole).”
[Fontana, 1997, s. 265, 466

NaSe pikopniky — psychology (Jirasek, Langmeier, B&j&tk)
v koncepci Skolni zralosti ovlivnilaémecka tradice zaloZzena Kernem. Kern
vidél hlavni pekadzku wasové narénosti dosavadnich tésta proto sestavil
novy test Skolni zralosti, ve kterém se snaZil tento problém adstP tomto
skupinovém testu se ro¥hvyuziva analyzy &skeé kresby. Test zahrnuje Sest
ukoli, z nichZ posledni dva se aplikuji individu&in

1. Cmaéarani (di ,pise“psantko)

Obkresleni jednoduchéty napsané psacim pismem
Kresba dtské postavy

Obkresleni skupiny ¢ek

a 0D

Vzit z rozhozenych kostek pozadovanygeio(paet kostek — max.do
péti)
6. UKit pocet bodi na ukazané katite (max.poet bodi je pet)

Diagnosticka hodnota testu A. Kerna byla provana odborniky, ki¢
mu vytkli predevsim nejednotné hodnoceni vysiedk
S timto problémem se zabyval J. Jirasek, ktery vroce 1963 vydal
upraveny test Kerna, ktery se u nas pouziva v praxi pod ndzvem Qrigett
Skolni zralosti. Pro orientai vySetovani Skolni zralosti vybral Jirasek
z Kernova testut Ukoly:
1. kresbu lidské postavy
2. napodobeni psaciho pisma
3. obkresleni skupiny desették.

U Jiraskova testu je vyhodasové nenatmosti, snadného #Asobu
hodnoceni, ale chybi mu posouzeni verbalnich piiojgéte. Proto se k testu
pozckji dodaval je&t dalSi test verbalniho mysleni (vizilBha 1).

-16-
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NaSi psychologové kladli viené mfe diraz na zréani, ale uvéd i
vlivy environmentalni, hlavh vychovné fisobeni rodiny a maieké Skoly,
které podporuji a zlepSuji frebné dispozice pro vstup do Skoly.

V sedmdesatych letechfighdzi novy trend vifstupu posuzovani
predpokladi ditéte pro vstup do Skoly. Pedagogové uzivaji vysfsntermin
Skolni gipravenost. Je tedy nutnosti od sebe pojmy Skolni zralost a Skolni
piipravenost odliSit.

Zralost je povaZzovana za vice biologizujici a zahrnuje zarowdv
Zivotnich podminek a siho prostedi. Jde hlawh o biologickou zralost
nervového systému, ktery podiuje schopnost sousténi , pracovni
vytrvalost, miru pohyblivosti a v neposlediiace také vysplost jemné
motoriky. Souhrné tedy chapeme Skolni zralost jako zalezitost zrani
jednotlivych funkci dtského organismu a osobnostietB] Matéjcek, Dytrych,
1994

.Pripravenost klade d#taz hlavié na aktivni slozku ve vychbv a
priprave dittte na Skolu. Rozumime tim osvojeni rozumovych, pracovnich a
socialnich schopnosti, které jsoulefitou podminkou pro Uggné zvladnuti
ucebnichcinnosti ve Skole. Ditmusi byt saéasre pripraveno emané a rovrez
méa mit motivaci pro praci ve 3kole. Skolnippavenost tedy fedstavuje
souhrn ¥domosti, dovednosti a navykro zahajeni Skolni dochazky. Nutno
Fici, Ze se v sa@lasné dob caskji pouziva termin Skolni zralostjipemz je
mysSlena jak zralost biologicka, tak i rozumova, citova a sociaMatejcek,
1991.

2.3.2 Posuzovéni skolni zralosti
.Zase pak pes Sest let déle doma dithovati také neradim: protoze
¢emu se doma (podle jiz ukazané zpravit) ma, volre v Sesti letech vynditi

se nmiZ. A nezanese-li se hnededce dalSim dobrym c@nim, zanese se

neuziténou zahalkou a zplani zas€J. A. Komensky/
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Pfi posuzovani Skolni zralosti jsou kladeny ¢it¢ pozadavky.
Posuzovani musi byt z&bené na zjifovani funkinich oblasti, na kterych
zavisi uspch ve Skolni praci, dadle musi mit znaky objektivniho, metodicky
piesného, spolehlivého odborného videt. Mezi ty, kt& se na této préaci
podileji, patti i pediati, pedagogové, psychologové a socialni pracovnici.

Souwdésti posuzovani Skolni zralosti je somatické wg¥dt které
provadi pediatr — &sky Iék&. Zanmefuje se na jeho zdravotni staviph
tehotenstvi, porod, zkouma dosavadni i momentalni staiedRrohlidka by
meéla byt doplna anamnézou.

Dale se velmicasto zkoumaji vztahy mezi dosazenittegné formy
ditéte a psychickou zralosti pro Skolu. Nagzv. filipinsk& mira Skolni zralosti
(ruka nataZzenaips vzgimenou hlavu dosadhne na usniiéak druhé strany).
Platnost uznavame jen v extrémnich hodnotach, v jinyidpagech ji pi
posuzovani nebereme v Gvahu.

Dale tzv. vztah meziastovym ¥kem (podle Kapalinova indexu vysky
v poneru k vaze) a Skolnim prosghem v prvniitidé (Sestileté di pramérne
meéti 120 cm a vazi 20 kg-ustovy Wk je 120:20 = 6). BXi, které gi
predSkolni prohlidce dosahnouistového ¥ku 7 let a vysSiho, jsou vyznasn
zralejSi pro Skolu nezét s nizSimi hodnotami ziskanymi v tomto ukazateli
somatického vyvoje. Obeé&nze vSakiici, Zze vyznam#sSi zavislost nebyla
zjistena.

Dale se pouziva i hodnoceni kostnikduw (zjis€ni osifikace pevazr
zapstnich Kistek).

Vyznam somatickych ukazabepro posouzeni Skolni zralosti postrada
odborny vyklad jednotlivych souvislosti, a proto jsou pro diagnostiku Skolni
zralosti vhoduijSi metody psychologické. To jsou psychologické testy a dalSi
zpasoby posuzovéani duSevniho vyvoje.

Psychologickych teét je mnoho, musi vSak vyhovovatékolika
poZzadavkm. Musi byt objektivni, nezavisly na osolktera ho instruuje a
vyhodnocuje, musi byt spolehlivy, coZ se projevujeinagom, Ze f jeho
opakovani jsou zji8shé vysledky stejné. Testy zi§i, bud pouze jednu
psychickou kvalitu, nebo jsou z&rfeny na postizeni celkového vykonuétit

(jsou v nich obsazeny zvolené psychické procesy a funkce). Zakladnim
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predpokladem zkouSeni vySSich funkci je normalni funkce zraku a sluchu a
priméiens rozvinuta jemné motorika.

Podle aplikace se dale testylid na skupinove, individualni a
kombinované. Kazdy z nich ma své klady a zapory. Vice ieaSiskupinove
testy maji vyhodu v tom, Ze se gasré prowii vétSi mnoZstvi éti, dale je
muze zadavat ditelka, podena o zpisobu hodnoceni, ktera tbe dti
pozorovat a porovnavat. Nevyhodou skupinovych uteg nepro¥reni
fe¢ového projevu déte. Prioritou individualnich testje osobni kontakt
s dittem a jeho bezprastdni pozorovani. Nedostatkem individualni igst
¢asova narénost. U kategorie kombinovanych tiese vyuziva fednosti obou
piedchozich typ. Pokud se uZivaji testy u zkousky Skolni zralosti, jedna se

vzdy o individualni testy.

2.4 SKOLNI NEZRALOST

V celé této kapitole se zabyvame otazkou Skolni nezralosti. Proto
pokladdm za dlezZité upozornit na dnes, dle mého nazoru, opomijeny velky
problém — pracovni zralost. Z neformélnihaizkumu u @itela v prvnich
tiidach vyplynulo, Ze mezi najisi problémy pat neschopnost koncentrace na
danouc¢innost, neschopnost dokéini méne oblibenouc¢innost, neschopnost
vyvinout snahu, Usili nebofipnout hodnoceni kladné i zaporné (nutnost
pochvaly).

S pojmem Skolni zralosti velice Uzce souvisi i problematika Skolni
nezralosti, a proto je nutné vymezit vyznam i tohoto pojmu.

,Skolni nezralost je vlasthsouhrnny nazev pro skupinu znakteré
mohou zpsobovat rané Skolni selhani&té.” [Havlinova, 1995, s. 114]

J. Jirasek charakterizujefiginy Skolni nezralosti a vymezuje jejich hlavni
oblasti:
»1. Nedostatky ve vychovném pr@ti a pisobeni.

2. Nedostatky v somatickém vyvoiji.
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3. Neuroticky povahovy vyvo.
4. Rané posSkozeni centralni nervové soustavy.
5. Vyrazny podgimeérny intelekt aZ oligofrenifSvancara, 1980, s. 1114

Ne vSechny fipady dti s podpimérnym testovym vysledkem
muzeme zahrnou pod pojem nezralostiZzéme proto houdt o nezralosti, kdy
byl proces zrani ziznych divodi zpomalen nebo dasré zastaven a
0 nezmsobilosti ditte, kdy proces zrani probihd anomgla psychicka
struktura dite nikdy nedosahne takovych kvalit a proporci, které jsou normou
pro Sestileté #i Skolsky zralé.

Za nefastjSi priciny Skolni nezralosti iveme povazovat problémy
v oblasti teci, v oblasti pozornosti a sotisténosti, v grafomotorice,

v pracovnim tempu (pomalost), v oblastdemosti.

Pro rozliSeni &i Skolsky zralych a nezralych je nutné odborné
vySeteni, aby byly zji&ny piciny a byla stanovena nejvhogsi opateni,
protoze kazdé ditje individualitou.

Podle udaj z poslednich let neni pet dti s odloZzenou Skolni
dochédzkou maly. Ndp v prizkumu Institutu pedegaogicko-psychologického
poradenstviCR ve Skolnim roce 1995/96 byl ve sledovanych okreseclrjist
odklad Skolni dochazky u 13,5 % populace, ve Skolnim roce 1996/97 pak
u 14 % populace, ovSem s velkymi rozdily¢etnostech odkladu Skolni
dochazky mezi jednotlivymi okresy (od 1,2 % az do 20,4 %)ngkého roku
se uvadji, dle udaj MSMT, odklady Zkolni dochézky u 22 % populace
s typickym vysSim p&iem odklad v mistech, kde jsou velkokapacitni Skoly
(prevazre na sidlistich). [www.msmt.c Dodat€énych odklad je oproti
klasickym odkladm vyraze mére (2 %). Pro zajimavost uvadim st
odkladi 3kolni dochazky na zakladni 3kole, kd&ésgbim: ZS DobiaSova
Liberec:

Sk. rok 2004/05 .......... 27 odklagkolni dochazky, tj. 22 %
Sk. rok 2005/06 .......... 20 odkladgkolni dochazky, tj. 18 %
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2.4.1 MoznostifeSeni Skolni nezralosti

Podle Zakon&.561/2004 Sb., § 36, odstavec (3§ima povinna Skolni
dochazka ptatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dibsahne
Sestého roku&ku, pokud mu neni povolen odkladifé, které dosahne Sestého
roku wku v dol# od paatku Skolniho roku do konce roku kalehi&o, mize
byt pijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li
telesre i duSevr piimeien vyspelé a pozada-li o to jeho zadkonny zastupce.

Dale Skolsky zékor¢. 561/2004 Sb., § 37 vymezuje pojem ,Odklad
Skolni dochazky*:

»(1) Neni-li di¢ po dovrSeni Sestého rokwku #lesre nebo duSevh
primérere vys@lé a pozada-li o to piserdrzakonny zastupce di¢, odlozi
reditel Skoly zé&atek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
Zadost doloZzena dopafujicim posouzenim Fslusného  Skolského
poradenského zZ&eni a odborného léka. Zasatek povinné Skolni dochazky
Ize odloZzit nejdéle do zahajeni Skolniho roku¢maidit dovrSi osmy rokeku.

(2) Pri zapisu do prvniho iniku zakladni Skola informuje zdkonného zastupce
ditete 0 moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.“

Dit¢, kterému byla o rok odloZzena Skolni dochazka, nesmi tego
promarnit odpgivanim, ale mslo by pracovat na tom, &&m selhdva a co mu
déla obtize. Pomoci by #i predevsim rodie a také matska Skola.

Mére ¢astym opaenim je dodatay odklad, ktery neni nejvhodsi
pro di€, protoZze zatuje jeho psychiku vice nez klasicky odkladeg
nastupem do Skoly.

Zakong¢. 561/2004 Sb., 8§ 37:

»(3) Pokud se u Zaka v prvnim roce @t povinné Skolni dochazky projevi
nedostateéna tlesna nebo duSevni vyépst k plreni povinné Skolni dochézky,
muze reditel Skoly se souhlasem z&konného zastupce Zzakovi dedate
v priibéhu prvniho pololeti Skolniho roku odloZit catek plreni Skolni
dochézky na nasledujici Skolni rok.

(4) Pokudreditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle

odstavce 1 nebo 3 tohoto paragrafu, dopdrmaroveé: zakonnému zastupci
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ditete vza@lavani ditte v pripravné fide zakladni Skoly nebo v poslednim
rocniku matéské Skoly, pokud Izergdpokladat, Ze toto vaddvani vyrovna
vyvoj ditte.”

2.4.2 DalSi moznostfeSeni Skolni nezralosti

DalSi moznostfeSeni jsou fipravné tidy na zakladnicki specialnich
Skolach, jejich #izeni je v kompetendeditele a je upraveno zakonem.

Skolsky zékons. 561/2004 Sh., udava § 4%ipravné fidy zakladni

Skoly
»(1) Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajskéttu U
ziizovat pripravné fidy zékladni Skoly pro i v poslednim roce 7ed
zahajenim povinné Skolni dochazky, které jsou sacialmevyhodéné a
u kterych je pedpoklad, Zze zazeni do fipravné fidy vyrovna jejich vyvoj.
Pripravnou fidu lze #idit, pokud se v ni bude \&évat nejména 7 ceti.
(2) O zaazovani z&k do pripravné fidy zakladni Skoly rozhodufeditel Skoly
n zZadost zakonného zastupceétdita na zaklag pisemného dopoceni
Skolského poradenského iizeni. Obsah vzthvani v gipravné fide je
sowasti Skolniho vztdvaciho programu.”

Podle zakona se tedy jednaiy s nizSim p&tem zak (maximum je
15 ckti ve tid¢), prednosti je individualni fistup, vyuka je roztlena do
kratSich casovych blol, dti si zde pomalu zvykaji na Skolni rezim. Pani
ucitelce @i praci pomaha asistetitasistentka.

Krome¢ pripravnych tid byly Zizovany také iidy vyrovnavaci. Bive
jich bylo az 30 v kraji, ovSem ve Skolnim roce 2005/2006 jiZ nebyla povolena
Zadna vyrovnavaciida. Divodem jejich zruSeni byly hlagrfinance a novy
Skolsky zakon.

Do vyrovnavacichitd byly z&aazovany dti Skolsky zralé, které v3ak
mély potize s skterou dovednostéi schopnosti, nap déti hyperaktivni, dti
s vadamifedi ¢i sluchu, d@ti s poruchou pozornosti. O izZeni dite do
takovéto tidy rozhodovali rodie a doporteni dal psycholog. Vyiovani
probihalo podle osnov zakladni Skolyida fungovala zpravidla od 1. do 2.

roéniku. Ve vyrovnavaciitd¢, kterou jsem rla moznost navstivit, byla
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vyhodou mal& naptimost (9 dti) a individualni prace panicitelky s kazdym
Zzakem podle jeho piEb. Po odstrami problému bylo dé& od nového Skolniho

roku gritazeno mezi &i bézné tidy.
2.5 PRRICINY SKOLNIHO NEPROSP ECHU

Mezi jednu z velkych iiin Skolniho neprosfchu mizeme z#adit
Skolni nezralost, a to ifpsto, Ze toto téma je v literés&uopomijené a malo
diskutované. Z praxe ieme potvrdit, Ze Zacirpdasreé zasSkolené maji&tsi
problémy s prosfthem, nez Zaci zrali.

Dite, které je hodnoceno jako Skolsky neif8pg, niize ziskat negativni
postoj ke Skole a vzthvani, proto je nutnosticitele, aby takovému diti
umoznil zazit pocit usigchu a dokazal mu pomoci s danymi problémycdoi
moznych pic¢in Skolniho neprosjehu pati do diagnostické praceitele.

P Ficiny Skolniho neprogfechu obvyklelenime do &kolika kategorii:
1. sniZena Uroverozumovych schopnosti

. 0slabeni ve vnimani a pozornosti, syndrom LMD

. specifické poruchyceni

. somatické nebo smyslové postizertelit

2

3

4

5. vyvojové opozahi ditte
6. Spatny psychicky stav été
7. Spatné rodinné zazemi
8. sociokulturni handicap

9

. socialni vlivy ve SkolelVagnerova, 2003, s.3}5

2.5.1 Fi¢inou Skolniho neprosgchu je snizena urové inteligence

Inteligenci Ize definovat jako vlastnost, ktera nam umm@g myslet,
uCit se a pizpisobovat se nardkn svého okoli.
Déti s podptimérnymi rozumovymi schopnostmi, jejich inteligam

testy se pohybuji v rozgi 1Q 71-80, jsou ohroZenyipadnym neusfchem ve
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Skole. V celkové populaci jeé¢hto dti priblizné 13%. Tyto @ti maji slaby
prosgch, zejména v matematice a jazyci¢hsto jsou nesamostatné, ciov
labilngjSi, nejisté pi praci. Chybi jim logické uvazovani, gebuji nazorné
piiklady, konkrétni realitu. Nejsou schopny aplikacedeagho ve zgnénych
podminkach, vSereSi stéle stejnym #gobem. LepSich vysledk mohou
dosahovat v f@dnmétech zavislych na memorovani. Jejich omezené abstraktni
predstavy se odrazitipverbalnim projevu, ktery j&asto chybny a chudy,
obsahuje stereotypni spojeni a agramatismy.

U téchto ctti déle getrvava infantilita, proto se citi lépe ve sgolasti
mladSich dti, u vrstevnik jsoucasto te¢éem posnichu.

Samostatnou skupinu tio déti, jejichZz inteligence je na hranici
praméru a podpiméru, t. 1Q 86-90. Tyto & maji pomalejSi chapani,
potrebuji nazorny vyklad, ale s pomoci rodiny a Skoly mohou dosahovat

pramérného prosgchu.

Priciny snizeni rozumovych schopnosti:

a) dédi¢né vlivy — mentalni defekt vznika na podktadavné rodové zé&te
nebo no¥ vzniklé genové mutace,
b) teratogenni faktory z prostedi ovliviiujici vyvoj v dol& prenatalni,

perinatalni nebo kratce postnatalni.

ad a) K organickému poskozeni mozktza dojit v obdobi prenatalnim

- vyvijejici plod miZze byt ohroZeniznymi viivy (onemocsni, Uraz matky,
alkoholismus, narkomanie matky). Ke vzniku poruch mohou vést téz
komplikace pi porodu nebo choroby die v prvnim obdobi dite.

Dédicné vlivy:

- mentalni retardace #pobend chromozomalni chyboDowniv syndrom —

pii¢cinou je jeden nadgetny chromozom u chromozomdalniho péru?21,
zpasobuje snizZeni intelektu, od Gr@vdebility aZz po idiocii
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- poruchy pétu pohlavnich chromozoin- Turnefiv syndrom — postizené jsou

prevazri divky, projevem je nedostatey vziist, mentalni retardaceiire byt
Klinefelteriv syndrom — vyskytuje se@vazié u chlapé, projevuje se velkym
vzrastem a oligofrenii

- slabomyslInostifp poruchach metabolismu

fenylketonurie — porucha metabolismu bilkovin (vzornou dietou Ieelggit
poSkozeni mozku)

porucha metabolismu lipid

galaktosemie — porucha metabolismu glycid

kretenismus — poskozeni psychickésliesné, zpsobeno nedostatkem jodu

v téle

ad b) Teratogenni faktory jsou Skodliviny, které mohoisppit vrozené vady

jedince.

D¢leni teratogennich faktor

1. Faktory fyzikalni (RTG Z&ni v €hotenstvi, razy plodu nebo matky)

2. Faktory chemické @které Iéky, alkohol, drogy)

3. Faktory biologické (virova a bakterionalni onemah

4. Psychosocialni faktory (svobodna matka, Spatna socialni situace matky)
.nteligence je jednim z nejdeZitjSich pedpoklad dobrého Skolniho
prospechu, ktery na ni zavisi z 50 — 70 $¢/agnerova, 2003, 5.9

Rozumové schopnosti zavisi ze ¥ &dithosti a z %2 na vychéva vzdlavani.
JelikoZ neni reélné ovlivnitédicnost a vrozené dispozice, rédia Skola musi
dit¢ rozvijet vychovnymi prosédky. Podpimérné dti se neobejdou bez
pomoci dosplych, jen sjejich pomoci dokadzou @Spe zvladat Skolni

povinnosti.
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2.5.2 Ki¢inou Skolniho neprosgchu je nerovnonérné nadani

Pro dosaZeni dobrého 3Skolniho vykonu musi mit Zélatgine
rozvinuté vSechny dil intelektové funkce a musi byt schopen je vyuZivat.

Kazdy jedinec ma jiné individualni schopnosti pro Skolni praci. Mensi
rozdily v prospchu jednotlivych pedmita nejsou az takidezité, avSak $tSi
rozdily mohou znamenat znevyhadi pro utitou oblast vyuky. Udchto dti
vznika podefeni na nedostatry rozvoj rékteré z ditich schopnosti. Takova
nevyrovnanost tive byt gicinou vzniku specifickych poruchtani. Specifické
poruchy w@eni mohou vznikat na podkladsyndromu lehké mozkové
dysfunkce (déle jen LMD).

Lehka mozkova dysfunkce je projevem lehké poruchy mozku, ktera
muze vzniknout v dob prenatélni, perinatalni i postnatalni. Z ymicth
predpoklad prispiva ke vzniku LMD opozhé zrani centralni nervové
soustavy. U &i s LMD se mohou vyskytovat prosghové problémy, i kdyz

nemusi byt naruseny rozumové schopnosti.

Ptiznaky LMD:

- kolisani vykonu

- hyperaktivita

- poruchy pozornosti, kratkodoba koncentrace

- percegné-motorické oslabeni (hruba, jemna motorika)
- emani labilita

- porucha celkové koordinace

- impulsivita

- poruchy partti a mysleni

- poruchy vyslovnosti, artikutmi neobratnost

- obtiZze i sluchové a zrakové analyze a syntéze

- poruchy biorytmu a vegetativnich funkci

Specifické poruchy &eni oznauji heterogenni skupinu obtizi, které se

projevuji ¥ osvojovani a uzivarieci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky.
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Tyto obtize maji individualni charakter &epdpokladaji dysfunkci centralni

nervove soustavy.

Piri¢iny vzniku specifickych poruch d&eni:
a) porucha ve vyvoji mozku, drobné poskozeni mozku v obdobi prenatalnim,

perinatalnim nebo kratce postnatalnim

b) porucha ve vyvoji mozku na zaktadédi¢nosti
c) psychologicka fi¢ina, porucha vztahu ditprostedi, dit-matka

Tyto priciny se mohou kombinovat.

Déleni specifickych poruch deni:

Dyslexie — neschopnost nau se ¢ist EZnymi vyukovymi metodami, jde

o poruchu sluchové a zrakové percepce, ofriadyvojefeci.

Dysortografie — specificka porucha pravopistasto souvisi s dyslexii,
projevuje se specifickymi dysortografickymi jevy (neréehi hranice slov,
vynechavani pismen, kratké a dlouhé samohlasky, ...).

Dysgrafie — specificka porucha postihujici grafickou stranku pisemného
projevu

Dyskalkulie — specifickd porucha matematickych schopnosti, neschopnost
operovat giselnymi symboly

Dyspinxie — specificka porucha kresleni

Dysmuzie — specifick& porucha hudebnich schopnosti

Dyspraxie — specificka porucha motorické obratnostiznych oblastech

Specifické poruchy deni Ize sledovat i v mnoha dalSich dovednostech
a schopnostech:
- poruchy sousedni
- poruchy pravolevé a prostorové orientace
- poruchy sluchového vnimani, vnimani a reprodukce rytmu
- poruchy zrakového vnimani
- poruchyfreci

- poruchy jemné a hrubé motoriky
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- poruchy chovani vznikajici jako nasledek poruchni

2.5.3 Ki¢inou Skolniho neprosgéchu je oslabena vykonnost

K selhani pimérné nadaného dite mize dojit tehdy, jestlize je jeho
prace komplikovdna onemaoarimi, nepodatnym rodinnym prosgedim.

Opoz&né zrani nervové soustavy, oslabeni psychiky i somatického
stavu pati ktzv. mimointelektovym faktdim, které mohou néfznive
ovliviiovat Skolni prosgch.

~Jakékoliv somatické onemoémi nepisobi jen nadesny stav déte,
ale ovliviuje také jeho aktudlni prozivani, ztoho vyplyvajici chovani a
psychicky vyvojfVagnerova, 1995, s.39

Kolisavy vykon u ditte lze pozorovat jiz i@d propuknutim
onemocgni a miZe fetrvat az do doby po odesri nemoci. Nadrirna zatz
v této dols znamenda riziko vychovnych konflikt neurotizace a vykyv
v chovani. Proto by ditel mél po néavratu ditte do Skoly respektovat
vyéerpanost a oslabeni .

V nékterych gipadech nelze vylait ani moznost Uniku do nemoci,
kdy se u ditte objevuji obranné mechanismyed nepijemnymi Skolnimi
povinnostmi.

Rizika pi nastupu do skoly u chronicky nemocnychid
- celkové sniZeni vykonnosti, nestabilni vykon
- Casté absencergicZzovani i dohargni zamesSkanéhcoiiva
- omezeni socialnich zkuSenosti, porucha adaptace na skoliégrost
- citova labilita, drédZdivost (oslabeni nervové soustavy)

- nevhodné postoje rati a Witelt v ocekavani vykof nemocnych é&ti

NaruSené emimi prozivani se projevuje i v oblasti Skolniho vykonu.
U téchto dti prevazuji pocity nepohody, né&p pesimismu, celkové
nespokojenosti. Procitele je poznavacim znakem nesoulad mezi schopnostmi
ditéte a jeho vysledky prace. Tyt@tdve wtSiné pripadi pracuji pod drovni
svych schopnosti, nedovedou udrZzet pozornogtyvgiuji panické obavy

Z neuspchu.
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Pro witele ma velky vyznam dostatek informaci c:tlia o @iciné jeho
odliSného projevu. Celk@wiitel musi respektovat typ oslabenii podnoceni
je nutna objektivita. Oslabené #ivyZzaduje vzdy #Si podporu ze strany

ucitele, uzkou spolupraci rodiny a Skoly.

2.5.4 Fi¢inou Skolniho neprosgchu jsou poruchy chovani

Dit¢ se v ptibéhu svého vyvoje &i rozliSovat jednotlivé normy chovani
a pizpasobovat se jim. f¢d nastupem do Skoly ho koriguji réeli pozdji by
meélo byt schopné regulovat své chovani samo, dokazat chapat vyznam a
podstatu pravidel chovani. Zaravéy nmelo umét odlozit aktudlni pdebu,
nebo se vzdat&eho, co je vdaném okamziku nevhodné. Poruchy chovani
jsou vymezeny jako nerespektovani norem lidského jednaficiny
poruchového chovani jsou slozité a komplexni a jsou vysledkem vzajemného

pusobeni biologickych a socialnich fakior

Mozné giginy:

Poruchy soci&lnich vzt aih negativni psobeni rodiny,
vychovna zanedbanost, alkoholismus, kriminalita, apod. DalSim socialnim
faktorem jsou skupiny vrstevnik- asociala zanttené zdjmove skupiny.
Poruchy ¢lesného nebo psychického vyvoje,
nasledky nemoci-vlivporuch vnimani, nemoci nervové sgustav
poskozeni hybnosti pohybového aparatu.
Biologické gedpoklady kdisharmonickému vyvoji ekteré
druhy zavislostniho chovani, odmitavy postojékriym socialnim normam,
uptednostiovani vlastnich pravidel chovani.
Specifické poruchy ¢&ueni-— pi nespravném &déni se mohou
objevit poruchy chovani wtl s poruchou &eni.

Poruchy chovani Ize ro#it podle jejich zavaznosti a charakteru
poruchového chovani.
Poruchy chovani:

a) neagresivni — Ihani, zaskolactviékytz domova, toulani, kradeze
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b) agresivni — chovani, které poruSuje a omezuje prava ostatnich, tudiz je
zavazwjSi (nésili, Sikana, vandalismus).

Ucitel je v pravidelném kontaktu s Zaky, vnimaénm jejich vyvoje i se
zasadnimi z@gnami v chovani. Je v dané situaci tim jedinym, kdo je schopen
objektivniho pohledu na Zaka, rédiéto objektivity casto neni schopeniiP
napra¥ poruch chovani i¥e pomoci titel sam, ale saiasrt ma take
moznost i povinnost obratit se pro radu k odbornym institucim poradenského a
diagnostického typu (n#ppedagogicko-psychologické poradny, diagnostické
astavy, krizova centrajady socialniho zabezgeni atd.).

U dti s poruchami chovani musasto @itel teSit problemy, které
nesouviseji s vyukou. Tim seude projevit i mensi tolerance k takovému
ditéti. Tyto faktory zvySuji pravépodobnost snizeného préspu.

Poruchy chovani ovliwiji vznik Skolniho neprosgghu a jsou reakci na

razné frustrani situace.

2.5.5 Ki¢inou Skolniho neprosgchu jsou citové poruchy

Pomoci eméniho proZivani d& hodnoti svou aktudlni situaci. Toto
hodnoceni je odliSné od hodnoceni rozumového. Citové proZzitky a pozitivni
city jsou podminkami vyrovnaného vyvojétské osobnosti. Kazdé ditma
vrozenou dispozici k gitému zmisobu emoni reakce. Podle fpvazujiciho
zpasobu emoniho prozivani Ize roztit osobnostlovéka:

a) stabilni a labilni typ NS
b) uzaveny a oteteny typ

Typ labilni mé& sklon k uzkosti,éd mivaji nizké sebesdomi, jsou
nejisté, uzakensjsi. Deéti emasné stabilni jsou op&nym typem.

Typ oteweny — extrovertni charakterizuje zvySena aktivita, bojovnost.
Introvertni jedinci jsou uzaergjsi, jejich prozitky byvaji hlubsi.

Emaini odchylky mohou ndjznivé ovliviiovat Skolni vykon a socialni
vztahy. ,Pochvalime di¢ vZzdy a vSude, kdyZ vyvinulo snahiekazky
prekonat, ovladnout se, ciléony pracovat. Néekame, aZz samo poda

vynikajici vykon, az samagmize svij strach a projevi se samostétn
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Pamatujme, Ze silnd uzkost blokuje. #ekmnat takovou blokadu e jen
povzbuzeni, océni snahy, ugmna sympatie.“[Matéjéek - Dytrych, 1994,
s. 92-93

Mezi negativni emoce Skolnih@ku fadime Uzkost, Uzkostnost, strach,
smutek a deprese.

Uzkosti se mini aktualni né@mny prozitek tist a Uzkostnost je
trvalejsi povahovy rys. Uzkostnétd ¢asto podléhaji panice, jsou napadn
stydlivé, rekdy se zbavuji uzkosti agresivnim chovansastym projevem jsou
i silné a trvalé strachy.

Smutek je reakci na ztrdtuéjaké osobd vyznamné hodnoty.
Pretrvavajici smutek dze genist az v depresi.

Strachfadime mezi negativni citové prozitky, které maji realayod.

V souvislosti se Skolou vznika strach ze Skoly. Pokud se objevuje {&s,0b
nelze ho povaZzovat za projev poruchy. Trvalejsi &jSilrstrach ze Skoly vSak
muze vaznym zfisobem narusit vykon die. Nekteré dti v jeho disledku
mohou ztratit motivaci ke Skolni praci. Strach ze Skoly nemusi soyeiset
s neuspchy ve Skole, aleiéinou mize byt i Witel nebo wrktefi spoluzaci,
negiznivé socialni klima.

Emaini problémy mohou ve Skole negativrovliviiovat prospch
ditéte, tyto dti obvykle podavaji horsi vykon nez by odpovidalo jejich
moznostem. Ukolemditele je nejen sledovani vykonu &, ale i reagovani

na jeho prozivani a znalostiginy jeho odliSného projevu.

2.5.6 Fi¢inou Skolniho neprosgchu jsou komunikaéni problémy

Vyména informaci a n&zér mezi lidmi probihd prostdnictvim
komunikace. Ve Skole je hlavni formou komurikéno projevuiec. Verbalni
projev je prosedkem vyuky i kontroly jejich vysledk Pokud je dit
opozd&no ve vyvoji fe¢i v nékteré jeji sloZce, neni schopno adekgatn

reagovat. To se tixe podepsat na jeho nedshpu.
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Porucha verbalni komunikace seiZa projevit v oblastifecového
projevu, kdy di slysi, ale nerozumi nebo &itlokre neslysi, a proto neihe
porozungt.

Poruchy formalni strankyfe¢i se projevuji vadami vyslovnosti,
poruchami zvuku a tempgagi. Radime sem i neurotické poructeti. Jedna se
o0 esteticky nedostatékéového projevu.

Odchylky se také mohou projevit v neverbalni komunikaci, ktera je
zaloZzena na dité informani hodno¢ pohybovych projel jedince, tj. mimice,
gestikulaci, pantomimice, drzerid, vzdalenosti komunikaich partnei.

Pozitivnim faktorem pro @i s komunik&nimi poruchami je fizniva
rodinnd atmosféra a ve Skolnim presii chapajici postojcitele i vrstevniki.
Nemért dulezité jsou rozvazné pozadavky s objektivnim hodnocenim

vysledného vykonu a odborn& spoluprace logéedittem a s jeho rodi.

2.5.7 Ki¢inou Skolniho neprosgchu jsou socialni vlivy

Socialni progedi specificky psobi na chovanélovéka a méa vliv na
aspedné zvladnuti role Skoldka. Mezi néleitéjSi socializ&ni stimuly paiti
rodina, kterd mize byt ovliviena dalSimi socialnimi skupinami (rfagirkev,
etnicka skupina).

Rodina pat mezi nejdlezitjSi slozky s¥ta ditte, sdileji spolu
prevaznoucast Zivota. Otec i matka slouZi itjako vzor utitého zmisobu
chovani, téz jsou zdrojem jistoty a be&p&drava rodina i jen takové cile,
které nmize dit splnit, ditti pomahad a fipadné neudsghy pijima
s porozundnim. Rodte, ktgi maji nepimérené pozadavky, mohou u &é
vyvolat pocity selhani a neurotického BHp Zde je dlezitd spoluprace
s witelem, ktery rodie upozorni hlavé na trglivost a systematnost. Pokud
rodina se Skolou nespolupracuje a neplni svoje zakladni povinnosti, potom je
ucitel povinen upozornit pracovniky socialnicge

Skolu také nav&vuji dsti z jiného etnika nebodti emigranti z cizich

zemi. Tito Zaci maji odliSné kulturni a spi#aské navyky,casto musi
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piekonavat jazykovou bariéru. Proto pra& mmuze zd@azeni do Skoly
predstavovat witou zatz.

DalSi skuténosti, ktera mize negativa ovlivnit vykony ditte ve Skole
je nizky socialni status, kdy Zak neni tokrijiman spoluzaky a soustdi se
vice na zatzové situace nez na vyuku. Vysledkem je pouzivani obrannych
mechanismi a porucha adaptace (zaSkolactvi, agresivita). Postoje skupiny
vrstevniki k takovému ditti zavisi na jeho sebeéslomi, vsticnosti,

povahovych vlastnostech, komuntkéch dovednostech.
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lIl. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické ¢asti

VSeobect je hlavnim uUkolem této prace &eni problém, které
souvisi se 3kolni nezralosti ve vy33itiddch 1. stuph ZS. Problém Skolni
zralosti¢i nezralosti se projevuje nejen #tidnastupujicich do prvnichiid ZS,
ale jeho dsledky mizeme pozorovat i ve vysSichéracich.

Nekteré metody a postupy byly sledovany v praxi vybranych
zakladnich skol. fed z&atkem vyzkumu jsmeipdpokladali, Ze &i s projevy
Skolni nezralosti maji horSi praggh, wtSi paet kdzéskych opateni a méa

zajmovych aktivit nez &i Skolsky zralé.

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku.

Vzorkem tohoto vyzkumu je 75, které nastoupili do Skoly Skolsky
nezralé a 75&i Skolsky zralych. Vzhledem ke stavajicim moZnostem jsme se
zanmztili na zakladni Skoly v Liberci a v ChrastavDéti byly vybrany na
zéklad prostudovani zapisovych listVzory zpisovych list jsou gilozeny
v priloze ¢. 2,3,4. Tyto dti jsme zarova oslovili i prostednictvim dotazniku.

Vzor dotazniku je filoZzen v filozec¢. 5.
3.3 Stanoveni hypotéz
Pavodre jsme si ukili t¥i hypotézy, které budeme sledovat:
1) Predpokladame, Zeéd s projevy Skolni nezralosti maji miniméin

o 0,5 stupa horSi prospch v prednetech ¢esky jazyk, matematika,

cizi jazyk, firodowda a vlastigda ve 4. a 5. miku zakladni Skoly.
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2) Predpokladame, z&t s projevy Skolni nezralosti maji ve 4. a Bniku
zakladni Skoly o vice nez 30 %t8i paet poznamek itdnich ditek a
dalSich kazgskych opateni nez dti Skolsky zralé.

3) Pedpokladame, Zeétd s projevy Skolni nezralosti maji ve 4. a 5.
ro¢niku zakladni skoly o 50 % mensiget zajmovych aktivit &nnosti

nez dti Skolsky zralé.
3.4 Pouzité metody

Pri vyzkumu byly pouzivany nejvice dumetody. Prvni metodou byla
analyza Skolni dokumentace z vybranych zakladnich Skol. Druhou metodou byl
vlastni dotaznik, ktery dostalo 78tdzralych a 75 &i nezralych z vybranych

zakladnich Skol.

3.4.1 Analyza Skolni dokumentace

Déti zralé a nezralé jsme vybrali na zalkladapisovych ligi
z jednotlivych Skol. Dale jsme zkoumali znamky z 1. a 2. pololeti ve3. a
roéniku ZS. Z kazdého ipdntu jsme ziskali¢tytikrat 75 znamek u i
zralych a ¢tyiikrat 75 znamek u &i nezralych. Ziskané hodnoty jsme
statisticky zpracovali, nejvhodjsi se jevila hodnota statistickéhouapwru,
kterou jsme péitali na d¥ desetinna mista.

Kazeiska opatni a krouzky nav&tované ve Skole jsme ziskali
studiem katalogovych ligt vybranych zak. Zakovské knizky z minulych
roénika jiz nebyly k dispozici, proto nebylo mozné timtoigpbem zjistit

¢etnost poznamek.

3.4.2 Dotaznik vlastni konstrukce

Dotazniky jsou psychodiagnostické metody zaloZené na subjektivni &dipov

vySetované osoby o jejich postojich, ndzorechisgibu reagovani viznych
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situacich, atd. Opra¢nym divodem pro pouZzivani dotaziiikje moznost
ziskat rychle informace od velkéhogbw osob, moznost rozsahlého terénniho
Seteni. Nevyhodou je roZ&néa pedstava o snadnosti Ukolu sestavit dotaznik,
jeho izolované pouziti bez kombinace s dalSimi technikami a takasod®
zkreslovani udajrespondenty Zzadoucim sram.

Dotaznik, ktery jsme vytuii podle prednitu vyzkumu, je zcela
zameten na Zaky Skolsky nezralé a Skolsky zralé a na jejich zajaddixéty a
ginnosti ve 4. a 5. imiku ZS. V dotazniku je obsazeno 9 otazek. Dotazniky
byly ozn&eny jmény z @vodu rozliSeni &i Skolsky zralych a Skolsky

nezralych.
3.5 Vysledky vyzkumu

Zkoumali jsme 75 &i, které nastoupily do Skoly Skolsky nezralé a 75
déti Skolsky zralych. Bti byly vybrany na zakla#l prostudovani zapisovych
lista.

3.5.1 Ovieni hypotézy. 1

V hypotéze. 1 jsme pedpokladali, Ze &i s projevy Skolni nezralosti
maji minimal& o 0,5 stupd horSi prospch v pedmétech cesky jazyk,
matematika, cizi jazyk,irodowda a vlasti¥da ve 4. a 5. imiku ZS.

Podle vysledi statistického vyzkumu se pokusime hypotézu poterdit
vyvratit.

K hodnotdm uvedenym v nasledujicich tabulkach jsmedtiask, Ze
jsme seéetli znamky z uvedenéhorgrdnttu za dand obdobi a tento getu
vydélili 75 (poctem sledovanychat).
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Tabulka 1 — Prosfeh v predmstu CJ

Hodnoceni obdobi ZAci zrali |[Zaci nezrali
1.pol. 4.ro€. 2,33 3,00
2.pol. 4.rocC. 2,39 3,18
1.pol. 5.ro€. 2,39 3,12
2.pol. 5.ro€. 2,44 3,18
Pramér za vSechna obdobi 2,39 3,12

Graf 1 — Prosgch v gredntu CJ
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3,00

2,50

2,00

@ Zaci zrali
W Z4ci nezrali
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1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. Pramér za
4.roc. 4.roc. 5.roc. 5.roc. vSechna
obdobi

Rozdil prospchu vCJ je 0,73 stuph(3,12-2,39) ve prosgeh zaki zralych.
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Tabulka 2 — Prosjeh v grednetu M

Hodnoceni obdobi Z4ci zrali [Zaci nezrali
1.pol. 4.roC. 1,94 2,53
2.pol. 4.rocC. 2,06 2,94
1.pol. 5.roc. 2,06 2,82
2.pol. 5.roC. 2,17 3,00
Pramér za vSechna obdobi 2,06 2,82

Graf 2 - Prosgch v gedmétu M
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Rozdil prospchu v M je 0,76 stupn(2,82 — 2,06) ve progph zaki zralych.
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Tabulka 3 — Prosgeh v gredmetu cizi jazyk

Hodnoceni obdobi ZAci zrali |[Zaci nezrali
1.pol. 4.roC. 1,61 1,94
2.pol. 4.ro€. 1,89 2,12
1.pol. 5.roc. 2,06 2,53
2.pol. 5.roC. 2,28 3,06
Pramér za vSechna obdobi 1,96 2,41

Graf 3 — Prosfch v gredmnétu cizi jazyk
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vSechna
obdobi

Rozdil prospchu v cizim jazyce je 0,45 stup(2,41 — 1,96) ve progph Zaki

zralych.
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Tabulka 4 — Prosjeh v predmétu viastivwda

Hodnoceni obdobi Zéaci zrali  [Zé&ci nezrali
1.pol. 4.ro€. 2,33 3,06
2.pol. 4.rocC. 2,22 2,94
1.pol. 5.ro€. 2,28 2,88
2.pol. 5.ro€. 2,33 2,82
Priimér za vSechna obdobi 2,29 2,93

Graf 4 — Prosfch v gredntu viastiwda
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Rozdil v prospchu ve vlastigde je 0,64 stup& (2,93 — 2,29).
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Tabulka 5 — Prosfeh v predntu pirodowda

Hodnoceni obdobi ZAci zrali |[Zaci nezrali
1.pol. 4.roc. 2,39 2,71
2.pol. 4.roC. 2,17 2,53
1.pol. 5.ro€. 2,11 2,59
2.pol. 5.ro€. 2,06 2,88
Primér za vSechna obdobi 2,18 2,53

Graf 5 — Prosfch v gredmétu prirodowda
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Rozdil prospchu v girodowdé je 0,35 stup#é (2,53 — 2,18).

-41-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

Zhodnoceni prvni hypotézy:

Prvni hypotéza se nam potvrdilateském jazyce, matematice a viastiy
Nepotvrdila se v cizim jazyce (vyslo o 0,05 sttpmeré nez byl gedpoklad) a

v prirodowdé (vyslo o 0,15 stuphmére nez jsme fedpokladali).

Celkow Ize dle pedpokladu konstatovat, Ze Z&ci nezrali dosahuji podstatn

horSich studijnich vysledknez Zaci zrali.

3.5.2 O¥ieni hypotézy. 2

V hypotézec. 2 jsme pedpokladali, Ze &i s projevy Skolni nezralosti
maji ve 4. a 5. niku ZS o vice nez 30 %t8i paset poznamek,itdnich
dutek a dalSich kazskych opateni nez dti Skolsky zralé.

Podle vysledi prizkumu se pokusime hypotézu potvidivyvratit.

Tabulka 6 — Kazgska opateni

Z4ci |
Hodnoceni obdobi nezrali zaci zrali
1.pol. 4.ro€. 17 5
2.pol. 4.roC. 14 4
1.pol. 5.roc. 10 8
2.pol. 5.ro€. 19 6
Sou cet 60 23

100 % ..... 60
X% ...... 23

x /100 =23/60
X =38,33 %

0 100 — 38,33 $1,67 %
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Hypotézac. 2 se statistickym vygtem potvrdila, Zaci nezrali ¢h ve 4. a 5.

ro¢niku celkem o 61,67 % vice kamkych opateni nez Zaci zrali.

3.5.3 Owieni hypotézy. 3

Ve ftreti fazi vyzkumu jsme porovnali 8ldvé skupiny dti z hlediska
tieti hypotézy, ve které jsmegqupokladali, Ze &i s projevy Skolni nezralosti
maji ve 4. a 5. niku ZS o 50 % mensi pet zajmovych aktivit &innosti nez
déti  Skolsky zralé. Tyto skutmosti jsme zjiBovali z pedagogické
dokumentace. VSechny krouzky se vSak do katalogovyah tiezapisuji, a
proto jsme pouZili i metodu vlastniho dotazniku, kde jsmétiuzdobou skupin
zjistovali, které aktivity v danych tmicich ngly. Pii této ¢asti vyzkumu jsme
nejen oviovali treti hypotézu, ale také jsme se z#inhna jednotlivé typy

krouzka.

Tabulka 7 — Pé&et krouzki (zjiSttno ze Skolni dokumentace)

Poéet krouzk & |[ZAci zrali ZAci nezrali
0 23 31
1 36 34
2 12 8
3 4 2
4 10 10

Tabulka 8 — peet krouzki (zjiSttno z dotazniku)

Poéet krouzk & |[ZAci zrali Z&ci nezrali
0 5 25
1 15 15
2 20 20
3 25 5
4 10 10
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Patet nav&vovanych krouzi

ZAci zrali: 5.0 + 15.1 + 20.2 + 25.3 + 10.4 = 170
Zaci nezrali: 25.0 + 15.1 + 20.2 + 5.3 + 10.4 = 110

170 iiivioeieeennn. 100 %
110 oo X
x/100 = 110/170

x=4,71 %

0100 = 64,71 35,29 %

Zjistili jsme, Ze Zaci nezrali naeduji o 35,29 % méhzajmovych aktivit nez
Z&ci zrali. Potvrdilo se nam, Ze na¥%&tji méré zajmovych krouzk, ale ne
0 50 %. Domnivame se, Ze Zacitdbpvajicimi lety postup& dozravaji nebo se

jim rodice snazi vyplnit volngas.

Nyni rozélime nav&vované krouzky podle zatteni.

Tabulka 9 — P&et pohybo¥ zantienych krouzk

Poéet pohybov é

zameérenych 3 i

krouzk G Z&ci zrali Zaci nezrali
0 30 35
1 30 25
2 15 15

Tabulka 10 — Pget krouzki souvisejicich s hudbou

Pocet krouzk U i ]

(hudba) Zaci zrali Zaci nezrali
0 60 65|
1 10 5
2 5 5
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Tabulka 11 — Pget jazykovych krouzk

Pocet jazykovych

krouzk € Zaci zrali Zaci nezrali
0 55 60
1 20 15

Tabulka 12 — Pget krouzki vypocetni techniky

Poéet krouzk € VT [Zaci zrali ZAci nezrali
0 45 55
1 30 20

Tabulka 13 — P&et krouzki vytvarné vychovy

Poéet krouzk € VV [Zaci zrali ZAci nezrali

0 40 70
1 30 5
2 5 0
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3.6 Kazuistiky nezralych dbti

Divka
Jana narozena 23. 5. 1993

Mil4 divka, u které byl Zadouci odklad Skolni dochazky o jeden rok
z daivodu S8kolni nezralosti. Divka Wsta v Sestienné rodig. Ma fi
sourozence, dva bratry a jednu sestru. StarSi bratr Jan je ZAilesmiho
odborného diliste, kde se @i automechanikem. MladSi bratr Petr je Zakem
8. tidy ZS, ma pimérny prosgch a rad by se vyil kuchalem. Nejmlad3im
sourozencem je toi sesticka Terezka.

Rodie Jany @ zapisu do prvni ffdy upozornili witelky na jeji
artikulaéni neobratnost, stydlivost, drobnou Gzkostitelky z matéské Skoly,
kam Jana dva roky dochazela, neshledaly Zadimodl k odkladu. Toto
stanovisko zaujaly iditelky ZS.

V prvni t#idé Jana prospivala velmi di#y v prvnim pololeti byla
hodnocena jedtkou, na konci prvnirtdy mgla vyborné ze vSechigdnitu.

Ve druhé tid¢ se zaal prosgch s gibyvajicim p@&tem vywovacich hodin a
ucebni latky mirg horsit, coZ se projevilo dvojkami(z] a z M na vyssdéeni.

V téchto gredn®tech divka pdebovala opakovany vyklactitele, individualni
piistup. Jana zala byt velice bazliva, nejistaigxitlivéla. Tridni witelka

poslala dié po dohod s rodti na vySeteni do PPP.

P¥i vySeteni divka navazala kontakt bez obtiziekpnala i drobnou
uzkost. Riznala, Ze nejgtSim trdpenim je pro rteni.

Nedostatky ve zrakové percepci zji§f nebyly, sluchové percepce téz
bez nedostatk Dit¢ je levdkem, rozliSovani levé a pravé bez prolilém
rozliSovala i na vlastnim i protilehlém schémakes mela mér rozvinutou
slovni zasobu, dfe definovala pojmy. Artikukéni neobratnost se projevila jen
u rekterych shluk sykavek, ale to je Jana schopna rychle z#cWismo se
jevilo rukopisré vyrovnané, méh Upravné (obas Skrtd), v fepisu bylocasté
vynechavanti pridavani diakritickych znamének, v diktatu se objevily chyby
v mékéeni. Dophovaci cvEieni bez nedostaik chyby sama opravilaip

kontrole.Cteni bylo v pasmu podpmeéru, nskdy dvoji éteni, objevily se
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zameny zvukow a tvaroé podobnych hlasek. Jakia cetla s porozurnim,
slovni interpretace byla mémohata.

V zawru bylo uvedeno, Ze je to ditbez vyraznjSich percegnich
nedostatt s vaznouci vizuomotorickou koordinaci. Je zjevni@dfasné
zaSkoleni, které se projevuje sisiem pozadawk Rodium byl doporgen
konkrétni zgisob opakovani ¢J, veéteni. Skola byla pozadana o tolerovani
k nezralosti divky, podporovani a povzbuzovani ve vykorfu,nplsgchu
motivovani ke cueni. PPP upozornila nailézitost spoluprace rogli a pani
ucitelky.

Jana se dodnes potykd s problémy v prasp hlavnich fedneta,

s nafistem @iva se projevilo i sniZzeni vykonu. Jiz veyrté tidé se objevily
trojky na vysedceni zé¢eského jazyka a matematiky, ve 2. pololeti4.it
z naukovych fedneta vlastiwdy a pgirodowdy a také z ciziho jazyka.
Prosgch se v nasledujicich ¢nicich dal mirs zhorSoval, ale Jana doufa a

Véii, Ze se vyt kadénici a bude ve svém povolani éSpa a spokojena.

Chlapec
Jan narozeny 11. 5.1993

Chlapec pméreného vaziistu, Stihly, lehce se adaptujici v nové situaci.
Odklad Skolni dochéazky o jeden rok byl Zadoucitwadiu projewt Skolni
nezralosti. Chlapec vgsta v neuplné rodin Je jedindkem a po rozvodu
rodica byl swien do pée matce. JelikoZz ro¢k i nadale bydli v jednom dam
tatinek se &n¢ podili na vycho¥ syna. Jiz fed zapisem do 1rity bylo
znatelné, Ze by odklad Skolni dochazky Honzovi jedirosgl, protoze il
potize v koncentraci pozornosti a byl neklidny, dedvSak byli zasadnproti
odkladu Skolni dochéazky.

Problémy nastaly jiZz v prvnim &oiku, v 1. fid¢ na vyse¥dceni byl
hodnocen dvojkou a na konci 2. pol. t. m¢l také dvojky zCJ, M, Prv.
Ktomu pibyly i kazeiské problémy, negédnost a hlavh Spatna
soustednost. Proto byl Honza na patn tiidni witelky poslan na
psychologické vységni do PPP.

Na prvni nav&vu PPP se nedostavili,fipdruhé navave prisli

s hochem oba ro¢i. Chlapec se jevil jako sity, lehce se adaptujici v nové
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situaci. V projevu byl znatelny psychomotoricky neklid, stedshi bylo
povrchni, pracovd byl pomalejSi. Honzik se vyj&lval pohoto¥ a obrats,

meél bohatou slovni zasobutiReSeni byl jeho pracovni systém na@rapouze
chvilemi, dosud mu chy#a kontrola vlastni prace. fifpisemném zpracovani
tlohy byl jeho vykon znmé snizeny. Je pravak, pismo pomalu tvaroval,
sluchova diferenciace v padku.Cteni plynulé, naréngjsi slova Septal.

V zawru vySeteni bylo uvedeno, Ze Honza je chlapecisr@grnymi az
lehce nadpmmérnymi rozumovymi pedpoklady, m& potize v koncentraci
pozornosti, je neklidny. VSechny tyto projevy souvisi ifedfasnym
zaSkolenim a naslednym tlakem poZadank chlapce. Rode byli sezndmeni
se zpisobem doméaciifpravy a Skola byla poZzadana o respektovani neklidu a
malé schopnosti koncentrace pozornosti.

U Honzy dnes poktalje zhorSovéani v progphu a stale ma ka#ské
problémy. Jiz od druhétily ma na vysédceni trojky z matematiky.
V5. raniku byla jiz matematika a fppodowda hodnocenacdtvrtym
klasifika¢nim stup@m. Fi piestupu na druhy stupeZS se problémy
s prosgchem prohlubovaly, ibyly nové gednety a napor na chlapce byl zase
VEtSi.

V souwasnosti Honza hraje zavastenis a také dochazi do Skauta, do
budoucnosti by se akitvénovat truhléskémuremeslu.

Na zavr se pokusime ab kazuistiky zhodnotit. Chlapec i divka
nastoupili do Skoly s projevy Skolni nezralosti. Divka nastoupila s projevy
bazlivosti a Gzkosti, chlapec nastoupil s projevy Spatnéisukisosti.

U obou @ti se tyto problémy nadale prohlubovaly &dplo se i
zhorSeni v prosfchu. U chlapce navicigtrvavaji kazaské problémy, které
souviseji s neschopnosti udrzet pozornost.

Je tedy dlezité zajistit moznost odkladu Skolni dochazky u Skolsky
nezralych dti, protoZe projevy Skolni nezralosti se wetditprojevi kdy drive
a rekdy pozdji, ale vzdy je di& a jeho okoli stresovano zbytgmi

neusgchy.
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IV. DOPORUCENI PRO PRAXI

NaSim vyzkumem se opravdu potvrdilo, ¢ gpredtasreé zaskolené se
prosgchow vyrazré odliSuji od svych vrstevnik Skolsky zralych. Horsi
prosgch diti Skolsky nezralych souvisi s velkym naporem poZaiiavkkof,
které tyto @ti nejsou schopny zvladnout. Ve vyssichinizich ZS prosfchoveé
problémy nevymizi, ale naopakgbrvavaji a mnohdy se k nim jéSpridaji
problémy s kézni. Proto jeiléZité jiz u zapisu do 1iitly ZS geswdit rodice
o nutnosti odkladu Skolni dochazky pro jejich nezralé. dbdi by vSak ndl
byt o pojmu Skolni nezralosti dost&te informovan, ¥dét, jak se projevuije,
jak je mozné ji fedchazet, jaké existuji #pobyreSeni a ndpravy nezralosti a
kde mohou vyhledat odborniky z pedagogicko-psychologické oblasti. Je na
rodicich, aby svého potomka podporovali, davali najevo, Ze nti, v
projevovali zajem, protoZe jediiak bude napravainna.

Jak mohou pomocicitelé? Redevsim pozitivét motivovat, k napray
pristupovat s @slednosti, pravidelnosti a #lpvosti. U Witela by nengla
chybst dalSi moznost vadavani a dast v kurzech, které by byly zdrojem
novych poznati.

V podminkach nasi Skoly povazuji za negFitejSi spolupraci mezi
uciteli 1. stupr ZS a 2. stuphZS. Rechod z 1. stupnZS na 2. stupeZs je
pro pedtasre zasSkolené dit velkym rizikovym faktorem, a proto by mezi
uciteli nemeéla chyket vzajemna informovanost arqgavani cennych rad a
ptipominek. Cim vice bude mit ditel informaci, tim Iépe dokaze s &am

pracovat a ize se konkréthzan®iit na problémovéinnosti.
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V. ZAVER

Tato prace ma za ukol shrnout poznatky o vlivu Skolni nezralosti na
UspeSnost dti ve 4. a 5. réniku ZS.

Vyzkum byl zandten na zmapovani prosghu u dti Skolsky nezralych
a zralych ve 4. a 5. &niku ZS a potvrdil, Zedi 3kolsky nezralé maji znatein
horSi prospch v gredmetech cesky jazyk, matematika a viastda nez éti
Skolsky zralé. Také se potvrdily kdiské problémy é&i predtasre
zasSkolenych, v oblasti zajmovych aktivit neni rozdil ¥tponavSévovanych
krouzki tak zasadni, protoze &til Skolsky nezralé se snazi aktéwyplnit suj
volny ¢as. Ri vyzkumu na zakladnich Skolach jsem s#Sinou setkala se
vstricnosti a ochotou ze strany vedeni Skolyitalt, praw diky jim jsem
mohla ziskat nové poznatky a pohledy na tuto problematiku.

Pfinosem této praceine byt potvrzeni toho, Ze spravnym rozhodnutim
v odkladu 3kolni dochéazky u Skolsky nezraléheétdirzajistime déti pozitivni
rozvoj a posilime jeho sehbiedru. Také se tim vyhneme zbyte&mu
stresovani a neuspokojivych vyslédide teba pamatovat na to, Zze vstupit
do Skoly je pronikavou z#émou v jeho Zivat a Ze vedle &i, které si na Skolu
zvyknou pongrné rychle a snadno, existuje mnohch, kterym adaptace trva
déle.

-50-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

SEZNAM LITERATURY

1. ANDERSONOVA, J. a kol Dobry start do SkolyPraha, Portal, 1993.
ISBN 80-85282-66-6.
2.CAP, J. - MARES, JPsychologie pro ditele. Praha, Portal, 2001.
ISBN 80-7178-463-X.
3. FONTANA, D.:Psychologie ve Skolni praxPraha, Portél, 1997.
ISBN 80-7178-626-8.
4. HAVLINOVA, M. a kol.: Zdrava matéska SkolaPraha, Portal,1995.
ISBN 80-7178-048-0.
5. HELUS, Z. - HRABAL, VL. — KULL, V. — MARES, J.Psychologie
Skolni Uspsnosti zak. Praha SPN 1979.
6. HOLT, J.: Proc¢ deti neprospivaji Praha, Agentura Stroj, 1994.
ISBN 80-901662-4-5.
7. KOLLARIKOVA, Z. — PUPALA, B.: Pred3kolni a primarni pedagogika
Praha, Portal 2001. ISBN 80-7178-585-7.
8. KOMENSKY, J.A. :Informatorium $koly matské.Praha, Kalich, 1992.
ISBN 80-7017-492-7.
9. LANGMEIER, J. a kol.Vyvojova psychologid’raha, H+H 2002.
ISBN 80-7319-016-8.
10. MATEJCEK, Z.: Praxe dtského psychologického poradensRiiaha,
SPN 1991. ISBN 80-04-24526-9.
11. MATEJCEK, Z. - DYTRYCH, Z.:D¢ti, rodina, stresPraha, Galén, 1994.
ISBN80-85824-06-X.
12. NOVOTNA, M. — KREMLICKOVA, M.: Kapitoly ze specialni
pedagogiky prodiele. Praha, SPN 1997. ISBN 80-95937-60-3.
13. PRICHA, J. a kol.Pedagogicky slovnilraha, Portal, 2003.
ISBN 80-7178-772-8.
14. SVANCARA, J. a kol.Diagnostika psychického vyvojeraha, Avicenum,
1980.
15. VAGNEROVA, M.:Psychologie problémového & Skolniho sku.
Praha, UK 1995. ISBN 80-7184-488-8.

-51-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

16. VAGNEROVA, M: Patopsychologié. Liberec, TU 1995.
ISBN 80-7083-159-6.

17. VAGNEROVA, M.:Vyvojova psychologiéPraha, Karolinum, 1999.
ISBN 80-7184-803-4.

18. VAGNEROVA, M.:Uvod do vyvojové psychopatologie Iliberec,
TU 2003. ISBN 80-7083-669-5.

19. VAGNEROVA, M.:Uvod do vyvojové psychopatologie Nberec,
TU 2003. ISBN 80-7083-766-7.

20.www.msmt.cz

21. ZELINKOVA, O.:Poruchy deni Praha, Portal, 1994.
ISBN 80-7178-038-3

22. ZACKOVA, H. — JUCOVIOVA, D.: Déti s odkladem Skolni dochazky a
jejich Uspsny start ve Skolé?raha, D+H, 1999.

-52-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

PRILOHY:

Seznam [Filoh:

Priloha 1 Test verbalniho mysleni (Jirasek)
Ptiloha 2 Ukézka zapisového listu

Priloha 3 Ukazka zapisového listu

Priloha 4 Ukézka zapisového listu

Priloha 5 Dotaznik vlastni konstrukce

-53-



M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

PRILOHA C. 1

TEST VM
Orientani test Skolni zralost verbalni mysleni

J. Jirdsek

Které zvite je &tSi — ki nebo pes? ......... 11« 0
Rano snidame a v poledne...? e £CDpEME... . O
Ve dne je sitlo, vnocije... ? ... tma ...........ocoevevveeeeee. 0
Obloha je modr@, trava je ...? ......... zelena ...l
TreSrE, hrusky, Svestky, jablka ... to je? ......... (0)V/0 1ol 2 1
Pra se ped @ijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory? ........ aby do
....... sebe nenarazilyautoavlak ...............coceeeiiiiiiiciveieeee.. 0
. Co je to Praha, Beroun, Piize................zeMm ............ceevvvevnnnnn -1
. Kolik je hodin? Papirové hodingtvrt na sedm .............. Lo,

za gt minut osm ......... [viiiiiiiiiii,

¢tvrt na dvanact agpminut .../......... 0
9. Mala krava je telatko, maly pes je .......... ¢ret...,, mala ovce je ...1.?
10. podobé se pes viceke nebo slepici€im, co maji stejného? .......... 0

....... kasce,Ctyfi NONY.......oo . O
11. Pré& ma kazdé vozidlo brzdu?

..... kdyby bylo blizko auto, aby mohlo zabrzdit, zastavitemaenou...... 1
12.Cim se sob podobaji kladivo a sekera? ....maji stejné to Zelezewod 3
13.Cims e sob podobaji veverka a kka? ..cum&ek, ocas, Udi.............. 2
14.Cim se lii kiebik a Sroub? Podteho bys je rozeznal, kdyby tu lezely

vedle sebe na stole? ...u Sroubu je to fafidavicka) kulaty............... 0
15. Kopand, skok vysoky, tenis, plavani...to jsou?........ sporty ................
16. Které znés dopravni proestky?...... auto, motorka.. P O
17.Cim se lisi starglovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozd|I’>..../ ......
18. Pr@ lidé pestuji (provozuji) sporty? ..,aby byli zdravi, bavi je to..........
19. Pra je to nemravné (nespravné, Spatné), kdyZkdmvyhyba préaci?

..... nepomaha druhym lidem, potom nema penize...........................
20. pr@ se musi nalepit na dopis znamka? ....jinak by dopis neposlali,.....
........ NnedoSel by.... ... 2

ouhwnNE

o0~

CELKEM BODU: 20
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PRILOHA C. 2

@ JMENO , ADRESA

@ BASN:d'zA
SLOVA ( W)
v v e
A A N N c C':
ML Kol  fady  trrels  Cap
dama/ i /M/é/ i frter ,,é,la;}i’
M i ,JL?LME/ M‘V A{MW; Aapiis s 5
; o Ll
/%W/ T g
Al
v
» /Z/fn 4/
% /j&/’ ; /szﬂ/ /M"L(//
Cmibes el /u/éj“’
£ e /E,{,c/ A
/g/ A SR 7
ﬁa’?u_/ A_/ﬁ“// WZM
@ GroMeTRICLE TVAEV
® 2ARvy

b, oy »
® Po&imNI' (k. 2apa 1-10)

(@) NAKRRESUT PUNTIKY 333 M
k]
NAKRESLIT POSTRYU

PODPIS
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

PRILOHA C. 3

ZAPISOVY LIST

-. Zakladni Skola Chrastava, namésti 1. maje 228, okres Liberec, tel. 485143331

JMENO ZAKA
Datam Misto Okres
Narozeni
Rodné ¢islo
Stitni ob&anstvi
Zdravotni poj.
Adresa trvalého
pebytu
Dorufovaci adresa
MS nebo rodice pozaduji
odklad Skolni dochazky
. . e o . Telefon
Jméno Trvalé bydlisté Dorudovact adresa ceto
Zakonny zastupce Domi:
Mabil:
Do 7zam.:
Domi:
Zakonny zastupcee Maobil:
Do zam.:

l}ude navitévovat
SD

Poznimky

zdravotni stav
(alergic atd.)

sdéleni rodicu skole
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

L

1,

VYSLOVNOST
SLOVN{ ZASOBA

2

BARVY

3

POCETNI
DOVEDNOSTI

4,

TYARY

LATERALITA
HRUBA MOTORIKA

PREKRESLI DANE TVARY:
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

PRILOHA C. 4

Zapis do 1.t¥idy - pohovor s ditétem

Piijmeni a jméno : Skolka :

1. Zivotni prostedi ditdte :

Hracky Zijmy

2. Slovni zdsoba - odpovédi celou v&tou :

2. Recitace, zpév :
Posouzeni vyslovnosti r, ¥, sykavky

3. Rozhovor o obrazku :

Orientace v prostoru: nahofe, dole, prvni, posledni, barvy

4. Ovéfeni poletni Fady do 10 ;

5. Tvarové rozdily :

6. Pravorukost - levorukost :

7. Pozn. - moZno i na druhou strann ;
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M. Slechtové: Vliv $kolni nezralosti na G$post dti ve 4. a 5. réniku ZS

PRILOHA C.5

DOTAZNIK

Pokyny pro vyplgni:

a) U otazek. 1 az¢. 7 zakrouzkuj spravnou odpad/
b) U otazek. 8 a¢. 9 napis slovni odped’.

POZOR! V3echny otazky se tykaji 4. aisdy ZS!

1. Chodil jsi ve 4. nebo Stitlé ZS do zajmového krouzku?
ANO - NE

2. Navstvoval jsi zajmovy krouzek ve 4. a 5ide ve Skole?
ANO - NE

3. Na zajmovy krouzek ve 4. a Bick jsi chodil jinam nez do Skoly?
ANO - NE

4. Navstvoval jsi ve 4. a 5itd¢ sportovni krouzek?
ANO - NE

5. Navstvoval jsi ve 4. a 5itdé hudebni krouzek?
ANO - NE

6. Navstvoval jsi ve 4. a 5itdé pévecky krouzek?
ANO - NE

7. Navstvoval jsi ve 4. a 5itd¢ krouzek vypdetni techniky?
ANO - NE

8. Jaky cizi jazyk se<tilve 4. a 5. tide?

9. Navstvoval jsi ve 4. a 5itde n¢jaky jiny zajmovy krouzek, ktery zde nebyl
uveden? Napis$ jeho nazev.
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