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Nizev DP:

Poruchy ufeni u déti ve vybérovych tfidach ZS zaméfenych na vyuku
vypodetni techniky

Vedouei prace: PhDr. Vladimir Pisa

Uvod: Diplomova prace se zabyva problematikou specifickych poruch ufeni v Zakid
zafazenych do vybérovich tid zam&fenych na vypodetni techniku od 5. roéaiku 28,
Teoretickd ¢ast bude obsahovat charaktcristiku jednotlivych specifickych poruch
uc¢eni a odraz téchto preblémi ve Skolnim vykonu ditéte. Jadrem vyzkumu bude
srovnani detnosti vyskytu Zaki s uvedenymi poruchami a jejich Skolni (spésnosti ve
tfidach vybérovych a béZnych. Vyzkum bude proveden metodami analyzy Skolni
dokumentace a nestandardizovanych dotazniki,

Cil: Cilem prace je na zakladg porovnani Setfeni 74ka se specifickymi poruchami
uceni ( SPU ) ve tiidach vybérovych a bé&znych prispét ke konkrétnimu fesent
probléma, které maji Z4aci s SPU ve vybérovych tridach.

Predpoklady: 1) Predpoklddame, Ze ve vybérovych tifdach je o0 30% méné Zika se SPU neZ
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ve tfidach béZnych.
2) Predpokiddame, Ze ve vybérovych tiidich se nevyskytuji Zici se SPU -
dyskalkulii,

3) Pfedpokladame, Ze Zaci se SPU maji o 0,5 stupné hordi prospéch
v pfedmétu Informatika nez Zici1 bez uvedenych poruch.
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ANOTACE

Poruchy ueni u déti ve vybérovych tiidach ZS zanérenych na vyuku

vypocetni techniky

Tato diplomova prace se&nuje problematice zdkse specifickymi
poruchami deni, ktéi navsévuji vybéroveé ¥idy zakladni Skoly zadtené na
specifickych poruch ¢eni (SPU), jejich diagnostice a moznostech napravy.
Praktick&¢ast je zarena na problémy Zékse SPU ve vydrovych tidach,
porovnanicetnosti &€chto Zak v obou typechitd a také na srovnani Skolni
aspesSnosti obou skupin. K ziskani pozadovanych vysletigla vyuZzita
Skolni dokumentace a dotaznik vlastni konstrukce. V dasdi jsou uvedena

doporweni pro zainteresované strany.

Kli ¢ova slova: specifické poruchy ¢eni, Skolni progfrh, vykérové tidy,

vyuka vypetni techniky

Learning disorders of children at superior classes of primgy schools
specialized in teaching the computer technique

This diploma paper (disertation) applies to questions of pupils with
specific learning disorders at superior classes specializagdaching the
computer techniques. The theoretical part deals with causesiginéod
specific learning disorders (SLD) and with thein diagnostics andhildsss
of rehabilitation. The practical part is focused on pupils” problertis StiD
in sellective classes, on comparison of the percentage occurfgmagils in
these types of classes. For obtaining the required results edsalschool
documentation and a personally constructed questionare. Next paresiclud

recommendation for interested parties.

Key words: specific learning disorders, school grades, superior classes,
teaching the computer technique



Lehrstérungen bei Kindern in den Begabtenklassen den aniel EDV

gerichteten Grundschulen

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der Problematik der Scmiiit
spezifischen Lehrstérungen, welche die Begabtenklassen der arDWie E
gerichteten Grundschule besuchen. Die theoretische Passage beti@ndelt
Ursachen und Auswirkungen der spezifischen Lehrstorungen, ihre
Diagnostizierung und die Mdglichkeiten der Verbesserung. Die pddi
Passage ist an die Probleme der Schuler mit spezifischen drelggn in
den Begabtenklassen gerichtet, an den Vergleich des Auftretens diese
Schiler in den beiden Klassentypen und auch an den Schulerfolg diem bei
Gruppen. Um die erforderlichen Ergebnisse zu bekommen, wurde die
Schuldokumentation und der eigene Fragebogen benutzt. In der nachsten

Passage sind die Empfehlungen flr die interessierenden Seiten gegeben.

Schlusselworter: pezifische Lehrstérungenft-ortgang, Begabtenklassen,

Elektronische Daten Verarbeitung



L. UVOD e 11
II. TEORETICKA CAST ..ot e, 12
2.1 Z historie specifickych poruckeni .................cccceeeeennnnee. 12
2.2 Zakladni pojmy a definice .............ooooiii i 14
2.3 Riciny specifickych poruchdeni ..............oooviiiien e, 17
2.4 Projevy specifickych poruckeni ................occcovveiinn. 18
2.4.1 Projevy SPUjposvojovanicteni, psani a pdtani...19
2.4.2 Zvlastnosti v chovanétiise SPU....................... 19
2.4.3 Projevy deficit kognitivnich funkci.................... 19
2.5. Diagnostika specifickych poructemi .......................... 21
2.5.1 Diagnosticka kritéria zakladnich SPU.............. 21
2.5.2 Diagnostika vdZné Hde ZS............ooeveeeeneennn. 26
2.5.3 Diagnostika v 1. Emiku ZS.............coeevevvennnnnn. 27
2.5.4 Diagnostika na odborném pracovisti.............. 30
2.6 Naprava specifickych poruchemi ...................coooinniis 35
2.6.1 Divod napravy SPU...............cceeeivveeeeenen. 35
2.6.2 Zakladni metody specialni pedagogiky............ 36
2.6.3 Zasady pro napravu SPU.............................. 36
2.7 Specifické poruchyeni u zak druhého stuphzs ........... 40
2.7.1 Odlidnosti prace na prvnim a druhém stupni.ZS 40
2.7.2 Projevy SPU na druhém stupni...................... 42
2.7.3 Naprava a pomoc na druhém stupni............... 43
1. PRAKTICKA CAST ...ooiiiiiiiie e, 45

3.1 Cil vyzkumu a hypotézy vyzKumu ..............coeeuvevvnene. 45



3.2 Popis vyzkKumného vzorku ...........cccoiiiiviiii i, 46

3.3 Popis pouzitychmetod ...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiienn... 46

3.4 Samotny VYZKUM ... i e e e e 49
3.4.1 Ovreni prvni hypotézy........c.covvviiiiiiiiennn 49
3.4.2 Ovreni druhé hypotézy...........coeveieiiininnnn, 51
3.4.3 Ovreni teti hypotézy...........cooooiiiii i, 52
3.4.4 Porovnani Skolni UsgNosti...............ccceeeiieini, 54
3.4.5 Vyhodnoceni dotazniku.............c.ccoeeeviiininn, 60
IV. DOPORUCENI PRO PRAXL......c.ccoviirieiireeeeeen s 67

V. ZAVER .o B9

SEZNAM LITERATURY ... 71

SEZNAM PRILOH
¢.1 — Vzdlavaci program Zakladni Skola (pro 1.-5¢mik)
¢.2 — Vzdtlavaci program Zakladni Skola (pro 6.-9¢mik)
¢.3 — Vzdtlavaci program Zakladni Skola s raegiym vywovanim
matematikjigowdnych gedntti
¢.4 — Dotaznik vlastni konstrukce



P.Jezkova: Poruchyani u dti ve vyksrovych ¥idach ZS zartenych na vyuku vypeetni techniky

.  UVOD

Motto: Neni unéni dokazat, Ze ditnéco neumi, ale je ueni dat mu pilezitost

prokazat, Zze éco umi.

Problémy dti se specifickymi poruchamicani (SPU) se netykaji
pouze jazylt, se kterymi mivaji samogjmé nejwtsSi potize. Tyto poruchy se
projevuiji i v jinych, zejména naukovychigamitech, kde je nutno setiti latku
z psanych text Naopak v dalSickinnostech a oborech byvajitd se SPU
vybérovych #idach zakladni Skoly zatfenych na vyuku informatiky.
Zkoumali jsme, zda fakt, Ze maji diagnostikovarikterou ze specifickych
poruch éeni, je gjakym zpsobem znevyhatlje @i vyuce informatiky a fi
praci s pditacem.

V prvni ¢asti prace je vysilena odbornéa terminologie tykajici se
specifickych poruch ¢eni od definic pes gFiciny, projevy, diagnostiku az po
rizné metody napravy. Drulist je potom &novana situaci &i se SPU ve
vybérovych tidach, jejich probléidm pii vyuce informatiky, ale také
porovnani Skolni usgdnosti sledovanych Zzakve vylkErovych ¥idach a
v béZnych tidach stejné zékladni Skolyi€fi ¢ast tvdi doporieni pro zaky,
rodi¢e i witele druhého stugnzs.

Cela prace je zattena na zkoumani situace hake SPU veridach
zametenych na vyuku vypeetni techniky a snazi se ukazat, Ze i tydti de
mohou pl& uplatnit g praci s péitacem, jenom je pdeba jim trochu vice

pomoci. A to jak ze strany radli, tak i Wwitelt a dalSich odbornik
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. TEORETICKA CAST

2.1 Z historie specifickych poruclieni

Poznatky a zkuSenosti séepavaji z generace na generaci zejména
VvV psanédi v tistené podob. Psani pedpoklada samaejme i éteni a ob tyto
dovednosti jdou nadéleéjghami lidské kultury ruku v ruce. Vidv¢jSich
dobach, kdy nebyla zavedena povinna Skolni dochazka a kdy byla niZSi obecna
vzaklanost, nebyl Spatnyten& nebo nétend vyjimkou. AZ v pozdjSi doke
byla pozorovana udghkterych jediné horSi schopnosti neschopnost néit se
Cist.

Cesta za poznanim specifickych poruateni z&ala v polovirg 19.
stoleti, kdy francouzsky neurolog Broca (1861) objeuitarmisto vcelnim
mozkovém laloku, odkud je ovladano nase aktivni mluveéimétky neurolog
Wernicke k tomu brzy nato (1874Yigal objev dalSich mozkovych center,
ktera jsou pednosti odpowdna za porozusmi ie¢i a za obsahovou stranku
nasSehore¢ového projevu. Tehdy jiz také byly znamyipady, kdy dosgly
¢lovek ztratil po utitém lokalizovaném poSkozeni mozku schopnéist.
Zpravidla gitom byly ovS8em poSkozeny i jiné mentalni funkce, a to z&last
fe¢. Némecky léka@ Kussmaul (1877) byl paténprvni, kdo ve své monografii
0 poruchéchegi uzil terminu ,slovni slepota® proifpady, kdy pacient ztrati
schopnostist pi dobre zachované inteligenci a zcela neporuSeie Sam
usoudil, Ze se jedna o poruchu, kterou je nutné odliSiebalznamych afazii.

DalSim krokem bylo objeveni vyvojové formy ,slovni slepoty”, o coz
se zaslouzili na konci 19. stoleti (1896) anglicti lékai — ocni chirurg
Hinshelwood, Skolni hygienik Kerr a prakticky lék&lorgan. Tomu se
prisuzuje prvni pouZziti terminu ,vrozena slovni slepota“. Rozpracovani tohoto
objevu a uvedeni do SirSi znamosti gaowal Hinshelwood, ktery o vrozené
slovni slepat napsal d¥ monografie (1900 a 1917).

V ¢eskych zemich se prvni tomuto témattnaval tehdejSi docent
neurologie a psychiatrie na Kartowniverzie Antonin Heveroch, jehoz
¢lanek O jednostranné neschopnosti ddu se ¢isti pfi znamenité paditi

12
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uverejnény v roce 1904 vasopiseCeska Skolaje zcela originalnim popisem
piipadu dyslexie u desetiletéhoéwdete. Clanek obsahuje soéasré |
etiologickou uvahu i pokus o definici poruchy, ktera v podstéisahuje vSe,
co uvadi i pozgsi oficialni definice Sstové neurologické federace.

Rozhodujici vyznam pro vyzkum, diagnostiku i napravu specifickych
poruch ¢teni ma vSak aZz americkyetdky psychiatr Samuel Torrey Orton
(1879-1948), jehoz jméno nese také BEjv a nejvyznam¥jSi organizace
zabyvajici se dyslexiemi, tj. Ortonova dyslekticka sgrobst se sidlem v USA.
Jeho pojeti dyslexii nejlépe vystihuje jeden odstavec zjeho knihy
O ¢teni, psani a problémech ge¢i u déti [1937], ktery byva oznéovan jako
»ortonovo krédo*:

~Stanovisko, Ze opoZdi a poruchy ve vyvojiecové funkce mozku
mohou vznikat z poruch v procesu vy&rd jednostranné mozkové dominance
v jednotlivych oblastech,/@emz bereme v Gvahu hereditarni vztahyngsi
s sebou fesvdceni, ze takové poruchy bylmreagovat na specialni nacvik,
budeme-li dostat@&e¢ presni v diagnéze a budeme-li dosiviipni, abychom
zavedli vhodné napravné metody odpovidajicigii@m kazdého jednotlivého
pripadu.”

| kdyZz Ortonova pedstava o nedosté® dominanci jedné mozkové
hemisféry nad druhou jakoZztdiginé dyslexie dnes uz neobstoji, jeho &dv
pro pedagogickou praxi plati beze &m. Navic jiz Sedesat let inspiruji tisice
pracovniki v tomto oboru dnes prakticky ve vSech zemicasv

Swtova neurologickd federace ustavila v roce 1968 komisi expert
kterd vypracovala tutdefinici dyslexie:

~Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti
nawit se cist, pestoze se dfi dostava Bzného vyukového vedeni, ma
primerenou inteligenci a sociokulturniFiiezitost. Je podméma poruchami
v zakladnich poznavacich schopnostecki¢emZ tyto poruchy jsowasto
konstituniho pivodu.“ - [ V. Lechta a kol., 2003, s. 298]

Teoretickému zpracovani porucltemi i jejich napra¥ se u nas od
pocatku 50. let minulého stoletiémovali psycholog J. Langmeier a psychiatr
0. Kuwéera na Btském oddleni Psychiatrické ebny v Havltkové Brods, od
roku 1954 i v Rtské psychiatrické ebre v Dolnich Pd@ernicich. Tato

13
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lé¢ebna se pak na dlouhou dobu staldeastim pracovi$in zabyvajicim se
teoreticky i prakticky dyslexiemi. V 60. letech pak vznikaji prvni
specializovanéridy pro dti s poruchami &eni (1963 v Bra a 1967 v Praze).

V roce 1966 vychazi knihBoruchy ¢teni a psaniod J. Jirdska, Z. Mgtka a

Z. Zlaba. V 70. letech se do problematiky zapojuje i vychovné poradenstvi
nasled® dochazi i k ossté mezi pedagogickou vejnosti. V 90. letech k nam
prichdzi ze zahrati mnoZstvi nipravnych metod a o celou problematiku
poruch @eni se také vice zajima i laickargmost.[V. Lechta a kol., 2003,

s. 301-302]

2.2 Zakladni pojmy a definice

Terminologie specifickych poruchéeni je velmi nejednotna. Ani
v ¢eské odborné literate (ani v anglicky¢i némecky psané literata) neni

zcela sjednocena a jasdefinovanalV. Pokorna, 2001, s. 59]

Specifické poruchy weni - SPU (nékdy se setkAvame i s pojmem
specifické vyvojové poruchy nebo vyvojové poruchyceni) se projevuji
obtizemi zejména ip osvojovani a uzivanieci, ¢teni, psani, naslouchani a
matematiky. Vznikaji na podkladdysfunkci centralni nervové soustavy.
Poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejv§jszrale i
v ¢innostech  souvisejicich stouto oblasti. SPU je pojem tazady
specializovagsim termirim, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie a dalSi, které vysime nasleda

Dyslexie je porucha osvojovanétendskych dovednosti. Postihuje
zékladni znakyten&ského vykonu, tj. rychlost, spravnost, techntkeni a
porozungni ¢tenému textu. Détnag. ¢te pomalu, dlouho slabikuje, domysli si
konce slov, zagiuje tvaro¥ nebo zvuko¥ podobna pismenajipnalyticko-
syntetické meto#l vyuky ¢teni ¢te tzv. dvojimétenim, nebate primérens ve

vSech ukazatelich, attenému textu obsah®werozumi.

14
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Nekdy byva tento pojem pouzivan souhgrpro poruchycteni, psani i

pravopisu.

Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Postihuje grafickou stranku
pisemného projevuditelnost a Upravu. Ditsi obtizré pamatuje a napodobuje
tvary pismen, piSe Spdtiitelnd pismena, ktera jsou duwrilis velka, nebo
naopak malagasto Skrta a iepisuje. Celko¥ je pisemny projev pomaly,

neupraveny a po @it vyZaduje nedrfrné mnozstvi vynalozené energie.

Dysortografie je porucha osvojovani pravopisu, ktera se projevuje
predevSim v oblasti tzv. specifickych dysortografickychije®@svojovani a
aplikace gramatickych pravidel je postizena drutiotMezi specifické
dysortografické chyby p#tnag. rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
rozliSovani dy-di, ty-ti, ny-ni, ap., vynechavkyi piesmyky ve slovech a

hranice slov v psaném textu.

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych dovednosti.
Postihuje manipulaci &sly, ciselné operace, matematick&egistavy i
geometrii. Di¢ ma obtiZe B osvojovani matematickych pojmpii chapani a
provadni matematickych operaci, dlouho ¢ftd pomoci prst, nekdy je
poruSena matematicka logika .

J. Novak rozlisuje Sest tymyskalkulie[Zelinkova, 2003, s. 44-45]

a) praktognostick& je naruSena praktickd manipulaceredpty a
poznavaniiteapata

b) verbalni- je porucha schopnosti slavnzna&ovat mnozstvi a gy
i@dneta, oper&ni znaky a matematické ukony

c) lexicka— je snizena schopno&ist matematické symboly (zlomky,
desetinndsla,...), problémy s po&ni hodnotoucislic
visle

d) graficka— je snizena schopnost psétlice, operéni znaky, kreslit
geometricke tvary, ...

15
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e) operacionalnt je naruSena schopnost pro¥tgglocetni operace
f) ideognostick&- je porucha chapani matematickych pibjanvztati

mezi nimi

Dyspraxie je porucha, ktera postihuje osvojovani, planovani a

provadni volnich pohyh, je to porucha motorické obratnosti.

Dysmuzie je porucha v osvojovani hudebnich dovednosti, je naruSena
schopnost vnimat a reprodukovat hudbu a rytmus. Zname dva typy dysmuzie:

a) expresivni — Zak identifikuje, ale nedokaze reprodukovat

b) totalni — Zak ani neidentifikuje, ani nedokaze reprodukovat.

Dyspinxie je porucha kresleni, je to neschopnost zobrazitené

predméty a jevy adekvathv zavislosti na #ku ditte.

Neverbalni poruchy weni —je termin, ktery vznikl diky stalectsi
diferenciaci poruch &eni, jejich popisu a sledovani. Jedna se o poruchy, které
se odpoutavaji odiecové oblasti a jejich charakteristickym rysem jsou obtize
v prostorové orientaci, dale obtize v sociélni orientaci ¢ (diedovede
odhadnout postoj jinych osob, interpretovat jejich vyraz cefdi gest,
afektivni gizvuk hlasu), necitlivé a soci@nnegiméiené uziti reci (déti
nerozungji slovnim tickdm, nemaji smysl pro humor, ...).

Definice specifickych poruch¢eni se v pibéhu vyvoje nnila a neni
celos¥tové jednotnd. Je to dano nejen rozsahem problému, jeho postupnym
zpresiovanim, strukturovanim, ale i novymi poznatky o poruchaééniu
Zpocatku definice SPU zahrnovala pouze dyslexii, gpzdoruchy ¢teni a
psani a v poslednim obdobi i obtize v matematice. Definice podle Pokdrné z
~Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén specifickych poceat, itery ekdy
vyrazre nepiznivw ovliviiuje vzalavaci i osobnostni rozvogt, takze ma vliv i
na jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve sgolesti. Ma rozlénou etiologii
mimointelektového charakteru, kterd vSak negdtivavliviiuje i rozvoj

kognitivnich a intelektovych funkci jedincgPokorna, 2001, s. 73]
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2.3 Riciny specifickych poruchdeni

Existuje fada teorii, které se zabyvajtigphami specifickych poruch
uceni. Prof. Z. Matjcek uvadi rozdeni picin podle O. Kdery, které
v podstat plati dosudZelinkov4a, 2003, s. 19]:

Lehké mozkové dysfunkce (objevily se u 50 % sledovangtih d
Dedicnost (byla prokazanaiplizné ve 20 % pipadi)
Kombinace lehké mozkové dysfunkcegdidnosti (asi 15 % &ti)

A\

Neurotick& nebo nejasnéna (asi 15 % sledovanycktd)

Jiné zéakladnicleréni etiologie specifickych poruch ¢eni uvadi
V. Pokorng2001]. Ta rozliSuje dva typyiiéin:

1. DispozE&ni pri¢iny

* Genetické vlivy —existuji genetické rizikové faktory pro vznik SPU.
Geneticky mohou byt ipnaSeny vSechny typy poruch, dysfunkce a také
nékteré netypické vlastnosti a funkce centréini nervové soustavy.

* Lehk& mozkova dysfunkce -SPU mohou byt isledkem drobného
poSkozeni mozku a naém zavislé lehké mozkové dysfunkce. Ke vzniku
poskozeni ize dojit v prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim obdob&tlU d
s lehkou mozkovou dysfunkci se mohou, ale nemusi projevit porugEni.u

* Odchylna organizace cerebralnich aktivit —zajem odbornik se
v poslednich desetiletich sotesfuje také na zpracovaiécovych informaci
v mozku. O¥fuji hypotézu, zda neni uétll se SPU organizovano jinym
zpisobem, nez udi bez tchto obtizi. Zakladni informace ziskavaji pomoci
elektroencefalografického vysenhi, z néfeni aktivity latkové vymany
v mozkovych regionech a sleduji vztah SPU a cerebralni latmaliz

* Netypickd dominance hemisfér -objevuji se poruchy ve sta¥la
funkci uritych oblasti mozku, v jeho vyvoji, utiéni a specifikactinnosti

obou mozkovych hemisfér.
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2. Nepfiznivy vliv prostiedi

* Podminky rodinného prosttedi - Skolni vykony dti ovliviiuje
emocionalni klima rodiny, vztah radi ke Skole a Skolnimu vtni,
spoluprace rodii s Witeli a jejich vzajemné vztahy. Nikdy vSak né&beme
tyto predpoklady generalizovat, mohou nas pouze upozornit na mozna
nebezpéi a neiznivé okolnosti.

* Podminky Skolniho prostedi — zanmgteni jednotlivych Skol neni
srovnatelné. Bkteri reditelé se zagiuji na nadané a seasré usgsSné dti,
jini na déti mére Uspsne, pro které otviraji ve svych Skolach specializované
tiidy nebo podfrna zdizeni. V rkterych Skolach je pedagogicky sbor
stabilizovany, v jinych seditelé ¢asto stidaji. Zalezi tedy jak na stylu vedeni
Skoly, tak na stylu prace jednotlivychiitela.

Priciny specifickych poruchdeni se neobjevuji jednotliyale wtSinou
se vzajem& kombinuji. Potvrzuji ndm toéti, se kterymi pracujeme a které
maji wtSinou potiZze ve vice oblastech. (Wlmpracovano podle Zelinkové,
2003 a Pokorné, 2001)

2.4 Projevy specifickych poruckReni

~Specifické poruchy éeni se projevuji nejenfposvojovanicteni, psani
a pcaiitani, ale jsou doprovazenydou dalSich obtizi, kteréieme oznat
jako privodni znaky. V ditém slova smyslu jsou to zaravieognitivni giciny
poruch. V BZném Zivata v pribehu vyuky si je vSak rotk a witelé nemuseji
uvedomovat a povaZzuji ditza nepozorné, lenivé, nebo dokonce hloupé. SPU
v3ak postihuji i chovani, citovy a socialni vyveasto vedou k negativnim
kompenzacim (,8asSkovani“, upozowvani na sebe nevhodnymi formami).
Jedinec trpi pocity meénennosti, nepochopenim, ma problémy v navazovani
socialnich kontakit" — O. Zelinkovd[2003, s. 41]
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2.4.1 Projevy SPUibosvojovaniéteni, psani a gdtani

Projevy dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulieujsjiz
popsany Vv kapitole 2.2 Zakladni pojmy a definice. Dale se budeme tabyva
zvlastnostmi v chovaniéti s poruchami &€eni a projevy deficit kognitivnich

funkci. Ol& tato témata s projevy poruchani velmi Uzce souvisi.

2.4.2 ZvlaStnosti v chovanéd se SPU

Dit¢ se SPU se&asto snazi zakryt své obtize a pocity seémnosti
upozonovanim na sebe, nevhodnym chovanim fikgvani, zné slovni
projevy, ...). Poruchadeni se u déte projevuje i v dalSichipdmétech. Pokud
ditt neni reedukovano, &ma zaostavat ve édomostech, vytv@ji se
nespravné pracovni navyky, upeyi se nevhodné navyky v chovani.
Nep‘iznivé hodnoceni ze stranyitele, rekdy i projevena nedséra rodia
oslabuji motivaci ke Skolni préaci, snizuji sebehodnocestieditedou k hledani

nahradnich¢asto nevhodnych, forem sebeupésii

2.4.3 Projevy deficit kognitivnich funkci

Deficity ve vyvoji kognitivnich funkci byvajéasto opomijeny, nelso
zdanliv s poruchamiteni, psani a gidtani nesouviseji. Mohou ale ovlivnit
Skolni vykonnost déte ve vSech igdmétech. Objevuji se vizné intenzit a
kombinacich a nemuseji se projevit u vSech jadiscdiagnostikovanou

poruchou dgeni.

* Zrakova percepce, prostorova orientace projevuje se &kterym
z téchto zmisoli - zaménou pismen &islic, pomalym ¢tenim pismen,
v geometrii @i rozliSovani utvaru a pomocnyadlar, problémy v orientaci na

map, strancei v ucebnicich.

* Sluchova percepce —projevuje se vyznamnda zavislost mezi ni a

psanim, méhpakctenim. U @ti se SPU je zvukovy signatipman pomaleji a
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mére piesré. Specifické chyby v psani jsou da§gji projevem nedostatee
sluchové analyzy, syntézy a diferenciace. Zaci s deficitemyveji sluchové
percepce maji takéasto oslabenou verbalni p& coZz se projevuje nejen

v maté¢ském a cizim jazyce, ale i v dalSideg@métech.

* Automatizace— poruchy procesu automatizace oiliji osvojovani
vSech poznatk a dovednosti. Nejprve se objevuji obtizé automatizaci
spojeni hlaska-pismeno, p@&hdpti ¢teni celych slov. Bkteré dti se SPU
nejsou schopny zautomatizovat jednotlivé matematické spoje, nedovedou
automaticky pouZzivat n&ané gramatické divo ¢i slovicka v cizim jazyce.

Maji také poruchy pa#i. Pomalost a neobratnost &é@ zpisobuje také
nedostaténd automatizace pohybovych dovednosti a problémy ve schopnosti

provadt dilci kroky po sob ve spravném gadi.

*  Pamét — poruchy panti se mohou vyskytovat jak u pain
kratkodobé (di sice poslouchd, ale na zadartiklad se ihned po zadani é&p
zepta, pop neni bez zapisovani mezivyslédkchopno vynasobit dvcisla
vétSi nez deset), u paitn pracovni (to se projevuje napr ceském jazyce ip
psani diktai — i diktdtu zangieném na jeden jev jej Zak zvlada, je-lijev
vice, selhavd), tak u path dlouhodobé (nejsou-li jiz n&ané poznatky

neustale opakovéany, disi je nevybavuje a je nutné se jgtaznovu).

* Koncentrace pozornosti — ditt se sousedi kratkodoB,
nedokortuje Ukoly nebo mu dlouho trva, nez sérmasousedit a pak i nize

ukol dokortit, existuje i kombinace obougdchazejicich projeév

* Motorika, grafomotorika — nedostatena Urové rozvoje
grafomotoriky se mize projevovat pomalym psanim, obtiZzenhi papodoks
tvari pismen, dale se iwe projevovat v geometrii a v dalSicliegnetech
vyZzadujicich zranost. Di¢ miva problémy i v hodinacklesné vychovy, kdy

neni schopno splnit zadané ukoly.
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2.5 Diagnostika specifickych porucheni

Cilem diagnostiky je rozpoznat vSechny obtize zé&ka, odl&iné
odchylky ve Skolni vykonnosti od projéporuchy a stanovit diagnozu a jeji
zavaznost. Spravna @esna diagnostika je velmiukkzita. Jejim Ukolem je
stanoveni urouh védomosti a dovednosti, poznavacich précesocialnich
vztahi a osobnostnich charakteristik &t Je nutné dit vSechny faktory,
které se podileji na jeho Gghu ¢i neldsgchu ve Skole. Jedénze spravného
zhodnoceni problémuiie vychazet navrh na jeho efektivni ndpravu.

Diagnostika v Bzné tidé¢ se IliSi od té, kterd je prov&th na
specializovaném pracovisti. Je to dano zejména podminkami, za kt&ilch
podava suj vykon. Ve Skolnim prosédi je sledovani zéka dlouhodobé,
ovliviiuje jej atmosféra Skoly kidy, osobnost titele i stupé zvladnuti diva
daného osnovami. Odborny pracovnik specializovaného pratavégipak
vytvari takové podminky, ve kterych Zakame podat optimalni vykon. Zde
pouzivané specialni testy unioifi porovnat dit s populaci danéhasku.

Garantem diagn0z je Zidodu moznych pravnichidledki (nag. dlevy
pii prijimacich zkouSkach na istini Skolu aj.) pouze pedagogicko-
psychologicka poradna nebo spedigledagogické centrum. Z&y
z vySeteni formulované jinymi institucemi mohou byt podkladem pri@zeni
ditéte do systému specialni @éjediré po schvaleni jednou z vySe uvedenych
instituci.

Je velmi dlezité, aby vSechny instituce prow§idi diagnostiku zak
spolupracovaly, nebigejich zawry se vzajem# dopkiuji. Cim vice informaci
se 0 daném zakovi podaiskat, tim pesr&ji muze byt stanovena diagnéza i

zvolena cesta k naprav

2.5.1 Diagnosticka kritéria zakladnich SPU

Z vySe uvedenychiyodi je velmi Zadouci, aby byla stanovena jasna a
prihledna kritéria pro diagnostické kategorie specifickych vyvajbvyoruch

uceni. Zde jsou uvedena diagnosticka kritéria podle Zelinkt9@6]:
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Podminky pro stanoveni diagnozy dyslexie

*1Q je wtSi nebo roven 90

* CQ je mensi nebo se rovna 90, Ki@ je étendsky kvocient

* rozdil mezi IQ &Q je minimalr 20 bod:

* trvale podpimérné vysledky veteni

* negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve Skole,
adekvatni podminky ve Skole

* rezistence &i béZnym pedagogickym op&nim Skoly

Pokud jsou spkna vSechna kritéria, Izeigélit diagndzu dyslexie. Pokud neni
splreno jedno kritérium, Ize to kompenzovat spiim alespad dvou
Z nasledujicich kritérii:

- prok&zana dyslexie u radi nebo sourozeric

- LMD (lehka mozkova dysfunkce)

- poruchy v oblasti psani

- snizené vysledky v percéiich zkouskach (napzrakové vnimani)

- vyrazré opozdny vyvojiedi, specifick& poruch#eci

Podminky pro stanoveni diagn6zy dysgrafie a dysortografie

*1Q je wtSi nebo roven 90
* trvale podpiimérné vyukové vysledky v pisemnych projevech
(zvladani tvaru pismen, problémy v diktatech)
* specifické chyby ve Skolnich pracich nebo v poradenském diktatu
* negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve Skole

* rezistence &i béZnym pedagogickym op&nim Skoly

Pokud di¢ sphuje vSechna vySe uvedena kritéria, Iz8d@it diagnozu
specificka porucha v oblasti psani — dysgrafie nebo dysortogPafieid neni
splreno jedno kritérium, Ize jej nahradit sphim alespt dvou z nasledujicich
Kritérii:

- prokazana dysortografie nebo dysgrafie u sourdezé&modicu
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- LMD (lehka mozkova dysfunkce)

- poruchy v oblasttteni

- snizené vysledky v percégch zkouskach
- vyrazré opozdny vyvoj ieci

- ndpadné problémy s jemnou motorikou

- vyvojova dyspraxie

Podminky pro stanoveni diagn6zy dyskalkulie

*1Q je wtSi nebo roven 90
* vysledky v matematice se trvale pohybuji pod Urovni danéhmko
(o 1 rok a vice)
* pii kvalitativnim hodnoceni vykonu v matematice se setkavame
s problémy ¥¢hto oblastech:
- chapani pojmdisla
- umig’ovanicisel natiselné ose
- matematické manipulace sepnety acisly
- orientace v prostoru
- pozicegislice v¢isle
* negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve Skole

* rezistence &i béZnym pedagogickym op&nim Skoly

Pii splreni vSech kritérii lze fidélit diagndézu specifickd porucha v oblasti
matematiky — dyskalkulie. Pokud neni spia jedna zvySe uvedenych
podminek, mZeme ji kompenzovat spinim alespéd dvou z nasledujicich
Kritérii:

- prok&zané dyskalkulie u rdgi nebo sourozeric

- LMD (lehka mozkova dysfunkce)

- porucha v oblastiteni nebo psani

- snizené vysledky ve zkouSkach pracujicich se symboly.

Existuji i jiné navrhy kritérii, podle nichZ je moznéripdit diagndzy

specifickych poruch deni. Nap. Vaclav Mertin [Rodina a Skola, 1999]
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vypracoval diagnosticka kritéria, ktera reidpodle wku ditte. Pro piklad
zde uvedeme kritéria pro stanovegglexie:

Navrh kritérii pro stanoveni diagndzy dyslexie v gedskolnim wku

1. Vyskyt SPU u alespgednoho rodie nebo u sourozeic(nap-.
navseva specializované ridy, pravidelné dlouhodobé né&wéy poradny,
specialniho pedagoga). Je nutné doloZzit vygddm odborného pracovist
Podstat@ slabsi riziko pedstavuje vyskyt dyslexie ve vzdé&m
pribuzenstvu, ki to registrujeme.

2. Udaje z osobni anamnézy étht signalizuji vyrazné komplikace
v tehotenstvi, kolem porodu, v degrejSich obdobich Zivota die ve smyslu
mozné lehké mozkové dysfunkce. Véasne dob Ize u digte registrovat
priznaky poruch pozornosti a/nebo hyperaktivity, zndmky wj&zakolni
nezralosti.

3. Dosavadni vyvoj odrazi normdlni Uraveozumovych schopnosti,
pripadre psychologické vy§@&ni uwilo arove: rozumovych schopnosti jako
normalni. Zivot didte nevyvolava podéani na mentalni retardaci.

4. Rozvoj jazykovych dovednosti probihd zpordates vyrazgjSimi
obtizemi. D¢ navic nema zajem o pismenka, /@dsitani, o hry se slovy,
o logopedickou napravu, nerado sé& basniky.

5. Poradensky nalez poukazuje nacoaobtize v percépe kognitivni
oblasti (zrakové vnimani, sluchové vnimani, zejména tzv. fonémiciodrei,
pravoleva orientace, vytvani rym: apod.). Vykony alespov rekterych
oblastech kognitivnich schopnosti se odchylujidawe normy.

6. Ditt nema dostatmou sociokulturni flezitost - z hlediska rozvoje
predpoklad pro ¢teni poskytuje rodina mérpodretné prostedi (sami rodie
témer ne‘tou, nepedditaji diteti, nemaji knizky¢asopisy, hod# ¢asu stravi
u televized videa...).

7. Existuji signaly probléfnv oblasti zraku, sluchu, motorikyj jiné
postizeni, nap mentalni. Jde nap o casté zaety stedniho ucha, Urazy
hlavy,....

8. Dit¢ obtize, nedostaténé a s vynaloZzenim velkého Usili zvlada
naroky mateskeé Skoly a pozfl prvopocate‘nihocteni a psani.

U piiznaki, kde je to mozné, by &y signaly o problémechighézet
minimalné ze dvou prosedi (nap. matéska Skola a rodina, rodina a poradna).
Je nepravgpodobné, Ze u jednoho & budou napkna vSechna kritéria.
Rozhodnuti je zde &i odborného citu. Ma-li ndp ditt potize v ranych
stadiich vyvoje, zjistime nedost&te rozvinuté diti dovednosti, ale
osvojovani ¢teni probiha bez problém zcela jist se nepouZije diagnéza
dyslexie.
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Navrh kritérii pro stanoveni diagndzy dyslexie ve Skolnim &ku

1. Ditt ma zavazné problémy v konkrétni dadaci oblasti {teni).
Slovem “zavazny” rozumim, Ze dite orienta’né na Urovni nejslabSich 3 - 6
Zaki. Ve srovnani s poputai normou nefekra’i ctenasky vykon déte
arovei 20. percentilu, tedy jen dvacet proce#dtidz populaniho ra‘hiku cte
hire nez sledované ditle Zejmé, Ze v jednéitle se mohou sejit vynikajici
Zaci a pak takovy vykon podava pouze jeden nebo maxioh&rzaci. Naproti
tomu v jiné #&ide dosahne stejh nizkou Urove tretina Zak. VysSe
uvedené pdly jsou proto jen orienni a je Zadouci porovnat vykon
konkrétniho déte s populani normou.

V. Mertin se domniv4, Ze neni vhodné, aby diagn6zou dyslexie byly
ozn&ovany dti, u kterych se zjisti relativni snizeni vykonnosti, tzn. jejich
arover rozumovych schopnosti je natolik vysoka, Ze udngrna drove
stend&skych dovednosti #isobuje, Ze spini naprozdil 25 bod mezi IQ aCQ.
Samozejme si i tyto ckti zasluhuji nasi pomoc, nikoli vSak nalepku dyslexie.

2. Vyskyt specifické poruchycani v pgibuzenstvu — viz bod 1
u predskolak.

3. Znamky lehké mozkové dysfunkce — viz bod-@ds$kolak.
4. Pretrvavajici problémy yecoveé oblasti - viz bod 4 u@dSkolak.
5. Normalni vyvoj rozumovycligrdpoklad — viz bod 3 u fedSkolak.

6. Vyraz@jSi problémy veteni od pdatku Skolni dochazky, event. Ize
predpokladat, Ze problémy byly v prvnich letech Skolni dochazky
kompenzovany vybornou inteligenci, kvalitnim pedagogickym vedenim a
podporujicim rodinnym progdim.

7. Dit¢ nerado cte, ke ¢teni je teba je nutit, je ochotné vykonat
jakoukoli i negijemnou ¢innost, jen aby nemuseldist, samo nefcetlo
Zadnou knizku.

8. Bezné dodovani ve Skoleci doma nezabird. Neinné je delSi
domacicteni.

Ze zkuSenosti v praxi vyplyva, Ze je vhepgn pouzivat takova kritéria,
kdy pro @idéleni diagndzy dyslexie, dysgrafte dysortografie a dyskalkulie je
potieba, aby Zak dosahl IQtéi nebo rovno 70 badh. Fi stanoveni diagnozy
dyslexie pak std, abyCQ byl nizsi nez 85 bdd

Diky velmi silnému a dlouhodobémuigpbeni prof. Zdgka Magjcka

v této oblasti se i jini odborni pracovnici, hayg. Pokorna, J. Prekopova nebo
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B. Sindelarova, shoduji v ndzoru na diagnosticka kritéria specifickyakcipo
uceni. Od vySe uvedenych se vyrazreliSi, neb6 vychodiska jsou obdobna.

Na druhé strahnemohou Zadné kritériargristavovat negmné dogma. Nejen
proto, Ze se postupem doby posouvaji naSe znalosti a ndzory na SPU, ale
souasré existuji a vzdy budou existovagtd které jsou hodny zvlastniho
zretele. Vymykaji se totiz strikétnstanovenym kritériim, nicmérjednozné&ng

potiebuji specialni pomoc.

2.5.2 Diagnostika vérné tidg ZS

Prvni fazi kazdé diagnostiky je registrace potizi a jejigstematicky
popis. Witel provadi pedagogickou diagnostiku se #gnim na Urove
védomosti a psychickych funkci, které tyt@demosti ovliviuji. U zaki,
jejichz vyvoj se odchyluje od SirSi normy, se 2ame na zvlastnosti, které
byly popséany v kapitole 2.4 Projevy SPUfii Podezeni na gkterou ze
specifickych poruch deni se ditel zan®tuje na nasledujici oblagiZelinkova,
2003, str. 57-58]:

* Urovei cteni: rychlost — chyby — porozéni — chovani i cteni.

* Psani — rukopis: drzeni psacihodvé — vybavovani tvair pismen —

tvary pismen éitelnost — Uprava.

* Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy.

* Pocitani: neorientuje se naiselné ose — nechape pojefislo -
zardiiuje matematické operace — zvladévo priblizné na drovni ...
ra’niku.

* Sousteckni: soustedi se doke — vykyvy v sousideni ( kdy ) —
soustedi se velmi obtizn

* Sluchové vnimani:etl slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve
slo¥ — rozklada slova na hlasky — rozliSuje slabiky atd.

* Zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize ( rozliSowguni fi
reverzni figury atd. ).

* Rec: mala slovni zasoba — obt&hleda vhodné vyrazy — specifické
poruchy-eci.

* Reprodukce rytmu: zvldda — mensi obtiZze — nezvlada.
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* Orientace v prostoru: zvlada bez napadnosti — mensi obtize — zvlada
S obtizemi.

* Urcovani levé a pravé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada.

* Napadnosti v chovani ( jaké ):

* Postaveni déte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny,
stoji mimo kolektiv.

* Rodinné prosedi, zgisob vychovy, p@ o di#, hodnotova orientace

v rodir.

Kromé téchto oblasti jeieba zvazovat, jaké jsou rozumové schopnosita]it
jakych vykoni dosahuje v jinych igdnetech Izolované obtiZe totiz nebyvaji
piiznakem poruchy. Je nutné vytaudalSi @iciny, nag. dlouhodoba nemoc,
stiidani witeld, celkova nezralost.

Dulezité je, Ze titel maZze pouzivat metody i poioky ugené pro Zaky
s poruchou jestpredtim, nez byl Zak vyS&n na odborném pracovisti. Stava
se, Zze pouhé dasné snizeni narékna dit ¢i zpomaleni pracovniho tempa jiz

vede ke zlepseni.

2.5.3 Diagnostika v 1. tmiku ZS

Zacatek skolni dochazky, zejména prvnémik, je klicovym obdobim
pro rozvoj osobnosti dite i pro formovani jeho vztahu ke Skole a stadi
vibec. Je nutné Zaky jiz v prvnitid¢ sledovat, ale vyzvy k nawsg
pedagogicko-psychologické poradny uz v prvnim pololeti je nutno velniedob
zvazit. Jiz samo pod#mi na poruchu vyslovenéitelem mize byt pro rodie
Sokem. Hledaji viniky postizeni die, wnuji prehnanou pozornost oblasti, ve
které se porucha projevila a obavaji se o jeho budoucnost.

V sowasné dob je jiz vétSina witelt sezndmena s pojmem specifické
poruchy @eni, zejména potom s projevy dyslexie. Neni nutné vyvolavat plany
poplach a rodie strasSit, na druhé strane ale teba hledat &nné formy
pomoci. Je povinnosticitele hledat postupy, kterymi si Zaku#e osvojit
ucivo, a zamyslet se, jaktippét k dozravani funkce, kterd neni dostate

rozvinuta.

27



P.Jezkova: Poruchyani u dti ve vyksrovych ¥idach ZS zartenych na vyuku vypeetni techniky

Nest&i usoudit na zaklad pouhého neusphu ve ¢teni, Ze jde
o dyslexii. Jiz gkolikrat zde bylo zmi#no, Ze pozorovani musi byt z&fano
na celou osobnost dfe, na jeho vztahy ke spoluZdk i witeli, na vztah ke
Skolni préaci. V prvnim réniku je vyznamny i z@sob adaptace na Skolu,
protoZe teprve na zakladeusgsného individualniho gsobeni ditele a i
zavazwgjSich obtizich je Zak poslan k odbornému et nefastji do
pedagogicko—psychologické poradny.

V1. rainiku poruchy deni nefasgji signalizuji tyto projevy
[Zelinkov4, 2003, s. 59-60]

Cteni

a) Vykony zéka véteni jsou horSi nez vykony v jinych oblastech nap
matematika, vSeobecna informovanost). Napadmyembyt zajem o jiné
cinnosti, které se odeni vyrazd lisi.

b) Vazne spojeni hlaska — pismeno. Zak si dlouho nepamatuje nova
pismena, za#iuje je.

c) Zak si domysli text nebo hordiva zpardti. Pri zmené textu zcela
selhava.

d) Obtiz@ sklada pismena do slabik, napagromalu slabikuje.

e) Neni schopen sledovéteni spoluzék jednak proto, Ze sam dte,
ale i proto, Ze neudrzi pozornost u jedfignosti, nezvladne vedenérdch
pohyh:i poradce.

f) Projevuje tzv. dvojéteni. Dit si potichu perikava pismena a teprve
potom vyslovi slovo nahlas. (Takovy nacvik &i drymizi. U dyslektik
pretrvava do vysSich toiki a je brzdou plynulémdteni.)

g) Zcela unika obsah/pcteného textu. Zak nevi, a@tl, nechape

napsané pokyny, ani jsou-li snadné.

Psani

a) DrZzeni psaciho r#ni je kiecovité nebo nespravné.

b) Dité tlaci na psaci néini, neni schopno provétplynulé tahy.
c) ObtiZz@ si pamatuje a napodobuje tvary pismen.

d) Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsodr téaitelné.
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e) Pismena jsou nestéjwelikd. Fepisovani jenel¢inné. Mnohdy se
stava, ze pepisovany ukol je horSi nez Ukampdni.
f) V diktovanych slabikacti slovech di¢ piSe pouze dkterd pismena,

vetSinou ta, ktera jsou zvukévyrazna, nebo ta, ktera si pamatuje.

Matematika

a) Ditt nema utveené pediselné pedstavy. Neumi pouzit pojmy
vetSi-mensi, delSi-kratSi, vice-naéatd.

b) Neumi #idit prednety podle daného znaku (naptrojuhelniky a
ctverce),radit prvky podle velikosti.

c) Obtizr se orientuje v prostoru (nake-dole, vpedu-vzadu, prvni-
posledni).

d) Nezvlada spojeni pet prvki — cislice.

e) Nepamatuje siislice, ma obtiZe/p ctenicislic.

f) Neni schopno psétslice podle diktatu, zapomina je.

Dale uvedené potize se projevuji spolu s poruchaemiuakoli s nimi
zdanliv¢ nesouviseji. ¥tSinou vSak jsou jednou z celétekzce [Ficin:

a) Di& se obtiza soustedi, je neklidnégasto vyruSuje, u kazdé
¢innosti vydrzi jen kratkou dobu.

b) Sluchové vnimani je na velmi nizké arovni, Zakinapni schopen
rozloZit slovo na hlasky a z danych hlasek sloZit slovo.

c) V oblasti zrakového vnimani &inag. obtizré rozliSuje shody a
rozdily na obrazcich, négsreé vnima detaily.

d) Vfeci se nmize projevovat mala slovni zasoba, obtiZze ve \gpeahi
i nedostatéen¢ rozvinuty jazykovy cit (nap dva auta, ebecek pisla, ...). Dig¢
obtizre vyslovuje rktera slova (nap lokomotiva, nejbezp®ejsi, sesity, ...),
ackoliv izolované hlasky vyslovuje dod.

e) Obtize p vnimani a reprodukci rytmu se projevuji neschopnosti
vytleskavatéi vytukavat rytmus, pochodovat v daném rytmu, udrZovat rytmus

pii zpévu ¢i cviceni.

29



P.Jezkova: Poruchyani u dti ve vyksrovych ¥idach ZS zartenych na vyuku vypeetni techniky

f) Poruchy orientace v prostoru se projevdji yréovani pozic (prvni,
posledni, vpedu, vzadu, ...) a to nejertipnatematice, ale iipjinych, nag.
pohybovychéinnostech.

g) Poruchy orientace vpravo-vlevdi puréovani pravé a levé strany
nejen na sof) ale i v prostoru. Tyto pojmy by #ty déti zvladnout v prvnim
roéniku ZS, mensi obtize se mohou objevovat az do osmiketdiiste.

h) | zdanliw nepochopitelné chovani tbe byt pfivodnim jevem
poruchy @eni. Dominuje v &8m snaha prosadit se v jigénosti nez v té, kde
je porucha. Projevuje se zvySenou aktivitou v jinycdredpttech, ale i
nevhodnym upozdovanim na sebe sama (hapaSkovani, Zalovani, ...). Pro
ditt miZe byt charakteristicka i snaha vyhnout se né&tlap ktera se fize
projevovat stalym nagim, strachem, apatii, nezgjmem ondve tideé, ¢i
dokonce lhanim, ékem do nemoati podvody.

VySe uvedené obtize se mohou projevovatzné mfe a kombinacich.
Cim zéavazjsi obtize jsou, tim jedsi pravépodobnost, Zeijde o poruchu
uceni, jejiz odstragni vyZaduje odborné vygeni a ndpravné postupy.

Ne vSechny p&teni nedspchy ve ¢teni a psani jsou projevem
dyslexie, dysgrafieti dyskalkulie. Mize to byt téZ nedostat® osvojena
metodika vydovani prvopoate&nimu c¢teni a psani, nerespektovani
individualniho vyvoje ¢ti, spich, nedostatma spoluprace rodiny a dalSi

priciny.

2.5.4 Diagnostika na odborném pracovisti

Jiz z definice dyslexie podle &ové neurologické federace (je uvedena
v kapitole 2.1 této prace) vyplyva, Ze v diagnostickém postupu se musi nejprve
zjistit, jak dit ¢te a jde-li skutené o ,neschopnost’, a ne snad nasledky
smyslovych vad, nemogti jakychkoli vrgjSich okolnosti. Dale je nutno zjistit,
zda se déti dostava ,BZného vyukového vedeni“, ma-li fimérenou
inteligenci a poskytuje-li mu jeho sociokulturni presti dost fileZitosti ke
vzalavani. Jestlize definiceika, Ze porucha je ,podmina poruchami
v zakladnich poznavacich schopnostech®, je nutné tyto schopnosti t&ke ov

Z toho plyne, Ze diagnostika dyslexie, stejako vSech ostatnich SPU, neni
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véci jen jednoho oboru, ale Ze je kiehda Uzké saiinnosti psychologie,
pedagogiky, lékiskych oboil i socialnich disciplin[V. Lechta a kol., 2003,
s. 307]

V praxi se os¥dcuje postup, ktery ma zhrubia faze:

1. Nejprve je ieba zjistit, zda v konkrétnimiipadt vySetovaného

2. Jde-li o poruchuaeni, je teba provést podrobny rozbofipadu a
zjistit, jakého je fivodu, jaky je jeji obraz v danéniipact a jaky je stupejeji
zavaznosti. (V fipact dyslexie najdeme diagnosticka voditka v knize
Matgjcka, Sturmy, Vagnerové a Zlaba z roku 198Zkouska éteni.)

3. Jde-li o poruchu a zname-li jejiiyod, je nutné zjistit vSechny
okolnosti, které maji vyznam prd@ipti napravnoui terapeutickou p# o dané
dit¢. V pfipadt poruch «eni je totiz podrobnd a odpa@iné provadna
diagnostika nezbytnym a rozhodujicim vychodiskem kazdé dalSi pomocné
snahy, ktera se jinak Buzcela miji dinkem, nebo se provadftips zdlouha¥
a ,nehospodas.

Na pomoc pracovnikn pedagogicko-psychologickych poraden jiz
podruhé vydala Psychodiagnostika Brnigrygku J. Novaka -Diagnostika
specifickych poruch weni(2002).

Pracovnik odborného pracowistyuziva ti zakladni zdroje informaci:

a) Skolni dokumentace - vétSinou pra¢ Skola posila Zaka
k odbornému vySétni, proto také zpravacitele o ditti byva prvnim
diagnostickym voditkem. V praxi to byvé formou vygiého dotazniku, ktery
wcitel zasila pi Zadosti o vySéeni na odborné pracowstDilezity je rozbor
Skolniho prosgchu Zaka, zejména potom porovnani matematiky, kter4 byva
pomérné dobrym ukazatelem celkové intelektové wispti dittte, aceského
jazyka. DalSi dlezitou informaci, kterou e Witel podat, jecasovy pfibeh
Skolnich obtizi déte, zda trvaji od zstku Skolni dochazkyi jsou-li patrné
vykyvy, nebo se obtize objevily az nacitgm stupni vyuky. Dale ditel
pracovnikovi sdli eventualni napadnosti v projevechétit pi Skolni praci
(nag. pismo, obratnost v TV, v pracovnié¢mnostech, miragtesné aktivity,
pozornost, vytrvalost, jeho chovani vielk vici spoluzakm a witeli,...).
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b) Rozhovor srodti — by nel predchazet vyS&ni ditte. Je
nezbytny, nebd ma ginést informace, které se jinak nedaji ziskat. Udaje od
rodict potom pracovnik porovnava s udaji ze Skolni dokumentaceuigise,
zda se v fibuzenstvu vyskytuji napadné obtiZze &teni a pravopise, dale i
vyskyt poruchieci, levactvi, ¢i jinych napadnosti. Také jsou velmildzité
informace o diti samém — o¢hotenstvi, poroduiasném i pozgSim vyvoji,

0 jeho nemocech, o pohybovém vyvoiji, o jeho latéralizviast o vyvoji reci,

0 jeho temperamentu a povahovych vlastnostech, o vztazich k drutem, d
k uceni, ke Skole, kditeli aj. To vSechno jsou informace, které ivoamec
vlastni diagnostické (vaze, ale sasr¢ poskytuji i cennd voditka pro
piipadnou pisti terapii. Dale je nutné ziskat od ré@dipodrobny popiséch
obtizi ditte, pro které je vySaivano, a takeé jejich ndzor na tocem oni sami
spatuji priciny obtizi ditte, pipadré co oni sami jiz s dftem podnikali, aby
se jeho &zkostic¢i napadnosti odstranily.

c) VySeteni dittte - ma rékolik podstatnychiasti, jejichz ptadi se
muze podle patby nenit, ale Zadna by nefta chyl¥t. Vzdy za&ind Gvodnim
rozhovorem, v mz ma vySdujici navazat s ditem pracovni kontakt a
ziskat jeho dvéru. Nasleduji skteré jednoduché a zajimavé psychologické
testy, které navic poskytuji i moznost pohybového uvrdlnNejvice se
oswdcuji testy kresebné, které s@msré davaji uz prvni informace o jemné
motorice di¢te, o jeho vizuomotorické koordinaci a cédék dalSich funkci.

Zkouska ¢teni

Pro analyticko-syntetickou metodu, kterou jsou u nés ktSinou
vyucovany, se k vySéni nejvice ossdéuji zkousky hlasitéhéteni a nasledny
dukladny rozborétendského projevu dite. K €mto zkouskam se pouzivaji
standardizované texty, které jsou odstyany co do obsahové i grafické
narainosti. CEti je ¢tou po utitou dobu, zpravidla ne déle neZ minuty. Ri
vySeteni se zjisuje:

rychlostéteni - ta je Zejme nejlépe ndtitelnym ukazatelem vysjosti
¢teni u naSich &i a, jak doswdéuji standardizéni studie, nejvice souvisi
s ostatnimi ukazateli;

pocet chybr étenych slow udavany procentem z celkovéhasposlov

pirectenych v danéasové jednotce;
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stupaé vyvoje ¢tendskych navyk - byla vytvdena stupnice - od

hlaskovani pes slabikovani, plynulé slabikovagteni jednotlivych slovéteni
malych¢i vétSich skupin slov az pgieni po skupinéch slov se spravnatnou
intonaci; kazdy napadjsi rozdil ve zjis&né vysglosti ¢teni podle ukazatele
rychlosti a podle ukazatele ignbucteni ma byt poddtem k individuélnimu
rozboru gipadu;

kvalita chyb veéteni — nejspiSe ukazuje na psychické mechanismy,

které jsou v potuSeéteni (Eastny; zji¥uje se, zda ditznd vSechna pismena,
zda &la chyby spiSe na gatku slov nebo v jejich koncovkach, zda zaoje
nékterd pismena, zdagesmykuje sled pismen ve slabice nebo slabik vesslov
zda rgco vynechava&i pridava atd.; dale se posuzuji chyby podle smySlu,
podle vyznamové stranky (jak moc se chybné slovo vyznarigivod slova
spravného);

porozungni étenému textu— porévadZ neni mnoho moznosti, jak se

0 porozumdni textu ges\dcit, je v diagnostice pouze pomocnymitelem;

privodni chovani déte pi ¢teni — toto pozorovani je nezbytné

k posouzeni, jakym procesem d&itke zjis€nému vysledku dosjo;
zaznamenava se tedy, zda se diti ¢teni ,predbiha“ a vraci, zakoktava,
protahuje konce slov nebo nadecheg kazdym slovem, zda pouZiva tzv.
dvoji ¢teni, zda seip ¢teni opravuje podle smyslu; s@sré se sledu;ji i jeho
projevy nejistoty, nafti, uvokiovacich pohyb ¢i jakychkoli jinych napadnosti.
Zawvér zkouskycteni by né&l byt pro dit uspokojivy a povzbudivy, #ho

by byt pochvéaleno za snahu.

ZkousSka psani a pravopisu

Zatim nejsou v diagnostické praxi k dispozici standardizované zkousky
pravopisu a psani, pouZzivaji se postupy, které se jednotlivym pragovnik
v praxi dolfe osedcily a doznaly ¥tSiho roz&eni. Pismo dite a
grafomotoricky projev obeénmaji uzky vztah ke stupni zralosti nervového
systému ditte a jsou i porrné citlivym ukazatelem poskozer jinych
poruch tohoto systému. Na pisemném projevétalie posuzovana velikost a
tvar pismen, jistota td@h tlak na podloZzku, dodrzovani &m, sklon

k pietahovanti nedotahovani linek, spoje mezi pismeny a navazovani jednoho
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pismene na druhé. Tvrdéjekovité drzeni tuzky, stefnjako nejaznejSi
,ZVIAStni* postaveni préta ruky @i psani samaejme ¢asto fisobi, Ze psani je
rovréz kiecovité, trhané a nekoordinované. Celkguati, Ze grafické obtize
odéerpavaji pilis mnoho pozornosti, takze se jiditnedostava ke sledovani
pravopisnych jetr a unikaji mu chyby z nepozornosti.

Pri vySeteni se dale pouZivaji zviasestavené diktaty, v nichz se
zachyti nejistota nebo i vyrazné potizeéwdit ve sluchové analyze slov
v hlasky, v rozliSovani hlasek artikdl@ a zvuko¥ si blizkych, vyskyt tzv.
specifickych asimilaci¢gkosti v utovani pdadi hlasek ve slabice a slabik ve
slow aj. Sowasti vySeteni je i porovnani prace die ve Skole (pomoci sesdit
a jinych pisemnych projéy které si di prineslo) a pi zkouSce na odborném
pracovisti. Neni totiz zvlastnosti, Ze vindividualnim kontaktu & p
maximalnim sougedni dit ve zkouSce chyby nedld, akoli se jich jinak
tieba Zn¢ dopousti. Podle nalezu vyplyvajiciho z diktatu byvaji pouzity dalSi
zkousky k upesreéni diagnostického postupu.

VySetreni inteligence

Diagn6za dyslexiefipdpoklada uiity napadny rozdil mezi aroviteni
ditéte a jeho inteligenci &ienou psychologickymi testy. Vyseni inteligence
je tedy nutnou saiasti diagnostického programu. Provadi se
standardizovanymi metodami, a je-li provedeno odbanpodle pravidel,
pomiZze odhalit ¥tSinu gipadi tzv. pseudodyslexie, tj.ét, které sictou
pomalu a Spath nikoli vS8ak v rozporu, nybrz v souladu s Urovni svych

intelektovych schopnosti.

Specialré zaméirené zkousky

Sem pat nag. testy motorické vysfosti, které nejsou
standardizované a kazdy vyi&gici si vytv&i vlastni hodnotici Skalu jednak
pohyblivosti ditte, jednak pohybové obratnosti. Dale sentigasty laterality

pravo-levé orientac€zejména na vlastningle), zrakového vnimaninafg.

Edfeldtiv test (zamfuje se na tendence k zrcadloveéniteni pismen),
sluchového vnimar(ie dilezité zjistit, jak je dit schopno rozliSovat jednotlivé

hlasky a jak je schopno jednak slovo v hlasky rozkladat, jednak z hlasek
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skladat),_kresebné zkousSKiest Binderove, obkreslovani obrazilatéjcka a

Vagnerové, test lidské postavy Goodenoughové, kresby rodinyasozané

rodiny,...) a _zkouSka smyslu pro rytmypomoci bztdku spojeného se

swtelnou signalizaci).

Diagnostické Séeni pak podle péeby mohou doplovat nejizrejSi
projektivni testy a sebehodnotici Skaly dotaznikové metody, které maiji
piinést informace o povahovych vlastnostecktdjtjeho sklonech, zalibach,
postojich, uzkostechtipadre i o jeho vztazich a situaci v rodinve Skoleci
ve spolénosti druhych &ti.

Vysledky test ovSem nejsou jeStcelym vySeatenim. Pafi k nému
jednak dikladny rozbor &chto vysledk zantteny k &elu vySeteni, jednak
zaznam o pibéhu vySeteni a o projevech die ¢i ndpadnostech v jeho
chovani. Standardni zkouskova situace totiz poskytuje j&tloeilezitost
pozorovat i pracovni navyky dfe, jeho spolgenské chovani, spontanni
pohyblivost, hloubku a vytrvalost soiestiéni, reakce na rusivé podty afadu
dalSich dlezitych voditek, jichz se da boWavyuZit v @isti napravnéci

terapeutické praci s dtem.

2.6 Naprava specifickych porucheani

2.6.1 Givod napravy SPU

Specifické chyby, o kterych je pojednano v kapitole 2.5 Diagnostika
SPU, dostaly své jméno praproto, Ze se vymykajidinym obtizim, které
ucitelé znaji. Nespecifické obtize se daji odstranit tim, izdit§ vice cte,
procviuje si pdty, popipad si nacvéuje psani. Specifické obtize ale pouhym
opakovanim nevymizi. V soéasné dob je jiz wtSina Witelid, zejména na
prvnim stupni ZS, informovéana o specifickych poruchaekniii o jejich
napra¥. Védi tedy, Ze pekonani specifickych poruch¢eni vyzaduje i
specifické zpsoby napravy.
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2.6.2 Zakladni metody specialni pedagogiky

Mezi zékladni specidipedagogické metody pat reedukace,
rehabilitace a kompenzace.

Reedukace znamena utu@ni, vychovu psychickych funkci, piop
dovednosti nutnych ke zvladnuti dovednosti si#iith. Reedukace dyslexie
znamena: 1. ut¥éni, rozvijeni psychickych funkci, které ve svém souhrnu
vedou ke zvladnutiteni

2. utvdéeni dovednostist.

Rehabilitace je souhrn specidépedagogickych postip kterymi se
upravuji spoléenské vztahy, obnovuji naruSené praktické schopnosti a
dovednosti i moznosti postizeného jedinceiiPsgm nap vycvik prostorové
orientace u nevidomych.

Kompenzaceje souhrn speciapedagogickych postuip kterymi se
zlepSuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez funkce postizené.
Kompenzace dysgrafie znamena uzivani nahradnidisobp pisemného

projevu, nap. s vyuzitim pditate nebo psaciho strojricha a kol., 1995]

2.6.3 Zasady pro napravu SPU

Neni poteba zdraziovat, Ze nejlepSi napravou SPUgmto porucham
predchazet. Dnes jsou jiz vypracovany techniky a metodiky rozvoje koghit
—percepnich funkci dti predSkolniho ¥ku. VySla jiz fada publikaci, ktera
pomaha titelkdm mateéskych Skol i roditm. Pati sem nap Predchazime
porucham uéeni od B. Sindelarové aDobry start do Skoly od J.
Andersenové, S. Fischgrundové a M. LobascherotetldAdzet SPU znamena
nejen gedchazet vyukovym obtizim, ale i jejich negativnim nasledkako je
ztrata motivace kdeni, pozdji nesystematickym &domostem, neporozumi
nové latce apod. Znamend tofedchazet porucham koncentrace, porucham
chovani a neurotickym obtizim é&ti.
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Pokud se objevi u d@ie ve Skolnim ¥ku SPU, které je zap@bi
odstraiovat, je @elné, kron¢ znalosti ndpravnych metod a postupytvorit si
uréitou koncepci napravy. Ta by seslafidit urcitymi pravidly, ktera dodavaji
napravnym intervencirfad a zvysuji jejich &innost.[Pokorna, 2001, s. 232-
238]

1. Je nutné za#it terapii na specifiku jednotlivéhaiipadu. Nejde jen
o vlastni obtize, ale i o viiiti a vrEjSi podminky pro napravu, které je nutné
respektovat (intelekt dite, jeho schopnost koncentrace, volni vlastnosti,
motivace k praci, prestiz vani v rodirg, podpora titelem, rodéem nebo
jinymi lidmi). Individualni vedeni déte je gedpokladem i pro zaji&hi
ostatnich zasad pro napravu SPU.

2. Je teba psychologicky analyzovat celkovou situacétditZejména

jde o vztah ditte k weni, ktery jetasto negativé ovlivnén jeho dlouhodobymi
neusgchy, dale o situaci rodi, ktei ztraceji viru v lepSi Skolni vysledky
svého diéte. Toto je zakladem analyzy vztahu mezi ¢odi dittem. Dale by
mél byt analyzovan celkovy postoj radi i ditéte wi¢i Skole, Skolnim
povinnostem a vza#ani wvibec. Dale i vztahy dite ke spoluzakm,
k Gs@SngjSim sourozeniom, pog. postoje SirSi rodiny k dii se SPU. Je
dulezité ziskat pro vlastni terapii nejen &litale i jeho okoli. Vysledkem
analyzy je celkova strategie prace s jednotlivyngtelih, ktera bude i v této
roving individualre rozdilna.

3. DalSi zasadou U&fné napravy je co ndgsrejSi diagnostika obtizi
dittte, aby se na & mohla zamiit naprava. Napravné techniky jsou
alternativnimi zfisoby nacviku ufitych jewvi, proto neni &elné nacwiovat
néco, co di¢ zvlada. Tim by mohlo dojit k naruSeni a zkomplikovani jevu,
ktery dig diive pochopilo.

4. Krone stanoveni diagnozy jeikbzité stanovit obtiznost jednotlivych
Ukola tak, aby provagha cvieni byla piméiena schopnostem d#i¢. Lehka
cviceni by di¢ neinspirovala a nudila, s té¢Zka by vzbuzovala obavy
Z neuspchu, pocit bezmoci a neschopnosti.

5. Dale je pdeba, aby d& zazilo uspch jiz pi prvni navstve
v poradi nebo @i prvni napravné hodinve Skole, a to Usph prag v té

¢innosti, kde selhavalo. Zazitek @spu je totiz nejsil®ySim motiva&ni impulz.
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Pro dit je tak gekvapujici, Zze je vytrhne zjeho pdcibezmocnosti a
mobilizuje jeho pozornost i aktivitu. Je ovSem nezbytné, aby i v aeddukaci
dit¢ tento pocit zazivalo jako odmu za vynalozené Usili.

6. Fi napra¢ je vhodné postupovat po malych krocich. To znamena
nezvysovat natmost Ukoti, pokud pedchozi nejsou dost&t@ zvladnuté.
Dale musi obtiZ¥Si cviceni svou narénosti odpovidat moZznostemdé. Dig
ma byt schopné pochopit, a proto i zvladnot#tSt Ukol. Tato kontinuita
jednotlivych cvéeni musi byt stanovovana individu&lraby di¢ neztratilo
odvahu a zajem o praci. Pokud bydibstavalo filis velké nebo dlouhodobé
ukoly, nebyla by jistota, zda jev zvladlo dastedki a systematicky.

7. DalSi zasadou je pracovat pravidelpokud mozno dern Proto je
nutnd @i reedukaci i spoluprace ragi. Pokud se c¥i denr, je podstat&
vétSi nadje na uspch, nebd jednotlivé nervové spoje jsou pravidéln
upewiovany a nemaji tendenci vyhasinat. &i se nesystematicky, nastava
situace, kdy se musi ¢ity spoj znovu navozovat, coZz znamena, ze s¢ dit
uréitou dovednost stale znovuiuTo pak odrazuje od dalSiho nacviku, nébo
dit¢ ani rodée nejsou uspokojovani vysledky své préace.

8. Fi napra¥ by se mdly vytvorit ditéti takové podminky, aby céeni
provadlo s porozuninim. Jen tehdy se dosahne toho, abiyspstematickém
cviceni dochazelo u die kznovuvybavovani a znovuwdomovani
nacvicovaného jevu. Pokud dipracuje bezmysSlenkov¥it vysledky nacviku se
nedostavuji a dochazi k novému zklamani. Proto by denni naailikoynh
velmi kratky, ale intenzivni — u&i v mladSim Skolnim &ku deset minut,
u starSich &i v zavislosti na jejich osobnostnictegpokladech.

9. S edchozi zasadouippraci s @étmi s poruchami ¢eni souvisi, ba
piimo z ni vyplyva nésledujici — djtkteré mé pracovat aktigra uwdontle,
se musi dokonale soisdit. Mély by mu byt vytvdeny takové podminky, aby
mohlo optimal@ koncentrovat svoji pozornost. Deset minut dennihgewi
musi byt provagho v klidné atmosi@ a je dlezité se ¥novat skutén¢ jenom
ditéti a jeho praci. Je dobré sgehaproti #mu, sledovat je a co R&stji s nim
byt v atnim kontaktu. Je nutné zajistit priedi, kde nikdo nebude ditusit a
u regj vzbudit pocit, Ze cwieni je dilezita a zasadni¢e. Vlastnim sousednim

a klidem dosply zklidnuje i dit a pomaha mu prohloubit jeho saeskni.
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10. Reedukace SPU obvykle vyzaduje dlouhodoby nacvik.iDidice
musi byt jiz od z&tku sezndmeni stim, Ze se &l budou dostavovat
postupr, ale aby byly odstramy vSechny obtize, je zapebi pdaitat
s dlouhodobym nacvikem (i jede&i vice roki). Ti, kdo pracuji s é&mi
s poruchami &eni, musi projevit hodntrpélivosti. Je nutné to vysilit jiz na
zatatku napravy zejména radim.

11. Aby byla naprava poruchieni Usgsna, je nutné kazdou funkci,
ktera je u ditte nedostat®é rozvinuta a vede k tité dovednosti, dovést do
jeji dokonalosti. To znamenda, Zze se musitéirschopnost, kter4 je u &
rozvijena, cuiit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana. Dokonalé zvladnuti
jevu predpoklada, ze ditna r¢j pii psani diktatu nemusi myslet aibe se
soustedit na obtiz#3i gramatické jevy. Ukolem reedukace je pomocktdit
odstraovat postup#é jednu obtiz za druhou, pomoci mu, aby kazdou z nich,
pokud mozno, zcelarpkonalo.

12. Ri napra¢ se pouziva co negjpozergjSich metod a technik, které
respektuji situaci, v niz se dimusi osedcit. Napr. pri nacviku sluchoveé
diferenciacefeci je dulezité jednotlivé jevy neghargt, ale vyslovovatiste,
jasre a Zetelrg, ale zcela firozerg. Kazdé peharni ve vyslovnosti zkresluje
sluchovy vjem, ti dit, aby taky peharlo, a pokud jeho sluchova percepce
el je snizend, rive se snadno dosahnout toho, Z& loliide zdraziovat slova
chybrg, a tak posilovat své obtize. Principirpzenosti ndpravy plati iip
piekonavani dysgrafickych a dyskalkulickych obtizi. Stale je nutiténa
pantti, Ze cilem reedukace neni jetekonani specifickych nedostéatkale
umoznit dikti, aby se natilo samo sebe korigovat a bylo @Spé i ve Skolnim
prostedi.

13. Posledni zasadou napravy poruckeni je, aby vSe, co ma dit
pochopit a co mu jeipdkladano, o strukturu. Pamatuje si to, co si dokaze
predstavit, a pedstavit si dovede to, co m&itiou strukturu nebo co souvisi
s wdomostmi a dovednostmi, které si jizivee osvojilo. ¥ti se SPUc¢asto
nechapou souvislosti mezi jednotlivymi gramatickymi jevy, materkymi
postupy ¢i informacemi v ostatnich ipdmtech. Ukolem néapravy je proto
vnéstiad do ¥domosti dite tim, Ze se mu informace strukturuji a jsou mu

piedkladany systematicky i po obsahové strance.
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Reedukace je cilena dio bblasti[Zelinkova, 2003, s. 75]

» Reedukace funkci, které spwilé podmiiuji poruchu.

 Utv&'eni dovednostiist, psat a pditat.

» Pusobeni na psychiku jedince s cilem datho s poruchou Zit,
utvaeni adekvatniho konceptu sebe samého.

Tyto oblasti se vzajerdmprolinaji pi konkrétni praci.

Jednotlivymi technikami a projekty napravy specifickych porugnu
se zabyv&ada publikaci, nap Teorie a naprava vyvojovych poruch éeni
od V. Pokorné (Portal 2001Poruchy uéeni od O. Zelinkové (Portal 2003) a

neni cilem této prace se jim podréfpwénovat.

2.7 Specifické poruchydeni u zak druhého stuphzS

Prace se zaky s SPU na druhém stupni ZS ma specifické rysymkte
se liSi od prace s mladSimétchi. Zarover vSak i zde platiada postup a
doporweni ugenych pro mladsi Skolni¢k. PredevSim plati vSechny zasady
uvedené v kapitole 2.6, zvl&éJtak nutnost navazovat na dosazenou Grdez

ohledu na ¥k.

2.7.1 Odli$nosti prace na prvnim a druhém stupni ZS

Zvlastnosti prace se starSimi jedinci vyplyvaji z nasledujidattia
[Zelinkov4, 2003, s. 177]
1. Negativni zkuSenosti, malo motivace.
2. Nespravné navyky.
3. Rozpor mezi urovni jedince v obla%éni, psani, pap paitani, jeho
mentalnim vyvojem, zajmy a poZadavky Skoly.
4. Namisto vydéovani by se #o dostavat do pofedi weni sebe

sameého, coz vSak jedinec se SBE®ivou neumi.
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5. Ve Skole zak nezvladéZné prostedky vyukycdteni textu, zapis
poznamek, ...), proces osvojovani novych pozmadlovednosti je
omezen.

6. SPU u ¥tSiny jedin@ negativé ovliviuji jejich psychicky vyvoj. Tito
jedinci pak hledaji ndhradni formy uspokojovani psychickyoleipot
bojuji s nepochopenim okoli i se svou parcialni nedwsisti.

Na prvnim stupni je sice odliSnost mezi jedincem se SPWZaon
populaci ¥ejma, ale neni vyrazna. Na druhém stupni se stéle vice prohlubuji
rozdily mezi nejlepSimi zaky a zaky se SPU. Zatimco na prationi jsou
¢teni, psani a zaklady matematiky cilem, na druhém stupni jsbu ji
prostedkem k osvojovani dalSiclkdomosti a dovednosti. DalSim negativnim
projevem jsou nedostatky ve vyvoji kognitivnich funkci: poruchy pozornosti,
poruchy paniti, poruchy vyvoje ieCi. Tyto obtize limituji pouzivani
mentalnich operaci.

V kapitole 2.6.2 byly uvedeny zakladni specipedagogické metody,
zejména reedukace a kompenzace, které se vzajeophuji. Na prvnim
stupni grevazuje reedukace. Jsou rozvijeny psychické funkce, znovu $é utva
dovednosti postizené poruchou, aplikuji se znamé reedukaetody, hledaji
se noveé postupy. Veékterych gipadech se vSak snazeni vSechastrénych
miji U¢inkem a zlepSeni neni patrnéieBtoZze jsou nadale providwh
reeduké&ni cviceni s vyuzitim metod odpovidajicichtku, do popedi se
dostavaji metody kompengd. Nelze totiz pouzivat po dobuskolika let
stejné nebo jen mignmodifikované metody, neldcse pracuje s ditem, které
je psychicky na jiné vyvojové Urovni, ma jiné zajmyi@dgevsSim jiZ mnoho,
vétSinou  negativnich, zkuSenosti s reeduwl@i metodami. Stalym
opakovanim podobnych typcviceni by di¢ ztrdcelo motivaci k navdtam
reeduké&nich lekci, odmitalo by na¢ndochéazet. Vdchto gipadech by rfla
byt posilovana kompenzace, tiapgyuzZivani opravného programu napadi
pri diagnoze dysortografi& vyuZivani diktafonu, grafického znazém nebo
vétSiho vyuzivani pasti pri dyslexii[Zelinkova, 2003, s. 177-179]
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2.7.2 Projevy SPU na druhém stupni

U zaki na druhém stupnirptrvavaji v fizné mfe obtize veteni, psani
i pocitani. Obvykle jsou fi¢inou neudspchu ve ¥tSiné vyucovacich pedmstu.

Cteni je bul’ piilis pomalé (Zak slabikuje, obtiZzna slova hlaskuje), nebo
porrerné rychlé, ale Zaktenému textu nerozumi. Potom tedy neni peatitem
ziskavani novych poznatk | v piipadech, kdy se porucha jevi jako
kompenzovana, se dospivajici a ddisgyslektici shoduji, Ze si text pebu;ji
precist rekolikrat, aby si ug¢domili souvislosti a zapamatovali sikolik
poznatki. Z toho vyplyvd, Ze technicka strdnkteni stdle vyzaduje tité
mnozstvi energie, kterou¢kny ¢&ten& jiz plné vyuziva k praci s textem.
V n¢kterych @ipadech petrvava dvoji ¢teni, gipadré Zaci k zakryti
neschopnosti plynulgist pouzivaji #izné ,kryci mechanismy* — odvadi
pozornost apod.

Psani se vyznduje specifickymi dysortografickymi chybami, takze
nezaswceny ¢ten& se mize domnivat, Ze jde o jedince t#g nadaného.
Zavazrjsi jsou ale chyby pramenici z nezvladnutého syst&ského jazyka,
nedostaténé rozvinutého jazykového citéi pretrvavajiciho deficitu ve vyvoji
sluchového vnimani. Tyto obtiZze jsou toti#icmou chyb pravopisnych a
nékdy mize byt problém uiit, zda jde o projev poruchyi nedostaténou
domaci pipravu a nedbalost.

Dysgrafie zpisobuje, Zze zapisky jsou natolikditelné, Ze je nefcte
ani witel, ale ani Zdk samotny. Tim nemohou slouZit (zejména v naukovych
predmétech) k doméciippraw. Pomalé tempo psaniigobuje, Ze Zak nestiha,
stale dopisuje a nakonec rezignuije.

Dyskalkulie  zpisobuje jedinci obtize \vienych oblastech
matematickych &lomosti a dovednosti. &8inou getrvava peoitani
s pechodem fes desitku pomoci pist nejsou utvieny zaklady
k numerickému p&tani, dochazi k nepochopeni a zZadm matematickych

operaci. Z toho vSeho potom vyplyva netpracovat a nezajem.
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Chovani zaka se SPU byvéasto kritizovano. Je ale velmiizké odlisit,
CO je projevem poruch a co rfagnaha vyhnout se povinnostem nebo lenost.
Vyjde-li se z vysledku vyzkufy maze byt vykon Zaka na druhém stupni
ovlivnén nasledujicimi obtizemjNepresre slySi a tim chépe i vSe, co&ka,
neorientuje se v zadavanych ukolech, vSe ho vyrusi, kratkesdobousedi,
ale nestiha tolik Ukdljako ostatni, trva mu dlouho, neZeyie zadani jakékoliv
tlohy. Kdyz ji pecte, ¢te ji znovu, aby porozu) co ma dlat. Zatim uz ma
vetSina Zak ukol spleny. Ma obtiZze v organizaci sebe samého, svychijkol
svého mista.“[Zelinkova, 2003, s. 181]

Ve zpisobu weni preferuje vizudlni aktivity (video, DVD) ipd
verbalnimi. Grafické znazokni ale nesmi byt ifliS komplikované, jinak se

i

v ném ,ztrci“, klesa koncentrace pozornosti, neumi nakres interpretovat
Velky problém je nezvladnuti uni se dit.

Zaci s dyslexii si obtizh vybavuji informace z pa#ti. V3imaji si
podreta, které ostatni povazuji za ndelzité. Poruchy prostorové orientace,
zrakové percepce &sto i nesoustdnost znesnadji orientaci v mapach,

v grafickych znazornich a komplikuji praci se slovniky.

2.7.3 Naprava a pomoc na druhém stupni

Pri volbé metody napravy u zékna druhém stupni ZS se rozliduje mezi
témi, kteti kompenzuji poruchu rozumovymi schopnostmi, maji dobré rodinné
zazemi a dalSi charakteristiky, které fequiuji ke studiu na sedni Skole, a
témi, ktei tato privilegia nemaji. Nejde o &woddilené skupiny, ale o Sirokou
Skalu odlisSnych jeding knimZz je teba pistupovat diferencovan
Individualne se voli metody, vyBuji cile, ale téz se &ni pristup
k jednotlivym Zakm.

Ve WwtSirg pripadi plati tato doporéeni:[Zelinkova, 2003, s. 182]

« Zadavame ukoly ragl kratSi a na takové urovni, aby je zZak byl

schopen zvladnout. Héwee s nim o mozné obtiZnosti, o tom, co
sam povazuje za splnitelné.

» Respektujeme pomalé osobni tempo.
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Vedeme Zaka k automatizacfinnosti, které mu pomahaji
kompenzovat poruchu, tj. pouZivani magnetofonu, walkmana,

barevného zvyrawani pojni apod.

PiSeme na tabuli i Zakovi do seSiltelne. VSe, co dostava jako
pomicky, musi byt pro 4y zhlediska novych informaci

zpracovatelné.

Pro lepSi orientaci v informacich, orientaci v textu apod. pouZiva

zZvyraovac.

Ucime Zaka dit se, wivo, které se natil, by si n¥l opakovat nahlas.

Zpetné vazba navazuje bezpréedre na Zakovu odp@v’.

Zak se i myslet nahlas.

Vi s

ZdatrgjSi studenti mohou poméahat slabSim.

Angazovanédeni znamena vice mluvit dani se (aktivita Zzaka) nez

0 vydbvani (prace titele).

Z&k si osvojuje dovednost ptitse z vlastnich chyb.

V jiz nékolikrat citované knize Olgy Zelinkov®oruchy uéeni jsou
uvedena i konkrétni dopafeni pro pomoc Zakn druhého stuph
v jednotlivych gedmetech. Zajemci, zejména pedagogové, ale idamdv ni
najdou navody jak <mito zaky pracovat nejenfippraci s textem, ale i
v ¢eském a cizim jazyce, matematice, naukovyeudimitech a komunikénich

dovednostech.
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1. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu a hypotézy vyzkumu

Cilem prace je na zdakladporovnani ¢etnosti vyskytu zak se
specifickymi poruchamiteni a jejich Skolni usgnosti ve tidach vykrovych
a kEznych grispét ke konkrétnimueSeni problérin, které maji Zaci se SPU ve
vybérovych tidach. Cely vyzkum byl proveden na Zakladni Skole Vrchlického
v Liberci, ktera pijima do 5. réniku Zaky i z jinych Skol doritd zangtenych
na vyuku informatiky. V 5. az 9. éniku ma tedy vedle sebe vzdy jediiidt
béZnou a jednuitdu vykErovou - se zagtenim.
Pavodre jsme si ukili tii hypotézy, které budeme sledovat:
1) Predpokladame, Ze ve v§tovych ¥idach je o 30 % meénzaki se
SPU nez vidach Bznych.
2) Predpokladame, Ze ve vitmvych ¥idach se nevyskytuji Zaci se
SPU — dyskalkulii.
3) Pedpokladame, Ze Zaci se SPU ve &glych tidach maji o 0,5
stuph horSi prosgch v gednétu informatika nez Zaci bez

uvedenych poruch.

V pribéhu vyzkumu jsme doplnili oblasti, kterym jsme sénaovali.
Zajimalo nas jestporovnani Skolni aggnosti Zak se SPU ve vyrovych a
v béZnych tidach. zvolili jsme porovnani v zékladnicliedmétech, které se
vyucuji ve vSech sledovanych dgmicich, tedy v matematicéeském a cizim
jazyce. Navic jsme zvolili porovnani studijnihaipru. Tento vyzkum jsme
doplnili jeS& o nskteré subjektivni pocity zdk které jsme zjiovali
nestandardizovanym dotaznikem - vizildha ¢.4. Ten se é&noval
problematice vyt&ovani informatiky ve vy®rovych tidach u Zzak se

specifickymi poruchamideni.
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3.2 Popis vyzkumného vzorku

VSichni sledovani Zaci nawduji (¢i navStvovali) Zakladni Skolu
v Liberci, Vrchlického 262/17. Zkoumali jsme Zaky v letoSnim patém az
devatém roniku a Zzaky, kt# ukortili zakladni Skolu ve Skolnim roce
2004/2005 (ti maji ozrg@ni - 0. r@nik, pog. 0.A¢i 0.B).

Tridy 5.A, 6.A, 7.A, 8.A, 9.A a 0.A jsouéliné tidy, které se dosud
vyucuji podle programu Zakladni Skokaj( 16847/96-2) — viz flohy¢.1 a 2.

Tridy 5.B, 6.B, 7.B, 8.B, 9.B a 0.B jsou Wrové tidy, které se vy&uji
od 6. r@&niku podle programu Zakladni Skola s rée8ym vygovanim
matematiky a firodowdnych gedméti (¢.j. 21968/96-22) — viz Mloha ¢.3.
Ty jsou zangieny na vyuku informatiky. V kazdém Skolnim roce maji tuto
tydenni dotaci hodin — 2 hodiny nepovinnéhiedmetu informatika po celou
dobu (tj. 5. az 9. nik), od 6. réniku k tomu 1 hodinu povinnéhdganttu
praktickéginnosti — prace s @ftacem. Zaci jsou do vydsovych ¥d prijimani
na zaklad prijimaciho testu z matematiky, ktery skladaji ve 4nfku. Tohoto
testu se &astni jak dti, které tuto Skolu navdtovaly jiz dive, tak dti
z jinych, wtSinou libereckych skol.

Sledovani byli zaci se specifickymi poruchamieni, a to jak ve
vybérovych, tak i v Bznych tidach. Peéty vSech skupin Zaki procentualni
vyjadieni Zak se specifickymi poruchamicani vzhledem k celkovému §to

Z&ki ve tidach nam ukazujéab.1: Zkoumany vzorek Zéka strag 48.

3.3 Popis pouzitych metod
Metody, které jsme ve vyzkumu pouZili, bylydv
1) analyza Skolni dokumentace a jeji statistické zpracovani

2) dotaznik vlastni konstrukce

Ad 1) Fi analyze Skolni dokumentace jsme nejprve ze vSech vhodnych

roénika vybrali dti sledované v pedagogicko-psychologickych poradnach
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s diagnézou specifickych poruchc¢emi. Dale jsme zkoumali znamky
z pololetnich i z&srecnych vyswdceni u v8ech vybranyctiid, a to vzdy od 5.
ro¢niku do 1. pololeti Skolniho roku 2005/2006. Pouz#didzn&enych 0.A a
0.B jsme kouili jejich odchodem ze zakladni Skoly, tedy &é¢nym
vyswedéenim Skolniho roku 2004/2005. Ziskali jsme nasleduji¢epskupin
znamek:

- u 5. tid - po jedné skupihznamek

- U 6. ¥id — po tfech skupinach znamek

- u 7. ¥id — po @ti skupinach znamek

- u 8. ¥id — po sedmi skupinach znamek

- u 9. ¥id — po deviti skupinach znamek

- u tfid O - po deseti skupinach znamek

Celkem jsme tedy ziskali 70 skupin znamek z hodnoceni@tinptt
(matematika,cesky jazyk a cizi jazyk), 70 skupin studijnichiqmeria a 35
skupin zndmek z informatiky (jedné se pouze odwgé ¥idy).

Ziskané hodnoty jsme zpracovali metodami statistikySinou jsme
volili hodnotu aritmetického gmeéru jednotlivych vekin. Ten se jevil jako
nejlépe porovnatelny. V3Sechny hodnoty aritmetickéhaimgru jsme
zaokrouhlovali na dvdesetinna mista.

Ad 2) ,Dotaznik je zmsob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odp@di.“ [Zelinkova, 2001, s. 35MuZzeme s nim ziskat udaje od
velkého mnoZstvi respondéntle je nutné muanovat dostat&nou pozornost
pii piipraw, zadavani i vyhodnocovaniiddna formulace cile je zakladni
podminkou delnosti. Z & potom vychazi struktura dotazniku a formulace
otazek.

Ve vstupnicasti dotazniku jsou uvedeny pokyny pro vy druha
¢ast obsahuje vlastni otazky. Na konci byva grodani za spolupraci.
RozliSuji se otazky uzaené (nabizeji hotové alternativy odpdy,
polouzavené a otekené. Dotaznik, kde respondent voli jednu z oddipvse
snaze zpracovava, otewmé otazky mohouimést vice informaci, jsou ale

nara:ngjSi na zpracovani. Nas dotaznik obsahuje otazkyraméu oteyvené.
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Tab.1: Zkoumany vzorek Zak

Oznaeni Paiet zaki Paet zaki % vyjadeni
tfid v roce ve ftide se SPU p&u Zaka
2005/2006 celkem veitidé se SPU
5.A 25 8 32,00 %
5B 24 5 20,83 %
6.A 24 9 37,50 %
6.B 23 2 8,70 %
7.A 25 6 24,00 %
7.B 25 3 12,00 %
8.A 19 5 26,32 %
8.B 22 2 9,09 %
9.A 27 6 22,22 %
9.B 23 3 13,04 %
0.A 24 8 33,33 %
0.B 25 2 8,00 %
Souet 286 59 20,63 %

Graf 1: Zkoumany vzorek zak
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20+
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5A5B6.A6.B7A7B8A8B9A9B 0.A0B

O Pocet zaku ve tridé

m Pocet zakl se SPU we
tridé
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3.4 Samotny vyzkum

V této casti prace provedeme jednakéteni vSech if hypotéz ze
zadani, jednak dofulijici porovnani Skolni Uggnosti Zak se specifickymi
poruchami deni ve vykrovych a BzZznych tidach, déale vyhodnoceni

dotazniku pro Zaky vyirovych ¥id.

3.4.1 Ovteni prvni hypotézy

Predpokladame, Ze ve Wbvych fidach je o 30 % merzak: se SPU

nez veiidach @znych.

P ovétfovani této hypotézy jsme porovnali jednakityazaki se SPU
ve vykErové a v Bzné tidé v ramci kazdého kmiku, jednak od 5. do 9.
roéniku celkem. Ziskané hodnoty jsou uvedenYab.2 a ji odpovidajicim
Grafu¢.2.

Tab.2: Porovnani péiu Zalé se SPU ve vyovych a v BZnych tidach

Paiet dbti Paet dsti o kolik %
0 iy mere ve
Roenik se SPU se SPU Yo Vyjiohi vybérovych
v béZnych ve vykErovych . s
tiidach tiidach nez v znych
5. 8 5 62,50 % 0 37,50 %
6. 9 2 22,20 % 077,80 %
7. 6 3 50 % 050 %
8. 5 2 40 % 0 60 %
9. 6 3 50 % 050 %
0. 8 2 25 % 075 %
souwet 42 17 40,50 % 059,50 %
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Priklad vypaitu ( pro 5. rénik):

100 % 8&ak
X % 5 #ak
Procentualni vyjéeni x=(5:8).100
X =62,50 %

O kolik % je mér ve vykerové Fidé nez v BZzné (posledni sloupek
v tabulce) vypoitdme odétenimgisla x od 100 %:

y =100 - 62,50

y =37,50 %

V 5. raéniku je ve vylrove tidé (5.B) o 37, 5 % ménhzaki se SPU
nez ve tidé bézné (5.A).

Graf 2: Procentualni rozdil ptiu Zali se SPU ve vybovych a v BZnych
fidach

80,00% - —

70,00% -

60,00% - =

50,00% ] Tl | m o kolik % méné déti se
40,00% BREENE B R SPU ve whbér. nez v

béznych tfidach

30,00% -
20,00%
10,00% -

0,00% -
Roénik 5. 6. 7. 8. 9. Osoucet

Nas prvni pedpoklad byl spravny — ve vSechémécich samostatni
v celém sledovaném vzorku bylo ve ¥vych tidach o vice nez 30 % mén
Zaki se SPU neZz veiitdadch KZnych. NejmenSi rozdil byl v 5. ¢oiku
(0 37,5 %), nejstsi v 6. r@niku (o 77,8 %).
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3.4.2 Ovteni druhé hypotézy

Predpokladame, Ze ve Wbvych ridach se nevyskytuji Zaci se SPU —
dyskalkulii.

Pfi analyze dokumentace z pedagogicko-psychologickych poraden
vySlo najevo, Ze diagndza dyskalkulie byvéteth stanovovana jen velmi
ziidka. Jeji projevy jsou vékterych gipadech velmi podobné projaw
dyslexie. ¥tem je tedy stanovena diagndza dyslexie, ale jiz ne dyskalkuli

Tomuto odpovidaji i nami zji&hé pdty, které jsou uvedenyVab.3.

Tab.3: Paty Zali s dyskalkulii v &nych i vybrovych #idach

Paiet dsti Paet dkti
Ra¢nik | s dyskalkulii s dyskalkulii
v béZnych ve
tiidach vybeér.tiidach
5. 0 0
6. 1 0
7. 0 0
8. 0 0
9. 0 0
0. 0 0
souet 1 0

Tuto hypotézu jsme stanovili na zakdadkut&nosti, Ze dti pied
zarazenim do vykrové tidy piSi test z matematiky, ktery je zaloZen na
logickych dlohach. Tento test by ém zaky s problémy v matematice
jednozn&né prokazat, coZz se nam potvrdilo. | druha hypotéza nadm vySla podle
predpoklad, i kdyZz paty Zzaki s diagn6zou dyskalkulie nejsou celkowilis
prikazné. Z dvodu velmi malého ptiu zaki se SPU — dyskalkulii jsme ani

nezpracovavali graf, ktery by vychazel z uvedené tabulky.
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3.4.3 O¥feni feti hypotézy

Predpokladameze Zaci se SPU ve \Wbvych fidach maji o 0,5

stupre horsi prospch v pednetu informatika nez Zaci bez uvedenych poruch.

Pfi ovérovani tohoto fedpokladu jsme nejprve vypitali aritmeticky
pramér znamek z pedmitu informatika u Zak vybérovych #id bez SPU po
jednotlivych r@nicich, poté vSech ze zkoumaného vzorku jako celituofto

vypoétu jsme vychazeli z hodnothab.4.

Tab.4: Znamky z informatikytd bez SPU (jejich ptet a sodet)

Trida Sodet znamek Patet znamek Ar. pimer
5B 24 19 1,26
6.B 137 81 1,69
7.B 277 164 1,69
8.B 357 230 1,55
9.B 478 314 1,52
0.B 618 414 1,49

Souet 1891 1222 1,55

Vypocet aritmetického gmeéru zaki bez SPU:
@ =1891: 1222
@=155

Pokraovali jsme vypétem aritmetického mmeéru v prednttu informatika
u citi se SPU. Postupovali jsme obdébpro vyp@&et ndm poslouzily hodnoty

z Tab.5( na nésledujici strah

Vypodet aritmetického giméru Zaki se SPU:
@ =260: 143
=182
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Tab.5: Znamky z informatikytd se SPU (jejich piet a sodet)

Trida Soget zndAmek Paiet znamek Rmer
5B 6 5 1,20
6.B 17 8 2,13
7.B 48 24 2,00
8.B 54 24 2,25
9.B 74 46 1,61
0.B 61 36 1,69

Souwet 260 143 1,82

Graf 3: Aritmetické pimery z informatiky u zakse SPU a bez SPU

2,50

2,00+

1,50+

@ Ar.pr. bez SPU
1,00 | Ar.pr. se SPU

0,50+

0,00-
5. 6. 7. 8. 9. 0. Soucet

Vypoétem jsme zjistili uvedené aritmetickéapnéry - u Zaki se SPU hodnotu
1,82 a u zdk bez SPU hodnotu 1,55.

Nas zajimal rozdil: 1,82 — 1,55 = 0,27
Nas teti predpoklad se tedy nevyplnil - Zaci s poruchaeni sice dosahuji

v predmétu  informatika  horSich  studijnich  vyslek nikoli  vSak

o vice nez 0,5 stupnU naSeho zkoumaného vzorku #akySlo o 0,27 stuph

53



P.Jezkova: Poruchyani u dti ve vyksrovych ¥idach ZS zartenych na vyuku vypeetni techniky

N¢kolik zajimavych poznatkz owtovani feti hypotézy

* V5. raéniku dosahli Zaci se specifickymi poruchandeni lepSiho
aritmetického piméru nez zaci bezthto poruch. Tento vysledek je ovlim
nekolika faktory:

1) Z&ci s pednEtem informatika teprve Zénaji

2) aritmeticky pimer je pasitdn pouze z jedné sady znamek (1. pololeti

5. réniku)
3) v prvnim pololeti 5. rtniku se Zaci s gdtaci teprve seznamuji a vliv

poruchydeni se tak nemusi vyragnprojevit.

* Nejwtsi rozdil mezi &tmi s poruchami ¢eni a dtmi bez &chto
poruch je u zakletoSniho 8. réniku — 0 0,7 stuph

* U letosSniho 6. rtniku se rozdil aritmetického gméru z informatiky

déti s poruchami &€eni a dti bez tchto poruch blizi nami ipdpokladané

hodnot 0,5 stupt — presre je 0,44 stupé

3.4.4 Porovnani Skolni i&mnosti

V této ¢asti prace zhodnotime dsmost Zak s poruchami ¢éeni jak ve
vybérovych tidach, tak vetrtdach BZznych. Poslouzi ndm k tomu statistické
zpracovani znamek z matematikygského jazyka, ciziho jazyka a studijnich
praméria. Zkoumany vzorek Z&8ki zjiSttné paty znamek #stavaji tak, jak
jsou popsany v kapitolach 3.2 a 3.3. Pro porovnani se néin ngjvice
oswdcila hodnota aritmetického pméru. Jednotlivé fednety jsme
porovnavali samostatnpomoci tabulek a gréaf celkové zhodnoceni Skolni

uspeSnosti bude provedeno souh&ma konci kapitoly.
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Matematika
Tab.6: Znamky z matematikytidse SPU v &nych tidach

Trida Souet znamek Patet znamek| Aritm. pgmér
5A 21 8 2,63
6.A 70 27 2,59
7.A 56 20 2,80
8.A 88 35 2,51
9.A 104 54 1,93
0.A 272 80 3,40

Celkem 611 224 2,73

Tab.7: Znamky z matematildticce SPU ve vyiovych #idach

Trida Sodet znamek Patet znamek| Aritm. pmer
5.B 6 5 1,20
6.B 12 6 2,00
7.B 34 15 2,27
8.B 37 14 2,64
9.B 49 27 1,81
0.B 48 20 2,40

Celkem 186 87 2,14

Graf 4: Porovnani vysledkv matematice Zékse SPU ve vybovych

a v k¥znych fidach
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5 6. 7. 8.
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9. 0Celkem
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Cesky jazyk

Tab.8: Znamky Zeského jazykadti se SPU v &nych fidach
Trida Souet znamek Patet znamek| Aritm. pgmér
5A 25 8 3,13
6.A 81 27 3,00
7.A 65 20 3,25
8.A 101 35 2,89
9.A 128 54 2,37
0.A 281 80 3,51

Celkem 681 224 3,04

Tab.9: Znamkyceského jazykadti se SPU ve vyovych fidach

Trida Sodet znamek Pcatet znamek|  Arit. pimér
5.B 11 5 2,20
6.B 11 6 1,83
7.B 45 15 3,00
8.B 40 14 2,86
9.B 74 27 2,74
0.B 59 20 2,95

Celkem 240 87 2,76

Graf 5: Porovnani vysledkv ceském jazyce Zélse SPU ve

vykerovych a v BZnych fidach
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Cizi jazyk
Tab.10: Znamky z ciziho jazykétidsse SPU v &nych fidach
Trida Souet znamek Patet znamek| Aritm. pgmér
5A 23 8 2,88
6.A 66 27 2,44
7.A 59 20 2,95
8.A 83 35 2,37
9.A 110 54 2,04
0.A 242 80 3,03
Celkem 583 224 2,60

Tab.11: Znamky z ciziho jazyketilse SPU ve vyovych ridach

Trida Sodet znamek Paiet znamek| Aritm. gmér
5.B 10 5 2,00
6.B 9 6 1,50
7.B 45 15 3,00
8.B 38 14 2,71
9.B 57 27 2,11
0.B 44 20 2,20

Celkem 203 87 2,33

Graf 6: Porovnani vysledkv cizim jazyce Zékse SPU ve

vykerovych a v BZnych fidach
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Studijni pr améry
Tab.12: Studijni pimery Zaki se SPU v &nych fidach

Trida Soo wveto Pcatet piméra | Aritm. pramer
prameéra
5.A 16,44 8 2,06
6.A 53,54 27 1,98
7.A 45,60 20 2,28
8.A 66,53 35 1,90
9.A 88,07 54 1,63
0.A 193,05 80 2,41
Souet 463,23 224 2,07

Tab.13: Studijni pimery Zaki se SPU ve vybovych fidach

Trida Soo LEVeE Pccet piméra | Aritm. pramer
pramera

5.B 7,78 5 1,56

6.B 9,13 6 1,52

7.B 32,07 15 2,14

8.B 28,38 14 2,03

9.B 48,43 27 1,79

0.B 38,11 20 1,91
Celkem 163,90 87 1,88

Graf 7: Porovnani studijnich gmeru Zaki se SPU ve vyovych

a v k¥znych fidach
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Porovnani Skolni aggnosti zak ve vykérovych a v BZnych tidach
rozcklime do dvou etap:

1) Porovndme ab skupiny celko¢ (tedy Zaky se SPU ve vSech
vybérovych ¥idach a zaky se SPU ve vSeetitych tidach od 5. do 9. tmiku
dohromady). Timto zsobem nadm ve vSechieth sledovanychipdmétech
(matematikagesky jazyk i cizi jazyk) i ve studijnim fméru vysli Iépe Zaci
z vykeérovych #id, a to takto:

* matematika 0 0,59 stupn (2,73 -2,14)
* Cesky jazyk 0 0,28 stupn (3,04 — 2,76)
* cizi jazyk 0 0,27 stugn (2,60 - 2,33)
* studijni pamer 0 0,19 stupé (2,07 — 1,88)

2) Nyni porovname uspnost zak mezi d¥ma tidami jednoho
roéniku. VletoSnim 5. a 6. doiku vykazuji lepSi vysledky ve vSech
sledovanych hodnotach Zaci z ¥yvych ¥id, v 7. r@&niku jsou rozdily kroré
matematiky podstathmensi a v cizim jazyce dokonce dosahuji o 0,05 stupn
lepSich vysledk Zaci s poruchami zéliné tidy. V 8. r@&niku dosahuji v tég
vSech ukazatelich, s vyjimkoteského jazyka, lepSich vyslediopst Z&ci
z bézné tidy a v 9. réniku potom tento trend pokfaje, zde jsou ale lepSi Zaci
z vyk¥rové ¥idy v matematice. V lsském 9. réniku naopak dosahovali
podstatg lepSich vysledk ve vSechiech gednttech i ve studijnim @meéru
Zaci z vylrové tidy. Je nutné si wdomit, Ze stale porovndvame pouze
skupiny Zak se specifickymi poruchamic¢ani a nikoli celé ridy. Ze
srovnavacich gréf¢.4 az¢.7 je také patrné, Ze pokud dosahujiektarém
parametru lepsSich vyslediaci z ¥Znych tid, je rozdil mnohem mensi nez ve
vétSine opanych gipadi. Z prehledu vidime, Ze se jiz nejedn& o jednénéa
vysledky. Je to dano i menSimi porovnavanymi skupinami.Z8kn se vice
projevi jak fizné nadani jednotlivych Zéktak rozdilné &ivo, které je ve
vybérovych ¥idach obtizgsi — vice hodin matematiky, fyziky i chemie
v jednotlivych r@nicich (viz Rilohy 2 a 3), ¥tSi hloubka probiranéhciiva,
rychlejSi tempo vyuky atd. Celkéye vyuka ve vybrovych ¥idach narongjsi
(odpovida tomu i nazevitl). Fresto se i Zaci se specifickymi porucharéeni

do jednotlivych kolektii dolre zapojuji a &ivo zvladaji.
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3.4.5 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik, ktery jsme ifpravili (Priloha ¢. 4), byl rozdan vSem
souwasnym zakm vybrovych #id (tedy zakm v 5.B, 6.B, 7.B, 8.B a 9.B).
Nekastnili se jej zaciifdy ozn&ené 0.B. Dotaznik nebyl zcela anonymni, Z&ci
dopfhovali své inicialy. Tato skut@ost slouzila pouze k roZni dotaznik
na dw skupiny —

1. skupina — dotazniky vypiné Zaky se SPU

2. skupina — dotazniky vypiné Zaky bez SPU.

Kazda skupina byla déle vyhodnocovana samastatids prioritré
zajimala 1. skupina — Zaci s poruchareni. Nekteré zajimavé odpedi ve 2.
skupirg — Zaci bez SPU - nas vSak vedly ke zpracovani i této skupiny. Dotaznik
obsahuje 7 otazek, z nichZzékteré na sebe navazuji, a otazk® ma
7 samostatnych odpeédi. Na otadzkyislo 1, 4, 6 a 7 Zaci odpovidali pouze
vybérem z odpowdi ANO x NE, na otazkgislo 2, 3 a 5 odpovidali vlastnimi
slovy. Na otazkyislo 2 a 5 odpovidali pouze ¥ipact, Ze jejich odpo¥d’ na

predchozi otazkui(slo 1 nebo 4) z¥ia NE.

A — vyhodnoceni dotazniki vyplnénych Zaky se SPU

Ve skupirt zaki se SPU z vyrovych #id odpovidalo (dle Tab.1)
15 zaki z 5. az 9.1#d. Po zpracovani jejich odp&di jsme ziskali tyto

vysledky:

» otdzkat.1 —Rozhodl (-a) ses pro wytmvou #Fidu sam (sama)?
ANO - 15x
NE - Ox

Samo si vybralo vydrovou #idu vSech 100 % odpovidajicich Aak
» otdzkat.2 —Pokud ne, kili komu jsi tam Sel (Sla)?

Z divodu vSech kladnych odpédi na otazkué.l Zzadny zak z této

skupiny na tuto otazku neodpovidal.
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o otézkac.3 — V kolika letech jsi fblizne poprvé zdal (-a) pracovat
s paitacem? (Pati sem i hry.)

Na tuto otazku odpadgli Zaci takto:

0,5 roku — 1x

3roky - 1x
4 roky - 1x
5 let - 3X
6 let - 3X
7 let - 2X
8 let - 2X
9 let - 1x
10let - 1x

Z téchto odpowdi vyplyva, Ze ¥tSina 2ak se seznamila s pitacem

v obdobi kolem nastupu do Skoly (od 5 do 8 let).

» otadzkat.4 — Predstavoval (-a) sis vyuku informatiky tak, jak probiha?
ANO — 12x
NE - 3x
Vyuku si gredstavovalo jinak 20 % odpovidajicich #ak

» otdzkat.5 —-Pokud ne, zkus popsat, jak by sis/pgstavoval (-a).

Na tuto otazku i odpowdét 3 Zaci, odpoddeli vSak pouze 2, z nichz
jeden nemdl Zadnou pedstavu a jeden se domniva, Zze vyuka by mohla byt
volnéjSi a mohly by se probirat zabay&i véci.

» otazkac.6 — Mas pocit, Ze mas ve vyuce informatikjaké potize? Zkus je
upresnit vyldrem z nabizenych moznosti:

a) tykaji se nedostatkucebnic informatiky (nemas moznost domaciho

dostudovani a procsovani latky) ANO - 0x
NE -15x
b) tykaji se z@sobu zadavani k&l vywujicim (srozumitelnost,
rychlost, p@et opakovani zadani, ....) ANO - 3x
NE -12x
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c) tykaji se neporozuni upozoreni z p@itace (anglttina, rychlost

upozorrni, ....) ANO - 1x
NE - 14x
d) tykaji se nutnosti samostatné prace pouzecgggem (nemoZznost
konzultace se spoluzaky, ....) ANO - 2x
NE -13x

e) tykaji se samotného programovani (vigva progrand, vyhledavani
a oprav chyb v programech, jejich kontroly spravnosti, ....)
ANO - 2x
NE -13x
f) tykaji se osobnosti vyujiciho, pop. jejich stidani
ANO - 0Ox
NE -15x
g) pokud se tykaji jiné oblasti, napi$ jakéde napsal pouze jeden Zak,
Ze je mélo volna a Ze si nemohauhmodinach pougt hudbu.

» otazkad.7 — V pripade moznosti nové volby, Sel (Sla) bystogo vykrové
tridy? ANO - 14x
NE - 1x

Vybérovou tidu by si opt vybralo 93,33 % odpovidajicich Zak

Ze vSech otazek dotazniku byla pro nas vyzkumuteisjsi otdzka 6.
Zjistili jsme, Ze ze sedmi moznosticitych potizi @i vyuce informatiky maji
Zaci se SPU potiZe $tpz nich. Po procentualnim vypkol kladnych odposdi
ze vSech 15 moznych (v otazce 6) nam vysly tyto vysledky:

a)0 % kladnych odpedi

b) 20 % kladnych odpadi

C) 6,67 % kladnych odpedi

d) 13,33 %  kladnych odpesi

e) 13,33 %  kladnych odpeédsti

f) 0 % kladnych odpasdi

Pro zajimavost porovname st&jnurcené procentudlni vysledky

u skupiny Zzak bez specifickych poruchéani.
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B — vyhodnoceni dotaznik vyplnénych 2aky bez SPU

Ve skupirg zaki bez SPU z vy#rovych tid odpovidalo 92 zak z 5.
az 9. tid. Po zpracovani jejich odp&di jsme ziskali tyto vysledky:

» otdzkat.1 —Rozhodl (-a) ses pro wytmvou #Fidu sam (sama)?
ANO - 85x
NE - 7x
Samo si vybralo vyrovou tidu 92,39 % odpovidajicich 2ak

» otazkat.2 —Pokud ne, ki#li komu jsi tam Sel (3la)?
Ve vSech sedmi odpédich se objevilo k#li rodicam (pog.
mamince), navic jedenkrat &v kamaradim a jedenkrat kii nespokojenosti

v predchozitidg.

o otédzkac.3 — V kolika letech jsi fblizne poprvé zdal (-a) pracovat
s paiitacem? (Pati sem i hry.)

Na tuto otazku odpadgli Zaci takto:

2 roky — 1x
3roky - 8x
4 roky - 4x
5 let - 15x
6 let - 22X
7 let - 14x
8 let - 13x
9 let - 9x
10let - 5x

Jeden Zak na tuto otazku neodxi.

| u této skupiny z&k se potvrdilo, Ze se éSina Zak seznamila

s pa&itatem v obdobi kolem nastupu do Skoly (od 5 do 8 let).
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» otadzkat.4 — Predstavoval (-a) sis vyuku informatiky tak, jak probiha?
ANO — 74x
NE - 18x
Vyuku si gredstavovalo jinak 19,57 % odpovidajicichizak

» otazkat.5—Pokud ne, zkus popsat, jak by sisggstavoval (-a).

Na tuto otdzku o odpowdét 18 Zaki, vSichni na ni také odpe&uéli.
Odpowdi byly velmi miznorodé, skolikrat se objevila odpad’, Ze nenili
Zadnou pedstavu, #kterym vadi jednotlivé pouzivané programy (Baltik,
Baltazar, Excel), dvakrat se objevil zajem o vice prace dwsem nebo
s internetem fikrat vice volna pop hry v hodinach.

» otazkac.6 — Mas pocit, Ze mas ve vyuce informatikjaké potize? Zkus je
upresnit vyldrem z nabizenych moznosti:

a) tykaji se nedostatkucebnic informatiky (nemas moznost domaciho

dostudovani a procsovani latky) ANO - 21x
NE - 71x
b) tykaji se zsobu zadavani k&l vywujicim (srozumitelnost,
rychlost, p@et opakovani zadani, ....) ANO - 31x
NE - 61x
c) tykaji se neporozuni upozore@ni z p@itace (anglttina, rychlost
upozorrni, ....) ANO - 5x
NE -87x
d) tykaji se nutnosti samostatné prace pouzecgem (nemoznost
konzultace se spoluzaky, ....) ANO - 13x
NE - 79x

e) tykaji se samotného programovani (vigva progrand, vyhledavani
a oprav chyb v programech, jejich kontroly spravnosti, ....)
ANO - 10x
NE - 82x
f) tykaji se osobnosti vyujiciho, pop. jejich stidani
ANO - 20x
NE - 72x
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g) pokud se tykaji jiné oblasti, napis jakéde napsal pouze jeden Zak,
Ze ma doma stary pita¢ a nenize proto trénovat a jeden Zak, Ze je mala
pamét’ na osobnim disku. Zbyvajicich 5 odgdV souviselo s bodem b) a

4 s bodem f) této otazky.

o otazkac.7 — V pripad® moznosti nové volby, Sel (3la) bystogo vylerové
tridy? ANO - 89x
NE - 3x
Vybérovou tidu by si opt vybralo 96,74 % odpovidajicich Zak

| pti vyhodnocovani druhé skupiny dotazinijsme procentuath
vyjadrili kladné odpo¥di u Sesté otazky. Ziskali jsme tak nasledujici hodnoty:
a) 22,83 %  kladnych odpasdi
b) 33,70 %  kladnych odpeédi
) 5,43 % kladnych odpedi
d) 14,13 % kladnych odpesi
e) 10,90 %  kladnych odpédsi
f) 21,74 %  kladnych odpedi

Graf 8: Srovnani procentudlniho vyjéhi kladnych odp@di
u otazky:.6
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Ze srovnani odpadi na otazkw. 6 u obou skupin dotazrikryplyva,
Ze sami Zaci s diagnostikovanymi specifickymi poruchateni neciti tér&
v zadné oblasti vice potizi nez Zaci b&zhto poruch. Vyjimku tvi oblast
samotného programovani, ale ani zde nebyly rozdily nijak velké (o 2,43 %).
Pomoci procentualniho vyjéehi nyni spiSe pro zajimavost porovhame

i odpowdi na otazky - 1,4 a 7.

Graf ¢.9: Porovnani procentualniho vyjéehi odpovdi na otazky 1,4,7
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze ani v jedné ze sledovanych otazek neni
vyrazrgjsi rozdil v odpowdich u obou skupin zZék tedy jak Zak s poruchami
uceni, tak Zak bez tchto poruch.

Z celkového zpracovani vSech dotaznikam vyplyva, Ze sami Zaci
nijak nepoduji ve vyuce informatiky aip praci s péitatem skuténost, Ze je
Zivotem provazi specifické poruchyeni. Naopak se domnivam, Ze jsou radi,

Ze nasli uplaténi v oboru, kde jim poruchy ¢eni nebrani v porovnani

s ostatnimi Zaky.
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IV. DOPORUCENI PRO PRAXI

Tato diplomova prace se zabyva problémgti dse specifickymi
poruchami deni, které nav&vuji vybérové tidy ZS zandiené na vyuku
vyposetni techniky. Jedna se tedy o zaky 5. a%i@.2S. V tomto ¥ku by jiz
meli mit jak rodice, tak sami Z&ci dostatek informaci o specifické poraéaiu
se kterou musi zit. Vzhledem k faktu, Ze Z&ci jsgjinpani do vykErovych tid
na zaklad vysledki testi konanych veitvrté tidé, jedna se o to, aby rae
spolu se svymi &mi spravié zvolili dalSi snér, kterym se budou ubirat.
Na jednu stranu jétvrta tida velmi brzy, na druhou stranu se ale stale jedna
0 béZznou zakladni Skolu, pouze <iym zantrenim. K zodpo¥dnému
rozhodnuti je nutné mit dostatek informaci. Tomu by mohly napomoci
vysledky zkouméni uvedené v naSi diplomové préci.

Ze ziskanych vysledklze vyvodit pro praxi nasledujici dopéeni.

Rozctlime je do ®kolika skupin podle toho, komu jsoucena:

a) pro rodi¢e

Jiz ve tidach na prvnim stupni zakladni Skoly je nutn& spoluprace
rodici déti se SPU nejen <iteli, ale i s dalSimi odborniky (s vychovnym
poradcem, pracovniky PPP, ...). RrAvtomto ¥ku je soustavna a spravn
vedena domacitfprava zakladnim stavebnim kamenem pro praci na druhém
stupni ZS, ktera klade na &itvySené naroky.

Pri rozhodovani, zda pro ditvolit vybérovou &i b&Zznou tidu ZS, je
opet velmi dilezith komunikace vSech zainteresovanych 8gsh (nesmi se
pii tom ale zapomenout n&gmi ditte). Rodée by si néli uvédomit, Ze i kdyz
je vyuka ve vybrovych tidach naronéSi a jejich di¢ tedy patri bude
dosahovat horSich studijnich vyslédiz zawry uvedené v kapitole 3.4.4),
piesto bude pro dalSi studium na&esini Skole Iépe fijpraveno. Je to dano
skut&nosti, Zze ve vyrovych tidach je moZné pracovat s zaky vice do
hloubky nez veifdach Bznych. Také je jiné rozloZzeni o vywovacich

hodin na jednotlivé igdnty (viz prilohy ¢. 2 a 3).
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b) pro uéitele prvniho stupné ZS
Ucitelé prvniho stup®y zejména potomcétvrtych fid, by neli

objektivré informovat rodie Zzaka se SPU o jeho moznostech veérgie
tiide, meli by jim dostatén¢ vyswtlit problém, Ze jejich &i budou patra
dosahovat horSich studijnich vyslédknez by dosahovali ¥ite bézné, ale
piresto ziskaji vice informaci a najdou oblast, ve které se budou made dob
uplatnit i se SPU. Podle vysletlklotaznik Zaci se SPU subjektigmeciti fi
vyuce vypgéetni techniky tér&¥ Zadné potize, které by jim poruché&eni
zpisobovala, a &tsSina z nich (93,33 %) byfpnové vollE opst navsévovala
vybérovou tidu. VSechny tyto informace by & znat vywujici na prvnim
stupni a déle jefpdavat rodiam.

c) pro uditele vybérovych trid zamérenych na vyuku vypd@etni techniky

Pro witele vykErovych ftid plati stejna dopoteni jako pro vSechny
vyuéujici na druhém stupni ZS. To znamend, Ze k@i ménovat zakm se
SPU individualni p&, dale by néli pokracovat v ndpra¥ poruch metodami
vhodnymi pro druhy stupeZS. Z toho vyplyva i studium odborné literatury a
potieba dalSiho sebevddvani v oblasti SPU. Navic ve Wiovych ¥idach je
vhodné, aby vy&ujici napomahal posileni seliedry Zaki s poruchami &eni
v doke horsSich studijnich vysledk a to jednak imym pisobenim na Zaka, tak
i na jeho rodie. | Zaci se specifickymi poruchaméani pati do vykErovych

tiid a je pateba jim to dat dostateé najevo.
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V. ZAVER

Zawérem této prace bych ahé jeSt jednou shrnout poznatky ziskané
0 zé&cich se specifickymi poruchantiemi z vylérovych tid ZS zandtenych na
vyuku vypaetni techniky. Nejprve jsme se¢novali zakladnim pojrim
souvisejicim se specifickymi poruchanteni, zejména definicéchto poruch,
metodam népravy a rozdih mezi praci se Zaky na prvnim a druhém stupni
zakladni Skoly. B zpracovavani tétdasti jsem si usdomila, jakym neustalym
vyvojem problematika SPU prochazi, a Ze je nezbyuiné se v této oblasti
stéle vzdlavat.

Praktickouc¢ast jsme zpracovavali dma metodami: analyzou Skolni
dokumentace a jejim statistickym zpracovanim a dotaznikem vlastni
konstrukce. Nejprve jsme porovnavalicpp zaki se SPU ve vydsovych a
v béznych tidach. Ve vSechgi ro¢nicich se nam potvrdilipdpoklad, Ze ve
vybérovych tidach je o vice nez 30 % n#méchto Zak nez ve itidach
béZnych. Nejmensi rozdil byl v 5. doiku (0 37,5 % mét), nejwtSi naopak
v 6. raniku (o 77,8 % mé®). Fi oveiovani druhé hypotézy jsme sice
prokazali, Zze se ve vylovych tidach nevyskytuji zZadni Zaci se SPU —
dyskalkulii, problém je spiSe vtom, Ze v naSi oblasti je stanovovdna ta
diagnoza jen zcela vyjindaé. Ve fteti hypotéze jsmeipdpokladali, Ze Zaci se
SPU maji o 0,5 stugnhorSi prospch v predmétu informatika nez Zaci bez
uvedenych poruch. Tentorguipoklad se nam nepotvrdil. Zaci s poruchami
uceni sice dosahuji v uvedenérregmétu horSich studijnich vysledk nikoli
vSak o vice nez 0,5 stufarlJ naSeho zkoumaného vzorku vySlo o 0,27 stupn

V pribéhu vyzkumu jsme doplinili oblasti, kterym jsme sénovali.
Zajimalo nas jestporovnani skolni uggnosti zak se SPU ve vyrovych a
v béznych tidach. Zvolili jsme zakladniipdnity, které se vyéuji ve vSech
sledovanych rénicich, tedy matematikiesky a cizi jazyk. Navic jsme zvolili
porovnani studijniho fmeéru. Fi ovérovani vysledi celého zkoumaného
vzorku vybranych Zak(se SPU) v obou typectid nam ve vSech sledovanych

predmeétech i studijnim piméru vysli 1épe Zaci z vyrovych tid. Je to
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pochopitelné, nelibpiestoZze se jedna o Zaky s poruch@eni, jsou to Zaci

s lepSimi studijnimi fedpoklady. Pomoci dotazniku vlastni konstrukce jsme
potom zji§ovali subjektivni pocity zdk se SPU ve vydovych tidach,
konkrétreé pii vyuce informatiky. Z nich vyplynulo, Ze dotazovani Zaci sami
nepocfuji témei zadné problémy s vyukou informatiky, které by jim
zpasobovaly poruchy d¢eni. VSichni tito Z&ci si zvolili vygrovou tidu sami a

az na jednoho by volbutipnové moznosti opakovali. Z posledni uvedené
odpowdi miZzeme usuzovat, Ze jsou ve ¥yvé tidé spokojeni.

Z celého uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze i Zaci se specifickymi
poruchami deni plnohodnoth pati do vykérovych tid zakladni Skoly
zameienych na vyuku vypgetni techniky. Jenom je geba jim v gkterych
oblastech &eni vice pomoci, coz je spoleym Ukolem Zak samych, jejich

rodict a pedagogickych i dalSich odbornych pracotnik
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PRILOHA ¢&.1

Vzdelavaci program Zakladni Skola ( pro 1. -5nidk )

Vzdélavaci program - ZS

Predméty - Sk. rok 2005/2006 1 2. 3.
Cesky jazyk 9 10 10
Cizi jazyk - - -
Matematika 4 5 5
Prvouka 2 2 3
Pfirodovéda - - -
Vlastivéda - - -
Hudebni vychova 1 1 1
Vytvarna vychova 1 1 1
Praktické ¢innosti 1 1 1
Télesna vychova 2 2 2
Tydenni dotace povinnych p fedméti 20 22 23
Pfedepsana tydenni dotace 20 22 23

Nepovinné predméty

TFidy 1. stupn é

4.
7
3
5
15
1,5
1
2
1
2
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24
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PRILOHA ¢.2
Vzdelavaci program Zakladni Skola ( pro 6. -%nidk )

Vzdélavaci program - ZS Nevyb érové t Fidy (616 847/96-2) Soudty Min. sou &ty
Predméty - Sk. rok 2005/2006 6. 7.
Cesky jazyk
Cizi jazyk
Matematika
Chemie
Fyzika
Prirodopis
Zeméepis
Déjepis
Obcganské vychova
Rodinna vychova
Hudebni vychova
Vytvarna vychova
Praktické ¢innosti
Télesna vychova
Volitelné pfedméty
Disponibilni dotace
Tydenni dotace povinnych p Ffedmétt 28
Pfedepsana tydenni dotace 28
Nepovinné predméty
Pozn. Min. soucty u Dé dle sdéleni MSMT - IiSi se od zelené knizky!
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PRILOHA ¢&.3

Vzdélavaci program Zakladni Skola s rae$iym vywovanim
matematiky a irodowdnych gednta

Vzdélavaci program - ZS
Predméty - Sk. rok 2005/2006

Cesky jazyk

Cizi jazyk

Matematika

Chemie

Fyzika

PFirodopis

Zemepis

Déjepis

Obc&anska vychova
Rodinn& vychova

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Praktické ¢innosti - poCitace
Télesna vychova
Disponibilni dotace

Tydenni dotace povinnych p
Pfedepsana tydenni dotace

Nepovinné predméty - Informatika

Vybérové t Fidy (&.j.21 968/96-
22)
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PRILOHA ¢.4
Dotaznik vlastni konstrukce

Inicialy:

Dotaznik pro zaky vyrovych ¥id

UPOZORNENI: Tento dotaznik slouzi pouze ke statistickému zpréicba nebude jejist
zadny z vaSichditelt informatiky.

Pokyny pro vyplgni: a) na linku vlevo nalte (vedleslova inicialy) dopiS p&ateeni pismeni

svého jraéngfijment;

b) u otazesznosti odposdi ANO X NE zakrouZkuj tu odped,
ktera lempovida tomu, co si myslis;

c) na otazRw@apovidej tehdy, kdyZ mas u 1) zakrouzkovano NE;

d) na otazRw8povidej tehdy, kdyz mas u 4) zakrouzkovano NE;

e) u otazkyz@krouzkuj jednu odp@d’ vzdy v kazdém bada) az f),
tedy cetk@ odpo¥di.

Otazky:
1) Rozhodl (-a) ses pro wyovou ¥idu sdm (sama)? ANO NE

2) Pokud ne, kiéfi komu jsi tam Sel (Sla)?

3) V kolika letech jsi fiblizn¢ poprvé zaal (-a) pracovat s gitacem? (Pai sem i hry.)

4) Predstavoval (-a) sis vyuku informatiky tak, jak pitod? ANO NE

5) Pokud ne, zkus popsat, jak by sisiggstavoval (-a).

6) Mas pocit, Ze mas ve vyuce informatikyjaké potize? Zkus je wgsnit vylgrem
z nabizenych moznosti:

a) tykaji se nedostatk@ebnic informatiky (nemas moznost doméaciho dostudioaa

procvtovani latky) ANO NE

b) tykaji se zfisobu zadavani ukiblyucujicim (rychlost, srozumitelnost, pet opakovani
zadani, ....) ANO NE

c) tykaji se neporozuini upozorgni z p&itace (anglétina, rychlost upozosmi, ....)

ANO NE

d) tykaji se nutnosti samostatné prace poymeitacem (nemoznost konzultace se
spoluzéaky, ..) ANO NE

e) tykaji se samotného programovani (vigwé program, vyhledavani a oprav chyb
v programech, jejich kontroly spravnosti,)... ANO NE

f) tykaji se osobnosti vyujiciho, pop. jejich stidani ANO NE

g) pokud se tykaji jiné oblasti, napis jaké:

7) V pripact moznosti nove volby, Sel (Sla) byssvplo vykeroveé tidy? ANO NE

Dékujeme za pdivé vyplnéni.



