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1. Uvod

Predkladana prace se vénuje rané sttedovékému procesu formovani krest'anské identity slovanského
obyvatelstva Ceské kotliny, franskym pramentim znamé jako Be(c)heimare. Dlouhodobé kulturni a
socialni, respektive cirkevné-politické vztahy s fransko-bavorskym prostfedim byly z hlediska této
sebeidentifikace klicové, nebot’ pfedznamenaly ptiklon ¢eskych zemi ke kiest'anstvi latinského ritu.
Zatimco pro prilehlé slovanské oblasti mame pisemné doklady kiestanskych misii z Bavorska a
Frank, pro ceské zemé 7Zadné zpravy neexistuji, prestoZe v pisemnych pramenech franské

provenience nachazime po celé 9. stoleti doklady vzajemné kulturni interakce.

Predkladana prace si klade za cil zmapovat christianizacni vlivy ptichazejici do ceskych zemi v
pribéhu 9. az 10. stoleti z Bavorska, respektive z fezenské diecéze, a nasledné nastinit vyvoj

cirkevni organizace v Cechach v kontextu interakce s fransko-bavorskym prostredim.

Roku 845 pfijalo ¢trnact ceskych knizat za ponékud netypickych okolnosti pravdépodobné v Rezné
kiest, ktery je prvnim historicky doloZenym oficidlnim kontaktem nové se etablujici spolecenské
vrstvy Ceskych elit s kiestanskym svétem. PrestoZe se pocin téchto kniZat jeSté nestal impulsem k
intenzivnéjSimu Sifeni kfest'anského naboZenstvi, naznacoval probihajici spoleCenskou zménu, ktera
zahy nastup christianizace umozZnila. Pocatecni etapa christianizace cCeskych zemi byva obecné
spojovana az s politickymi ambicemi premyslovskych kniZat na prelomu 9. a 10. stoleti a pomérné
uzka zékladna pisemnych pramenti je takto interpretovana tradicnim medievistickym diskurzem

druhé poloviny 20. stoleti. Novéjsi badani nicméné tento predpoklad problematizuje.

Vice neZ desetileté obdobi bezprostfedné po kitu bylo poznamenano intenzivnimi pohrani¢nimi
konflikty spojenymi s uddajnym kompletnim ndvratem ceskych kniZat k pohanstvi. Takto
pfimocarou interpretaci je vSak tfeba odmitnout. Pfesun politického téZiSté Ceskych zemi do
sttedoCeského premyslovského kniZectvi v 70. letech 9. stoleti predznamenal ,,moravské
intermezzo“ let 80. a 90., které vyustilo Bofivojovym kitem a doCasnym priklonem k Velké
Moravé. V roce 895 se s Ceskymi kniZaty opét setkdvame na snému v Rezné, ¢imZ je stvrzena
politicka i cirkevni pfisluSnost k fezenské diecézi.

20. léta 10. stoleti charakterizuje hledani nové politické orientace Ceskych zemi. ZaloZenim
prazského biskupstvi roku 973 dochazi k cirkevnimu i politickému odtrZzeni Cech a Bavorska.
Cesko-bavorské vztahy zaznamenévaji zdsadni kvalitativni zménu: v nasledujicim obdobi jiZz oba

historické statni ttvary vystupuji jako rovnocenné subjekty v zapadnim kulturnépolitickém okruhu.

1 Kalhous, D. Problémy formovani cirkevni spravy v raném stfedovéku v ceskych zemich, str. 8.



Druhou, z hlediska predloZené prace klicovou rovinou, je christianizace periferniho regionu — rané

sttedovékych zapadnich Cech.

Hovorime-li o Plzenisku, jednalo se v raném stfedovéku sice o ploSné nesouvisle, nicméné
kontinualné osidlenou oblast stojici stranou zasadniho spolecenského déni. Naopak DomazZlicko
tvofilo mezi Cechami a Bavorskem nejen hranici zemskou, ale i pomysInou etnickou, a patfilo mezi
centra slovansko-franskobavorskych interkulturnich stykd, podobné jako Tachovsko, kde se
oikumeny obou etnik vzajemné vice prolinaly. Chebsko nalezZelo od 12. stoleti k fiSskym statkiim.
Christianizace téchto regioni méla pravdépodobné odlisny charakter nez v centralnich Cechéch,
ktery mohl souviset s obchodni cestou mezi Reznem a stfednimi Cechami. Nastinéna problematika
bude zpracovana na zéakladé narativnich historickych prament a dostupné odborné literatury. Pro
zpracovani této otazky jsou kompetentnim zdrojem historiografické a cirkevné archeologické studie
zameérené na vySe uvedené prihranicni regiony a porovnani takto regionalné vymezené analyzy rané
stredovékych poméri v tehdejSich centrech tohoto kontaktniho tizemi.

V obecném kontextu predkladana prace reaguje zejména na hypotézy predniho ceského historika
Dusana TreStika (1933—-2007), ktery se Siroce zabyval mocenskopolitickou problematikou v rané
sttedovékych Cechach. D. Trestik se vymezoval viici starsi badatelské tradici Frantiska Grause,
Véaclava Novotného ¢i Rudolfa Turka. D. Trestik klade v nékterych ohledech priliSny diraz na
(domnéla) schémata jednani a pozaduje, aby témto schématim odpovidalo vystupovani osob v
dochovanych narativnich pramenech a jeho argumentace je mnohdy nadmérné interpretacné
zatiZzena. Jeho teze mapujici proces vzniku Ceského stfedovékého statu predstavuji svébytnou
opozici vici ,tradicnim®, kupfikladu Palackého, predstavam, v zasadé jsou ovSem formulovany ze
stejné vychozi pozice. D. Trestik se ve svych studiich zdsadnim zplisobem vyjadfoval k tématiim
cirkevnich déjin, zejména k otazce christianizace ceskych zemi a budovani cirkevni spravy. Mnohé
z jeho zavéria je dnes moZno povaZovat za sporné, a TreStikovu argumentaci je potfeba podrobit

Sirsi odborné diskuzi, cozZ se dosud v podstaté nedélo.

Transformaci Ceského medievistického diskurzu 1ze zaznamenat teprve v prvni dekadé 21. stoleti.
Zmény do néj vnasi zejména mladsi generace badatelli historicko-archeologického zaméreni, ktera
se zcela prirozené pohybuje na mezinarodnim interdisciplinarnim poli. Jmenujme Jakuba Izdného,
Ivo Stefana nebo vySe zminované Davida Kalhouse, Jana Hasila a Martina Cechuru, ktefi, védomi
si typickych badatelskych stereotypi predchozich obdobi - protindbozenské animozity,
nacionalismu, politickych ideologii nebo kosmovského metanarativu — usiluji o co moZna
nejobjektivnéjsi pristup, coz jim dovoluje vystoupit ze zaZitého tizu a formulovat hypotézy z jiného

uhlu pohledu. Pfedevsim jejich pfi¢inénim prestava byt christianizace rané stfedovéké spolecnosti v



Cechach nahliZena pouze prismatem premyslovské domény a regionalni diference zacinaji byt

nejen akceptovany, nybrz akcentovany.

K tématu christianizace Slovant je relevantni pfistupovat metodou exploatace hmotnych prament,
tedy kombinovat je s vypovédni hodnotou jinych zdroji, predevsim pisemnictvi. Takovy postup se
ukazal v souvislosti se studiem prament rané stfedovéké duchovni kultury jako velmi efektivni.
Béadani vénované rané stfredovékym déjindm je tizce propojeno s cirkevni archeologii, ktera novymi
poznatky a argumenty ke zméné medievistického diskurzu prispéla a naznacila perspektivni cestu v
oblastech, které se zdaly jiz vyCerpané.>

Evropska historiografie obvykle spojuje vyraz ,duchovni kultura® s nazory a postoji vzdélané
spolecCenské vrstvy, kterou v raném stfedovéku zastupovala cirkev, a pozdé€ji také Slechta. Trendem
Ceské medievistiky je naopak predstavit duchovni kulturu stfedovéké spolecnosti jako komplexnéjsi
projev mysleni spolecnosti. Ve zvoleném Casovém horizontu jsou pisemné prameny kompetentni, a
to jeSté v omezené mire, pouze k vypovédi o christianizaci elitnich socialnich skupin z obou
kulturnich prostori a k formulovani zavéri v obecném historickém kontextu, tj. vztahu
premyslovské Cechy — Vychodofranska fise — Velkd Morava. S timto védomim pfistupuje k

hodnoceni rané etapy ceského krestanstvi predkladana prace.

2. Formulace otazek

~s  Mexs

Medievisticky diskurz druhé poloviny 20. stoleti v podstaté odmitl drivéjsSi hypotézy
predpokladajici plisobeni bavorskych misionafti v Cechach. Predkladana préce si jako tkol vytkla
zmapovat jednak indicie predpokladané misijni Cinnosti, jednak pripadné jiné zdroje christianizace,
napt. dalkové obchodni komunikace. Jednu z rovin predstavuje interpretace konkrétni historické
udélosti, a to kitu 14 ¢eskych kniZat v Rezné v roce 845. Rezensky kfest predstavuje prinik, ktery
vyhovuje v urcitém aspektu viem poZadovanym kritériim (datum a misto jsou prejaty bez vyhrad) :
udalost je zminéna v pisemném prameni (byt velmi skromné) jako jeden z metanarativli ceskych
déjin (krest pfijala vSechna kniZata), souCasné muize mit regionalni rozmér (krest se tykal pouze
nékterych knizectvi, snad v zapadnich a jiznich Cechéch); pripustime-li, Ze byl vysledkem ptisobeni
bavorskych misionart, vstupuje do hry filidlni klaSter Chammiinster a geograficky ramec se zuzZuje
na oblast stfedovékého pomezniho regionu Domazlicko/Cham-Further Senke. V pfipadé, Ze zcela
neodmitame moznost, Ze néktery z kiténcl od viry vzapéti neodpadl, otevira se téma nejstarSich

(dfevénych) kostelti a pfechod k inhumaci.

2 Sommer, P. Zacatky kfestanstvi v Cechéch, str. 5-6.



Zvoleny chronologicky ramec 9. az 12. stoleti implikuje dvé zakladni vymezujici hlediska: pocatek
a konec ,,doby kniZeci“, a prvni doloZené kontakty Ceskych zemi s kiestanstvim aZ po dovrSeni

vyvoje farni sité.

3. Historicky ramec christianizace rané stiedovékych elit v Cechach

Proces christianizace zaalpského prostoru, predevSim v pocatecni fazi, sotva naznaCoval, Ze se
kiestanstvi stane jednim z nespornych pilifd evropské kultury. Prijeti kitu nepredstavovalo
individualni konverzi, se spontannim aktem vyznani kiestanské viry, jak jej zname z antiky, mélo
pokfestansténi rané stifedovéké stiedni Evropy jen malo spole¢ného. Na viru se neobraceli
jednotlivci z fad barbarti, nybrz celé pohanské kmeny, etnické (Ci politické) celky, latinskymi
prameny zvané gentes. Od konce 8. stoleti probihala christianizace v reZii karolinskych panovniki,
a to vZdy s velmi podobnym scénafem: fransky vladce riznymi formami natlaku donutil pohanska
kniZata na podmanénych tizemich pfijmout kiest. Extrémnim pfikladem je tficet let trvajici nasilné
pokfestansténi germanskych Sasti Karlem Velikym v letech 772-804. Na rozdil od christianizace
Saska, ktera probihala metodou ,krest, nebo smrt“, uplatiovala franska cirkev v Korutansku,

Panonii a na Moravé mirnéjsi donucovaci prostiedky.

Na duchovni Zivot rané stfedovéké spolecnosti na tizemi Cech ve fazi prechodu ke kiestanstvi je
nezbytné nahliZzet v tehdejSim evropském kontextu. Duchovni kulturu ceské spolecnosti
spoluutvarely ve vymezeném chronologickém ramci kiestanské vlivy z fransko-bavorského
prostfedi, kam kfest'anstvi pronikalo diky anglosaskym misiim.? Kontakty s FiSi sehraly pri
formovani identity ,, Bohemanti“ zéasadni ulohu, vztahy ceskych kniZat s fransko-bavorskym
dvorskym a cirkevnim prostfedim se staly legitimizujicim mocenskym prostredkem.

Diplomatické styky 10.—11. stoleti zaloZené na Sifeni kultt ceskych svétcii prispivaly k postupné
promeéné obrazu o pohanech obyvajicich hranice s franskym impériem. Zaclefiovani obyvatelstva
Ceskych zemi do ,kfestanského universa“ se v mocenskopolitické roviné projevilo jednak pfijetim
kitu ze strany Ceskych elit, ale také rozvijenim zemskych kulti svétci, které definovaly jistou
pospolitost pod ,svatovaclavskou ochranou“. Doklad zaclenéni Cech do fiSskych cirkevné
politickych vazeb predstavuje obraz premyslovskych kniZat, ktera jsou v pramenech 10. stoleti
vnimana na pomezi ,,pohanského® vnéjsiho a domaciho ,,fiSského* prostredi. Relikvie sv. Vaclava

byly v prostredi FiSe, zejména pak v oblastech pfimo sousedicich s ¢eskym kniZectvim, povaZzovany

3  Fritze, W. H. Slaven und Avaren in angelsédchsischen Missionsprogramm.[online], str. 316. VSechny pasaze z
cizojazycnych texti, pokud neni v poznamce pod Carou uvedenou jinak, jsou vlastnimi preklady autorky této
diplomové prace.



za velmi cenny dar a povédomi franskych vzdélanct o kultech ¢eskych svétc pomahaly udrzovat i
hojné opisy svatovaclavskych legend.*

a jejich negativni konotace odrazeji skuteCnost, Ze nebyli kiestany, proto Frankové povaZovali
jejich spolecnost za nekulturni, bez pravych moralnich hodnot. S vyjimkou pfimych citaci rané
sttedovékych pramenti jsou vySe uvedené terminy v této praci vidy pouZity v neutralnim vyznamu
v souvislosti s predkfestanskym naboZenstvim, ptivodni kmenovou religiozitou apod.

Byla to pravé Cesko-franskobavorska kulturni interakce v pribéhu 9. stoleti, na zakladé které
vstoupili CeSti Slované do zapadniho civilizacniho okruhu a povédomi jeho narativnich pramend.
Oblastmi nejintenzivnéjSich styki v raném stfedovéku byly Domazlicko/Further Senke v jiho- a
Chebsko/Flednitz v severozapadnich Cechach. Pro sidelni oblast Chebsko/Flednitz 9.—10. stoleti
zcela chybéji pisemné zpravy a rané stredovékou historii priblizuji pouze hmotné prameny, na
jejichz zéakladé je vSak mozno Chebsko definovat jako soucast SirSiho kontaktniho regionu s
intenzivnimi interkulturnimi kontakty, ktery nebyl v 9.—10. stoleti pod pfimym mocenskym vlivem
zadného ze sousednich statnich ttvarti, coz dalo vzniknout jeho imanentnimu hmotnému projevu.
Priklad rané stfedovékého Sperku, esovité zdusnice, jako kulturniho fenoménu spojujiciho Cechy a
severovychodni Bavorsko, mtiZe objasnit charakter kulturni vymény mezi Ceskymi zemémi a ¥iSi v
obecné roviné. Podobnymi mechanismy se mohly Sifit i kulturni jevy vnimané jako dusledek
politického jednén elit, tedy i christianizace. Uzkou vnitini provazanost regionu doklddé i pomérné
pozdni vstup do pisemnych pramenti pocatkem 12. stoleti. Specificky charakter oblasti zanikl

pfipojenim k ¥i3i na pfelomu 11. a 12. stoleti.”

Domazlicko/Further Senke jako pfirozend komunika¢ni spojnice Cech a Bavorska naopak vykazuje
rysy relativné stabilniho kulturniho, politického a zfejmé i etnického hrani¢niho pasma. Stredovéka
zemska obchodni cesta, oznaCovana jako ,Rezenska“, spojovala Rezno s Plzefiskem a déle se
sttednimi Cechami. V 9.-10. stoleti se predpoklada dominantni vyuZivéani jeji verubské vétve,
ktera spojovala DomaZlicko, respektive nedaleké hradiSté TuhoSt, s asi 30 km vzdalenym
»etapovym“ mistem, klaSterem Chammiinster. O misijni tloze Chammiinsteru neni tfeba
pochybovat: poloha na spojnici Cech a jejich cirkevni metropole Rezna je vice nez vymluvna. Od
poloviny 8. stoleti pisemné prameny dobfe ilustruji strategicky vyznam komunikace pro bavorské
vévodstvi, a posléze FiSskou marku, ktera plnila funkci vojenské a obchodni kontroly hranice s

Cechami.®

4 Kalhous, D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovci v 10.—12. stoleti. II. Dil, str. 9-15.
5 Hasil, J. Cesko-bavorské kulturni kontakty v raném stfedovéku, dizerta¢ni préace. UK. FF. Praha. Str. 38, 104.
6 Hasil, J. Archeologie a obraz poc¢étkti archeologie v Cechach, str. 119.



Formovani kiestanské identity Ceskych zemi je historicky spojeno se vznikem rodovych kniZectvi a
od konce 9. stoleti se vzestupem moci stfedoCeskych Pfemyslovcl. Pro utvareni kulturnich vztaha
Cech a Bavorska raného stfedovéku byla cirkevné politicka rovina klicova; s souvisi otazka
bavorskych misijnich aktivit v Cechach, problematika christianizace rané stfedovékych elit a
cirkevni piislusnosti Cech v kontextu konfliktéi bavorského kléru s arcibiskupem Metodé&jem a

moravskou arcidiecézi.

Narativni prameny vztahujici se k uvedené problematice jsou vSak natolik kusé, Ze je Casto potieba
vychazet z negativni, respektive chybéjici informace, kterou ovSem nelze chapat jako absolutni
popreni urcitého jevu, jak mnohdy dosavadni badani Cinilo. Uvedeny pfistup zasadné postihuje
nejen tivahy o misijnim vliva bavorské cirkve v Cechach, kterému neni pfikladan de facto zadny

vyznam, ale také pohled na utvareni cirkevni organizace.

Na tomto misté je tfeba definovat nékteré pojmy pouzité v nasledujicim textu. Obyvatelé rané
sttedovékého historického ttvaru na tizemi dnesnich Cech budou v obecné roviné oznacovani
zavedenym terminem (zapadni) Slované. Z pohledu fransko-bavorského prostredi tvorili izemné
politickou jednotku, ktera je aZ do konce 10. stoleti v pisemné tradici vychodofranské fiSe nazyvana
»Be(c)heimare “, popft. ,, Boemanorum“. Geograficky nazev odkazuje k pozdni antické pisemné
tradici a zcela jisté neni sebeidentifikujicim etnonymem tehdejsich obyvatel.”

Pro obyvatele Ceskych zemi byva pouZivan obecnéjsi termin Bohemi, priCemzZ slovansky pojem
,Cesi“ 1ze v 9. stoleti chapat jako oznaceni obyvatelstva stiednich Cech — vlastniho Ceska.
Postupnymi integra¢nimi procesy vsak vzniklo sebeuvédomélé etnikum Cechii, nikoli Bohemant, a
diky latinské tradici se toto jméno preneslo na stat a pozd€ji také narod. Nejstarsi Ceské pisemnictvi
pfinasi cetna svédectvi, doloZend i archeologicky, Ze osidleni regionu nebylo zdaleka tak
homogenni, jak se mohlo jevit z pohledu franského impéria, spojoval ho vSak nejen jazyk, ale i

duchovni kultura.?

Spolecenskopravni usporadani Ceskych zemi pred vznikem jednotného premyslovského statu ve
druhé tfetiné 10. stoleti predstavuje stalé téma Ceské medievistiky. Jako dusledek sporti o Ceské
kmeny a jejich kniZata se od druhé poloviny 19. stoleti objevuji dva protichidné badatelské
diskursy. Prvni obhajoval tezi jediného, etnicky jednotného kmene Cechti sidliciho v ¢eské kotling,
druhy preferoval tzv. kmenovou teorii.

Ceska historiografie, usilujici zpravidla o syntetické pojeti nejstarsich ceskych dé&jin, vychazela z

Kosmovy koncepce, kterou uprednostiioval jiZ F. Palacky, a ktera byla od druhé poloviny 19.

7  Trestik, D. Od prichodu Slovant k ,,Fisi“ Ceskych Boleslavt, str. 62
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8 Trestik, D. Od ptichodu Slovant k ,,Fisi“ ceskych Boleslavi, str. 62



stoleti v podstaté oficialnim paradigmatem ceského déjepisectvi. Kronika ceskd prezentuje vystiZné,
a po literarni strance velmi zdarile, obraz rozvinutého premyslovského statu, jenZ byl aplikovan i na
spolecenskou situaci v Cechach poloviny 9. stoleti. Kosmovo li¢eni, odpovidajici Lyotardové
metanaraci neboli ,,velkého vypravéni“, ovlivnilo do znacné miry interpretaci prament tak, aby
byly v souladu s Kosmovym pojetim. J. P. Lyotard zavedl pojem metanarace koncem 70. let
minulého stoleti v diskurzu postmoderny, charakteristickém nedtivérou v tyto vSezahrnujici pribéhy,
které vysvétluji a soucasné legitimizuji podobu a slozKy urcité kultury.’

NejstarSi Ceské déjiny jsou od 90. let 20. stoleti takika univerzalné prezentovany jako ,,dé&jiny
Premyslovci“, a to jak v tuzemském, tak stfedoevropském kontextu. K nejvyznamnéjSim
predstavitelim tohoto trendu moderni ¢eské medievistiky patii J. Zemlicka, J. Klapsté, a predevsim
jiz zminovany D. TreStik, jehoZ teze se v ,,pfemyslovském® diskurzu prosadily nejvyraznéji.

Bez ohledu na pocet ,kmenid“, které v rané stiedovékych Cechach sidlily, sdilelo obyvatelstvo
jednotlivych oblasti podobné zakladni naboZenské predstavy, vzorce socialniho chovani, a v pripadé
vnéjsiho tlaku se Bohemané dokézali organizovat i ,politicky”. CeSi se jako kmen v Cele s
premyslovskym kniZetem Vratislavem poprvé objevuji v Prvni staroslovénské legendé o svatém
Vaclavu sepsané kolem roku 940. Tradi¢nimu terminu ,,Cech, ,»Cesky” se ovSem v tomto d€jinném
ramci zcela vyhnout nelze a v predkladané praci je uZivano synonymné k terminu ,,Bohemané“.
OznacCuje v kulturnim kontextu slovanské etnikum, ¢i etnika, obyvajici sidelni oikumenu

vymezenou v podstaté hranicemi dne3ni Ceské republiky.

Pocatkem 9. stoleti dochazi k zasadni proméné slovanské spoleCnosti obyvajici Ceské uzemi, ktera
je charakterizovana procesem vzniku kniZectvi, a to nejen ve smyslu tizemnich celkii, nybrz i zrodu
nové socialni vrstvy, elit. Archeolog Jifi Slama (1934-2020) povaZzoval za zjevny diisledek téchto
spoleCenskych zmén zanik nejstarSich ceskych hradist’ situovanych na okrajich osidlenych tizemi.
Plvodni hradisté byla kolem roku 800 nahrazovana nové vybudovanymi hrady, umisténymi v

centrech sidelnich komor, z nichZ se vétSinou stala sidla kniZecich rodin.°

Cechy nemély v té dobé jednoho panovnika, v Cele mensich uzemnich celk stala vladnouci vrstva
oznacovand historiky prevazné jako duces Boemanorum, knizata Cechii. Termin narazi na rozpor
mezi kolektivni identitou — etnicitou mistniho osidleni oznacovanou konsenzualné jako ,slovanska“

— a persondini identitou téchto elit. Pfedpoklad, Ze sebeidentifikace tehdejSich elit byla

9 Hasil, J. Duces Bohemanorum predpfemyslovského obdobi jako interpretacni problém, str. 61. Vidci narativ
vyznamoveé propojuje a determinuje dil¢i povédomi s historickym li¢enim, a je na jedné strané v zasadé
predpokladem porozuméni danému kulturnimu fenoménu, na strané druhé metanarativ vyznam pojmu urcuje a tim
dopredu vymezuje okruh témat vCetné téch, ktera v ramci konkrétniho diskurzu nelze uchopit.

10 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovcti: Vstup Cechti do dé&jin, Praha, NLN s.r.0. 2008, str. 78.



,vicevrstevnata®, je rozhodné na misté. DalSi rovinu problému predstavuje obtiZné prirazeni
konkrétnich (znamych) etnonym jevim, které jsou za doklady etnickych celkd divodné

povazovany; jako typicky pfiklad uved'me diskusi o ¢eskych kmenech."

4. Pohané versus krest’ané, kmen versus stat

V prihranic¢nich oblastech dochazelo k pravidelnym kontaktim slovanskych kniZat s fransko-
bavorskymi elitami. Ve vySe vymezeném chronologickém a geografickém ramci se v 9. stoleti

jednalo o hranice s Vychodofranskou Fisi, respektive Bavorskym vévodstvim jako jeji soucCasti.

Pro utvareni obrazu nejstarSi Ceské duchovni kultury existuje jen velmi omezena pramenna
zakladna. Predkrestanské naboZenstvi, které wvyznavali obyvatelé naSeho uzemi, je proto
charakterizovano také na zakladé dobovych pisemnych zprav a archeologickych pramenti jinych
kultur raného a vrcholného stredovéku.

V 9. stoleti bylo prijeti kitu primarné zaleZitosti slovanskych elit, jejichZ zajem se pravdépodobné
jeSté neopiral o pevné naboZenské presvédceni. Kiestanstvi bylo soucasti nového Zivotniho stylu, s
nimZ se knizata setkavala pfi jednanich s vysoce postavenymi zastupci Frankit, vaci kterym se
ocitala v nerovném postaveni. Diskriminace se samoziejmé nejvyraznéji projevovala, pokud se
dotykala jejich vladafské distojnosti. K takovym situacim dochazelo béhem véle¢nych stfetnuti®?,
pri uzavirdni manZelstvi — pohan musel vZdy pfijmout kiestanstvi, ale také pfi spolecnych
hostinach, pri nichz byli coby barbari nuceni potupné sedét na zemi. Lici-li Kristianova legenda
kniZete Borivoje v této poniZujici situaci na hostiné u Svatopluka, mutiZe pusobit jako zbytecna
nadsazka, jednalo se vSak o pomérné béZnou praxi, zachycenou v dobovych cirkevnich textech,
ktera zcela zanikla patrné az koncem 9. stoleti. Spis Conversio Bagoariorum et Carantanorum
popisujici misijni c¢innost salcburského arcibiskupstvi v priibéhu 8.-9. stoleti nebo ,,pfirucka“
bavorskych misionditi Ratio de Cathecizandis Rudibus, cyklus kazani k pohanim, uvadi mezi
dotazy urCenymi proselytim' mimo jiné, zda neZadaji kfest pouze kvili néjakym vyhodam,

kuptikladu spolecnému stolovani s krestany. Uvédomime-li si, jak vyznamnou roli hraly ve

11 Hasil, J. Vychodofranské elity jako kmenovi vladci v zapadoslovanském prostredi, str. 1-11. Titul ,knize Cechi“ v
souvislosti s pfislusniky elit obyvatelstva usazeného v ¢eské kotliné narazi na otazku, zda titul dux Bohemanorum
skute¢né naleZel pouze gentilni aristokracii, nebo zda jej mohl uZivat i nékdo, kdo z ceského, respektive
slovanského prostfedi viibec nepochazel. Vedle vévody Ernsta je to odbojny Heriman, ktefi vystupuji jako kniZata
Cechii, pricemz z kontextu vyplyva, Ze nepochazeli z ryze slovanského prostiedi, jejich osobni identifikace, tj.
geneticky ptivod, byl odlisny.

12 MM FH L, str. 91. Fuldské analy k fransko-Ceskym kofliktim z roku 849: Frankové , v Cele s vévodou Ernstem, s
pohrdanim odmitli rukojmi a mirovou dohodu nabizenou ,,barbarskymi“ Bohemany.



sttedovéku hostiny (nejen) pfi politickych jednanich, je zfejmé, Ze takovy vyraz superiority byl
mnohdy efektivnéjsi neZ pfimy mocensky natlak.'

Slovanska nobilita méla tedy silnou motivaci prijmout kfest, fungovani jejich kmeni, gentes, vSak
stalo na vé¢ném posvéatném fadu svéta, souladu boZského a lidského. Zivot spolecnosti urcovaly
prirodni cykly, jejichZ kolobéh se promital do veSkerého lidského konani, od obstaravani obZivy az
po kult bohti. Byly to po generace predavané nepsané tradice, ritualy, udrZujici tento svét v chodu,
vzdat se jich znamenalo zhrouceni svéta a zanik lidské spoleCnosti. Zda se ovSem jednalo o viru v
biblickém smyslu, tedy zda dochazelo k propojeni ndboZenské praxe s véroukou, nemiizeme dnes s
jistotou fici. Uceleny obraz duchovniho Zivota davnych Slovant nelze sestavit na zakladé
archeologickych nélez{, ani z pisemnych zminek prvnich misionafi. *°

Pohané zaujimali k cizimu ndboZenstvi vesmés tolerantni'®, téméf aZ lhostejny postoj, pokud
nezasahovalo do internich zaleZitosti kmene, a to i v pripadech, kdy misionafi vystupovali
agresivné. Latinské prameny pojednavajici o zméné naboZenstvi slovanskych néarodii nehovofi o
vife (fides), ale o zakoné, presnéji feCeno o pravdé (lex). Teprve ohroZeni kmenové pravdy
vyvolavalo mezi pohany odpor vici kiestanstvi a zptisobovalo konflikty s misionari, domnival se
D. Trestik, a proto je poCet mucednikti za viru z fad misionaiti mezi Slovany ,,az prekvapive maly“.
Christianizace predstavovala radikalni prevrat, ktery nicil jejich stary svét boht a lidi a nastoloval
svét novy, rozliSujici mezi oblasti duchovni a oblasti spolecenskou. Takové rozdéleni pohanstvi

neznalo.”

Celni predstavitelé pohanskych néarodi se stavali kiestany z diplomatickych divodd, prestiz na
politické scéné znamenala vyhodnéjsi postaveni pfi péstovani mezinarodnich styki. A to nejen téch
obchodnich: prijeti kitu predstavovalo do urcité miry také obranu ptfed ttokem. Prosty lid, pokitény
dobrovolné nebo nésilim, mohl jen obtiZné porozumét vérouce a pochopit kiestanska dogmata.
Kmen byl ochoten prijmout nové nabozZenstvi, pokud se mu kiestansky biih jevil silnéjsi nezli stafi

bohové a prinaSel zaruku zachovani fadu svéta. I v pripadé prostého lidu byla christianizace,

13 Proselyté je termin oznacujici na kiestanskou (ptv. Zidovskou) viru obracené pohany, pozn. aut.

14 Ttestik, D. Od prichodu Slovani k "FiSi" ¢eskych Boleslavt, str. 77 srov. Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 328.
srov. Trestik, D. Kiest Ceskych kniZat roku 845 a christianizace Slovani. Cesky ¢asopis historicky. [online].

15 Beranova, M. Slované, str. 224-226, autorka cituje Prokopia:,, Uzndvaji (Slované a Antové), Ze je jediny Biih, tviirce
blesku a vseho pdn, i obétuji mu skot a vselikd zvitata. O osudu nic nevédi a viibec neuzndvaji, Ze by mél néjakou
moc nad clovékem. Ale kdyz jim hrozi smrt bud’ nemoci stiZenym, nebo do vdlky se chystajicim, slibuji, Ze vyvdznou
- li, Ze ihned bohu obét’ prinesou za své zachranéni. Vyvdznuvse obétuji, co prislibili, a domnivaji se, Ze si sjednali
zdchranu touto obéti. Cti i Feky a nymfy a nékteré jiné démony. VSem obétuji a pri obétech véstby konaji.

16 Podobnou schopnost ndboZenské tolerance a synkretismu projevuje hinduismus nebo buddhismus, pozn. autorky.

17 Trestik, D. Od prichodu Slovant k ,,fiSi ceskych Boleslavd, str. 77, 588, 590, pozn. 64, 101. Arabsky geograf Ibn
Rusta, Anonymni relace, str. 80 piSe o vladci Velké Moravy, ktery ,,vybird dari v odévech podle poctu potomstva v
rodiné“.



alesponi zpocatku, G¢innéjsi a rychlejsi, pokud cirkev radikalné nevyvracela ptivodni kulty s jejich
ritudly. Prili§ silny natlak vyvolaval u pohanii negativni odezvu, mohl dokonce vést k herezim u
etnik jiZ pIné christianizovanych."

Franska FiSe byla poslednim historickym statnim ttvarem s pfimou navaznosti na Zapadorimskou
fiSi. Germanské kmeny Fimskou fiSi koncem 4. stoleti nevyvrétily, ale postupné se do dekadenci
prostoupené spolecnosti zaclenily — tato skuteCnost je dnes jiZ obecné akceptovana. ,,BarbarSti“
Germani prevzali upadajici impérium nejen po strance ideologické, ale také strukturalni, vedeni
snahou ziskat vici Rimské Fisi legitimitu. Stfedoevropsti ,,barbafi“, a tedy i zapadni Slované, se
objevili na scéné pozdéji a neméli tak moZnost tiCastnit se procesu ,,prebirani antického dédictvi®

podobnym zptisobem jako v 5. stoleti Germani."

5. Formovani rané franské cirkve

Formovani cirkevni infrastruktury predstavuje dilezity aspekt christianizace. Svébytnost cirkevni
instituce (diecéze, klaster, farnost atd.) je zaloZena predevsim na duchovnich a pravnich principech.
Hmotna rovina celého procesu je pak sekundarnim jevem, ktery z praktického hlediska priblizuje
pocatky cirkevni instituce, budovani provozniho zazemi, zachycuje promény jeji funkce. Za
teritoridlnim usporddanim cirkevni organizace ve stfedni Evropé stal Winfried-Bonifac, ktery v
letech 719-754 s podporou papeZstvi vybudoval propojenou sit’ biskupstvi, tdhnouci se podél toku
Ryna a horniho Dunaje, ¢imZ formalné zavrsil christianizaci tzv. starych sidelnich oblasti némecko-
rakouského prostoru. Bonifidc si uvédomoval, Ze ptsobeni ,putujicich“ misionait, jakkoli
horlivému, chybi koncepce, a predevsim systematické budovani biskupské a farni organizace, ktera
by nasledné prevzala kaZdodenni tukoly, které christianizace vyZadovala. Klastery, které sice
predstavovaly urcitd misijni centra a vzory idedlniho kfest'anského Zivota, byly béZnému ¢lovéku
velmi vzdalené. K nejstarsim biskupstvim patfily diecéze Rezno (739), Pasov (739), Freising (739)
a Salcburk (739), v lokalné-patriotické tradici zvané ,,obnovené®, které tidajné kontinualné ptisobily
jiZ od dob antickych (doloZeno to ovSem neni), a dale nové zaloZena biskupstvi v Eichstéttu (741),
Wiirzburgu (741/742), Biiraburgu (742) a Erfurtu (742). Faktickym centrem této cirkevni struktury

bylo arcibiskupstvi v Mohuci, které tradicné zastavalo pozici vyznamného diecézniho teritoria

18 Beranova, M. Slované, str. 247.
19 Trestik, D., Od pfichodu Slovant k ,FiSi ceskych Boleslavi, str. 77-79.

10



patrné skutecné jiz od pozdni antiky. Ostatné sam Bonifac stal v letech 745-755 v Cele némecké

cirkve coby mohué¢sky metropolita.?

V poloviné 8. stoleti navazali karolinSti panovnici uzké kontakty s papeZstvim, coZ rozhodujicim
zpusobem ovlivnilo utvéareni stfedovéké latinské spolecnosti. Annales regni francorum informuji k
roku 749/750 o poselstvu v Cele s wiirzburskym biskupem Burkhardem, které dorazilo k papeZi
ZachariaSovi s zZadosti o posouzeni legitimity tehdejSich merovejskych vladct. PapeZ podporil
ambiciozniho majordoma Pipina, ktery posléze sesadil Merovejce, ,,a nechal silou své apostolské
autority ucinit Pipina krdlem.“ Podle tradice obdrZel Pipin od papeZského legata, arcibiskupa
Boniface, pomazani posvécenym olejem symbolizujici BoZi pfizei a vyvoleni: tento akt

kvalitativné umocnil jeho vladafskou diistojnost.”

Diecéze v Pasové, Rezné a Mohuci navazovaly na starobyla centra fimského limitu, limes romanus,
a soucCasné respektovaly jazykovou hranici germanskych a slovanskych populaci, tak, jak ji pozd€ji
zaznamenal napt. Diedenhofensky kapitulai Karla Velikého (805). Bonifdcem zaloZena struktura
cirkevnich instituci také vymezovala, ve smyslu geografickém i socialnim, podobny prostor jako
Verdunska smlouva z roku 843, na jejimZ zakladé vznikla Vychodofranské fiSe, a odraZela tak hned
dvé vyznamné stfedoevropské kulturni a politické hranice. V Bonifdcové dobé prostupovalo
kiestanstvi ,,mladou vychodni Germéanii“ zfejmé jen pozvolna, oblast byla politicky i religi6ézné
sjednocena az Karlem Velikym v posledni ctvrtiné 8. stoleti. Podobné jako v Ceskych zemi se
prvotni christianizace patrné odehravala pouze na udrovni svétskych spolecenskych elit, jejich
nejblizSiho okoli, a samoziejmé komunit spojenych s biskupstvimi a klaStery. Jednim z
fadé také misijni ¢innost u vychodni hranice franského impéria, kde postupné vznikala oblast

tributarné zavislych izemi, kam od roku 806 patfily také Ceské zemé.*

Karel Veliky, obklopen vzdélanci, shromazdénymi v tzv. palacové akademii, schola palatina,
ustanovil pravidla pro fungovani metropolitnich a sufragannich biskupstvi, zakladni standardy
vychovy a ptisobeni duchovenstva, nebo normy klasterniho Zivota. Prosadil také liturgickou
reformu, kterd méla sjednotit bohosluZzebny kult v celém franském prostoru pod Fimsky ritus.

Ustanoveni byla realizovana pomoci kralovskych vynosi, tzv. kapitulari, které do jednotlivych

20 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki kiest'anstvi v Cechach, str. 120-121 srov. Suchéanek, D., Drika, V. Cirkevni
déjiny: Antika a stfedovék. Praha: Grada Publishing. 2013, str. 138-139.

21 Suchének, D., Drska, V. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, str. 117.

22 Hasil, J. Archeologie a obraz po¢étkti kiestanstvi v Cechach, str. 120-122.
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oblasti pfinaseli zvlastni vyslanci, missi, jejichZ tkolem zaroven bylo zmény prosadit a kontrolovat
jejich dodrzovani.?

Karel Veliky vénoval v ramci svého rozsdhlého reformniho programu cirkevnim otazkam
mimoradnou pozornost. Svoji vladu vnimal jako poslani svéfené mu Bohem a povaZoval se za
hlavu zapadniho kfestanstva. Jeho duchovni rddce Alcuin z Yorku, byl presvédcen, Ze kral je
nanejvys opravnén vést kiest'ansky lid, a Ze je k tomuto ukolu osobou povolanéjsi nez byzantsky
cisaf, ba dokonce nez Fimsky papeZz. Ackoli papeZz zistival pro Karla Velikého nositelem
autentického apoStolského odkazu rané cirkve, a tedy nezpochybnitelnou autoritou v duchovnich

otazkach, ve vécech politickych a spravnich vystupoval cisaf viici hlavé cirkve v nadfazené pozici.*

Nastup Ludvika PobozZného na fransky trn ptinesl zmény nejen v politické, ale i v cirkevni oblasti.
Ludvik aktivné zasahoval do cirkevnich zaleZitosti (jmenoval napt. biskupy), avSak jeho vztah ke
papezskému stolci byl ovlivnén obavami, Ze si bude papeZ osobovat narok rozhodovat o pristim
cisafi. Praxe prvni poloviny 9. stoleti ukézala, Ze situace ve franské cirkvi, stejné jako vzajemné
vztahy FiSe a Svatého stolce, budou vZdy zaviset na autorité konkrétniho cisare. Po smrti Ludvika II.
Némce vyuzil roku 875 vyuZil papez Jan VIII. mocenskych sporti mezi Karlovci, a z vlastni
iniciativy korunoval cisafem zapadofranského krale Karla Holého; v rozpadajicim se franském
impériu se stal papeZ garantem cisarského titulu a vyznamnym politickym hracem, pricemz
pomyslného vrcholu v dosavadnim vztahu ke svétské moci doséhlo papeZstvi na konci 9. stoleti.

Cirkevni sprava Franské FiSe odpovidala organizacni strukture fimské FiSe; biskupové spravovali
své okrsky z méstskych center prostfednictvim povérenych knézi, ovSem takova sprava méla velmi
omezenou funkcénost a venkov zlistaval ¢asto mimo bezprostfedni vliv cirkve. Biskup byl v ramci
svéfeného okrsku, diecéze, odpovédny za cirkevni zaleZitosti, z hlediska pravniho podléhal
prisluSnému metropolitnimu biskupovi — arcibiskupovi. Biskupstvi disponovalo cirkevnim
majetkem, ktery zarucoval hmotné zabezpeceni i vzdélani diecéznimu kléru. SouZiti duchovenstva
v této podobé pretrvalo od pozdni antiky po velkou cast raného stfedovéku. Jasny organizacni
ramec dostala knéZska spolecenstva v pribéhu 8. a 9. stoleti, v této dobé se zac¢ina prosazovat tzv.

kanovnicky zpisob Zivota podfizeny Fadé pravidel.”

23 Suchének, D., Drska. V. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, str. 119-120.
24 Suchének, D., Drska. V. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, str. 120.

25 Suchének, D., Drska. V. Cirkevni déjiny: Antika a stredoveék, str. 121-123.
26 Suchének, D., Drska. V. Cirkevni déjiny. Antika a stredovék, str. 148—150.
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5.1 Koncept ,,Grosspfarrei“

Oblasti, spadajici pod formalni biskupskou spravu, se v germanskych a slovanskych regionech
rozClenily na tzv. velkofarnosti, Grosspffareien, které ¥idil biskupem povéreny arciknéz neboli
arcipresbyter, jehoZ prvoradym tukolem bylo udileni kitu v presbyteriich nebo kostelech k tomu
urcenych. V germanské tradici bylo Fizeni naboZenského Zivota povaZovano za véc statu a prava, a
v disledku toho dochézelo v karolinské dobé ke splyvani statni a cirkevni spravy. Karel Veliky,
podobné jako jeho predchidci, svéfoval biskuptim nékteré soudni zaleZitosti; ti pak pri visitacich
potirali nejen zbytky pohanstvi a ndboZenské prestupky, ale z povéreni panovnika také vySetfovali
rizné mravni delikty, nebo je oznamovali a predavali viniky statnim organtim k potrestani.
Arcipresbytefi svolavali lid do hlavnich kostelt pted tzv. synodni soudy (Sendgericht, synodus =
conventus publicus), do jejichZ kompetence kromé Cisté cirkevnich véci, jako zadrZzovani desatki,
nesvéceni nedéli a svatki apod., spadaly také zaleZitosti manZelské a trestni, dokonce i vrazdy.
biskupové za podpory a tiCasti zastupc elitni vrstvy soudili ,,ze vSeho“. Na prelomu 10. a 11. stoleti
prevzalo postupné vétSinu uvedenych trestnych ¢inti rozvijejici se svétské zakonodarstvi a

biskupska pravomoc se ziizila na prestupky proti cirkevnim nafizenim.”’

V priibéhu 10. stoleti svéfovali biskupové postupné visitacni a soudni tkoly svym zastupciim —
arcipresbytertim, popfipadé arcidiakonim (arcijahntim). Zejména arcipresbyter, jehoZ prvoradym
ukolem byla péce o vnitini zaleZitosti kostela, pfevzal vyznamnou cast biskupskych povinnosti a

zastupoval biskupa nejen pfi visitacich diecéze, ale také na synodalnich soudech.?®

5.2 Vlastnicke kostely, ,,Eigenkirchen“

Jiz v 6. a 7. stoleti zacCaly cirkevni spravu venkovskych regionii, kam christianizace pronikala s
velkymi obtiZemi, nahrazovat kostely a kaple zfizované prisluSniky germanské i galoromanské
elitni vrstvy. Ta je pochopitelné povazovala za svlij majetek a zasahy biskupi do fungovani svych
kostelnich okrskli odmitala. Zfizovani tzv. vlastnickych kosteld, Eigenkirchen, se stalo typickym
projevem pronikani germanskych tradic, v nichZz kmenové autority nesly odpovédnost za
nabozensky kult a uchovani pamatky predkd, do struktury cirkevni organizace. Na rozdil od antické
cirkve, fungujici na vefejnopravni bazi, prechazely v germanskych oblastech cirkevni instituce do
soukromych rukou. Pro pozemkového péana se kostel ¢asto stal pomérné vyhodnym zdrojem pfijm;
jednak mohl s takovym majetkem libovolné nakladat — s jedinou vyjimkou, a to zakazem zpétné

premény k profannim uceltm, ale naleZely mu také bohosluzebné poplatky. Rovnéz vlastnicky

27 Hruby, Frantidek. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé a jeho pomér ke statu, str. 20-21.
28 Hruby, Frantisek. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé a jeho pomér ke statu, str. 22.
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knéz, prestoZe byl oficialné podrizen biskupovi, v praxi podléhal cirkevnimu svétskému panovi, na
ném? byl kostel zcela zavisly nejen z ekonomického, ale i duchovniho hlediska. Tak zasluzny Cin,
jakym zaloZeni kostela bezpochyby bylo, skytal i zfejmy duchovni profit: zarucoval celé rodiné

vlastnika po smrti pobyt v nebi.*

Biskupové se snazili Siteni vlastnickych kosteli zamezit, ovSem bez vétSiho dspéchu. Teprve
sekularizace cirkevniho majetku za vlady Karla Martella v poloviné 8. stoleti pfedznamenala konec
éry vzestupu vlastnickych kostelli; vyvlastnéni a nasledné postoupeni Cetnych kostelti zpét cirkvi
znacné zamichalo majetkovymi pravy. Institut vlastnického kostela ziskal zavazna pravidla a
pevnéjsi ramec rozhodnutim casské synody roku 819. Ludvik PoboZny tehdy vydal tzv. Capitulare
ecclesiasticum obsahujici mj. ustanoveni o ochrané duchovnich pfi vlastnickych kostelich, coZ
prispélo ke zlepSeni jejich pozice.*

Na prelomu 10. a 11. stoleti dochazelo v disledku zakladani novych kosteli k rozruSovani
venkovskych velkofarnosti, ktery posléze vedl ke vzniku arcijahenstvi; tyto kostely, disponujici

farnim pravem, vznikaly jak na cirkevnich, tak na Slechtickych a kralovskych pozemcich.*

Institut vlastnického kostela pronikl také do ceského prostiedi a od 11. stoleti sehraly soukromé

svatostanky i v Cechach svoji roli pfi rozkladu ,,velkofarniho“ systému rané ceské cirkve.

Usporadani cirkevni spravy podle Bonifacova schématu bylo natolik promyslené a funké¢ni, Ze po
dvé staleti let nedoznalo vyraznéjSich zmén. K tém doSlo az v pribéhu 10. stoleti v souvislosti s
postupnym vznikem statnich ttvart v tributarné zéavislych oblastech Vychodofranské fiSe. Tim se
viceméné vyrovnala uroven spolecenského vyvoje ve stiedni Evropé, a cely proces s sebou nesl
vznik novych diecézi, které byly zakladany v uzké soucinnosti se svétskou moci. Jako priklad
uvedme vydéleni samostatné prazské diecéze, kterého se podafilo obéma ceskym Boleslaviim
dosahnout i proti viili fezenského biskupa Michala. Diky uspéSnému diplomatickému usili
Premyslovcii, do néhoz byla patrné zapojena i dcera Boleslava I. Mlada, bylo prazské biskupstvi v
Cele s Détmarem roku 976 ustanoveno sufragannim biskupstvim mohucské arcidiecéze a na
Prazském hradé byl zfizen premyslovsky rodovy klaster u sv. Jifi. Prvni abatysi nejstarSiho ceského

zenského benediktinského klastera se stala pravé Mlada Pfemyslovna.*

29 Suchének, D., Drska, V. Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék, str. 150.

30 Hruby, FrantiSek. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé a jeho pomér ke statu, str. 20-21.
31 Hruby, FrantiSek. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé a jeho pomér ke statu, str. 23.

32 Hasil, J. Archeologie a obraz pocétkti kfestanstvi v Cechach, str. 122—124.
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6. Krest ¢eskych knizat v Rezné roku 845

Slovanska kniZata méla v zasadé dvé mozZnosti, jak ziskat legitimitu, tedy ,,mezinarodni uznani
Karlovou ¥isi: poddat se a odvadét Frank(im ,,sviij svétsky majetek®, nebo pfijmout z Ri3e kfest, coz
znamenalo v diisledku totéZ, nebot’ pokiténi ,barbafi“ se stavali automaticky jeji soucasti.®

V roce 805 utocila netispésné franska vojska vedena Karlem MladSim, synem cisafe Karla Velikého,
na hrad Canburg v Cechach.* Hned nasledujiciho roku vsak Frankové hradisté dobyli a Cesi se
formalné podridili franské TiSi. Ziejmé se tehdy zavéazali se k placeni mirového poplatku, tribut
pacis, jakéhosi ,integracniho prispévku®. Tributarni povinnost se dochovala i ve starSi Ceské ustni
tradici, ze které mohl Cerpat Kosmas pfi liceni udalosti roku 1040.* Zprava v Kosmové kronice
naznacCuje, Ze jiz ve 12. stoleti méla tato udalost statopravni rozmeér. Annales Regni Francorum
zachycuji k roku 822 tcast Cechi na fisském snému ve Frankfurtu nad Mohanem, kde cisaf Ludvik
I. PoboZny projednaval zaleZitosti vychodnich oblasti fiSe. Snému se zucastnili také Moravané a
zastupci dalSich Slovanti — Obodritl, Lutici, Srbli, Branicevisi, a také Avari. Obdobi bylo
poznamenano spory Ludvika Némce s otcem Ludvikem PoboZznym z obav o zkraceni svého
bavorského udélu, které vyvrcholily opakovanym vojenskym taZenim syna proti otci. V roce 840
vypudil cisaf svého syna z FiSe, ten byl nucen vratit se z Durynska do Bavorska oklikou a se
znaCnymi obtiZemi pfes ,,zemi Slovani“. Z prament nevyplyva, ktery slovansky kmen konkrétné
kladl Ludviku Némcovi do cesty prekazky, podle D. Trestika to byli ,,v kazdém pripadé Cesi“,
udajné jiz tehdy odpadnuvsi od FiSe. Podobna vyjadreni charakterizuji Trestiktiv svébytny nazorovy
postoj, zaloZeny na predpokladu politické jednoty Cech ve jménu zachovani ,kmenové pravdy“ a v
podstaté setrvalé opozici vici fransko-bavorskému prostiedi. Situace nepochybné korelovala s
proménou rané stiedovéké slovanské spolecnosti a rostouci sila slovanskych kmeni po celé
vychodni hranici souvisejici s upeviiovanim kniZeci moci predstavovala pro FiSi problémy, kterych
si byl Ludvik Némec dobfe védom. Svédci o tom napriklad spis tzv. Geografa Bavorského: tento
seznam slovanskych kment a civitates, hradi ¢i hradskych sidel na jejich tzemi, mél
pravdépodobné prakticky vyznam coby informace o hospodafském a vojenském potencidlu

vychodnich sousedi; mohl ale stejné tak slouZzit ucelim misionarskym, upozornil Rudolf Turek.

33 Trestik, D. Od prichodu Slovant k ,,fiSi ceskych Boleslavt, str. 77-79. Autor uvadi vyrok salcburského arcibiskupa
Theotmara (Dietmar I.) z roku 900 o tom, Ze ,, Velkd Morava musi byt podddna nasim kralim, nasemu lidu a rovnéZ
ndm — jak v péstovdni kiestanského ndboZenstvi, tak v odvddéni svétského majetku, protoZe od nds byli nejdrive
vyuceni ve vite kiestanské a stali se z pohant krestany. “

34 Losert, H. Slawen in der Oberpfalz, str. 53: presna poloha hradu, resp. hradisté je nejasna, zfejmé se nachéazel u
soutoku Labe a Ohfe. MGH SS 2: lat. original viz Chronicon Moissiacense, Moissacké kronika str. 258. [online]
Dostupny z: https://www.dmgh.de/mgh_ss_2/index.htm#page/258/mode/1up, [cit.15.1.2021].

35 Emler, J., Tomek, V.V. Fontes rerum Bohemicarum. Tom. II, Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus /
Prameny déjin Ceskych. Dil II, Kosmav letopis Cesky s pokracovateli, str. 80.
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Kratce po Verdunském déleni roku 843 proto Ludvik zahajil kroky k obnové usporadani hranic

Franského impéria z doby Karla Velikého.*

Pripojeni Cech ke karolinskému impériu rozhodné nezbrzdilo vzestup mistnich elit, spise naopak.
Velmozska vrstva, franskymi prameny oznacovana jako duces, kniZata, se ocitla v privilegovaném
postaveni prostiednikli politickych, obchodnich a kulturnich vztahti s franskou fisi. Archeologické
nalezy dokladaji projevy konformity s Zivotnim stylem franskych elit, od vice ¢i méné zdarilé
napodoby kovovych ozdob ke kostrovému pohiebnimu ritu, v rdmci adaptace na zménu pomért
dochézelo k zéaniku, nebo naopak vystavbé ¢i rozvoji hradiSt. S urcitosti lze Fici, Ze uspéla ta

skupina velmoz, kterd se vzhledem dokazala prizptsobit karolinské mocenské vrstve.”

Pocatkem roku 845 se na uzemi Vychodofranské fiSe, snad v bavorském Rezné, odehral kiest
kmenovych elit, ktery mél na poméry rané stiedovéké Evropy nezvykly pribéh, respektive
okolnosti celé udalosti se ponékud vymykaly standardu své doby. V lednu toho roku se dostavilo
¢trnact nejmenovanych zastupci slovanské kmenové nobility z bliZe neurCenych oblasti Beheimare
i s druZinami ke krali Ludvikovi II. se Zadosti o krest. Fuldské letopisy, Annales Fuldenses, jakasi
polooficialni kronika Vychodofranské fiSe, zachycuji udalost takto: ,, Hludowicus XIIII ex ducibus
Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem desiderantes suscepit et in octavis
theophanie baptizari iussit”, ,,Ludvik prijal Ctrndct Ceskych kniZat s jejich lidmi, kteri touZili po
kFestanském ndboZenstvi, a prikdzal, aby byli pokiténi v oktdvu Zjeveni Pdné.*

Ceska historiografie se shoduje, Ze prijeti kitu mélo jiné neZ naboZenské pozadi. Iniciativa podle
vseho vzesla z vlastni viile pohanti mimo Franskou fisi, ktefi navic nebyli predstaviteli jednotného
statniho dtvaru; v tomto ohledu se jednalo o akt v dobovém kontextu ojedin€ly. Pfesnéji feCeno, v
dochovanych pisemnych pramenech nebyla k jednani onéch ctrnacti Ceskych kniZat nalezena

analogie.

Predkladana prace zasazuje Fezensky krest zamérné do ,tradicnich® souvislosti, jimiZ jsou teorie

Ceskych , kmenti“, otazka centralizace kniZeci moci v poloviné 9. stoleti, identita kiténct a jejich

36 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 88 srov. Turek, R. Cechy na tsvité dé&jin, str. 14: Podle Turka pochazi spis tzv.
Geografa Bavorského z 10.-11.stol., zdroj zprav je ovSem starsi, ziejmé z 9. stol. srov. Trestik, D. Pocatky
Premyslovcy, str. 84: ,,...Betheimare in qua sunt civitates XV, Betheimare [Becheimare, Cesi], u kterych je 15 mést..
srov. Kalhous, D. Ceské zemé...1., str. 43-44: tzv. Bavorsky Geograf, kratké anonymni dilo z konce prvni pol. 9.
stol., sepsané starohornonéméinou pouZivanou na jihu franského impéria, vzniklo kdesi v Bavorsku &i ve Svabsku.
Piivodni latinsky text nejasné datace (9.—11.stol., jihozapadni Némecko), rukopis Descriptio ciuitatum et regionum
ad septentrionalem plagam Danubii, Popis mést a mist na severni strané Dunaje je uloZen v Bayerische
Staatsbibliothek v Mnichové.

37 Profantové, N. Cechy v dobé naroezni knézny Ludmily, str. 31-35.

38 Bartoiikova D., Havlik 1., Masarik Z., Vecerka R. Magnae Moraviae fontes historici: Prameny 1., s. 71. (dale jen
MM FH)
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motivace. Dosud prevladajici interpretace, kterd chape pokiténi ¢trnacti zastupci elitni spolecenské
vrstvy z Cech u dvora franského panovnika optikou sekularizované spole¢nosti jako ryze politicky
manévr, redukuje samo Sifeni kfestanstvi na pouhy produkt moci. Slované — a tedy i Cesi — by se
sotva mohli v pribéhu 10. stoleti zapojit do sité evropskych spolecenskych vazeb, kdyby u nich
nedoslo k duchovni identifikaci s kfestanstvim, k postupnému opusténi staré ,kmenové pravdy“

gentes a ustanoveni socidlnich struktur novych nationes.*

6.1 Rezensky krest a otazka ¢eskych ,,kmenti“

Zprava fuldského kronikare je velmi strucna a neposkytuje blizsi informace o pozadi udalosti,
proto, i kdyZ je konsenzualné pokladana za spolehlivou, stala se zdrojem vice ¢i méné
pravdépodobnych uvah tykajicich se identity fezenskych kiténct. Polemiky, vedené — a vlastné
dosud neukoncené — v medievistickych kruzich od poloviny 19. stoleti o lokalizaci sidel pokiténych
kniZat, se v podstaté tykaly problému (de)centralizace moci v Cechach poloviny 9. stoleti. Po
dlouhou dobu se odehravaly na pozadi naciondlnich sporti Ceskych a némeckych historiki a
vykrystalizovaly do dvou protichidnych diskurzt. Podle prvni z nich byly Cechy od pocatku
osidleny jedinym, sebeuvédomélym etnikem Cechti reprezentovanym vrstvou kmenovych elit, kterd
prostiednictvim poradniho organu — snému — zajiStovala vSeobecné a vrcholné politické zajmy
kmene. Tento smér zastavali predevSim prislusnici ,,oficidlni“ Ceské historiografie v cCele s F.
Palackym (1798-1876). Palacky byl navic presvédéen, ze Cechy byly , odpradavna“ jednotné pod
vladou Premyslovcti a ostatni knizata povazoval za lechy, tfedniky dosazené premyslovskou
ustfedni moci. Termin kmeny v Cele s ndcelniky pouZzil v ramci tohoto diskurzu poprvé Palackého
zak V. V. Tomek (1818-1905). Tyto kmeny chapal jako ,,vétve“ ceského naroda a jejich kmenové
vojvody za vykonavatele vefejné moci, ktefi byli podfizeni centralni autorité nejvyssiho zemského
(dédi¢ného) kniZete. Mezi stoupenci etnicky jednotnych Cech jmenujme dile vyznamného
medievistu F. Grause (1921-1989), a konecné jeho Zaka, jiz zmifiovaného D. TreStika (1993-2007).
D. Trestik bere v ivahu takika vylu¢né prameny latinské — franské — provenience, které se o ¢lenéni
Becheimare na jednotlivé gentes nezmifiuji; s témito zavéry se novéji ztotoznil Z. Méfinsky. *

Podle D. Trestika doslo pod vlivem némeckych kritikii Palackého k nasledujicimu badatelskému
dilematu: Cechy nebyly politicky jednotné, a navic byly rozdéleny na fadu nezéavislych tizemi, coz
vedlo k predpokladu vice neZ ¢trnacti kmenti, v tizemnich podminkéch Cech nerealnému, pokud se

ovSem nemélo jednat o nepatrné ,,mikrokmeny“. V tomto duchu Tomek ostte kritizoval némeckého

39 Vanicek, V. Svaty Vaclav. Panovnik a svétec v raném stfedovéku, str. 29, 36.
40 Hasil, J. Vychodofranské elity jako kmenovi vladci v zapadoslovanském prostredi?, str. 1
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historika E. Diimmlera* pro tidajné zamérné prehliZeni shod a dezinterpretaci pisemnych prament
(Kosmova kronika, Fuldské anély, kronika Reginona z Priimu apod.), které podle Tomka jednotné
Cechy pod vladou spolecného kniZete, byt nepfimo, potvrzuji. Kmenova teritoria se postupné
rozdrobila na Zupy, a pravé mezi spravci jednotlivych Zup, lechy, hledal Tomek fezenské kiténce.

vvvvvv

rozlicné krajiny bez ujmy jednoty jeji pod dédicnym kniZzetem zemskym, jest, Ze toto rozdéleni zemé

spocivalo na rozdéleni lidu v kmeny dle prirozeného rozvétveni. “*

Némecky historik E. Herrmann (1935-1986) vystizné zhodnotil situaci v Cechach po roce 806 jako
urcité ,,statni vakuum® mezi dvéma silicimi statnimi ttvary, Franskou FiSi a Velkou Moravou, a
déleni tizemi podle kmenii povazoval za problematické. Podle E. Herrmanna nelze v té dobé na
tizemi Cech prokézat sidelni strukturu s velkymi kmenovymi hrady, jako spiSe vétsi mnoZstvi
malych panstvi.* Takova situace se patrné bliZila realité 9. stoleti v Cechdch mnohem vice. Musime
si uvédomit, Ze fransti letopisci, vétSinou mnisSi vyznamnych klasterd, byt’ jisté méli k dispozici
zpravy o déni za hranicemi, jednalo se ovSem o informace zprostfedkované, navic analisté vétSinou
podléhali tendencim pokladat franskou nadvladu za samoziejmost a kazdy odpor proti ni za
neopravnény. Optikou klasterni, od béZného Zivota odtrZené kultury, mohli jen téZko vidét, Ze
slovanska kniZata mnohdy ovladala pouze bezprostfedni okoli svého hradu a mimo toto uzce
vymezené Uzemi nemusela mit Zadny, nebo jen nepfimy vliv. Kone¢né také pro franské panovniky a
jejich duces bylo vyhodnéjsi jednat s partnery, jejichZ autorita byla zarukou dodrZovani vzajemnych
ujednéni.*

Protichiidnd hypotéza pracovala s predstavou vzniku Ceského statu na zdkladé postupného
sjednocovani asi patnacti vzdjemné soupeficich drobnych kmend, z ného# vysli vitézné Cechové.
Ceské zemé tidajné osidlily nezavisle na sob& malé rodové jednotky, ty se teprve zde spojovaly v

kmenové svazky, které posléze sjednotili pod svoji vladou Pfemyslovci. ,,Kmenova teorie“, kterou

41 Tomek, V. V. Obrana nejstarSich déjin Ceskych proti novéjsim utokim spisovatelti némeckych. Pamatky
archeologické a mistopisné, dil IV., str. 8—15. Némecky historik Ernst L. Diimmler (1830-1902) vystoupil proti
Palackého tezi Cech 9. stoleti, etnicky i politicky jednotnych pod vlddou Pfemyslovcii. Argumentoval vét$im
poctem nezavisle jednajicich knizat, ktera se objevuji ve franskych pramenech. V. V. Tomek pfipoustél, Ze fransti
analisté uzivali oznaCeni dux pro vSechny Celni predstavitele gentis Behemitarum, rozhodné vSak odmitl usuzovat z
toho na vz4jemné rovné postaveni vSech téchto duces, a tim ,,odpadd hlavni opora minéni Diimmlerova o rozdéleni
Cech na Setnd neodvisld panstvi“. Domnival se, Ze jednim z téchto kmenovych vojvodi, stojicich pod ,,vy3si
kniZeci moci“ byl také Vlastislav, kniZe bajnych Lucanti, nebo dux Slavnik, otec prazského biskupa sv. Vojtécha.
Ze samotného skutku nevyplyva, Ze kiest prijali vladci nezavislych dzemi, konstatoval Tomek.

42 Tomek, V. V. Obrana nejstarsich déjin Ceskych proti novéjsim dtokiim spisovateli némeckych. Pamatky
archeologické a mistopisné, dil IV., str. 8—15 srov. Trestik, D. Ceské kmeny. Akademicka encyklopedie ¢eskych
déjin. Sv. 2, C/1, str. 69-70.

43 Herrmann, E. Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Bohmen, str. 178.

44 Kalhous, D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovci, I. dil, str. 45-47.
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hajili predevSim némecti historici a zastupci ostatnich medievistickych disciplin — vedle E.
Diimmlera a J. Lipperta to byl pozitivisticky zaméfeny V. Novotny, pravni historik V. Vanécek, R.
Novy, vyrazna osobnost pomocnych véd historickych nebo archeolog R. Turek — byla vedena
snahou pfifadit jednotlivym kniZatim konkrétni Gzemi.* Opirala se pfitom o udajnou zakladaci
listinu prazského biskupstvi, jejiZ obsah je znam z listiny Jindficha IV. z roku 1086, ktera se
dochovala jako opis ze 12. stoleti, a také v Kosmové podani. Dokument zfejmé zachycuje hranice
prazského biskupstvi za vlady Boleslava I. a II. a ,teorie ceskych kmenti“ byla predevsim projekci
spravniho usporadani na zakladé podstatné mladSich pramenti, zachycujicich jiZz rozvinutou
hradskou spravu, do situace 9. stoleti. Oznaceni kmene Hbani, Sedli¢ani, Litoméfich ¢i Doudlebt
vzniklo odvozenim z nazvi center hradské soustavy, kterou zacal Boleslav 1. budovat v poloviné
10. stoleti.*® Na druhou stranu tato nazorova linie respektovala strukturu Ceskych zemi, jak ji zndme
z pozdéjSich tuzemskych narativnich pramenti, kdyZ spojovala moc dil¢ich knizat s existenci
vétstho mnoZstvi etnickych identit; rozdéleni Cech na nékolik specifickych kulturnich provincii je
pritom podloZeno i archeologicky. Pfinejmensim je moZné spolehnout se na vytyCeni zapadni
hranice prazské diecéze, ktera byla zaroven hranici zemskou.*

Pokud by se tyto kmeny ,,pfece jen podafilo n&jakym zptisobem do Cech vtésnat“, znamenalo by to
pfiznat, Ze Cechy pfece jen ur¢itym zptisobem jednotné byly — kfest prece prijala kniZata prakticky
vSech kment, konstatoval D. Trestik. ,, Proto se vétSinou zdleZitost krtu roku 845 vice ¢i méné
rozpacité prechdzela nebo — a to jiZ bylo vychodisko ponékud zoufalé — se tato knizata, v rozporu s
jasnym znénim pramentl, jednoduse vyhostovala z Cech, nékam mezi Sumavu a Dunaj nebo do
horniho Pomohani.“* Za povsimnuti stoji, Ze podobné tivahy pochazely vyhradné z Fad Ceskych
badatelt, upozornil D. Trestik, rozhodny odptirce mimoceského ptivodu knizZat a teorie nezavislych
Ceskych kmenii obecné. Némecti historikové, prestoze se k ni vétSinou priklanéli, naopak viibec
neuvazovali, Ze by tato kniZata sidlila mimo ceskou kotlinu a samotny krest vysvétlovali jako

doklad postupujici christianizace a rostouciho franského vlivu.*

45 Turek, R. Cechy na usvité déjin, str. 115 srov. Novotny, V. Ceské déjiny, dilu I. ¢ast 1. Od nejstarSich dob do smrti
kniZete Oldficha, str. 499-512.

46 Trestik, D. Ceské kmeny in: Akademické encyklopedie ¢eskych d&jin, sv. 2, ¢./1. [online], str. 6970 srov. Kalhous,
D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct, 1. dil, str. 49.

47 Hasil, J. Vychodofranské elity jako kmenovi vladci v zdpadoslovanském prostredi?, str. 1-2 srov. Bfichacek, P.,
Metlicka, M. Domazlicka sidelni aglomerace v raném stfedovéku, str. 259: ,, Tugust, que tendit ad medium fluminis
Chub.

48 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovcd, str. 80.

49 Bretholz, B. Geschichte Bohmens und Méhrens, str. 49. JestliZze Bretholz povazoval fezensky kfest za ,,vyznamny
(a nedocenény) tspéch bavorského kulturniho vlivu na sousedni slovansky narod“, minil obecné némecky element,
ktery byl podle né&j nositelem kultury v ¢eském prostiedi. Zakladem Bretholzovych tezi byla predstava, Ze Cesi
,,Uspéli“ v déjinach jen v dobach pratelského souziti s Némci.
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V. Vanécek si povSiml napadné shody panujici mezi ,,15 civitates Becheimare“ tzv. Geografa
tohoto Becheimare v3ak kladl mimo tehdej$i Cechy. Pokud oba prameny vychézely ze stejnych
oficidlnich dvorskych zdroji, coZ je pravdépodobné, znamenalo by to, Ze ona kniZata
reprezentovala cely gens Bohemanorum a celé tizemi Cech. Geograf Bavorsky situuje do ceské
kotliny opét pouze jediny kmen, a to Becheimare s 15 civitates, tedy hrady ¢i ,,hradskymi obcemi a
stejnym poctem knizat. Pfihlédneme-li k rozloze Ceské kotliny, dava patnact sidelnich hradt smysl,
zdanliveé logické schéma co kniZe, to kmen, vSak platit nemusi, protoZe v Cele slovanskych kmenti v
té dobé stalo obycCejné vice kniZat.® S posledné jmenovanou lokalitou spojovali fezenské kiténce F.
X. Stejskal nebo R. Novy, a to na zakladé konfirmace Ludvika Némce z roku 845/846, ktera vsak
pouze stvrzovala pravo wiirzburského biskupstvi na drzbu ¢trnacti misijnich kosteld z prelomu 8. a
9. stoleti mezi Mohanem a Regnitzem v severovychodnim Bavorsku. Pocet onéch kostelikli a také
skuteCnost, Ze je krest zachycen Fuldskymi analy, zatimco fezenské prameny se o ném nezminuji, je
pfimély k tivahdm, Ze pokiténa kniZata sidlila pravé v Pomohani. Uzemi kolem fek Mohan a
Regnitz obyvala slovanska etnika, franskym pramentim zndma jako Moinvinidi a Ratanzvinidi,
mohansti a rednicti Ven(e)dové, avSak hypotéza je nerealna hned z nékolika diivodut. Christianizace
elit by v uvedeném pripadé postupovala nepfiméfené pomalu, vznik svatostankii by navic o pul
stoleti predchazel kitu kniZat, pficemzZ historicky doloZeny model byl vZdy opacny — vladce postavil
na svém sidle kostel aZ poté, co pfijal kiest. A kone¢né nelogicka by byla i sama cesta do Rezna v
situaci, kdy by tyto kostely spadaly pod diecézi ve Wiirzburgu. V nafizeni Karla Velikého, jehoz
znéni se ve vySe zminénych konfirmacich zfejmé zachovalo, je vyslovné uvedeno, Ze v nich mohou
Slované prijimat kiest. Uzemi spravovala franska hrabata, a slovanské obyvatelstvo zde bylo
christianizovano pomérné zahy, jak vyplyva z listiny Ludvika PoboZzného z roku 830, v niZ
pomohanské Slovany nazyva ,lidem nedavno na kfest'anstvi obracenym* a nafizuje stavét kostely,
ve kterych by mohli nejen prijimat kfest a naslouchat kazani, ale také ,obcovati krestanské

bohosluzbé®.>!

50 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 80-81.

51 Cibulka, J. Vaclavova rotunda svatého Vita, str. 232—234. Jednalo se o baptisteria zaloZena biskupy Berowelfem,
Liuderichem a Egilwaldem na pfikaz Karla Velikého v letech 790 — 810 pro potieby christianizovanych
slovanskych etnik v oblasti fek Regnitz, Naab a Mohan. Slo o dfevéné stavby, které se nachazely prevazné
v dneSnim okrese Bamberg. Kostely se nachazely pfevaZzné v okrese Bamberk v Hornich Frankach: na zakladé
archeologickych priizkumi se podarilo s jistotou oznacit poztstatky kamennych kostelikl v Seusslingu a
Amlingstadtu, polohu dalsich, vétSinou dfevénych objektt, 1ze predpokladat s relativné vysokou pravdépodobnosti.
Diedenhofensky kapitular Karla Velikého z roku 805 uvadi Forchheim, Hallstadt, Premberg, ale také Regensburg
jako mista obchodnich stykt Frankt se Slovany, coZ vybizi k tivahdm o umisténi kosteld pravé v téchto lokalitach.
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D. Ttestik zdfiraziioval, Ze se kest odehral v Rezné proto, aby byl zohlednén politicky vyznam
aktu. Nelze vSak opominout ,krestansky“ rozmeér udalosti, tedy fakt, Ze spolecné s kniZaty byli
pokiténi i ,,jejich lidé“, kniZeci druZina. Slavnostni hromadné kity byly v 9. stoleti ve franské cirkvi
béznou praxi® a zapis odpovida tendencnimu literdrnimu stylu Fuldskych andlt, prostoupenému
ideou krestanského univerzalismu, ktery za svétskou hlavu zapadniho kfestanstva povaZoval cisafe
Franské tiSe. Ackoli si cisaf z této pozice osoboval také svrchovanou moc nad vSemi panovniky
kontinentélni Evropy, interpretovat kfest pouze v souvislosti s uskuteciovanim politickych cili
obou ztcastnénych stran vytvaii zkresleny obraz Siteni kiest'anstvi. Ostatné z Fuldskych analti je
naopak mnohdy patrny kriticky postoj vici politickym ambicim Ludvika Némce.*

Polemiku o ceskych kmenech naposledy vyraznéji ovlivnil v 90. letech minulého stoleti pravé D.
Trestik. Jako zastance teorie jediného ceského gens, znamého franskému prostredi, predpokladal, Ze
se priblizné v 6. stoleti usadil v Ceské kotliné velky slovansky kmen nebo kmenovy svaz. Vlivem
bliZe neurcenych spolecenskych zmén, které probéhly na prelomu 8. a 9. stoleti a jsou v hmotné
roviné charakterizovany mj. vznikem hradist' ¢i zménou pohfebniho ritu, doSlo k vytvoreni elitni
socialni vrstvy, lokalnich kniZat. Svoji hypotézu presvédcivé podporil komparaci s etnogenezi
slovanského prostredi na sousednich tizemich, nap¥. s historicky doloZenym nitranskym kniZectvim
Pribinovym. Na druhou stranu z pozdéjSich tuzemskych pisemnych prament vyplyva pomérné
jednoznacné, Ze tizemi Cech bylo aZ do pocétku 10. stoleti rozdéleno na vice antropogeografickych
celkli. S tim koresponduje pluralita nezavisle vystupujicich kniZat, i specifické kulturni oblasti,
které byly ve znacné uniformni hmotné kultufe ¢eskych Slovani archeologicky rozpoznany. Termin
kmeny v prtisné sociologicko-etnologickém smyslu odkazuje ke vZité badatelské tradici a jeho
definice naSemu kontextu pochopitelné neodpovida. Existence ceskych kmenti v této ,,modelové“
podobé je jiz z podstaty mélo pravdépodobnad, jeji popreni vsak svym zptisobem zpochybnuje samu
existenci autonomnich elit a jejich zajm v ramci ceského gens, kterou prameny opakované
potvrzuji.

D. Trestik ve shodé s R. Wenskusem (1916—-2002) chapal kmen soucasné jako svébytny politicky i
etnicky utvar sidlici na urcitém tzemi a vytykal Vanéckové tezi, Ze kmen degradovala na politickou

jednotku s jedinym spoleCnym rysem, a to sdilenym uzemim. V zavéru TreStikovy obsahlé a v

52 Kristidanova legenda, str. 21: Ostatné z Kristianovy legendy se dozvidame, Ze také Bofivoj byl pokitén spolu se svou
druZinou, cum suis, Citajici 30 muZza.

53 MM FH L, str. 85-86. Analista kriticky hodnoti nap¥. ostudnou moralku franskych velitel v boji s Cechy
usilujicimi o pfimér ve zpraveé k roku 849, ktera prispéla k fatalni poraZce Ludvikova vojska nebo jeho netspésné
taZeni proti moravskému Rostislavovi z roku 855 a nezastir, Ze sprava tak rozsahlého tizemi prinasela Ludvikovi
nemalé problémy, které musel Casto FeSit na tikor povinnosti ,,hlavy kfestanského universa“ (viz neticast na
mohucské synodé roku 852).
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mnohém odiivodnéné argumentace ve prospéch politické jednoty Cech — jednotného ¢eského gens —
ovsem explicitné zazniva, Ze je postavena na jediném ,,ditkazu“, a to platbé tributu odvadéné celym
Becheimare do TtiSe. Dovedeno do disledku, takto definovany gens nespliiuje podminku, kterou sam
D. Ttestik pro svébytny kmen poZaduje. Dokonce lze Fici, Ze ji odporuje, nebot sam autor
upozoriuje, Ze hospodarské vazby — mezi které miizeme tributarni povinnost zahrnout — nelze
povazovat za vylucné znaky definujici svébytnost kmene, protoZe jej mohou prekraCovat.>* Jinak

feCeno, spolecné odvadény tribut nevypovida nic o etnickém sebeuvédomeéni.

Problém vysSe uvedenych hypotéz spociva v tom, Ze franské prameny se nezminuji o rozdéleni
Becheimare na samostatné kmeny, ani o jakési centralni vladé, naproti tomu se v nich, tfebaZe
sporadicky, objevuji realna knizata, ktera Cechy v 9. stoleti na mezinarodnim poli, tedy v ramci
Cesko-franskych vztahti, reprezentovala, opravnéné zddraziioval D. Trestik.> Prameny ovSem stejné
tak nehovoii o ,snému muzi ceskych®, o ktery se opird jeho teze. Oba diskurzy, idea etnicky
jednotnych Cech i ,kmenova teorie“, se nevyhnuly vytvafeni schematickych konstrukt,
prvoplanové smérujicich predevsim k vykladu integracnich a statotvornych procest pod taktovkou

Premyslovca.>
6.2 Motivace ceskych knizat k prijeti kitu

KniZata vystupovala v Rezné evidentné ve spole¢ném zdjmu, at jiZ reprezentovala cely gens
Bohemanorum, nebo pouze néktera kniZectvi. Znamena to, Ze v poloviné 9. stoleti musel jiZ na
Ceském tzemi urcity stupeni ,politické organizace®, snad formou volného svazku kniZectvi,
existovat. Poddani se franské ¥iSi, svym zptisobem tedy i tributarni zavislost, ktera Ceska knizata
spojovala, ovliviiovalo utvareni jejich vzajemnych vztahl, nikoli ovSem svoji formou, ale
politickym dopadem.”” TteStikova hypotéza je zaloZena na fikci snému, spoletného poradniho
organu Becheimare, do jehoz kompetence spadala podoba a realizace vztaht s franskym impériem.

Opira se o etnografickou paralelu s velkomoravskym a severogermanskym prostfedim, protoZe o

54 Trestik, D. Pocatky Premyslovct, str. 59-69 , 72—73. D. Trestik predpokladal, Ze vybér tributu realizoval sném nebo
jim povéfena kniZata. Vybér a odvadéni davky si oviem mohly v mocensky rozdrobenych Cechach vyzadat zésah z
franské TiSe a jejich organizaci mohli byt povéreni tifednici administrativné vymezenych spravnich jednotek, duces,
podobné jako tifad markrabiho na Moravé. Skutecné tedy nelze vyloucit, Ze tribut pacis, ovSem nikoli primarné
jeho organizacni a technické aspekty, tj. zfizeni a obsluha vybércich mist, jak se domnival D. Ttestik, jako spiSe
disledky reorganizace spravniho usporadani, mohly v Cechach iniciovat pozvolny integracni a statotvorny proces.
KniZata byla nucena vzajemné spolupracovat, ¢imz se utvarely tuzemské politické vazby, a pravidelny kontakt s
prostiedim franskych a bavorskych elit formoval vztahy na mezinarodni tirovni. Jinak feCeno odvadéni tributu
paradoxné do znac¢né miry podnitilo dlouhodobou kulturné politickou orientaci ceskych rané stfedovékych elit na
Bavorsko, v€etné roviny cirkevni.

55 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 54-55.

56 Hasil, J. Vychodofranské elity jako kmenovi vladci, str. 2.

57 Podrobnosti jsou uvedeny v pozn. 67.
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existenci podobného prileZitostného shromazdéni v Cechach, sloZeného nejen z vladnoucich elit,
ale i ze zastupcti svobodnych muzi, prameny nehovori.*® Byl to ddajné pravé sném, kdo rozhodl, Ze
knizata prijmou krest jako diplomatickou prevenci v reakci na vojenské akce Ludvika Némce u

Obodritt.®

Minimalné je tfeba zapochybovat, zda bylo realné stihnout od Ludvikova vpadu k Obodritim v 1été
844 usporadat kmenové shromaZzdéni a nasledné vSe zorganizovat tak, Ze bylo moZno hned
pocatkem ledna 845 podniknout vypravu do Rezna. Vojenské taZeni byla béZnou soucasti reality
stredovéké Evropy a prijeti kitu tomu mohlo jen téZko zabranit. V tomto kontextu se TreStikiv
klicovy argument — politicka proziravost Cechii — miiZe jevit témé¥ jako politicka naivita. Reakce na
Ludvikovo taZeni na Moravu v letech 846/847, stejné jako v roce 805, predevsim ukazuji, 7Ze Cesi

prehnanym strachem z franskych vpadu netrpéli a dokazali jim ti¢inné vojensky celit.®

6.3 Otazka identity Fezenskych kiténct. Byl mezi nimi pfemyslovsky knize?

Palackého predstava, 7ze Cechy byly ,,0d praddvna jednotnym stitem®, byla se ¢trnacti kniZaty
vystupujicimi jménem Cech na tak vyznamném jednéani s vychodofranskym kralem neslucitelna —
stat mél prece reprezentovat jeden vladnouci kniZe. Otazka ucasti Premyslovct je relevantni jen v

pripadé, ztotoZiujeme-li christianizaci Cech s kosmovskym metanarativem. Z jakého divodu

58 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 90-91, 331-332. Historicky doloZen je ,,sném kniZat a Moravani“ nebo
allthing severogermanskych Vikingi na Islandu. V ¢eském pisemnictvi narazime pouze na dvé indicie naznacujici
konani podobnych shromazdéni, ktera pravdépodobné navazovala na starsi tradici, s cilem feSit ,,iistavni cestou”
mocenské problémy. Obé najdeme v tzv. Kristidnové legendé (srov. Emler, J. , Zivoty svatych a nékterych jinych
osob ndbozZnych, str. 203, resp. 206): D. Ttestik odkazuje na vyraz ,,consilium patribus et utrisque, quo civitatem,
metropolitim Pragam scilicet egredientes, in campo, ...“, pojednavajici o mirové ,,schlizce na poradnim poli“ ve
strojmirovské epizodé Bofivojova kitu. Ustfednim tématem pribéhu je motiv variemus nos, tedy ,,proméiime se!*,
prevzaty z poveésti o pdvodu Sast z 10. stoleti. Sasové, tajné ozbrojeni svymi dlouhymi noZi (sachsy), na smluvené
znameni ,,Vezméte své sachsy!“ pobili své partnery pfi mirovém jednani. Campus u Kristiana znamena snémovni
pidu, kam tcastnici chodili neozbrojeni. Chybnym vykladem u pozdéjsiho Dalimila — bojisté, bitevni pole —
postrada lest s ukrytymi zbranémi smysl. srov. Hasil, J. Vychodofranské elity jako kmenovi vladci, str. 2. J. Hasil
zminuje nejednoznacny termin satrape v souvislosti s rozhodnutim o svéreni mladistvého Vaclava do vychovy jeho
babi¢ky Ludmily, ktery miZe stejné tak oznacovat dvorany u pfemyslovského dvora nebo lechy (satrapis, Zivoty
svatych, str. 192) srov. Tomasek, J. Tti kmenové svazy polabskych Slovand, str. 130-131: Vyznamnou mocensko-
politickou roli zastaval sném také v kmenovych svazech Polabskych Slovand. Silnou pozici tohoto kmenového
shromazdéni v 9.—11. stol. zachycuji pisemné prameny, napt. Tacitus, Annales Regni Francorum nebo kronika
Détmara z Merseburku. Je otazkou, zda lze stejné spoleCenské usporadani prenést do ceského prostiedi, protoze
vyvoj struktury kmenové spolecnosti v Polabi a Pobalti probihal za odliSnych podminek. srov. Dvornik F. Zrod
Stfedni a Vychodni Evropy: Mezi Byzanci a Rimem. Praha: Prostor, 2008, str. 37 srov. Mé&finsky, Z. Ceské zemé od
prichodu Slovanti po Velkou Moravu II., str. 860.

59 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 90.

60 Vanicek, V. Svaty Véclav. Panovnik a svétec v raném stfedovéku, str. 30-31 srov. Cechura, M. Po¢4tky sakralni
architektury v zapadnich Cechéch, str. 15.
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»tehdy vladnouci Premyslovec” roku 845 sam neprfijal krest, ale ucinil tak aZ mnohem pozdéji
Bofivoj?

Otazku po ucasti zastupce Premyslovci si pokladal jiz J. Dobrovsky, ktery dospél k zavéru, zZe
Bofivoj coby vlddce celych Cech v Rezné pokitén nebyl, nebot to by franskym pramentim jisté
neuniklo. Na druhou stranu pfiznaval Dobrovsky lokédlnim kniZatim pomérné autonomni pozici,
,mensich“ kniZzat nemusel viibec védét. Borivoj pak mohl, stejné jako jeho manZelka Ludmila,
pfijmout kfest od bavorskych knéZich, ktefi jiz po roce 845 museli v Cechéch piisobit, a protoZe byl
prvinim z téchto ,vrchnich® kniZat, kdo byl pokitén, zlistiva také prvnim ceskym kfestanskym
panovnikem. Dobrovsky mj. predpokladal, Ze mezi fezenskymi kiténci mohl byt Ludmilin otec
Slavibor nebo vévoda Vistrach, sidlici patrné kdesi v severozapadnich Cechach, a jeho synové,
odbojny Slavitah a franskému kréli loajalni Slavitahtiv bratr nezndmého jména, o nichZ informuji

Fuldské andly k roku 857.

Pritomnost Premyslovcii na fezenském kftu nemohl pfipustit ani F. Palacky, ktery si ovSem
uvédomoval, Ze by se nemohlo jednat o Bofivoje, ale o jeho otce Hostivita(?). Pouze J. Pekaf
(1870-1937) nebo K. Bosl (1908-1993) se domnivali, Ze byl v Rezn& pokitén i prazsky
premyslovsky kniZe. Nejnovéji se k tomuto nazoru priklonil M. Lutovsky (*1961): za predpokladu,
7e kiest pfijala v podstaté viechna kniZata v Cechéch, pak mezi nimi musel byt i nékdo z generace

Borivojova otce nebo déda.®

V. V. Tomek jako jediny upozornil, Ze ze samotného faktu kitu ¢trnacti kniZat nelze viibec usuzovat,
zda se tykal nékterého Pfemyslovce. V. Novotny byl presvédcen, Ze se jednalo o kmenova kniZata z
nékteré okrajové oblasti, snad z jiZni Casti zemé, ktefi chtéli kitem ziskat Ludvikovu ochranu proti
titlaku ze strany kmene Cechi.®® H. Preidel (1900-1980) nebo Z. Kalista (1900—1982), se naopak
domnivali, podobné jako F. Palacky, Ze Slo pouze o jakési velmoZe, oznaCené Fuldskymi analy jako
kniZata pouze vinou neadekvatniho prekladu slovanského lech. Protiagumentace D. TreStika
vychazela z predpokladu, Ze kiest byl politickou udalosti prvoradého vyznamu, kdy spolu kral a
kniZata jednali na ,,statni“ trovni, a jako takovou ji Fuldské anédly zaznamenaly; dalSim divodem
byla ,,pochybna regulérnost terminu“. Pokiténi skupiny velmoZzi by takova dileZitost v Zadném
pripadé prisouzena byt nemohla, pricemz TteStik odkazoval k terminu dux, kterym, pres znacnou

vyznamovou neurcitost, oznacovaly franské prameny ve vztahu ke slovanskému prostredi zpravidla

61 Dobrovsky, J. Kritische Versuche...I. Bofiwoy's Taufe, str. 47 srov. Vanicek, V. Svaty Vaclav, str. 32. srov. MM FH
L, str. 94-95.

62 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci str. 79 srov. Lutovsky, M. Po stopach prvnich Pfemyslovci 1., str. 84.

63 Novotny, V. Ceské dé&jiny dil I, ¢ast 1. [online], str. 285.

24



skute¢né kniZete, respektive osobu stojici spolecensky vyse nez lech.* ,,Bylo by mozZné je povazovat
za knizata Ceskych kmentl, dosud historiky tuporné predpoklddanych, i kdyZz nikdy nedokdzanych.
PotiZ je vsak v tom, Ze téchto kmenti by muselo byt mnohem vic nez 14, jinak by to totiZ znamenalo,
Ze krest prijala kniZata prakticky vSech kmentl, které by tu jednaly politicky jednotné. Mnohem vic

neZ 14 kmenti se ale do Cech nevejde, uzavtel D. Trestik.®

RovnéZ E. Herrmann nepfedpoklddal, Ze by kfest kniZat ovlivnil klitovou oblast Cech kolem
stfedniho tidoli Vltavy, tehdy jiZ ovladanou kmenem Cechti tidajné z kniZeciho sidla na Vysehradé®.
Podle Herrmanna proniklo kfestanstvi do centra Cech teprve kolem roku 880 spolu se kitem
Bofivojovym, ktery byl, jak pise Kosmas, prvnim kfestanskym kniZetem v Cechach. E. Herrmann
nehodlal zpochybiiovat tuto konkrétni zpravu, protoZe by to znamenalo, ,,chtit zpochybnit vSechna
Kosmova svédectvi, a o to rozhodné nejde, navzdory tomu, Ze autor zachytil uddlosti s velkym

¢asovym odstupem. “%

V. Vanécek a R. Novy si povSimli napadné shody panujici mezi ,,15 civitates Becheimare tzv.
Geografa Bavorského a Fuldskymi analy, které hovofti o ,,14 z celkového poctu knizat Bohemantl,
t87i5té tohoto Becheimare v3ak kladli mimo tehdejsi Cechy. Pokud oba prameny vychazely ze
stejnych oficidlnich dvorskych zdroji, coz je pravdépodobné, znamenalo by to, Ze ona kniZata
reprezentovala cely gens Bohemanorum a celé tizemi Cech. Geographus Bavarus situuje do eské
kotliny opét pouze jediny kmen, a to Becheimare s 15 civitates, tedy hrady a stejnym poctem kniZat.
Prihlédneme-li k rozloze Ceské kotliny, dava pocet patnacti sidelnich hradii smysl, zdanlivé logické
schéma co kniZe, to kmen, vSak platit nemusi. Terminem dux franské prameny oznacovaly vzdy
kniZete, vétSinou prislusnika vladnouci vrstvy a v Cele slovanskych kmenti v té dobé stalo obycejné
vice knizat.%®

D. Trestik vytykal Vanéckové tezi, Ze kmen degradovala na politickou jednotku s jedinym
spole¢nym rysem, a to sdilenym tzemim. V zavéru Trestikovy obsahlé a v mnohém odtivodnéné
argumentace ve prospéch politické jednoty Cech explicitné zazniva, Ze je postavena na jediném
dikazu: platbé tributu odvadéné celym Becheimare do ftiSe. Dovedeno do dutsledku, takto

definovany ,,jednotny“ Cesky gens nespliiuje podminku, kterou sam TteStik pro svébytny kmen

64 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 83.

65 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 83, pozn. 62, st. 500.

66 Archeologicky odkryv zékladu rané stredovékého kostela v Praze na VySehradé. [online] Archeologické vyzkumy
AU datuji Vysehrad nejdfive do poloviny 10. stoleti. [cit. 25.2.2021]. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/uop-
praha/inspirujte-se/7794-archeologicky-odkryv-zakladu-rane-stredovekeho-kostela-v-praze-na-vysehrade

67 Herrmann, E. Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Béhmen. [online], str. 178-179.

68 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 83.
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poZaduje: nevypovida to nic o jeho sebeuvédoméni. A to i presto, Ze ho Frankové pojmenovali

Bohemi s védomim, Ze sam sebe nazyva jinak.®

M. Beranova se nedomnivala, Ze by proces sjednocovani Ceskych zemi v poloviné 9. stoleti teprve
za¢inal — o tom nakonec svéd¢i ona spole¢nd vyprava do Rezna — a soucasné predpokladala, Ze
vlada Premyslovcii se v té dobé jiz neomezovala pouze na stiedni Cechy. Hypotézu podporuje
udajny severocesky ptivod mytického Premysla, pfizndme-li oné legendé redlny zaklad. Lucka
valka podle Beranové mohla byt bojem o znovusjednoceni Ceskych zemi, které rozdélil kniZe Vojen
z rodu Pfemyslovci mezi své dva syny, jak bylo ostatné béZnou praxi (nejen) ve Franské FiSi. Méla
probéhnout nékdy v prvni poloviné 9. stoleti; Beranova pfitom argumentovala novou dataci

nejstarSich vrstev hradisté Vlastislav pravé do tohoto obdobi.”

6.4 Odkaz rezenského krtu v archeologickych nalezech

Archeologie predloZila nékolik indicii z pohibi elit, které 1ze hypoteticky spojovat s fezenskym
kitem. J. Hasil vSak upozorfiuje, Ze vSechny elitni pohfby z poloviny 9. stoleti je mozné
interpretovat bud’ ve vztahu ke kiestanstvi, nebo k franskému ¢i moravskému prostredi; prakticky
kazdy z nich se tedy stava predmétem tivah o misté posledniho odpocinku nékterého z fezenskych
kiténct. Nevyhnul se jim ani tzv. dvojhrob kniZeciho péaru ze stfedoceského Kolina objeveny v roce
1864, ktery komorovou konstrukci ndpadné pripomina hroby elit z germanského prostredi.
Extrémné bohata hrobova vybava zahrnovala symbolické odznaky moci, Sperky a predméty primo
spojené s krestanskou virou. Jednalo se prevazné o vyrobky prestiznich dilen po celé rané
sttedovéké Evrop€; archeologové urcili pfibuznost s vyrobky karolinskych dilen, které dodavaly své
prace mj. pro biskupa Drogona z Met, levobocka Karla Velikého, coZ rozhodné nebylo obvyklé.
Petr Charvat (*1949) porovnal hrobovou vybavu muZe s krestnimi dary, které ziskal uchazec o
dansky trtin Harald Klak od cisafe Ludvika PoboZného, kdyZz roku 829 prijal kiestanstvi. Jejich
vycCet — meC vysoké kvality, honosny opasek s kovanim, skvostné ostruhy atd. — se shoduje s
kolinskym nalezem natolik napadné, Ze se skutecné miiZe jednat o kiestni dary jednoho ze ¢trnacti
duces Bohemanorum pokiténych v Rezné roku 845. Me¢ mohl byt soucasti obfadu investitury,
kterou se formalné potvrzoval vazalsky vztah onoho neznamého ceského kniZete vici franskému

panovnikovi. Soucasti vybavy hrobu byl také karolinsky cirkevni kalich, podobny poharu

69 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 59-69.

70 Beranové, M. K otazce vlivu fise Karla Velikého a jeho dédicti na $ifeni kestanstvi v Cechach, str. 11-12.
Beranova se v otazce usporadani vlady v eskych zemich v poloviné 9. stoleti priklanéla ke Kronice tak feceného
Dalimila.
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bavorského vévody Tassila, a rozhodné nelze vyloucit, Ze se na naSe uizemi dostal v souvislosti se
kitem v Rezné. Pvodné slouzil k liturgickym tdéeldm, v hrobé jiz pravdépodobné plnil jinou
funkci. Nejblizsi analogie k vyzdobé meSniho poharu byly nalezeny ve dvorské dilné Karla
Velikého v Cachach. Podobné dary byly vétSinou disledkem dlouhodobych interkulturnich stykd,
nikoli jednorazovym aktem; je patrné, Ze kolinsky vladce udrZoval vyjimecné dobré vztahy nejen s
karolinskou, ale také velkomoravskou elitou. Kromé toho nékteré predméty nesouci znaky
ostrovniho uméni mohou souviset s anglosaskymi misionari, ktefi pasobili nejen v Bavorsku, ale
nejspise i na Moravé a v Cechach.”

Také komorovy, dfevem vyloZeny hrob urozené Zeny z viceCetného pohibu pod mohylou v
Zelénkach na Teplicku vybizi k tivahdm o historickém horizontu roku 845, jak formou, tak
jedineCcnou vybavou. Vedle bohosluzebného poharu z Kolina je nejvyznamnéjSim nalezem
stylizovany kfiZzek z tenkého stfibrného plechu, ktery méla pohfbena na cele; jedna se o tzv.
Goldblattkreuz, kiiz z folie z drahého kovu, kladeny na télo zemrelého u rané kiestanskych pohrbti
v germanskych regionech v 6.-8. stoleti. Pfedmét se bohuZel nedochoval, podle N. Profantové je
vypovédni hodnota nélezu ze Zelének negativné poznamenana brzkym datem objeveni, stejné jako

u hrobu z Kolina. Nékteré artefakty, a také kostry, jiz fyzicky nejsou k dispozici.”

Interpretace artefaktli, jasné spjatych s kiestanskou symbolikou a liturgii, ziistane patrné nadale
nejednoznacna, ovSem jejich pritomnost v hrobové vybavé ceskych rané stredovékych elit je sotva
nahodna. Pohiebni vybava, stejné jako usporadani nekropoli nebo tprava hrobt jsou aspekty,

podstatné presahujici jednoduchy antagonismus kfest'ané — pohané.”

V roce 1997 byl pod romanskou Staufskou hradni kapli kostela sv. Jana Kititele v Chebu z 12.
stoleti nalezen zaklad starSiho kostela, soucasného hradiStnimu pohrebisti. NejstarSi pohiby byly
radiouhlikovou metodou zafazeny do poloviny 9. stoleti, k datovani kostela dospél nasledujici
dedukci Pavel Sebesta (1943—2021): v roce 2000 doslo v sakristii Staufské kaple k objevu pohibu
vyznamného muZe; podle polohy hrobu a jedinecné vybavy zde byl uloZen nepochybné v dobé
existence prvniho kostela. Podle P. Sebesty se patrné jedna o samotného chebského kniZete, ktery

mohl pFijmout kfest pravé v Rezné roku 845, aby nasledné nechal postavit na ji existujici nekropoli

71 Charvat, P. Zrod ceského statu 568-1055, str. 125-127 srov. Beranova, M. K otazce vlivu fiSe Karla Velikého, str. 13
srov. Kosta, J. Archeologie na dosah. srov. Profantova, N. Hrob kniZete z Kolina, str. 140-141 srov. Wihoda, M. Od
kitu Ceskych kniZat, str. 140 srov. Stefan, I. Zména pohiebniho ritu v raném stfedovéku, str. 811-812

72 Hasil, J. Archeologie a obraz po¢tki kfestanstvi v Cechéch in: Ludmila. Kné7na a svétice, str. 112, pozn. 24, str.
433 srov. Profantova, N. Cechy v dobé narozeni knézny Ludmily in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 38—39.

73 Wihoda, M. Od kitu ¢eskych kniZat, str. 140 srov. Stefan, I. Zména pohtebniho ritu v raném stfedovéku, str. 811—
812
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kostel — ten by hypoteticky mohl byt nejstar§im kamennym kostelem v Cechach. Na rozdil od

zbytku Cech zfistal Cheb jiZ trvale kfestansky a aZ do roku 1787 byl soucdsti fezenské diecéze.”

Ackoli bylo historické Chebsko kulturné specifickou oblasti, podporuji Sebestovy tivahy tezi, Ze
,2uzemi kmene Chbanii neboli Sedli¢ani“ nalezelo az do pocatku 12. stoleti spiSe k volnému svazku
kniZectvi v zapadnich Ceché4ch neZ k nabskym Venediim.” Nakolik se jedna o hypotézu, neni v

rozporu s narativnimi, ani hmotnymi prameny.

6.5 Rezensky kiest v pisemnych pramenech

Informace o kitu ceskych kniZat je v soucasnosti znama z jediného soudobého pisemného zdroje, a
to z Fuldskych anald. Jiné historiografické texty z franského prostfedi 9. stoleti, napt. letopisy
xantenské, udalost nereflektuji. Zprava o fezenském kitu se objevuje v pozd€jSich analistickych
kompilacich z benediktinského klasterniho prostfedi. Uvadim je zde s védomim, Ze nemaji z
hlediska interpretace cCeskych déjin prakticky Zadny vyznam, a patrné proto jsem také
nezaznamenala, Ze by se jim vénoval néktery ze zdroji, které jsem méla k dispozici. Stoji vSak za
pozornost, Ze udalost byla v benediktinské pisemné tradici i s odstupem (vice nez) dvou stoleti
patrné povazovana za dileZitou, a tudiZz hodnou opisu. Prvnim je dilo Herimanna/Hefmana z
Reichenau (1013-1054), plnym nazvem Chronicon de sex aetatibus mundi, Kronika o Sesti dobach
svéta.”® Syn 3vabského hrabéta Wolveradta z Alshausenu, zvany pro svij fyzicky handicap
,Contractus®, byl jako sedmilety svéfen do vychovy klasterni Skole na ostrové Reichenau v
Bodamském jezefe. Hefman vynikal mj. vSestrannym literarnim nadanim a jeho Kronika je
povaZovana za vrcholny analisticky pramen své doby nejen pro peclivost chronologického
zpracovani, ale i pomérné kriticky vybér, stfizlivost a relativni spolehlivost zprav, prestoZze Hefman
samostatné zpracoval zfejmé pouze obdobi mezi lety 1040—1054. Vychazel patrné z dnes ztracené
Svabské kroniky, ktera vznikla v St. Gallen nékdy koncem 1. poloviny 11. stoleti a stala se
predlohou i dalSim kronikam z prostfedi Svatohavelského klastera, napf. Chronicon suevicum
universale nebo pokracovani Annales Sanktgallenses maiores, z nichZ Zadna jiZ krest nezminuje. V

pripadé Svabské kroniky se jednalo pravdépodobné o kompilaci z analti Fuldskych, Hersfeldskych,

74 Sebesta, P. Geneze nejstarsich kostelt v Chebu, str. 291-294.

75 Sebesta, P. Geneze nejstarsich kostel v Chebu, str. 291-294.

76 Herimanni Augiensis Chronicon in: MGH SS 5: Annales et chronica aevi Salici. [online]. Hannover: Georg
Heinrich Pertz u. a. 1844. [cit. 21.11.2021]. str. 104 srov. MM FH 1., str. 161-163.
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reichenavského pokracovani Letopisti alamanskych aj., pfitom Hefman z Reichenau tdaje u

jednotlivych let zfejmé pouze upravil a doplnil.”

Hefman z Reichenau formuloval zpravu o kitu ve srovnani s Fuldskymi analy o poznani strucnéji:
vynechal nejen zminku o kniZecim doprovodu, ale predeviim casovy udaj, oktdv
Theofanie/Epifanie, odkazujici k lednu(!) roku 845. Dozvidame se naopak, Ze Ludvik dal pokitit
¢trndct Ceskych kniZat ,,conversos baptizari fecit®, obracenych na viru.”® Domnivam se, Ze rozdily
oproti jediné soudobé, dnes znamé predloze, jsou zptisobeny jednak Casovym odstupem, jednak
benediktinskou tradici (viz ,,Hrabanus Maurus“, v textu) respektive kombinaci obou faktorii v osobé
kronikare. V poloviné 11. stoleti jiZ nebylo myslitelné, aby nékdo pfijal svatost kitu z jinych nez
duchovnich pohnutek — kazdy pokitény dospély byl kiestanem ve smyslu ndboZenské viry, ovSem
spolu s pribyvajicimi kity déti a nemluvnat dospélych kiténct ubyvalo. Z téhoZ divodu ztracely
svij vyznam i obfady pfiprav na kiestansky Zivot, proto na prelomu 9. a 10. stoleti katechumenat
zcela vymizel. Vzrostl naopak vyznam kmotrovstvi — kmotfi (spolu s rodici), zfekli se vSeho zla a
vyznali svoji viru, tim siali z kiténce dédic¢nou vinu a prislibili byt mu v budoucnu uciteli viry a
prikladem fadnych kiestant. Vyuka krestanské viry se postupné stala zaleZitosti rodinného

prostfedi.”

DalSim benediktinskym kronikarem, ktery do svého spisu Chronicon zafadil informaci o kftu
Ceskych kniZat v Rezné, byl Sigibert z Gembloux (asi 1030—1112). Stru¢nou zpravu ,,Lodowicus rex
quatuordecim duces Boemanorum cum suis baptizari fecit®, Krdl Ludvik dal pokrtit ¢trndct Ceskych
vévodil s jejich lidmi datuje kronika, ktera vznikla patrné v letech 1070-1111 v klaSterni Skole
opatstvi Gembloux v Belgii, do roku 846. Sigibertovo dilo charakterizuje spiSe rozsah a rozmanitost

zpracovaného materialu neZ spolehlivost a chronologické presnost.®

wews

Kosmovy Kroniky cCeské, ovSem nikterak ptrekvapivy neni, nebot Kosmas vychdzi pouze z

historické ,,Ceské tradice PFremyslovcti, kterd jiz byla v jeho dobé rozsitena na celé Cechy.“®

77 MM FH 1, str. 161-163. Na to, Ze Hefman je piivodnim autorem pouze malé Casti relaci poukazoval zejména H.
Bresslau (1848-1926) ve své praci publikované roku 1877.

78 MM FH 1, str. 163.

79 Pokorny, L. Svétlo svatosti a ¢asu. [online]. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1981. [cit. 2. 1. 2022]. str. 19—
23. Dostupny z: https://ndk.cz/view/uuid:dffcd460-99f6-11e3-a744-005056827e52?page=uuid:6790f6c0-a68d-
11e3-a597-5ef3fc9bb22f

80 MM FH L, str. 186-187.

81 Kadlec, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 1. str. 11.
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7. Krest, nebo christianizace?

D. Trestik oznacil kiest v Rezné za ,,eminentné politicky akt tak velkého vyznamu, Ze by ho nebylo
mozno v Zddném pFipadé pripsat pouhé aktivité misiondra“.* V té dobé Bohemané necelili
Zadnému silnému vnéjSimu tlaku, a ve hfe tehdy nebyla ani pfima souvislost se statotvornym
procesem. Rezensky kfest byl podle ného reakci na Ludvikovy nésilné akce u Obodritfi, respektive
diplomatickou prevenci pro p¥ipad podobnych titokti v Cechach. Zajem nové vzniknuvsi slovanské
nobility o kiest'anské naboZenstvi je tfeba prisuzovat primarné spoleCenské prestiZi, o niZ usilovala,
a ve které patrné spatiovala zaruku korektnich vztahti s Franskou FiSi. Konecné sam D. Trestik
pripoustél, Ze k dobrovolnému prijeti kitu mohlo dojit pouze na zakladé dlouhodobych, prevazné
mirovych vztahi, které mezi ,,mladymi“ slovanskymi elitami a fransko-bavorskou nobilitou od

konce 8. do poloviny 40. let 9. stoleti panovaly.®

Prijetim kitu uznala kniZata svoji podfizenost fiSi, na druhou stranu jim mél zajistit rovné postaveni
pri kontaktech s Franky — na to skutecné kladla dtiraz, jak naznacuje epizoda mirového vyjednavani
s hrabétem Thakulfem v obdobi ¢esko-franskych konfliktfi v letech 846—857. Cesi si mohli od kitu
slibovat urcité politické vyhody; ostatné s podobnymi pozadavky za prijeti kiestanstvi se setkal
misijni biskup Ota Bambersky mezi pomotanskymi Slovany jesté ve 20. letech 12. stoleti.** Podle
D. Trestika vlna franskych ofenziv dokladé, Ze jejich ocekavéani naplnéna nebyla a Cesi se tidajné
citili ,,uraZeni“, kdyZ Ludvik Némec napadl Moravu, prestoZe jiz byla kiestanskou zemi. ,, Reakce
Cechii byla okamZitd a pfimo umérnd zklamdni. O kfestanstvi jiz nemohlo byt ani Feci a Cechové se
se v§i rozhodnosti postavili proti 7iSi.“ Z opozdéného nastupu statotvornych procesti, potazmo
kiestanstvi v Cechach vinil D. Tfestik arogantni hegemonidlni postoj Ludvika Némce, na némz

politicky ,,kompromis, nabidnuty ¢eskymi kniZaty“, ztroskotal.®®

Skute¢nym dtivodem konfliktu byl
spiSe spontanni odpor, ktery vyvolalo zpupné chovani franskych vojsk pfi navratu z Moravy.*

Navzdory formulaci pfi¢iny netspéchu fezenského kitu z hlediska SirSi christianizace, ktera
vzbuzuje rozpaky, poukazoval D. Trestik odiivodnéné na to, Ze zména viry rozhodné nebyla banalni
zaleZitosti. ,,Pohanské“ naboZenstvi predkladal jako v podstaté idealni, tolerantni a vyhovujici vSem
vrstvam kmenové spolecnosti, naproti tomu kiestanstvi jako viru s kmenovym usporadanim

absolutné nekompatibilni, s ¢imZ nelze souhlasit bez vyhrad. Dochované zlomkovité zpravy o

slovanskych pohanskych kultech nedovoluji plné rekonstruovat jejich naboZenské predstavy.

82 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovcii: Vstup Cechil do d&jin, str. 86.

83 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 94.

84 Dynda, J. Slovanské pohanstvi v latinskych pramenech, str. 149.

85 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 94.

86 Vanicek, V. Svaty Véclav, str. 31 srov. Wihoda, M. Od kftu €eskych kniZat k christianizaci, str. 137.
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Propojovani kusych zminek od poloviny 19. stoleti odraZelo naléhavou potfebu historiografie jasné
definovat slovansky (a germansky) panteon a ritudly, pritom vétSina predstav o vice ¢i méné
homogenni slovanské kultufe vychazi dodnes z téchto konstrukci. Zameérem této prace neni
zpochybnit existenci paralel spojujicich jednotlivé oblasti slovanského rané stredovékého svéta.
Opusténi tradicniho kmenového kultu jisté mohlo vyvolavat predstavu zavazného ohroZeni, otazkou
vsak zlistava, zda nositelem tradic v ramci kmene byla spiSe mala elitni skupina nebo naopak Siroké
vrstvy svobodného obyvatelstva. Témér jisté ale odmitnuti kfestanstvi nepredstavovalo pro
pohanské Slovany zadny zastfesujici koncept.®”

S hypotézou, redukujici fezensky krest na politicky akt elit bez religiozniho pozadi, je tedy v
mnohém tfeba polemizovat. Pokud pfijala kniZata kfest na zdkladé usneseni snému, byl to také
sném, kdo rozhodl o jejich odpadnuti? ,Devatenactimésicni epizoda“ a ,,politicky experiment s
kfestanstvim“ tdajné Cechy pouze utvrdil v odporu vii¢i novému naboZenstvi. Obdobi esko-
franskobavorskych konfliktt v letech 846-857 s sebou jisté neslo omezeni kulturnich kontaktd
vCetné pripadné misijni cinnosti Fezenské diecéze. Je vSak nepravdépodobné, Ze by vSechna
pokiténa kniZata oteviené ,,odpadla od viry“ a spolecné se ,,se vSi rozhodnosti postavila proti FiSi“.
Demonstrativni navrat k vire predki by se jen téZko obeSel bez zajmu vychodofranskych prament.
Na odpadliky se pohliZelo s vétSim pohrdanim neZ na pohany a nasledky takového jednani by pro

gens Bohemanorum byly patrné fataln&jsi.®

Pfijeti kitu bylo projevem vnitfniho kulturniho réistu slovanské spole¢nosti v Cechach. Elitni vrstva
kniZat se v poloviné 9. stoleti jiZ natolik vydélila z ptivodniho usporadani kmenové spolecnosti, zZe
pro ni kfestanstvi nebylo v tomto smyslu s ,,pohanstvim* v rozporu.*” M. Beranové ve shodé se Z.
Krumphanzlovou (1931-2002) povaZovala ,tento krest spisSe za pokracovani a v jistém smyslu i
dovrsovani predchdzejiciho procesu a prdce misiondri, i kdyz politicky vyznam nelze

podceriovat. “%*

Urcité neni vylouCeno, Ze pokiténa kniZata byla skutecné odhodlana nasledovat Kristovo uceni.
Jejich situace rozhodné nebyla jednoducha: v Cechach chybély nejen kostely, ale predevsim klérus,
ktery by zajistil duchovni sluzbu. Navic ze strany Franki byli, podobné jako Moravané, dal

povazovani za ,,lid hrubych mravii, ktery se jesté dlouho drzel pohanskych ritualti. Ceska kniZata z

87 Tomasek, J. Tti kmenové svazy polabskych Slovand, str. 60, 76.

88 Wihoda, M. Od kitu ¢eskych kniZat k christianizaci, str. 133.

89 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovct, str. 91-93. srov. MM FH IL, str. 154: Bibliograficky Zivot Metod&jiiv vyslovné
uvadi, Ze ,,0d toho dne (Metodéjtiv navrat ze zajeti iniciovaném nespokojenymi bavorskymi biskupy na Velkou
Moravu a jeho prijeti Svatoplukem v kvétnu 873) ,,zacalo velmi riist uCeni boZi, a zZe ,,klerici se vSech méstech
(hradech) zacali rozmnoZovat a pohani vérit v pravého Boha, zrikajice se svych bludii.

90 Beranova, M. K otéazce vlivu riSe Karla Velikého, str. 11.
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Hkrestni kadé“ nevystoupila, ale spiSe zkratka zaradila Krista do panteonu svych kmenovych
bozZstev, a tim zfejmé pokladala ,,véc za vytizenou“, konstatoval pregnantné M. Wihoda. Také V.
Vani¢ek poukazoval na skute¢nost, Ze se o odpadnuti Cechti nezmiiiuji Fuldské analy, ackoli jinak
se konfliktim pomérné detailné vénuji.”!

Ivo Stefan (*1978) odmitl redukovat akt kitu na pouhy slib vérnosti, ktery je mozno kdykoli zrusit.
Takovy slib nikdy nebyl soucasti kfestni liturgie a nebyl ve stfedovéku pfi kitu vyZadovan. Namitka
I. Stefana je odfivodnénd, prestoZe soudobé franské prameny se vérnosti podmanénych kniZat ¢asto
dovolavaji, nebo si naopak stéZuji na jejich vérolomnost. Casté pohrani¢ni Sarvatky pramenily
mnohem spiSe ze sloZitych sousedskych vztahti a divody k nim mély bezpochyby obé strany.
Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba vénovat pozornost v minulosti zavrhované hypotéze, Ze
fezensSti kiténci reprezentovali pouze nékterd knizectvi.*

Hypotéza, kterd prisuzuje Pfemyslovcim vylu¢nou roli inicidtord prfijeti ,,zdkona kiest'anské

svatosti“®

, zaloZenou na interpretaci premyslovské hagiografické tradice, je problematicky
udrZitelnd. Soucasné se priklanim k I. Stefanovi, J. Hasilovi ¢i M. Cechurovi, ktefi se neztotoZiiuji s
tezi, 7e jedinou koncepci slucitelnou s &irsi christianizaci Cech je stat; takovad predstava
nekoresponduje s obrazem socialné nestabilni rané stredovéké slovanské spolecnosti se znaCné
variabilni religiozitou. Je tfeba odmitnout nazor D. TreStika o ostrém protikladu mezi tradi¢nim
kultem Cechii a formalnim kitu jejich knizat, ktery mél zaru¢it zachovani ,,staré kmenové pravdy“.
Kmenové a rané statni ziizeni koexistovalo v celé stfedni Evropé a tradicni kmenové struktury
prezivaly uvnitf statni organizace, i kdyZ se jednalo o prechodné faze statotvornych procesi.
Predkladana prace nerozporuje, Ze eliminace kmenového zfizeni ve prospéch centralizace moci
proces christianizace vétSinou usnadnila, je ale nutno pfipustit regionalni odliSnosti vyvoje uvnitf
historickych ttvart. Je kuprikladu znamo, Ze zatimco v disledku pohanského povstani v roce 983
mezi polabskymi Slovany se christianizace Veleti a Rénd téméf na dvé stoleti zastavila,
obodritskému kmenovému svazu vladla jak krestanskd, tak pohanska kniZata. Pfiklad Litvy
ukazuje, Ze urcCujicim faktorem formovani ranych stati nebylo krestanstvi, ale urcitda forma
politické jednoty, vojenskd sila a predevSim mocenské vztahy. NaboZenstvi, kiestanské Cci
pohnaské, v procesu centralizace jisté hralo svoji roli; navzdory zapadnim predstavam vSak nebyla
konsolidace podminéna christianizaci. Prijeti krestanstvi poskytovalo prileZitost k ziskani a

legitimité moci, a prestoZze nebylo nutné jedinou cestou, ti panovnici, kterym se podafilo nové

91 Wihoda, M. Od kftu Ceskych knizat k christianizaci, str. 136—137 srov. Vanicek, V. Svaty Vaclav, str. 31.

92 Wihoda, M. Od kitu ¢eskych knizat k christianizaci, str. 136-137 srov. Stefan, I. Zména pohtebniho ritu v raném
stredovéku jako archeologicky a kulturné-antropologicky problém. str. 811.

93 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 95.
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naboZenstvi prosadit, svoji moc upevnili. Konverze panovnikii naopak nemusela vést k
christianizaci spole¢nosti, jak doklada piiklad Svédska, jemuz vladlo nékolik kiestanskych krald,
aniZ by se zemé stala oficidlné kiestanskou. Ptiklady z celé Evropy ukazuji, Ze dochazelo k
synkretickym propojenim kiest'anstvi a pohanstvi na nejriznéjSich trovnich, aniZz by doslo ke
zhrouceni spolecenského systému.*

Konecné diskutabilni je také argumentace D. TteStika, zaloZena na absenci sakralnich staveb mimo
premyslovskou doménu pred koncem 9. stoleti, ktera tidajné dokazuje, Ze krest nezanechal Zadné
stopy. Archeologicky prizkum nebyl dosud v Zadné z prisluSnych lokalit proveden v rozsahu, aby
mohl situaci jednoznacné potvrdit, z hlediska cirkevni archeologie neni jejich potencial zdaleka
vyCerpan. Jedna o prakticky jedinou mozZnost, jak ziskat pramennou zakladnu — k bohosluzebnym
uceltim slouzily jednoduché drevéné kostely, mSe byly, navzdory cirkevnimu zékazu, celebrovany i
v soukromych domech. Kromé toho minimalné jeden nalez témto kritériim odpovida, a to

zmifiovany relikt kostela v Chebu.”

Vratme se k tezi, Ze pocatky krestanstvi v Ceskych zemich je nutno spojovat aZ s kniZetem
Borivojem, a kiest z roku 845 lze rozpacité prejit, pripadné jeho vyznam zpochybnit. Aby se tato
historicka udalost objevila v ponékud objektivnéjSim svétle, bylo nutno zrevidovat vyklady
postavené na etnicky i politicky jednotnych Cechach, mocensko-politickych z4jmech Velké Moravy
a cyrilometodéjském dédictvi. Pritom je v prvé fadé tfeba ujasnit si zakladni pojmy, konstatoval M.
Wihoda (*1967): ,,Zatimco krest jedince vrazoval, a vrazuje, mezi ndsledovniky JeZise Krista,
christianizaci lze s puncem nezbytného zjednoduSeni vnimat jako dlouhy, v podstaté nikdy
neuzavreny dialog spolecnosti s hodnotami krestanské viry; jako trvalé hleddni cesty k Bohu. V
rozmeérech 9. stoleti byl krest nejen prvnim krokem k christianizaci, nybrz i k postupnému budovani

centralizovanych mocenskych struktur. “%*

8. Kostrovy pohrebni ritus jako diikaz kiest’anstvi?

Prechod od Zarového ke kostrovému zptisobu pohibivani nelze pfijmout coby ,nesporny“ dikaz
Sifeni krest'anské viry, avSak radikalni proména nakladani s télem zemrelého, ktera v Evropé od 6.

do 13. stoleti probihala, je signifikantnim projevem spolecenskych zmén.

94 Tomasek, J. TFi kmenové svazy polabskych Slovand, str. 40 srov. Berendova, N. Christianizace a vznik kiestanské
monarchie, str. 18-46.

95 Stefan, I. Zména pohfebniho ritu v raném stfedovéku jako archeologicky a kulturné-antropologicky problém. str.
811 srov. Sebesta, P., Geneze nejstarsich kostel v Chebu, str. 292 srov. Sommer, P. Zacatky krestanstvi v Cechéch,
str. 23.

96 Wihoda, M. Od kitu ¢eskych knizZat k christianizaci, str. 133-134.
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Zména pohtebniho ritu se obecné vaze k proméné predstav o posmrtném Zivoté, respektive s
chapanim vztahu mezi ,svétem Zivych a mrtvych“. Funkcionalisticky pfistup antropologie
vychdazejici ze synchronniho studia stabilnich spolec¢nosti vytvoril obraz funeralni obfadnosti jako
silné konzervativniho a témér neménného kulturniho segmentu. Poslednich nékolik desetileti se
predmétem studia spolecenskych a humanitnich véd stal fenomén kulturni zmény, a diky tomu byl
odhalen pomérné dynamicky charakter pohtebnich zvyklosti raného stfedovéku. Archeologické
prameny vypovidaji o evropské funeralni kultufe v mladSim pravéku a raném stfedovéku jako o
oblasti, podléhajici relativné Castym, pomérné rychlym a vice ¢i méné vyraznym zménam, které
nemusely mit pfimou souvislost s kfestanstvim, a dokonce ani s naboZenskymi predstavami jako
takovymi.”’

V centralni oblasti Rimské Fise se od poloviny 2. do poc¢atku 3. stoleti odehrala razantni proména
pohiebnich zvyklosti, kter4 evidentné nebyla podminéna vyznamnou transformaci eschatologickych
predstav — vliv poCinajiciho kfestanstvi lze prakticky vyloucit — ani dramatickymi udalostmi na
politickomocenském poli. Inhumace pronikala do italského prostfedi jako soucast helénistické
kultury, ktera byla prejimana fimskymi elitami nejvétSi mérou pravé ve 2. stoleti. Z dneSniho
pohledu jde o zasadni kulturni prerod, ovSem snahu o relevantni vyklad procesu s jeho variabilitou a
rozsahem komplikuje skuteCnost, Ze jej hojné dochované pisemné prameny v podstaté ignoruji. Ve
vysokych Fimskych kruzich inhumace patrné souvisela s imitaci cisafskych ceremoniali — k
pomérné rychlému rozsifeni kostrového pohrebniho ritu tak zfejmé znaCnou meérou prispéla
,moda“, diky niZ pronikala i do SirSich spolecenskych vrstev. Z naSeho hlediska je podstatny
predevSim relativné kratky casovy horizont, béhem néhoZ se novy ritus rozsifil na rozsahlém,
etnicky a naboZensky heterogennim tizemi Fimskych provincii, odkud vytlac¢il ptivodni lokalni
zvyky.”

Uzemi dnesniho Slovenska, jizni Moravy a vychodniho Rakouska tvofila severni hranici mezi
slovanskou sidelni oikumenou a avarskym kaganatem. Avarska sidliSté jsou dosud velmi malo
probadand, dosavadni archeologické nalezy datované do 2. pol. 7. do konce 8. stoleti nevykazuji
podstatné rozdily oproti slovanskym. Dochazelo zde k blizkému kontaktu dvou kultur s odliSnymi
funerdlnimi zvyklostmi a prakticky se zde nevyskytuji Zarové pohiby charakterizujici
zapadoslovanské prostredi. Pomyslnou hranicni linii tvofi vyskyt kostrovych pohtebist s typickou

avarskou pohfebni vybavou.* M. Beranova upozoriiovala, Ze v avarsko-slovanském kulturnim

97 Stefan, I. Zména pohiebniho ritu v raném stfedovéku jako archeologicky a kulturné-antropologicky problém.
Archeologické rozhledy LIX. 4/2007. [online]. Praha: St. archeolog. tstav. [cit. 12. 1.2022]. str. 805-806.

98 Stefan, I. Zména pohfebniho ritu..., str. 806.

99 Stefan, I. Zména pohfebniho ritu..., str. 812.
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okruhu bylo kostrové pohibivani rozsiteno ,,ddvno pred prijetim kiestanstvi“, naopak u Obodrit
se v prvni poloviné 9. stoleti inhumace vyskytovala jen sporadicky, a nemtzZe byt povaZovana za
bezpodminecnou charakteristiku kfestanti, prestoze zde bylo kiestanstvi historicky potvrzeno jiz v
dobé Karla Velikého'®. Na tento jev v oblasti avarského kaganatu poukazal jiZ diive Josef Cibulka
(1886-1968), ktery ovSem kladl slovanska kostrova pohrebisté v centralni karpatské kotliné do
souvislosti se salcburskymi misiemi, které v Panonii v priibéhu 8. stoleti plisobily, a zasluhou toho
byli panonsti Slované koncem 8. stoleti jiZ prevazné krest'any. Byl presvédcen, Ze pomérné rychla a
v podstaté plosSna zména pohtebniho ritu vyZadovala pfiméfenou znalost kfestanské nauky slibujici
posmrtnou blaZenost, a ta se nemohla uskutecnit bez dlouhodobéjsi pripravy a pochopeni
kiest'anskych ndboZenskych predstav, tzn. bez misijniho ptisobeni. J. Cibulka odkazoval na oblast
Moravy a Slovenska, kde ,,cinnost bavorskych misiondrii probihajici v duchu iroskotské tradice ve
druhé poloviné 8. stoleti nabyvala zretelnych obrysti“. Zménu pohfebniho ritu na Moravé kolem
roku 800 povazoval za dikaz, Ze zde ,kfestanstvi bylo v té dobé takika obecné prijato“ a také
pozdéjsi dspéch cyrilometodéjské misie spatfoval v jejim ,,iroskotském duchu®, tzn. Ze byla
namirena ,,k lidem“ a kladla dtiraz na nedogmaticky a tolerantni pfistup duchovnich vii¢i ptivodnim
,pohanskym® zvyktim. Podobny nazor zastaval Jaroslav Kadlec (1911-2004), podle néhoZ zacalo
kiestanstvi zapoustét v Cechéch kofeny jiZz v prvni poloviné 9. stoleti, ditkazem toho bylo mélo byt
pravé kostrové pohibivani.'"*

intenzivnich mezietnickych kontaktii a funeralni zvyky zde pravdépodobné souvisely s konceptem
kolektivnich identit. Na Slovensku a vychodnim Rakousku prejali Slované avarsky kostrovy
pohfebni ritus, moravska nobilita naopak ptrevzala pouze nékteré odévni prvky a u kremace

setrvavala aZ do pfelomu 8. a 9. stoleti.'*®

8.1 Proména pohiebniho ritu v Cechach

Vyznamnym faktorem pfi prechodu k inhumaci byla i zména spolecenskych poméri v ramci gentes.
Nové se rodici elitni vrstva, gentilni kniZata, se stavala redlnymi reprezentanty svych zemi s
Cetnymi nadregionalnimi kontakty. A pravé v inspiraci zvyky mocnych sousedii najdeme

pravdépodobné pocatky progresivnich spolecenskych zmeén, tedy i pohfebniho ritu. Také tuzemské

100 Beranova, M. K otazce vlivu fiSe Karla Velikého, str. 13-14. .
101 Kadlec, J. Pfehled ceskych cirkevnich déjin, str. 5. srov. Méfinsky, Z. Ceské zemé...IL. str. 464-473 srov. Ttestik, D.

Potatky Pfemyslovcii: Vstup Cechii do dgjin, str. 86.

102 Stefan, I. Zména pohiebniho ritu..., str. 812-815.
Archeologie Zapadnich Cech 3, str. 13-14: srov. Kadlec, J. Pfehled ceskych cirkevnich d&jin, str. 5. srov. M&finsky,
Z. Ceské zemé...IL., str. 464—473 srov. Trestik, D. Pocatky Pfemyslovcii: Vstup Cechii do dé&jin, str. 86.
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pisemné prameny o Zarovém pohibivani ml¢i, pouze Kosmova zminka o mohyle bojovnika Tyra,
ktery padl v lucké valce, doklada, Ze zvyk byl sdélované tradici zndm, i kdyZ uZ jen v podobé
vzpominky na minulost. ,Stane-li se snad, Ze padnu w bitwé, pohrbéte mé w tomto pahrbku, a
udélejte mi hrob na wéky slawny neb pamatny; proceZ podnes nazywd se Zarowistém udatného
bojownika Tyra.“'"

V 70. letech 20. stoleti poukazovala Z. Krumphanzlova jako jedna z prvnich badatelti na mozny
nastup inhumace v Cechach v disledku christianizace. Predpokladala, Ze kfestanstvi pronikalo na
Moravu i do Cech v podstaté soucasné, tedy o pfil stoleti dfive ne jej ceska kniZata pfijala
»oficialné®, a tim vysvétlovala Casovy nesoulad. TehdejSi archeologické datovani vsak kladlo
zménu ritu jiz k roku 800, z divodu znacného Casového rozporu byly zavéry Z. Krumphanzlové
odmitény, naposledy Z. Smetankou, podle néhoZ probéhla zména pohtebniho ritu v Cechach jests
pred pFichodem kfest'anstvi, a to zejména do pfemyslovské domény.'**

Na hlavni problém obecné pfijimané teze — totizZ absenci vétSiho poc¢tu hrobovych celki, které je
mozno prokazatelné zafadit do 1. pol. 9. stoleti, zahy upozorfiovaly také dil¢i regionalni analyzy
pohtebist’ na Litoméficku M. Zapotockého (* 1933) nebo ve Stfednim Poohfi J. Bubenika (1942—
2020) z roku 1965, respektive 1988. Novéji jsou kostrové pohiby na naSem tizemi datovany az do 2.
poloviny 9. stoleti, cely proces je tak zasazen do zcela jiného historického ramce, a proto v
poslednich letech dochazi k opétovnému otevieni diskuze o zméné funeralnich zvyklosti v Cechach
v souvislosti s Fezenskym kitem. Zamitavy postoj vyjadril opakované D. TreStik, ktery prisuzoval
fezenskému kitu roli nevyznamné epizody, zakonCené navratem Ceskych elit k pohanstvi, nemohl
tudiZ pFipustit ani podil rané christianizace z Bavorska na zménu pohfebniho ritu.'”

Zatimco v protohistorickém obdobi se setkdvame s tzv. biritudlnimi pohiby, v 8. a 9. stoleti nelze v
Cechach a7 na vyjimky tento jev dostate¢né prokéazat. Presto je tieba poukazat na nalezy mohyl v
okoli feky Ohre, na Litoméricku, Chebsku a v Koliné, v nichZ se nachazeji jak pohtby Zehem, tak
(vidy) dodatecné pohiby kostrové, datované nejpozdéji do prelomu 8. a 9. stoleti. Biritualni
nekropole prinaseji podle M. Beranové svédectvi o tom, Ze rozdilné predstavy o posmrtném Zivoté
nezpusobovaly v kmenovych komunitach zasadni kontroverzi, a Ze se lidé nadale hlasili ke svym

,pohanskym* predkim. '%°

103 Stefan, I. Zména pohrebniho ritu..., str. 811-812 srov. Sommer, P. Zacatky kiest'anstvi v Cechach, str. 40 srov.
Kosmtw letopis Cesky, str. 25.

104 Stefan, I. Zména pohiebniho ritu..., str. 811-812.

105 Stefan, I. Zména pohiebniho ritu..., str. 807, 811 srov. Sommer, P. Zacatky kiestanstvi v Cechéch, str. 40.

106 Mé&finsky, Z. Ceské zemé od p¥ichodu Slovanti po Velkou Moravu IL., str. 464-474 srov. Beranova, M. K otazce
vlivu FiSe Karla Velikého a jeho dédicti na $ifeni kestanstvi v Cechéch, str. 14-15.
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K prosazovani inhumace dochazelo soubéhem mnoha diivodl, proces vSak nepochybné odrazi
promény socialnich vazeb. Situace v Cechéch byla v 9. stoleti pomérné komplikovand a regionalné
diferencovand, pricemZ masové zavedeni kostrového pohiebniho ritu na prelomu 9. a 10. stoleti
mizZe do znacné miry korespondovat s upevnénim kiestanské viry mezi niZSimi spolecenskymi
vrstvami pod vlivem Velké Moravy. Prvotni faze se tykala bezpochyby pouze elit, stejné jako
samotna christianizace, coz demonstruje dobfe pravé kiest Geskych kniZat v Rezné. Ackoli Bible
pohfeb Zehem nezakazuje, inhumace novému uceni vyhovovala a pronikajici kfest'anstvi mohlo
proces urychlit, nejspiSe vSak nebylo pricinou zmény samotné. Na rozdil od mnohych ,,pohanskych
nesvari, s nimiz se musela cirkev v Cechach a na Moravé potykat, neuvadi prameny Zadna
nafizeni proti praktikovani Zarového ritu ani z dalSich oblasti zdpadni rané stfedovéké Evropy,
kromé jediného zdkazu z Franské FiSe z roku 785/786.'"

Zména funeralnich zvyklosti zahrnuje také transformaci samotnych nekropoli. V ¢eském prostiedi
chronologicky odpovida pocatktim cirkevni struktury, konkrétné vzniku sité farnich kosteld v 11.—
12. stoleti. Na problematiku casového ,,hidtu“ mezi zanikem venkovskych nekostelnich pohtebist a
pohibivanim u nejstarSich farnich kostelli, upozornila fada autorti, prevazné archeologli, mezi
jinymi M. Cechura, I. Stefan ¢ J. Hasil. Otazka je podrobnéji zpracovana v kapitole Formovani

cirkevni (infra)struktury dale v textu.

9. Vztah rezenské diecéze k rané stredovékym Cecham

Agilolfingové, zakladajici dynastie raného bavorského kmenového vévodstvi, byli priznivé
naklonéni christianizaci, kterd prichazela béhem 6. a 7. stoleti na kontinent s iroskotskym a
anglosaskym misijnim hnutim. Diky tomu se zde kiestanstvi rozsifilo pomérné zahy. Pisobeni
franskych misionafi, kromé jinych také sv. Emmerama/Jimrama, sv. Erharda a pozdéji sv.
Boniface'®, prispélo ve 40. letech 8. stoleti ke vzniku struktury cirkevnich diecézi a upevnéni
kiestanské viry; Bavorsko se pod nadvladu Franské fiSe vratilo jako prakticky christianizované.
Pribéh christianizace v Bavorsku, Korutansku a Panonii pfibliZuje podrobné fransky spis Conversio

Bagoariorum et Carantanorum sepsana neznamym prisluSnikem salcburského arcibiskupstvi nebo

107 Méfinsky, Z. Ceské zemé od prichodu Slovanti po Velkou Moravu I, str. 468 srov. Beranova, M. K otazce vlivu
fise Karla Velikého a jeho dédicti na $ifeni kfestanstvi v Cechéch, str. 14-15.

108 Svaty Erhard a sv. Bonifac. [online]. Dostupné z: https://www.bistum-regensburg.de/bistum/geschichte-des-
bistums-regensburg/ [cit.10. 2. 2021] srov. Krieger, K. F., Miiller, H., Volrath, H. Déjiny Némecka. Pfel. Kubq, F.,
Ebelova, 1., Melville, E., Pokorny, J. Praha: NLN, 1999, str. 18 - 19 srov. Staber, J. Regensburg und Bohmen bis
870 in: Regensburg und Bohmen. Regensburg: Verlag des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte, 1972, str.
12.
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opatstvi kolem roku 870. Conversio je v podstaté kronikou déjin salcburského arcibiskupstvi
detailné popisujici evangelizaci vyse uvedenych oblasti, o misijni ¢innosti v nedalekych Cechéach
ale 7adné zpravy neuvadi, a nezmifiuje se ani o kftu v Rezn&.'®

Roku 739 povysil biskup Bonifdc (1754) Rezno oficidlné na diecézi a vysvétil prvniho opata -
biskupa Gaubalda/Gawibalda."® V téze dobé& zaloZil biskupstvi v Pasové (739)"' a v Eischtittu
(741)"* . E. Herrmann se opravnéné domniva, Ze existence téchto dvou diecézi nasmérovala jiz od
zacétku Fezenskou misii do Cech, oviem v 8. stoleti je$té nemtizeme vliv Rezna na druhé strand
hranic predpokladat. Podle Herrmanna vzrostl zajem Vychodofranské fiSe o ceské zemé aZ po roce
826, kdy se Rezno stalo preferovanym sidelnim méstem krale Ludvika II. Némce. Intenzivni rozvoj
statné cirkevnich struktur v Bavorsku se mohl jen téZko vyhnout vztahiim k pohanskym Slovantim
na naSem tizemi. Urcit4 forma ,,dohledu” z ¥iSe, pfedeviim v zépadnich Cechéch, pravdépodobné

existovala, a s tim dost moZna souvisely prvni vyraznéj$i misijni snahy.'"

Vyvstava otazka, na zakladé ceho uplatiiovalo fezenské biskupstvi narok na evangelizaci Ceského
prostoru. Ceské zemé byly sou¢ésti fezenského cirkevniho okrsku od sklonku 9. stoleti aZ do roku
973, kdy se z pravomoci fezenského biskupa Wolfganga vydélilo z fezenské diecéze samostatné
prazské biskupstvi. F. Palacky predpokladal, 7e se Cechy z cirkevniho hlediska zaclenily do
fezenské diecéze kitem knizat roku 845."* Oficialné tomu tak urcité nebylo, oviem Cechy se tehdy
prokazatelné staly ,,zajmovou oblasti“ fezenského biskupstvi.

Pocatek cirkevni prislusnosti Cech k Reznu neni moZno datovat presné, protoZe neni zndma 7adné
listina, kterd by vztah oficidlné stvrzovala — patrné ji ani nebylo tfeba, nebot’ jind bavorska diecéze
mohla mit v 9. stoleti jen t&7ko v Cechach tak silny vliv. ,Pfirozené“ opravnéni Rezna na
evangelizaci Cech vyplyvalo spise nez z teritoridlnich naroki ze vztahu viic¢i ¢eskym elitim, a to
bylo v dobé personality prava mnohem podstatnéjSi. A konecné je také mozné, Ze se tak délo z

pifikazu Ludvika Némce. Vztah bavorské cirkevni provincie — predevSim pak fezenské diecéze —

109 Skautil, J. Misijni prace ve stfedni Evropé podle Conversia Bagoariorum et Carantanorum v protikladu k
slovanskym pramentim 9.-12.stoleti. in Zapad a vychod. II. Tradice a soucasnost, str. 47-49. [online] Brno: US FF
MUNI. 1998. [cit. 15.5.2021].

110 Biskupstvi Regensburg. Déjiny biskupstvi. Sttedovék. [online].[cit.20.2.2021] Dostupné z: https://www.bistum-
regensburg.de/bistum/geschichte-des-bistums-regensburg/

111 Biskupstvi Pasov. [online] [cit. 23.2.2021] Dostupné z: https://www.bistum-passau.de/bistum-pfarreien/geschichte-
des-bistums

112 Biskupstvi Eichstétt. Dé&jiny biskupstvi [online].[cit.23.2.2021] Dostupné z:
https://www.bistum-eichstaett.de/geschichte/chronologische-uebersicht/

113 Herrmann, E. Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Bohmen, [online] str. 178.

114 Palacky, F. Déjiny narodu ceského v Cechach a v Moravé I [online]. Praha; Kvasnicka a Hampl, 1939, str. 99-100.
[cit. 27.2.2021] Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:1789c940-dffe-11e3-b110-005056827e517?
page=uuid:9dd017b0-fd23-11e3-9806-005056825209
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nejméné od poloviny 9. stoleti k Cechdm, podporuje sice opét nepfimy, resp. negativni, presto vak
pomérné vyznamny argument: salcburska provincie hajila své misijni naroky na prostor Podunaji,
nikdy vsak nevznasela stejny poZadavek na tizemi Cech. O naroky na tento misijni region neslo ani
ve sporech po Bofivojové kitu kratce pred smrti biskupa Metodéje, také stizny list bavorského
episkopatu z roku 900 adresovany papeZi Janu IX. obhajoval naroky pasovsko-salcburské misie
pouze na tizemi Moravy, k Cecham se nevyjadfuje ani spis na obranu narokt salcburské metropole
Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Cechy zde neznamenaji nutné geograficky vymezenou
oblast, jako spiSe vztah vici ceskym elitam, ktery byl koneckoncti v daném kontextu podstatnéjsi
nez jakékoli uzemni néaroky. Conversio vznikl jako apologie — dilo mélo vyzdvihnout zasluhy
salcburskych arcibiskupti na christianizaci Slovanti v Podunaji s cilem zdavodnit jejich prava na
oblast Panonie. Rezenské arcibiskupstvi nemuselo podobné situaci celit, nebylo nuceno své naroky
jakkoli obhajovat, a snad proto o misijni Cinnosti, kterou néjakym zptisobem nepochybné vyvijelo,
chybi explicitni pisemné doklady. Odfivodnéné Ize predpokladat, Ze pfichazela do Cech predevsim
v tradici znamé klasterni Skoly pfi sv. Emmerammu, a Ze se rozsahem tykala prihrani¢nich regionti

v zapadnich Cechéch.

10. Otazka bavorskych misii v Cechach

Karel I. Veliky pfejal mimo jiné také teologii Rimské ¥iSe, Imperia Christiana, ktera zahrnovala do
boZiho planu pouze jeji obyvatele, pohané za hranicemi z néj byli vylouceni — odklon od
univerzalniho poselstvi kfestanstvi hlasaného sv. Pavlem z Tarsu je patrny. Na zakladé fiSské
teologie nesl cisar de facto pfimou odpovédnost za spasu svych poddanych. KdyZ koncem 8. stoleti
zahajil Karel Veliky vlastni ,,misijni politiku, byla zaloZena na jednoduchém principu — podmanit
si vladce ciziho tizemi a pokitit jej.'

V priibéhu 9. stoleti prosel vyraznou proménou i samotny proces evangelizace — Frankové postupné
upustili od ,,univerzalni expanze, kterou vyuZivali jako prostfedek ,pfedurcCeny prozretelnosti pro
Sifeni kfest'anstvi na podmanénych tizemich Rimané. Podle tradice ,,staré cisaiské cirkve zahrnoval
Bozi plan spéasy jakoZto orbis terrarum, svét, pouze Rimskou FiSi, na tzemi mimo ni se
nevztahoval. Misionafska Cinnost neprekracovala hranice fiSe, a tam, kde k tomu doSlo, priSel
podnét zvenci. Se slovanskymi misiemi v raném stfedovéku vsak jiZ byla spjata mySlenka docete
omnes gentes, ,ucCit vSechny lidi. V souladu s tim se misionafi vice zamérovali na pastoracni

¢innost a pristupnost kiestanské nauky laikim. K ,,duchovnim otciim fransko-bavorskych

115 Trestik, D., Od pfichodu Slovant k ,FiSi ceskych Boleslavi, str. 77-79.

39



slovanskych misii patfili napt. anglosasky mnich Alcuin z Yorku (T 804), ucenec ptisobici na dvore

Karla Velikého, nebo jiz zminovani benediktini Rudolf z Fuldy ¢i Hrabanus Maurus, fuldsky opat.''®

Badatelsky diskurz dlouhodobé zaujimal vii¢i ptisobeni bavorskych misionaft v Cechach odmitavy
postoj. Urcity marginalni a docasny vyznam misijnich vlivli z Bavorska pripoustél V. Novotny a R.
Turek, naproti tomu F. Dvornik predpokladal ,,...7e bavorsti misiondri museli ptisobit v Cechdch v
prtibéhu prvni poloviny 9. stoleti, a to s uspokojivymi vysledky. “ Byl rovnéz presvédcen, Ze bavorsti
misionafi ovladali slovansky jazyk."”

M. Beranova poukazovala na skutec¢nost, Ze Karel Veliky $ifil kfest'anstvi — vice ¢i méné nasilnym
zptisobem — na vsech tizemich pod faktickou ¢i formdalni nadvladou Franské fiSe spolu s politickou
moci, at’ se jednalo o slovansky kmen Obodriti v Polabi nebo pohanské germanské Sasy sidlici na
pobreZi Severniho more. Je tedy nepravdépodobné, Ze by se nesnaZil uskutecnit své naboZenské cile

i v Cechach, byt jen misijnim zptisobem.""®

10.1 Bavorsti misionari a slovansky jazyk v 9. stoleti

Cesky badatelsky diskurz dcelové vyuzival argument ,Slovantim srozumitelného liturgického
jazyka® ve prospéch byzantské misie Cyrila a Metod€je, s cilem marginalizovat pripadné zasluhy
misii bavorskych. Bavorska cirkev navazovala na misijni odkaz Boniface a generaci jeho zakd, diky
tomu si bavorsti knéZi i karolinsti zakonodarci uvédomovali, Ze ispéSna evangelizace zavisi na
spravném pochopeni kiestanské nauky ze strany katechumenti. Bonifac a dalS$i misionari
anglosaského ptivodu méli svoje poslani na uzemi germanskych kmenii z jazykového hlediska
usnadnéno, problémy nastaly s rozSifenim misii mezi Slovany. Sam Winfried-Bonifac, pozdéji i
jeho Zak a budouci fuldsky opat Sturmi, ktefi prichazeli béhem svych cest se Slovany do kontaktu,
se 0 nich vyjadrovali velmi negativné; jejich jazyk povaZovali za nesrozumitelny a stejné

,barbarsky“ jako samo slovanské obyvatelstvo, ve srovnani s germanskym jim znél ,nelibé a

116 Fritze, W. H. Slaven und Avaren in angelsdchsischen Missionsprogramm in: I. Theologia Naturalis und
Slavenmission bei Bonifatius, Zeitschrift fiir Slavische Philologie, roc. 31, ¢. 2. 1963. [online] Heidelberg:
Universitdtverlag Winter GmbH, str. 317-318, 322, 335. [cit. 25.2.2021] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/24001767?seq=1 srov. Trestik, D., Pocatky Pfemyslovct: Vstup Cechi do déjin, str.
329

117 Beranova, M. K otazce vlivu fise Karla Velikého a jeho dédict na Siteni kiest’anstvi v Cechach, str. 10 srov.

Dvornik, F. Zrod stfedni a vychodni Evropy, str. 37: Autor se v souvislosti s christianizaci Slovani na levém biehu
Labe odvolava na starsi praci A. Haucka, Kirchengeschichte Deutschlands (1900 - 1920), dil II., str. 339-343 srov.
Blaha, O. Jazykové stopy piedcyrilometodéjskych kiestanskych misii v Panonnii a na Moravé, str. 36-37.

118 Beranova, M. K otazce vlivu fiSe Karla Velikého..., str. 13.
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sloZité“. Jazykové problémy bylo v zajmu misie zapotfebi prekonat — bavorSti misionafi dobre

chapali nutnost $iFit kiestanstvi v ,lidovém* jazyce a dbét na shodu pfekladu s doktrinou.“*"

Z Vita Haimrhami se dozvidame, Ze biskup Jimram vyuZival jako ,posel viry sluZeb tlumocnika“, v
jeho dobé Slo o obvyklou praxi, a ani na pocatku 9. stoleti stoleti nebylo tak samoziejmé, aby
misionari mluvili plynné jazykem tzemi, kde provadeéli pastoracni cinnost; lze si vSak jen téZko
predstavit jakéhokoli misionare, hlasajiciho krestanstvi pohaniim zcela nesrozumitelné, a proto
alespon zakladni terminologie — modlitby, kfestni a zpovédni formule apod. — traktovana feci
mistnich (hovofime o tstnim predavani) musela byt samoziejmosti. Nékolik krestanskych frazi
ovSem k béZné komunikaci zdaleka stacit nemohlo a jazykova bariéra mezi némeckojazyCnymi
misionafi a slovanskym obyvatelstvem se pochopitelné projevovala, a to i po staletém sousedském
souziti. Jakysi Blancidius z Akvileje (snad Candidus-Wizo) ptisobici pocCatkem 9. stoleti u
podunajskych Slovani v udoli Gailtal v Korutansku si stéZoval na svoji osamélost, protoze

nerozumél Feci mistnich obyvatel.'*

Charakteristickym rysem bavorskych, tzn. salcburskych, misii, bylo jiZ pred prichodem Cyrila a
Metodéje, nejen provadét katechezi, ale také umoznit vSem véricim vCetné Slovant tcast na meSni
liturgii v ,,lidovém“ jazyce. Pro tyto tucCely pouZivali bavorsti knézi v 9. az 10. stoleti staroslovansky
,misijni“ jazyk, zvany lingua barbara ¢i lingua quarta, opirali se pritom o pisemné preklady
zékladnich biblickych texti a modliteb.'*'

Zasluhou tezenského biskupa Baturicha se mniSi v klaSterni Skole pfi sv. Emmeramu vénovali
studiu staroslovanského jazyka pro misijni ucely. Baturich spolu s okruhem knéZich v domské
kapitule sv. Emmerama v Rezné byli ve své dob& povaZovéni vyslovené za znalce slovanskych

dialekti a velmi pravdépodobné se zaslouZili o vyskoleni misionafd pro oblast Cech.'??

Mnozi misionafi si potfebnou jazykovou vybavenost jisté prinaseli ze své vlasti, protoZe v 9. stoleti
bylo dnesSni bavorské Podunaji jeSté pomérné hojné osidleno Slovany. Zdejsi slovanska etnika
pfijala kfestanstvi za vlady Karla Velikého a jejich dialekty musely byt Cechiim jesté
srozumitelnéjsi neZ bulharsko-makedonsky dialekt cyrilometodéjské misie pouZivany na Morave.
Lingvista Ondrej Blaha (*1979) poukazuje zejména na okoli fek Naab a Chamb, vykazujici ,,Cesky*

jazykovy raz, ktery se v disledku asimilace v priibéhu 10.—11. stoleti vytratil.'®

119 Derwich, M. Rimska cirkev a slovansky jazyk (do konce 9. stoletf) in: Co mij kostel dnes ma..., str. 101-103.

120 Staber, J. Regensburg und Béhmen bis 870, str. 13 srov. Derwich, M. Rimska cirkev a slovansky jazyk (do konce 9.
stoleti) in: Co mtj kostel dnes ma..., str. 101-103.

121 Derwich, M. Rimska cirkev a slovansky jazyk (do konce 9. stoleti) in: Co mij kostel dnes ma..., str. 101-103.

122 Blaha, O. Jazykové stopy predcyrilometodéjskych kiest'anskych misii v Panonnii a na Moravé, str. 36-37.

123 Beranova, M. K otazce vlivu fise Karla Velikého a jeho dédict na Siteni kiest'anstvi v Cechach, str. 10 srov.
Dvornik, F. Zrod stfedni a vychodni Evropy, str. 37: Autor se v souvislosti s christianizaci Slovani na levém biehu
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10.2 Otazka ,,iezenské misie“ v Cechach

Plisobeni bavorskych misionafti na tizemi rané stfedovékych Cech a Moravy predpokladal rovnéz
Cesky historik némeckého ptvodu FrantiSek Graus. Ve své studii ,,B6hmen zwischen Bayern und
Sachsen z roku 1969 uvedl, Ze k christianizaci Cech dochézelo nepochybné v del$im ¢asovém
obdobi, a Ze prichazela z Bavorska, priCemZ misie byla pravdépodobné od zacatku provadéna z
Rezna, které bylo v 9. stoleti jednim ze zndmych center misii mezi Slovany.'**

F. Graus'® se opiral o podrobné analyzy nejstarSich bavorskych literarnich dél, pfedevsim ,, Vita vel
passio sancti Haimrhammi martyris", Zivot svatého Jimrama, sepsany biskupem Arbeem z
Freisingu (T 783)"°. Haimrham (T 685/690) byl misijni biskup franského ptivodu ptisobici v

Bavorsku.'”” Sv. Jimram by uctivdan i v Cechach, jak naznaCuje slovanska redakce Zivota sv.

Labe odvoléava na starsi praci A. Haucka, Kirchengeschichte Deutschlands (1900 - 1920), dil I1., str. 339-343 srov.
Staber, J. Regensburg und Béhmen bis 870, str. 13 srov. Blaha, O. Jazykové stopy piedcyrilometodéjskych
kiest'anskych misii v Panonnii a na Moravé, str. 36-37. ,,Slawenland, Zemé Slovantl, lat. Bavaria Slavica se
rozkladala ptedevSim v severovychodnim Bavorsku. Rané stfedovéky archeologicky obraz Horni Falce a Hornich
Frank a prilehlych lokalit je velmi odlisny od zbytku tizemi. Kromé bohatych archeologickych nélezti doklada
pritomnost slovanského etnika od 8. do 10. stoleti i onomasticka analyza mistnich nazvt. (-wind-, windisch-, - itz) v
udoli fek Mohan, Naab a Regnitz. Jazyk i kultura nabskych, regnitzkych a mohanskych Vendt jsou postupné
asimilovany franskym prostfedim a v prvni poloviné 11. stoleti s nim jiZ zcela splynuly. Podobnou situaci najdeme
v Horni Falci v chamsko-furthské prolakliné.

124 Staber, J. Regensburg und Bohmen bis 870, str. 11: J. Staber cituje F. Grause: ,, Die Bekehrung der Béhmen und
Mdihren scheint sich in einer Idngere Zeitspanne abgespielt zu haben und ist zundchst zweifelsohne von Bayern
ausgegangen, wobei die Mission wohl von aller Anfang an direkt von Regensburg aus unternommen wurde.
Regensburg war bekantlich im 9. Jahrhundert eines der Zentren der gesamten Slawenmission..., Graus F. Historica
XVII, 1969 srov. Herrmann, E. Zur friihmittelalterlichen Regensburger Mission in Béhmen, str. 178.

125 Z&kem Frantiska Grause byl i Dusan Trestik, ktery ¢innost bavorskych misionéfi v ¢eskych zemich a jeji mozny
vliv na pfijeti kftu slovanskou nobilitou odmita (v textu). O Grausovy poznatky se opiral zmifiovany Joseph Staber,
ktery piisobil jako profesor cirkevnich d&jin na université v Rezné.

126 Staber, J. Regensburg und Béhmen bis 870, str. 13. Biskup Arbeo z Freisingu, autor Jimramovy hagiografie, vedl v
letech 764 aZ 783 biskupstvi Freising, diecézni okrsek sousedici s Reznem. Jimramiv Zivotopis vznikl pfed rokem
769,. Podle Arbeova vypravéni mifil idajné Jimram za misijnimi povinnostmi k Avarim v Panonii a béhem své
cesty se zastavil v Rezné. Bavorsky vévoda Theodo byl proti Jimramové planu, protoZe se sém v té dobé ticastnil
valky proti Avartim, proto pry presvédcil Jimrama, aby ztstal jako ,,posel viry v Bavorsku a pfislibil zafidit pro jeho
misijni ¢innost vSe potiebné. Arbeo vyuzival tradi¢nich zdroji z klaStera sv. Emmerama, ale i informaci z jinych
stran; nemél vsak prilis velkou snahu kusé, Casto rozporuplné zpravy utfidit, sjednotit a dodat tak svému dilu na
divéryhodnosti, proto nelze fici, nakolik Arbeovo vypravéni odpovida skute¢nosti. Jimramiv timysl $ifit
kiestanstvi v Panonii je z historického hlediska vcelku redlny, s podobnymi zaméry se setkavame i Zivotopisech
dalSich misionarti, napr. sv. Kolumbana, ale i sv. Boniface ¢i sv. Vojtécha, ktefi podobné jako on opustili sviij
cirkevni Gfad, aby se mohli vénovat misijni ¢innosti u ,,pohant“.

127 Hl. Emmeram — 22.9.. Erzbistum Miinchen und Freising [online]. Jimramova mucednick4 smrt mohla byt politicky
motivovanou vrazdou, za kterou stéla protifransky orientovana skupina na dvore vévody Theoda I. vedena jeho
synem Lantpertem. V pozadi ¢inu se zfejmé skryvaly obavy z franské nadvlady: za biskupovou smrti tak mohly
paradoxné stat zjevné christianizacni tendence Franské fiSe v dobéach rostouci bavorské nezavislosti Arbeovo liceni
tomu napovida — Lantpert byl poslan do vyhnanstvi a mucednikovy ostatky nechal Theodo s velkou tctou prenést
do Rezna. Mimoradné vysoky trest za vraZdu biskupa, zakotveny posléze v bavorském zakoniku Lex Baiuvariorum
(6.-8.st.), byva interpretovan také jako ,,L.ex Haimrhammi.
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Vaclava. Jeho ostatky byly preneseny do kostela sv. Jifi v Rezné, mista pozdéjsiho klasterniho
kostela sv. Jimrama. Do Ceskych zemi se svatojimramska ticta mohla dostat prostfednictvim misijni
¢innosti fezenskych benediktinti, mozna primo mnichi z Chammiinsteru.

Jazykovédna zkoumani totiZ naznacuji, Ze biskup Haimrham byl v ¢eskych zemich zfejmé znam jiz
velmi zdhy: némecky germanista a filolog Ernst Schwarz (1895-1983)'* zastaval nazor, Ze v
Cechach uZivana podoba jména Jimram je odvozena z Haimrham, a nikoli z Emmeram, ktera se
prosadila aZ po roce 800. V nejstarSich listinach tradice fezenského pisemnictvi, datovanych kolem
roku 760, ¢teme o ,,Emmeramovi“, coZ podle E. Schwarze potvrzuje, Ze patron klaStera v Rezné v
té dobé u Slovani na Ceském tzemi jiZ ,,zdomacnél“."™ Je jisté tfeba brat v Gvahu moZné
ideologické zabarveni filologickych a historickych praci z némeckojazycného prostredi 30. a 40. let
20. stoleti, ovSem Schwarzovy studie dialektd v oblastech s Cesko-némeckym osidlenim maji svoji

odbornou hodnotu a Cerpa z nich i soucasna Ceska lingvistika, napf. zmifiovany O. Blaha.

Svaty Jimram je skutecné uveden, vedle sv. Vojtécha a sv. Vaclava, mezi Ceskymi patrony v jednom
kazani Homiliafe tzv. opatovického (str. 50): ,,ad sanctissimi patris et protectoris nostri, sancti
Dovétek téhoz kazani ,,praeclarus et pius praedicator noster* lze vyloZit jako ,,naS znamenity a
soucitny ucitel (kazatel)“. Texty Homiliafe se tykaji predevSim obou vySe jmenovanych svétct,

uvést tuto jedinou narazku na sv. Jimrama je v naSem kontextu opodstatnéné.'*

V ¢eském badatelském diskurzu 19. a 20. stoleti nebyl kitu v Rezné z hlediska budouciho vyvoje
kiestanstvi v naSich zemich pfisuzovan takika Zadny vyznam."™ Vliv rané christianizace z
Bavorska po roce 845 trval prilis kratce, aby doslo k zasadnimu rozsiteni a ukotveni kiestanské viry
ve spolecnosti — pokud si stanovime tuto podminku. Do poloviny 9. stoleti skute¢né nenachazime
explicitni diikazy systematického bavorského misijniho pisobeni v Cechéch, takové by jen tézko

zustalo cirkevnim pisemnictvim opomenuto. Sporadické zminky, které dostupné pisemné prameny

128 Ernst Schwarz byl jednim ze zakladajicich ¢lenii Collegia Carolina (zal. 1956 v Mnichové), neziskového spolku
zamé&Feného vyhradné na viceoborovy vyzkum historie a kulturnich d&jin ceskych zemi, Ceska, Slovenska a
Ceskoslovenska v $ir$im evropském ramci, CC je podporovano Bavorskym statnim ministerstvem pro védu,
vyzkum a uméni.

129 Staber, J. Regensburg und Bohmen bis 870 in: Regensburg und Béhmen, str. 11. Schwarzova studie je citovana ve
spise vyznamného, i kdyZ politicky kontroverzniho némeckého historika Karla Bosla (1908-1993) Der Eintritt
Bohmens und Mdhrens in den westlichen Kulturkreis im Lichte der Missiongeschichte, ,,Vstup Cech a Moravy do
zapadniho kulturniho okruhu ve svétle misijni historie” vSak pochazi aZ z roku 1958 a vysla v edici
Verdffentlichungen des Collegium Carolinum.

130 Emmerami (!) Kalhous, D., Sv. Vaclav Homiliafe opatovického, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik
prispévki k pocté Jany Nechutové, Brno: Matice moravskd, 2006, str. 360 — 361 srov. Staber, J., Regensburg und
Bohmen bis 870, str. 11.

131 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 94.
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poskytuji, vSak ukazuji, Ze se Ceské zemé v oblasti zajmu bavorskych elit z hlediska christianizace
nepochybné nachéazely. J. Staber byl presvédcen, Ze prekazkou, kterad stala v cesté intenzivnimu
misijnimu pisobeni, byla v prvé fadé roztfiSténost vladnouci moci v Cechach, protoZe vyrazna

politicka centra vznikla teprve s nastupem Pfemyslovcd koncem 9. stoleti.'*

Nedostatek pisemnych pramenti negativné ovliviiuje pohled na fezenské misijni hnuti ve prospéch
misie salcburské, ktera byla vZdy historicky hodnocena jako tispésna. J. Staber to prisuzoval udajné
vyhodnéjsim podminkam, v nichZ salcbursti misionafi ptsobili. Pracovnim prostorem salcburskych
misii byly jiZ pevné statni utvary, kde mohla duchovni centra ptisobit v relativné pokojnych
vztazich s pohany.'

Dtivodi ,,nedspéchu®, ¢i spiSe ,,neviditelnosti“ predpokladané fezenské misie bude jisté vice, jeden
z nich Ize spatfovat v tom, Ze si salcburska arcidiecéze, respektive pasovské biskupstvi muselo sviij
pracovni prostor obhdjit. To sice vyustilo v neSt'astné spory s Metodéjem, na druhou stranu vedlo ke
zviditelnéni jejich misijnich aktivit. MoZna paradoxné nikdy nezpochybfovany narok na
evangelizaci Ceskych zemi v konecném disledku oslabil — z hlediska znacné diskutabilniho
,historického vyznamu® — povédomi o misijni praci fezenského biskupstvi. Svoji roli mohl sehrat i
nepriliS§ systematicky, nedtirazny pfistup; ve srovnani se salcburskou arcidiecézi se mtize aktivita
Rezna v tomto sméru jevit méalo ambiciézni. Hlavni dfivod je tfeba hledat v odliném charaktetu
obou misii: klaSter sv. Emmerama se stal vyznamnym centrem liturgickych texti ve slovanském
jazyce, o které se bavorSti misionari opirali, prace fezenskych mnicht vSak probihala v zazemi

celého misijniho hnuti.

Rezenské diecéze sviij vliv na christianizaci eskych zemich bezpochyby uplatiiovala, rozsah jeji
misijni ¢innosti v Cechéch se patrné omezoval na kontaktni region Chamské marky, Domazlicko.
Otazkou je, z jakého diivodu postupovala evangelizace z Rezna tak ,,opatrnym* zptisobem, ktery
nemohl zptisobit radikalni obrat v ndbozZenském smysleni stfedovéké Ceské spolecnosti, na proméné
jeji struktury a zptlisobu Zivota se podilela nepfimo. Paradoxné ovSem fezenské biskupstvi ovlivnilo
utvareni krestanské identity Ceskych zemi klicovym zptisobem, kdyZ umoznilo vznik samostatné
prazské diecéze v roce 973.

Vezmeme-li zapis, Ze ,,Ludvik ¢trndcti z knizat Cechii Zddajicich o kiest, ,,christianam religionem

desiderantes", vyhovel a prikdzal je v oktdvu Epifanie pokrtit, doslova, pak muizZeme pokladat

132 Staber, J. Regensburg und Bohmen bis 870 in: Regensburg und Bohmen. Regensburg: Verlag des Vereins fiir
Regensburger Bistumsgeschichte, 1972, str. 14-15.
133 Staber, J. Regensburger und Béhmen, str. 15
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christianiza¢ni aktivity fezenské diecéze za pomérné uspésné.'** A to i presto, Ze k rozhodnuti knizat
prijmout spolecné kiest, snad jménem celého kmene, vedly v disledku pohnutky jiného nez

nabozenského charakteru.

10.3 Chammiinster: Fezenské misijni centrum pro zapadni Cechy?

Jak vyplyva z pisemnych pramenti, sam biskup Arbeo z Freisingu, zejména vSak bavorsti vévodové,
méli na christianizaci sousednich Slovanii velky zajem. Arbeovi je pfipisovana zasluha na zaloZeni
klaStera Innichen v italském udoli Pustertal v roce 769. O osm let pozdéji zaloZil vyslovné pro
misijni ucely posledni bavorsky vévoda Tassilo III. z rodu Agilofingl klaster v Kremsmiinsteru v
dneSnim Rakousku. JiZ o dvacet let dfive se objevuji prvni zpravy o Chammiinsteru, cele
fezenského klastera sv. Emmerama, ktera se nachazela na hranici u ,,staré vstupni brany do Cech.«
ZaloZeni Chammiinsteru inicioval Tassilliv otec Odilo pred rokem 748; vznik klastera byl
,»dikazem horlivého zdpalu a usili mnichu“, ktefi zde pokracovali v tradici slovanskych misii
zaloZené svatym Jimramem, a stal se krystalizaCnim jadrem kiestanstvi v oblasti tzv. Chamské

marky."*

Vyhodné poloha Chammiinsteru mezi Reznem a Cechami v dobfe pfistupném tidoli feky Chamb,
Cesky Kouba, umozZnila, aby se stal nejen cirkevnim, ale i obchodnim stfediskem. Oblasti
prochéazela ve trech trasach vyznamna zemska cesta, tzv. ,Rezenskd stezka®, vcetné hlavni

Vserubské vétve, '

S podporou opata-biskupa Gawibalda z Rezna (T 761) slouzil klaster Chammiinster patrné nejen k
hospodafskému rozvoji Bavorského lesa, ale také jako centrum slovanské misie jak v oblasti Cech,
tak i Horni Falce. Prominentni klaSter mél postaveni vlastnického klaStera fezenského biskupa, coz

spolu s patrociniem Nanebevzeti panny Marie naznacuje jeho vyznam."’

134 Staber, J. Regensburg und Bohmen bis 870 in: Regensburg und Bohmen. Regensburg: Verlag des Vereins fiir
Regensburger Bistumsgeschichte, 1972, str. 14, srov. Beranova, M. K otdzce vlivu fiSe Karla Velikého a jeho dédict
na §ifeni kiestanstvi v Cechdch, str. 11.

135 Staber, J. Regensburg und Béhmen bis 870, str. 14 srov. Hasil, J. Archeologie a obraz pocatkt kiest'anstvi v
Cechach, str. 118-120 srov. Herrmann, E. Zur friihmittelalterlichen Regensburger Mission in Béhmen, str. 176-177.
Informace o zaloZeni Chammiinsteru pochazeji z opisu konfirmace ptivodni donacni listiny vévody Odila z roku
788 vydané jeho synem Tassilem III. Text pravniho aktu se zachoval v soudni listiné fezenského biskupa-opata
Baturicha (1 847) z prosince 819, jejiZ opis je soucasti pamétni knihy diakona Anamonta, sepsané v 80. letech 9.
stoleti na prikaz fezenského biskupa Asperta.

136 Vavra, I. Rezensk4 a Norimbersk4 cesta, in: Historicka geografie. Praha: Komise pro hist. geografii CSAV, sv. 11,
1973, str. 35 srov. Hasil, J. Archeologie a obraz...str. 118. Priibéh stfedovéké komunikace pfes Cham k
VSerubskému prismyku a k Folmavé je doloZen jiz z pfelomu 8. a 9. stoleti.

137 Losert, H., Slawen in der Oberpfalz — eine Bestandsaufnahme in: Wir im Steinwald 16/2008, Gesellschaft
Steinwaldia Pullenreuth e.V., 2008, str. 49 srov. Hasil, J. Archeologie a obraz pocétkt kfestanstvi v Cechach, str.
119: V mistech, kde se pravdépodobné nachazel pobo¢ny klaster Chammiinster, dnes stoji goticky kostel
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Zakladni funkci Chamské marky vysunuté do hrani¢niho hvozdu byla dloha komunikacni, s ni
souvisela nejen uloha vojenska, hospodarska, ale i misijni. Prekvapivé vysoka je koncentrace
cirkevnich instituci, pritom liturgické potfeby podobné sidelni komory by byl patrné jeSté po roce
1000 schopen pokryt kostelik v arealu chamského hradu Reichsburg. ,,Standardni“ cirkevni naroky

pak zcela jisté presahoval pravé klaster Chammiinster.'**

Tamni mniSska benediktinskd komunita zanika nejpozdéji koncem 10. stoleti, coZ by z pohledu
Ceskych déjin mohlo souviset se zaloZenim samostatného prazského biskupstvi; situace je vSak
béhem mad’arskych valek hral Chammiinster klicovou roli misijniho centra pro oblast cesko-
bavorského pomezi, ve druhé poloviné 10. stoleti ve funkci tzv. Urpfarrei vykonaval pastoracné-
misijni ¢innost pro pomérné rozsahlou oblast Ceského lesa a Sumavy. S témito zavéry se ztotoZiiuje
J. Hasil, s tim, Ze wvici ,témto tezim regionalistického badani je obtiZzné najit kritické
protiargumenty“. Neni pravdépodobné, Ze by zanik Chammiinsteru souvisel s ovladnutim
Domazlicka Pfemyslovci. Zatimco studie manzZeld BaStovych, P. Bfichacka nebo M. Metlicky
spojuji vznik novych opevnénych center se stfedoCeskymi kniZaty, podle J. Hasila je udajny
razantni narast osidleni na DomaZlicku projekci mladSich pramenti, hmotnych i pisemnych, a
intenzivni premyslovsky vliv jeSté nelze pocatkem 10. stoleti v tak vzdalenych oblastech
predpokladat.'

Historicky region Tuhost, ktery vznikl na prelomu 8. a 9. stoleti, ,,kopiroval® strukturu Chamské
marky na Ceské strané pohranic¢nich hor. V kontextu uzkych vazeb mezi obéma mikroregiony lze
uvazovat o jednom z nejstarSich farnich kosteld v Cechdch — kostele sv. Jakuba Vétsiho v
DomaZlicich. Skutecnost, Ze se pobliZz zemské hranice, na klicové komunikaci mezi Reznem a
centrem Cech, se od poloviny 8. stoleti nachizela expozitura v té dobé nejvlivnéjsi cirkevni
instituce v regionu, je tfeba zohlednit pfi formulaci hypotéz o misijnim ptisobeni fezenského

biskupstvi.'*’

Nanebevzeti Panny Marie.

138 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki kestanstvi v Cechach, str. 120.

139 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki kiestanstvi v Cechach, str. 120 srov. Kadlec, J. Pehled ¢eskych cirkevnich
d&jin 1., str. 10 srov. Cechura, M. Po¢atky sakralni architektury v zapadnich Cechéch, str. 93.

140 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki kiestanstvi v Cechéch, str. 120.

46



10.4 ,,Rezenska misie“ v Cechach ve svédectvi liturgickych knih

Podobné jako kroniky nebo legendy predstavuji také liturgické knihy nezanedbatelny historicky
pramen, zejména pro rany stfedovék, ktery je na pisemné dokumenty pomérné chudy. Navic se
Casto dochovaly aZ relativné pozdni kopie, zatimco liturgické knihy pochézeji vétSinou pfimo z
daného obdobi, a proto se stavaji stale Castéji predmétem zajmu historickych véd. Je dileZité si
uvédomit, Ze liturgie se utvarela nejen ve vztahu k cirkevnimu, ale i profannimu prostiedi, a Ze
politicka centra stfedovéku byla zaroven stfedisky cirkevnimi a liturgickymi. Némecky katolicky
liturgista Klaus Gamber z tohoto hlediska v jedné ze svych praci vénoval tzv. Praziskému
sakramentafi (Sg Cod. O 83). Jedna se o nejstarsi dochovanou liturgickou knihu v Cechéch, v
soucasnosti je uloZzena v Knihovné prazské metropolitni kapituly. Podle K. Gambera patii k
liturgickym rukopistim, které jsou pfimym svédectvim Fezenské misie v Cechach. Studiem a
katalogizaci téchto manuskripti se zabyval Bernhard Bischoff (1906-1991), némecky filolog,
historik a paleograf, odbornik v oblasti datovani a lokalizaci stfedovékych rukopist. Jedna se o
zbytky Zaltfe z konce 8. stoleti pochazejici z Rezna'*!, dva homiliafe sepsané ve Freisingu na

pocatku a v poloviné 9. stoleti'*?, a kone€né jiz zmifovany Prazsky sakramentar'*?

. Vzacny kodex
vznikl s urcitosti kratce pred rokem 794. V tomto roce totiZ zemrela tfeti manZelka Karla Velikého,
Fastrada. ktera je v dodatku, zvaném Nota historica, uvedena mezi Zijicimi osobami. Také charakter
pisma odpovida konci obdobi vlady bavorského vévody Tassila sesazeného Karlem Velikym roku

788.1*

Misto vzniku PraZského sakramentare je o poznani spornéjsi. Némecky rimskokatolicky teolog a
historik cirkevnich dé&jin, R. Bauerreiss'* byl presvédcen, Ze rukopis pochdazi z klastera sv. Zena v
Isenu pobliZ Freisingu, a to diky udaji o galikanské mSi sv. Zena pripadajici na 8. prosince.
Vzhledem ke zminéné Nota historica vSak musel uznat, Ze kodex se nachazel jiZ pred rokem 794 v
Rezné&, kam kladl jeho vznik B. Bischoff. Prdvé zminka o msi sv. Zena paradoxné potvrzuje pivod
manuskriptu v Rezné: najdeme ji totiZ jiZ jen ve dvou Fezenskych me3nich knihach z 10. stoleti a v
misalu z klastera sv. Zena ve Veroné. K. Gamber povaZzoval tuto ,,neuvéritelnou chybu za dilezité

pojitko PraZského sakramentaife s meSnimi knihami z Rezna. Zptisob psani navic prokazal, Ze

141 Nejstarsi kodexy a zlomky z naseho kulturniho okruhu. [online] ZaltaF (sign. III, F22) je uloZen ve sbirkach
Nérodni knihovny CR. [cit. 25.2.2021]. Dostupné z:
https://www.nkp.cz/o-knihovne/zakladni-informace/klementinska-nej/nejstarsi-kodexy-zlomky?searchterm=
%C5%BEalt%C3%A1%C5%99

142 homiliafe jsou uloZeny v Knihovné praZzské metropolitni kapituly

143 Prazsky sakramentdr je uloZen v Knihovné prazské metropolitni kapituly (0.83 - foll. A-130)

144 Gamber, K. Die Regensburger Mission in Bohmen im Lichte der Liturgiebiicher, str. 255-256. [online] [cit.
23.2.2021]

145 knihovnik a ¢len benediktinského opatstvi sv. Bonifdce v Mnichové
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sakramentar nepatfi do pisemné tradice klaSterni Skoly pfi sv. Emmeramu, ale k méné znamé Skole
vévodského dvora pri Falcké kapli. Souvislost Prazského sakramentafe s kultem sv. Zena v Rezné
ukazuje také datum svatku, 8. prosince, v den svéceni sv. Zena, a ne jak je obvyklé, v den svétcova
umrti, tedy 12. dubna. Shodné datum se objevuje ve fragmentu liturgického kalendare
pochazejiciho ze stejné doby, ktery byl pivodné uloZen v sakristii kostela sv. Emmerama a nyni se
nachazi ve sbirkach Biskupského ustfedniho archivu. V misté dneSni sakristie byla od 9. stoleti k
dnesnimu kostelu pripojena kaple sv. Zena a tzv. Erhardova krypta byla snad ptivodné kostelem sv.

Zena.'*

Prazsky sakramentar patfi do skupiny tzv. Sacramentaria Gelasiana, které se pouzivaly v 8. stoleti
v severni Italii a ve Franské 1iSi, a kromé ného se v Bavorsku dochovalo nékolik mesSnich knih
stejného typu. Liturgicka reforma Karla Velikého mimo jiné zrusila tyto starovéké sakramentarie a
nahradila je tehdy ,modernim Sacramentarium Gregorianum'¥’. Prazsky sakramentai se tedy
nedlouho poté, co byl napsan, stal v podstaté zastaralym a nepouZitelnym pro liturgické ticely. Jako
,prebytecny vSak mohl jesté poslouzit misijnim potfebam a timto zptisobem se spolu s putujicimi
misionafi dostal do Cech, domniva se K. Gamber." Spis byl az do roku 1776 uloZen v knihovné
benediktinského klastera v Bfevnové, odkud jej pro Kapitulni knihovnu zakoupil kanovnik J. M.
Schweiberer. ,, Kodex zastupuje nejstarsi druh dochovanych importii liturgickych rukopisti miricich
do naSich zemi jiZ od 9. stoleti, a to z misijné vlivného bavorského prostredi. Prdvé PraZsky
sakramentdr je v tomto kontextu i nejstarsim dochovanym rukopisem brevnovské klasterni knihovny,

kam se mohl dostat pfi obnové kldstera ve tFicdtych letech 11. stoleti.'*

11. Vztahy Cech a FiSe ve druhé poloviné 9. stoleti

Krétce po roce 845 doslo ke zhorSeni politickych pomérti mezi Bavorskem a Ceskymi zemémi. Z
Fuldskych anali se dozvidame, Ze roku 846 Ludvik Némec vojensky intervenoval na Velké
Moravé, aby zde ,,usporddal a urovnal vse podle svého uvdzZeni“, tedy tak, aby zabranil vymanéni
Moravanti z vlivu TiSe, kterym hrozily boje o moc po smrti kniZete Mojmira, a proto jim ,, ustanovil

za vévodu Rastislava, synovce Mojmirova “. Na zpatecni cesté narazil v Cechach na otevieny odpor

146 Gamber, K. Die Regensburger Mission in Bohmen im Lichte der Liturgiebiicher, str. 257-258. [online] [cit.
25.2.2021]

147 Gamber, K. TamtéZ, str. 258: Za autora Sacramentia Gregoriana je povaZzovan papez Rehof Veliky (1604),
sakramentdr tohoto typu byl v zapadni cirkvi rozSifen jiZ na pfelomu 7. a 8. stoleti.

148 Gamber, K. Die Regensburger Mission in Bohmen im Lichte der Liturgiebiicher, str. 258. [online][cit. 25.2.2021]

149 Centre for Medieval Studies. Prazsky sakramentar. Database of Central European Medieval Monasteries.
CMS je spole¢nym vyzkumnym pracovistém AV CR a UK. [cit. 26.2.2021]. Dostupné z:
https://www.libellus.cz/public/objekty/show/60
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a jeho vojska utrpéla tézké ztraty. Annales Bertiniani navic pridavaji rozbroje uvnitf Ludvikova
vojska. Franské kroniky hovofi v nasledujicich letech o opakovanych pustoSivych najezdech
bavorskych (nebo franskych) vojsk do Cech. V roce 849 utrpéli Frankové zdrcujici porazku, ktera
byla podle kronikare zavinéna ,,nepfitomnosti vidce“ — Ludvik Némec byl nemocen a vojenské
vypravy se neucastnil." Annales Xantenses naznacuji, Ze témito konflikty byli vinni Bavofi, ktefi
bez indisponovaného krale svévolné vtrhli do Cech. Cesi v bojich zvitézili a ,,kronikdr hluboce
lituje diisledkii nedorozuméni, tolik Skodicich krestanstvi, zdtraznil F. Dvornik. Z dikce zpravy
skutecné vyplyva, Ze kronikar povaZoval udalosti za natolik neprijemné, aZ bylo ,,zahanbujici o tom
vypravét“, ,, sed fastidiosum est ennarare*."

Annales Fuldenses li¢i udalosti roku 849 nasledovné: Cesi pry ,,jako obvykle predstirajice vérnost
s Ernstem, vévodou Ceské marky a ,,prvnim mezi oblibenci krdlovymi. Vyslanci Cechti se oviem
obratili s vyjednavanim o smiru na spravce srbské marky, vévodu Thakulfa, ktery znal zdkony a
mravy Slovant, a mél proto jejich divéru. Nékteré franské velmoze to urazilo natolik, Ze zahéjili
sami nekoordinovany tutok, aby ,ihned zakusili, jak mdlo zmiiZze pouhd zmuZilost a odvaha
nesvornych bez bdzné bozi."? V téchto bojich utrpéli Frankové zdrcujici porazku, pokofujici o to
vice, Ze byli donuceni ,,ddt rukojmi tém, od nichZ je neuznali za hodno pFijmout. Jednani Cechi
dokazuje, Ze se povazovali za rovnocenné partnery Vychodofranské fise.'?

Zda to skutecné jiZ souviselo s prijatym kitem, nebo se jednalo ,,jen“ o vojensky takticky manévr ze
strany Cechifi, se miZeme pouze domnivat. V kaZdém pfipadé je analista ve své zpravé nazval
,barbary“, prestoZe pravé Fuldské letopisy jako jediné védély, Ze velka cast jejich kniZat byla jiZ
pred Casem pokiténa.

Podle D. Trestika Cesi v roce 845 prestali do FiSe odvadét poplatek, k némuz se snad zavazali roku
806 jejich predkové. Oficialni pfijeti kftu v Rezn& mohlo byt spojeno s né&jakymi dohodnutymi
vyhodami, ovSem lze se jen téZko domnivat, Ze by mohlo pfinést osvobozeni od placeni tributu,
protoZe akt v dlisledku stvrzoval loajalitu ¢eskych zemi vii¢i Vychodofranské fisi. Kdyz se Ludvik
Némec se svym vojskem vracel roku 846 z Moravy pres tizemi Cecht, spoléhal zfejmé na jejich
vérnost, moznd v souvislosti s Fezenskymi kiténci.”* Prudky odporu vic¢i nému mohla vést

Ludvikova snaha o revizi tributarni povinnosti, odpor se ovSem mohl zvednout i zcela spontanné

150 Bartonkova D., Havlik 1., Masarik Z., Vecerka R. MM FH 1., str. 52.

151 Dvornik E. Zrod Stfedni a Vychodni Evropy: Mezi Byzanci a Rimem. Praha: Prostor, 2008, str. 37 srov. Staber, J.
Regensburg und Béhmen bis 870 in: Regensburg und Bohmen, str. 15.

152 Bartonikkova D., Havlik 1., Masarik Z., VeCerka R. MM FH 1., str. 92.

153 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 94.

154 Ttestik, D. Tamtéz, str. 90 srov. MM FH, str. 90.
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jako reakce na zpupné chovéni franskych vojenskych oddild, které s kofisti tahly pres Cechy. Jak
podotyka V. VaniCek, dokladd to opét pouze absenci centralni panovnické moci, kterd by
mezinarodni vztahy garantovala, potazmo ,,rozptyleni“ kiestanstvi, nikoli odpadnuti od néj.">

Neni pravdépodobné, Ze slib vérnosti cisafi zruSila vSechna Ceska kniZata, konstatoval také J.
Staber; da se vSak predpokladat, Ze spory byly pricinou omezeni stykli s Franky, a Ze vedly k
pozastaveni ¢innosti bavorskych misionaiti, coZz napomohlo pronikani velkomoravského vlivu do
Cech, vcetné cyrilometodéjské podoby kfestanstvi. Jak dalece proniklo kiestanstvi do Cech pred
rokem 849, zistava otazkou. Nékteré vazby ale ztstaly urCité zachovany — jen tézko si lze
predstavit, Ze by se Tezenska diecéze zcela vzdala svych (nejen misijnich) aktivit v
Chammiinsteru.'*®

Cesko-bavorské konflikty pokracovaly i v nésledujicich letech. Roku 856 zaznamenala franskéa
vojenska vyprava vyznamny uspéch — pres znacné ztraty se Ludvikovi podafilo patrné z vétsi casti
nastolit status quo ante bellum, kdyZ se mu poddala (zfejmé opétovné) néktera Ceska knizata."’
Pripomerime si relaci Fuldskych analt z roku 857 o franské vypravé pod velenim eichstddtského
biskupa Otgaria, palatina Ruodolfa a syna vévody Ernsta proti odbojnému kniZeti Slavitahovi, ktery
neomezené vladl civitas Vistrachi ducis patrné kdesi v severozapadnich Cechéch. Také tuto zpravu
je tfeba interpretovat v kontextu postupného navratu ke stavu pred rokem 846. D. Trestik
interpretoval spojeni ,,qui tyrannidem tunc in ea exercebat®, ,provozoval tyranii“, tak, Ze Slavitah
,,musel nutné narusovat staré kmenové porddky a dostdvat se s nimi do konfliktu*.'*®

Takova situace by si sama o sobé jen téZko vyZadala intervenci z fiSe. Slavitah i jeho otec Vistrach

byli pravdépodobné jiZ pokiténi, moZna dokonce v Rezné, pripustime-li vSak, Ze na sesazeni

155 Vanicek, V. Svaty Vaclav, str. 31.

156 Staber, J. Regensburg und Bohmen bis 870 in: Regensburg und Bohmen. Regensburg: Verlag des Vereins fiir
Regensburger Bistumsgeschichte, 1972, str. 14 -15 srov. Dvornik F. Zrod Stfedni a Vychodni Evropy: Mezi
Byzanci a Rimem. Praha: Prostor, 2008, str. 37 srov. Herrmann, E. Zur friihmittelalterlichen Regensburger Mission
in Bohmen, [online]. str. 177 srov. Trestik, D. PoCatky Pfemyslovcd, str. 94

157 MM FH 1, str. 73, 94: Annales Bertiniani k roku 856, Annales Fuldenses k roku 856. Mohlo jit o tzv. komendaci
nékterych knizat, tj. ,,odevzddni se pod ochranu“ fiSe. Z kontextu lze uvaZovat prevazné o knizZatech ze
severozapadnich Cech. srov. Novotny, V. Ceské déjiny I/1, str. 303.

158 MM FH L. str. 94 srov. Kalhous, D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovci v 10.-12.stoleti, str. 41-42 srov. Trestik, D.
Pocétky Premyslovct, str. 86. Dobrovsky, J. Kritische Versuche...I. Bofiwoy's Taufe, str. 47 srov. Vanicek, V. Svaty
Vaclav, str. 32. srov. MM FH 1., str. 94-95. srov. Charvat, P. Zrod ceského statu 568-1055, str. 135. Civitas Vistrachi
bylo jiz dfive podmanéno Franky, Slavitah a jeho otec Vistrach se vSak po mnoho let franské nadvladé protivili, coz
pochopitelné negativné ovliviiovalo i Zivot mistnich obyvatel. Snad i s jejich prispénim byl Slavitah svrZen a uprchl
na Moravu. Z toho lze usuzovat, Ze byl s Rastislavem ve spojeni, a jako takovy byl jisté kfestanem, protozZe
Rastislav, kterého v roce 847 Ludvik Némec de facto dosadil na moravsky kniZeci stolec, vystupoval jako vyrazny
stoupenec ktestanstvi. Slavitahovo kniZectvi bylo v minulosti ztotoZiiovano s Vitorazi (historické mésto Weitra v
Dolnich Rakousich), kterd v raném stfedovéku patfila k Cechdm. Archeolog J. Slama poukézal na blizkost tizemi
Srbi, Cetné nalezy moravskych Sperkti a moznou siatkovou politiku a nové umistil civitas Wistrachi ducis do
Zabrusan v severozapadnich Cechach. Tato lokalizace je dnes obecné prijiména.
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Slavitaha mohli mit zdjem i dosud pohansti poddani™, mél by pfece zasdhnout spiSe kmenovy
sném. Udalost naznacuje, jak sporna by byla nejen tloha, ale sama existence podobného
shromézdéni v eském prostredi.'*

V karolinském pojeti ovSem tyranida neoznacuje krutovladu, nybrZ nelegitimni vladu nad urcitym
uzemim. Pfimého vojenského zasahu zfejmé nebylo tfeba, Slavitah se radé€ji sam uchylil do exilu u
moravského Rostislava a na uvolnény kniZeci stolce byl poté dosazen profransky orientovany
Slavitahtiv bratr, sim exulant na dvofe srbského Cestibora.®"

K obnoveni vztahii doslo v roce 895, kdy se Ce3i v Cele se Spytihnévem a Vitislavem ticastnili
obecného Fisského snému v Rezné. Z Fuldskych andli se dozvidéme, Ze tehdy ,,pFisla z tizemi
Slovanii vSechna knizata Cechii, které vévoda Svatopluk piedtim ndsilné odloucil a odtrhl ze
spolecenstvi a z moci naroda bavorského, jejich nacelniky byli Spytihnév a Vitézslav, a kdyz je kral
(Arnulf) ddstojné prijal, poddnim ruky — jak je zvykem — se smifeni podrobili krdlovské moci.'*”
Timto aktem, FiSi pfimo nevynucenym, v podstaté tedy dobrovolnym, zapocala dalSi etapa Cesko-
bavorskych vztahti raného stfedovéku: obdobi budovani premyslovského statu. Kdo byl onen
Witizla, neni jisté. R. Turek, V. Vanécek a naposledy také J. Zemlicka jej ztotoznili s Witislanem ze
Sestice kniZat poraZenych franskym vojskem kdesi na vltavskych brezich v roce 872. Podle jiné
hypotézy pochazel Witizla z ,konkurencniho mocenského ttvaru®“ v jiZznich nebo vychodnich
Cechach.'®

D. Trestik a antropolog E. Vlcek vedli spor v jiné roviné: zda Vitislav (ne)mohl byt Spytihnéviv
mladSi bratr Vratislav. Zdanlivé ve prospéch ,Premyslovce Vratislava“ lze namitnout, Ze
pohanského kniZete by Arnulf nepovaZoval za rovnocenného partnera v jednani, Vitislav tedy musel
byt kiestanem. V soucasné dobé jsou krest'anské kostely na konci 9. stoleti archeologicky doloZeny
pouze ve stfednich Cechéch, proto musel sidlit tam. Teze nejenZe nepfipousti moznost kitu v
nékterém z diivodné predpokladanych drevénych baptisterii v tuzemském prostiedi, ale predevsim
opomiji skuteCnost, Ze Witizla mohl byt pokitén v Bavorsku; mohl tedy byt kfestanem, aniz by
pochézel z Premyslovct. Aktem, kterym se ,,omnes duces Boemanorum*, vSechna kniZata Cechd,

vedena ,svymi prednimi“ Spytihnévem a Witizlou podridila Arnulfovi Bavorskému, nabyla

159 Charvat, P. Zrod ceského statu 568-1055, str. 135.

160 K této myslence mé privedly tivahy N. Profantova viz pozn. 165 a P. Charvata, viz pozn. 163.

161 Profantové N., Cechy v dobé narozeni knézny Ludmily, in: Ludmila. Kné7na a svétice, str. 53. N. Profantové se
domniva, Ze TiSské analy by téZko zajimalo sesazeni jakéhosi ,,warlorda“, nasilného lokalniho viidce; udalost je
podle Profantové mozno interpretovat také jako sesazeni nepohodlného ceského panovnika.

162 MM FH 1, str. 121 ,,...ibi de Sclavania omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate
Baioricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spitignewo, Witizla, ad regem

163 M. Beranova. K otazce vlivu fiSe Karla Velikého, str. 13. srov. MM FH 1., str. 121 srov. Trestik, D. Pocatky
Premyslovcy, str. 471-472.
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oficidlni povahy také prislugnost Cech k fezenské diecézi. Ackoli se Fuldské andly o jeho cirkevnim
rozméru pfimo nezminuji, mohl symbolicky navazovat na odkaz roku 845 a tito primores by
zastupovali ,,kfestanskou* obec.'®

Symboliku aktu je tfeba vidét v tom, Ze Ceska kniZata potvrdila navrat k situaci pred Bofivojovym
piiklonem k Velké Moravé. Pokud by navic platilo ztotoZnéni s Witizlou roku 872 (prestoZe
udélosti délilo 23 let, vyloucit to nelze), pfived]l by kniZata Cechii pfed vychodofranského kréle
jeden z vidct z ,,predborivojovskych dob“ spolu s Bofivojovym synem a predstavitelem nastupujici
mocenské elity. Jména téchto dvou kniZat ostatné vystihuji v podstaté kontinualni politickou
orientaci Ceskych elit na franské impérium, potaZmo prislusnost k latinskému cirkevnimu okruhu,
jeSté 1épe neZ nadneseny obrat ,,vSechna kniZata“. Botivoj zemfel kolem roku 889/890, nejpozdéji
vSak v roce 894, stejné jako Svatopluk. Spojenectvi Cech s Velkou Moravou sice nepfeckalo smrt
svych iniciatord, umoznilo ale ziskat Pfemyslovcim pozici hegemona v Ceskych zemich a jejich
svrchovaného politického reprezentanta v zahranici. Sném v Rezné roku 895 je posledni pramenné
doloZenou udalosti, kdy se na mezinarodnim féru objevuji vedle Pfremyslovcl nejspiSe i zastupci

jinych kniZecich rodd.

12. Krest’anstvi v Cechach v obdobi ,,moravského intermezza*

Kfrestanstvi pozvolna pronikalo do Ceskych zemi nejpozdéji od konce 8. stoleti z fransko-
bavorského prostredi, evangelizace ovSem neprobihala nijak systematicky, a proto k vyraznéjSimu
rozSiteni nové viry doSlo aZ o témér sto let pozdéji. 70. a 80. 1éta 9. stoleti jsou spojena se
statotvornymi tendencemi premyslovskych kniZat a politickym priklonem k Velké Moravé, ktery
mél byt upevnén kolem roku 883 Borivojovym kitem z rukou arcibiskupa Metodéje. Docasna
prisluSnost Ceskych zemi k moravské diecézi vSak z cirkevniho hlediska neméla vyznamnéjsi vliv.
Zatimco pritomnost Piemyslovci na kitu v roce 845 potvrdit — soucasné vsak ani vyloucit —
nemtizeme, na sném do Rezné v Cervenci roku 895 podle Fuldskych anld dorazila kniZata Cecht
pod vedenim (nejmén€) jednoho z nich, Spytihnéva.

KdyZ se v poloviné 9. stoleti Cesi s Franskou ¥i§i docasné rozesli, christianizaci z Bavorska to

nepochybné znacné oslabilo, ale ,kompletni“ navrat Ceskych elit k pohanstvi nebyl redlny.

164 Wihoda, M. Od kftu Ceskych kniZatk christianizaci, str. 139. srov. Ttestik, D. Pocatky Pfemyslovcd, str. 471-472. D.
Trestik a antropolog E. V1¢ek vedli spor v jiné roviné: Vitislav, ktery doprovéazel Spytihnéva roku 895 do Rezna,
nemohl byt jeho mladsim bratem Vratislavem, a to z divodu velkému vékovému rozdilu Bofivojovych synti. D.
Trestik presvédcivé argumentoval chronologickymi tidaji v pisemnych pramenech (legendé tzv. Kristidna a
ludmilskych legendach) proti rozporuplnym zavérim zkoumani kosternich pozistatkt nejstarSich Pfemyslovct
provadénych paleoantrologem Emanuelem Vickem (1925-2006). K tezim E. VIcka se prihlasila M. Beranova.
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Krestanstvi se rychle stavalo atributem vy3Si spoleCenské vrstvy po celé tehdejSi Evropé,
symbolizovalo postaveni a politickou moc a ceska kniZata si to velmi dobfe uvédomovala.

Druha polovina 9. stoleti prinesla zintenzivnéni stykt Ceskych zemi s Velkou Moravou, coz
dokladaji archeologické nalezy z velkomoravského kulturniho okruhu.'® Také zpravy o Ceskych
zemich pochazejici z franského prostfedi druhé poloviny 9. stoleti jsou charakteristické tim, Ze
Casto odkazuji k udalostem na Moravé. Cechy se nejméné do Svatoplukovy smrti roku 894 staly
soucasti fransko-velkomoravskych mocenskych her, v nichZ ovSem figurovaly jako pouhy objekt
zajmu. JestliZe Mojmirovci, pfedeviim Rostislav, vyuZivali franskych zajméi v Cechach k upevnéni
vlastniho postaveni, pak Ludviku Némci situace umoZiovala konfrontaci s nové vznikajici
mocnosti.'®

V souvislosti s premyslovskymi vazbami k Velké Moravé je tfeba zminit Fuldské analy k roku 872,
které hovoii nejen o tazeni Ludvika Némce proti Moravaniim, ale pfedevSim o potlaceni bouii v
Cechach vedenych péti, respektive Sesti kniZaty; zde se zfejmé poprvé setkdvdme s Bofivojem.'”
MiiZeme se pouze domnivat, zda téchto Sest knizat jiZ podléhalo jednotné centralni moci, a zda
reprezentovalo celé Cechy. Zprava vak pomérné jednoznacné doklada, Ze se v 70. letech 9. stoleti
politické tézisté presunulo az k Vltavé a byl to pravé Borivoj, s jehoZ rodem je centralizace kniZeci

moci spojena. Za Borivojovy vlady, ¢i spiSe za vlady jeho syni, byly zahdjeny statotvorné procesy,

vvvvvv

165 Beranova, M. K otazce vlivu fi$e Karla Velikého, str. 14 srov. Izdny, J. Velkd Morava a Cechy v dob4ch knézny
Ludmily, str. 101. Soudé podle hojnych archeologickych nalezii, byla mistem nejvétsiho dopadu velkomoravskych
vlivi nikoli oblast ,,pfemyslovskych® stfednich Cech, ale vychodnéji poloZena, a tedy Moravé blizsi, Stara Koufim.

166 Kalhous, D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct, str. 48 srov. MM FH I, str. 106. Svédectvi o posileni
velkomoravského vlivu v Ceskych zemich poskytuje relace Fuldskych anélti k roku 871. Vojsko, vedené
wiirzburskym biskupem Arnem a hrabétem Rudolfem, spravcem ceské marky, prepadlo na pfikaz Karlomana, ktery
byl v té dobé bavorskym vévodou, honosny svatebni priivod mifici z Cech na Moravu a zmocnili se bohaté kofisti.
Smér cesty a okolnosti naznacuji, Ze mohlo jit o svatbu moravského kniZete Svatopluka s nevéstou snad jménem
SventoZizn, dcerou bliZe neurceného ¢eského vévody. Jeji jméno je doloZeno v souvislosti se jménem
Svatoplukovym v tzv. Cividalském evangeliafi. Jindy byva ona nevésta ztotoZiiovana s Ludmilou, dcerou
pSovského kniZete Slavibora a manZelkou prvniho historického premyslovského kniZete Botivoje, pokud bychom
ovsem prijali hypotézu o Bofivojové moravském ptivodu. V kaZzdém piipadé Ceska a moravska nobilita upeviiovala
pomoci snatkové politiky vzajemné vyhodné politické vztahy, jak bylo v prostoru stfedovéké Evropy obvyklé.

167 Kalhous, D. Tamtéz, 48 srov. MM FH I, str. 107. Jednalo se o Svatoslava, Vitislava, jiZ zmifilovaného Herimana,
Spytimirem a Mojslana. Sestym jmenovanym je Goriwei, jehoZ jméno bylo do textu patrné pfipsano pozdéji jako
margindlie, vyskytuje se totiZ pouze v tzv. Schlettstadtském rukopise, a to zavdalo pfi¢inu k mnoha odbornym
spekulacim, mezi nimiz je slozité zvolit nejpravdépodobnéjsi variantu.

168 Trestik, D. Pocatky Pfemyslovcii: Vstup Cechti do d&jin, str. 95-96. Historie pfemyslovské dynastie by méla
zacinat jiZ Bofivojovymi pfedky, pfemyslovskymi kniZaty, o nichZ hovofi Kosmova kronika, jméno Zadného z jeho
predchtidci vSak neni v pisemnych pramenech 9. stoleti spolehlivé potvrzeno. Kosmovo vypravéni nese rysy ustné
tradovanych seznamii vyznamnych predkd, které byly rozsiteny po celé Evropé jako soucast intronizacnich
ceremonii. Cesky nastolovaci rituél se velmi podoba intronizaci irskych a skotskych kmenovych vladct, coZ vedlo
D. Trestika k hypotéze, Ze Kosmiv ,,seznam* premyslovskych kniZat mohl plnit stejnou funkci
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13. Mezi ,,fezenskymi ctrnacti® a ,,prvnim ceskym krest’anskym kniZetem*

Rezensky kfest vyvolava fadu legitimnich otdzek, aniZ by na nékterou z nich poskytl pfimou
odpovéd. Ponechme oném ctrnacti kniZatim jejich kiestni primat a ptejme se po jejich
nasledovnicich. Prakticky aZ do roku 873 by kazdému dalSimu ceskému kniZeti a jeho lidu mohl byt
udélen krest pouze knézimi latinského ritu, coz de facto znamena bavorskymi. Pfimy dikaz této
skutecnosti chybi, dvé udalosti ze 70. let 9. stoleti vSak poskytuji v dané souvislosti jisté indicie:
prvni je relace Fuldskych anédli k roku 872 hovorici o pordzce odbojnych ceskych knizZat Franky,
mezi nimiZ je jmenovan i Heriman, nositel jména jednoznacné germanského ptivodu. Na zakladé
dosavadnich zjiSténi mohl jméno ziskat bud’ jako kfestni, nebo jej dostat pti narozeni od své franské
matky. Od pocatku 9. stoleti ovSem v Evropé Zadné nechristianizované germanské elity nenajdeme,
a snatek krestanské nevésty z FiSského prostfedi a Ceského pohanského kniZete v podstaté
neprichazel v tivahu. I tato exogamni teorie vlastné predpoklada prijeti jména pti kitu, prestoZe by
Heriman v extrémnim pripadé bojoval jako stafec vice neZ sedmdesatilety. ZtotoZnéni Herimana s
mytickym Premyslovcem Vojenem nedava smysl: sttedohornonémecké jméno Heriman ze zpravy
fuldského kronikare k roku 872 sice v prekladu znamena totéZ (heri — vojsko, man — muZz), problém

tkvi ovSem v tom, Ze tento Heriman a Bofivoj byli soucasnici.'®

Kromé Herimana mohl byt v 70. letech 9. stoleti dalSim pokiténym jiZz zmifovany Strojmir,
Bofivojiv konkurent pravdépodobné rovnéz premyslovského rodu. Dozvidame se o ném poprvé az
z legendy tzv. Kristidna, a to jiZ ve vyrazné pozménéné podob€. Jméno Strojmir, v latinském
prekladu rege pacem, by mohlo pfedstavovat vyznamovy protiklad jména Bofivoj ve smyslu
»protiknize“.'”® Strojmir, dlouhodobym exilem nejspiSe dokonale asimilovany ve franském,
respektive bavorském dvorském prostiedi,'” by zistal jen tézko ,,pohanem®. Ackoli motiv kniZete,
ktery zapomnél svoji rodnou fec, je tfeba chapat jako literarni topos, Kristianovo liceni Strojmirova
osudu bylo nepochybné zaloZeno na realném Zivotnim ptibéhu nejednoho prisluSnika kosmopolitni
slovanské aristokracie 9. stoleti. Ve ,vzpoure veSkerého Ceského lidu“ proti Botivojovi, ktery
,opousti otcovské mravy a prijima novy a neslychany krestansky zdkon svatosti“ neSlo o
kiestanstvi jako takové, a uz viibec ne o vlastni Borivojiv kiest (bude mu vénovan prostor pozdéji),

protoZe by bylo zcela nelogické, aby si vzapéti do svého Cela zvolil opét kiestana — moZnost, Ze jim

169 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 96.

170 V. Novotny zastaval nazor, Ze Strojmir je vyznamové opozitum ke jménu Bofivoj, odptircem této teorie je D.
Trestik. Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 334 srov. Hasil, J. Cesko-bavorské kulturni kontakty v raném
stredovéku, str. 36.

171 Ludvikovsky, J., Kristidnova legenda, str. 23: ,,...a ktery uprchnuv ze své zemé Zil jako vyhnanec u Némcti...“;

,» Nebot' ten vévoda, kterého si zvolili, ackoli z nich pochdzel, zapomnél v dlouhém vyhnanstvi mluvit svou rodnou

v vr o

reci.
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Strojmir nebyl, je v daném kontextu takika vyloucena — nota bene franského exulanta. Kristian si do
jisté miry odporuje, coZz mize byt zptisobeno spojenim dvou péivodné samostatnych narativi: o
Bofivojové kitu, a o kniZeti, ktery se ,,nemuze domluvit se svym lidem*, a je jim nasledné zavrzZen.
Pripustime-li, Ze odpor vici Bofivojovi v jeho vlastnim kniZectvi mél primarné politické pozadi a
hlavni roli sehrala snaha o odstranéni velkomoravské nadvlady, dostaneme profransky orientovana

kniZata a Arnulfem dosazeného kandidata na kniZeci stolec ve stfednich Cechach.'”?

Odpor vici Borivojovi nebyl (pouze) ,bojem za zachovéani pohanstvi“, ackoli se s podobnymi
protikfest'anskymi reakcemi v této prvni fazi christianizace obecné setkdvame po celé Evropé. Na
pozadi tehdejsich mocenskych pomért se jednalo o politickou orientaci Cech bud’ na ¥isi, nebo na
Velkou Moravu. A7 téméF do konce 9. stoleti se viak v Cechach neobjevuji statotvorné tendence
znamé ze sousedni Moravy s Mojmirovci v Cele. Borivoj, ktery pfijal krest z rukou moravského
metropolity Metodéje, jenZ jej ,,ve vire Kristové plné vzdélal“, mohl zacit onu pomyslnou hranici
prekracovat. V FiSi dosazeném Strojmirovi by tedy mohla ceska kniZata spatfovat jak ochranu proti
Svatoplukovi, tak urcitou zaruku, Ze ,otcovské mravy“ — v 70. letech 9. stoleti nejspis
reprezentované jakousi symbi6zou povrchniho kiest'anstvi elit a tradicniho naboZenstvi predkd —
zlstanou zachovany. Strojmirdv pfipad je vyznamnym piikladem, Ze prijeti kitu na soukromé
urovni nemuselo pro kmenové elity predstavovat zasadni prekazku vladnuti pohanskému lidu, a
zaru¢ovalo nedegradujici postaveni na mezinarodnim poli, na némz jsou Bohemané/Cesi, a Slované
obecné, po celé 9. stoleti prameny hojné pfipominani. Podporuje to hypotézu, Ze Ceska nobilita
prijimala po roce 845 krest patrné pfimo v Bavorsku, kaZdopadné vSak z rukou knéZich latinského

ritu.

Némecky historik Erwin Herrmann (11986) vystizné zhodnotil situaci v Cechach po roce 806 jako
urcité ,,statni vakuum mezi dvéma silicimi statnimi ttvary, Franskou FiSi a Velkou Moravou®, a
déleni uzemi podle kmenii povazoval za problematické. V duchu némecké historiografické tradice
nelze podle E. Herrmanna prokazat sidelni strukturu s velkymi kmenovymi hrady, jako spiSe vétsi
mnoZstvi malych panstvi.'”> Takova situace se patrné bliZila realité 9. stoleti v Cechdch mnohem
vice. Musime si uvédomit, Ze fransti letopisci, vétSinou mniSi vyznamnych klasterd, méli o déni za
hranicemi k dispozici pouze zprostiedkované informace; navic vétSinou podléhali tendencim

pokladat franskou nadvladu za samoziejmost a kazdy odpor proti ni za neopravnény. Optikou

172 Méfinsky, Z. Ceské zemé od pfichodu Slovant...IL., str. 860-861: Zde je tfeba odmitnout tivahy V. Chaloupeckého,
ktery ve strojmirovské epizodé spatfoval rodici se Cesky ,,nacionalismus” 11. a 12. stoleti, ve skutecnosti neslo o
dnesni, tehdy samoziejmé neexistujici Némecko — Kristidnovi ,,Theutonicos “ mohli za dané etnické situace
oznacovat pouze tehdejsi Bavory (zadpadoslovansky termin od 20. let 10. stoleti) srov. Ttestik, D. Pocatky, str. 332-
333, 336-337 srov. Wihoda, M. Od kitu ceskych knizat k christianizaci, str. 132

173 Herrmann, E. Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Bohmen, str. 178.
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klasterni, od béZného Zivota odtrZené kultury, mohli jen téZko vidét, Ze slovanska kniZata mnohdy
ovladala pouze bezprostiedni okoli svého hradu a mimo toto Gizce vymezené tizemi nemusela mit
Zadny, nebo jen nepfimy vliv. Konecné také pro franské panovniky a jejich duces bylo vyhodnéjsi
jednat s partnery, jejichZ autorita byla zarukou dodrZovani vzdjemnych ujednani.'”

Kftu ceskych kniZat z roku 845 byla vénovana znacna badatelska pozornost, udalost vSak nadale
predstavuje interpretacni problém, ktery ziejmé nebude nikdy jednoznacné vyteSen, coZ ostatné
poZadovat ani nelze. Rezensky kfest jako dlouhodobé badatelské téma varuje pred vytvéarenim
univerzalnich historickych vzorc, jakkoli lakavych a zdanlivé vysvétlujicich. Christianizace nebyla
jednim kontinualnim procesem, ale mnohovrstevnatou mozaikou, kterou nelze prezentovat
bezvyhradné premyslovskym prizmatem, navzdory neoddiskutovatelnému vyznamu tohoto rodu;
vzestup Premyslovci znamenal vyznamnou kvalitativni zménu, presto dil¢i. Interpretace konkrétni
historické udalosti zrfetelné ukazuje limity syntetického pojeti Ceskych déjin, které nemtize
postihnout znacnou regionalni diverzitu spolecnosti 9. stoleti.

Fuldské andly neuvadéji konkrétni datum kitu, ani misto jeho konani. Zprava je konsenzualné
povaZovana za spolehlivou, proto je 13. leden 845, odvozeny na zakladé terminu ,,0ktav Epifanie®,
historiky obecné pfijiman. Rezno se pak jevi jako velmi pravdépodobné, podle pramenti tam Ludvik
II. mél jiZ od Véanoc pobyvat. D. Trestik vyloucil, Ze by byla o kitu vedena néjaka predbézna
jednani — tudajné tomu nasvédcuje pravé datum odporujici vSem prisluSnym predpisim a
zvyklostem rané franské cirkve. V poloviné 9. stoleti existovaly v zdsadé dva terminy hromadného
kitu: podle fimského obfadu o vigilii Velikonoc a svatoduSnich svatki c¢ili Letnic, nebo o vigilii

Epifanie neboli Zjeveni Pané podle galikanského ritu'”

, ovSem jiZ Bonifac (675?—754) se zavazal
dodrZovat liturgii fimskou. Velka liturgicka reforma Karla Velikého z konce 8. stoleti znamenala
zasadni romanizaci liturgické praxe v celé Franské tisi, coZ sice vedlo k opusténi kiestniho terminu
Epifanie, ale prechod k latinskému ritu se odehraval postupné. TreStikovy teze vychazi takika
vyhradné z ustanoveni patiZské synody z roku 829, které poZaduji optimalni stav, realité mnohdy
vzdaleny. Ze zavéri synody vyplyva, Ze krest udéleny mimo velikono¢ni a letni¢ni termin je
povazovan za neregulérni v tom smyslu, Ze osoby takto pokiténé nemusi spravné rozumeét
kiestanské vife, a proto by nemély vykonavat cirkevni Gfad. Domnivam se, Ze to neznamen4, Ze je
takovy kiest neplatny, jak uvadi D. TreStik. Biskupové si byli dobfe védomi, Ze k poruSovani
narizeni, védomé ¢i z neznalosti, dochazi, a diirazné varovali, Ze takovy kfest neni zarukou boZi

spasy; prikladnym chovanim a pokorou je vSak moZno tento prestupek odcinit. Ostatné také

»,improvizovana“ synoda, ktera se konala roku 796 kdesi na brehu Dunaje, pripoustéla, ¢i dokonce

174 Kalhous, D. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct, 1. dil, str. 45-47.
175 Nejednotny obrad raného kiest'anstvi pouZivany v Galii, pocatkem 9. stoleti zcela splynul s fimskym ritem.

56



doporucovala, vyjimky z oficidlnich termin — zejména, pokud se jednalo o individudlni kity. V
pripadé smrtelného nebezpeci ¢i nedostatku knéZi bylo v souladu s Fimskym ritem moZno udélit
kiest kdykoliv, nejlépe vsak v nedéli. Vyklad vyjadfoval postoj bavorské cirkve k obraceni pohanti
v obdobi slovanskych misii — bavorsti biskupové potvrdili nutnost dodrZovani velikono¢niho a
letni¢niho terminu, s odkazem ke Skutkiim apoStolskym ovSem soucasné dospéli k zavéru, Ze je

tfeba udélovat svatost kitu tak, jak to okolnosti vyZaduji.'”®

13. leden 845 pripadl na ttery v oktavu Epifanie, nespliioval tedy Zadné z vySe uvedenych pravidel.
Kftici biskup podléhal autorité krale, proto byl nucen zvolit casové nejblizsi, avSak tehdy jiz
nepouzivany termin Epifanie, ani ten ale nemohl, zfejmé z Casovych divodi, dodrZet. Oktav lze v
liturgickém smyslu chapat jako opakovani predchoziho svatku, coZ ospravedliiuje biskupovu volbu.
Svatek Epifanie, Zjeveni Pdné tehdy pripadl na utery, coZ vylucovalo vyuzit nedélniho terminu
podle usneseni synody z roku 796, a v uvahu nepripadala ani podminka nedostatku knéZich ci
smrtelného nebezpeci. D. Trestik byl presvédcen, Ze Rudolf z Fuldy zaznamenal krest kniZat pravé
pro jeho ,,nezvyklost a pochybnou regulérnost terminu®, a také pro jeho politicky vyznam, protoZe
jinak nemél ve zvyku zapisovat denni udalosti. Autor Fuldskych anald vyslovné zdtraziuje, Ze se

konal z Ludvikova pfikazu, snad aby omluvil kiticiho biskupa, domnival se dale Trestik."”’

Nelze si nepovSimnout, jak disledné se D. Trestik vyhybal primarni — tedy naboZenské — tloze
kitu. Neni ani potfeba vytvaret sloZité mySlenkové konstrukce, pro¢ nebyl dodrZen ,,oficialni®
termin. Domnivam se, podobné jako napf. M. Cechura, Ze kralovsky piikaz mél prednost pred
teologickymi nebo cirkevnépravnimi vyklady, a Ze pravé pritomnost Ludvika Némce byla vhodnou
prileZitosti pro kfest knizat.'”®

V souvislosti s netypickym priibéhem kitu 14 kniZat Bohemanti stoji za povSimnuti, Ze bylo zfejmé
zcela vynechano obdobi katechumenatu, které povaZoval pro kifest pohani za nezbytné mij.
Hrabanus Maurus (7856), opat klastera benediktini ve Fuldé v letech 822-842, mohucsky
arcibiskup (od 847) a vyznamna postava cirkevnich dé€jin prvni poloviny 9. stoleti. Hrabanus byl
zakem anglosaského mnicha Alcuina z Yorku (1 804), ucence a reformatora piisobiciho od roku 782
na dvore Karla Velikého v roli ucitele kralovské rodiny a poradce v otadzkach teologie a vzdélanosti.
Alcuinovy reformni snahy zahrnovaly mj. odmitani vynucenych hromadnych kit praktikovanych
Karlem Velikym na dobytych tzemich pohanskych Sast koncem 8. stoleti. Pozadoval také, aby

kazdy pred kitem absolvoval Fadnou vyuku vérouky. Ostatné také improvizovana synoda z roku

176 Sas, M. Czas chrztu w sytuacji misyjnej, str. 25-31 srov. Cechura, M. Po¢atky sakrélni architektury v zapadnich
Cechach, str. 14-15.

177 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 84-85.

178 Cechura, M. Po¢atky sakralni architektury v zapadnich Cechéch, str. 15.
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796, kterd se pfimo tykala postupi pri christianizaci Slovanti a Avarti v Panonii, doporucovala
alesponi zkraceny postup, ktery predpoklddal nejméné dvou az tfitydenni vyuku katechumenti
zahrnujici zejména ,,laskavé a diikladné pouceni o vyznamu milosti kitu, aby byly i po kitu nadale
dodrZzovany vsechny BoZi pfikazy.“'”® Podle D. TreStika hral v celé udélosti roli nedostatek Casu,
pfiCemZ v Casové tisni mél byt kral Ludvik, nikoli Ceska kniZata, a proto pfimél biskupa k tak
,,povdzlivému spéchu“. Vidél v tom diikaz, Ze podnét ke kitu vySel skutecné z jejich strany. Udajné
praveé tento aspekt a dale velky pocet pokiténych vylucuji pisobeni misionart, a tim Trestik primo
odmitl nazory, které s touto tezi od dob Gelasia Dobnera pracuji. Pfedpoklad urcitych misijnich
aktivit z bavorské oblasti povazuje Ttestik za sice opodstatnény, avsak nedoloZeny.'®

Netradi¢nim zptisobem pristoupil k analyze fezenského kitu historik Tomas Velimsky: zamyslel se
predevsim nad logistickymi aspekty cesty, a pokusil se interpretovat udalost z tohoto tihlu pohledu.
T. Velimsky dale poukazal na skutecnost, Ze krest Ctrnacti Ceskych kniZat je ve Fuldskych analech
uveden k roku 845 aZ jako v poradi paty zapis. Navic bezprostfedné nasledujici zprava hovoti o

fisském snému v Paderbornu na podzim toho roku'®

, jehoZ se zucastnili zastupci vSech kment
vCetné krale Ludvika Némce a jeho bratri. Podle Velimského to vyvolava cCasovy nesoulad,
sméfujici k domnénce, zda se analista nezmylil, a kniZata nebyla pokfténa v oficidlnim terminu
letnic (respektive oktavu letnic), pficemz odkazuje na snahu Rudolfa z Fuldy dtsledné zachovéavat
chronologicky sled zaznamenavanych udalosti.'®

V otazce logistiky fezenské cesty hraje roli spojeni s Franskou FiSi, které v poloviné 9. stoleti
probihalo v zasadé pomoci tfi tras umoZnujicich prekonat témér neprostupny pas pohranicnich lesi:
severozapadni, tzv. srbskou cestou pres Sasko, dale pres pohofi Smrciny v dneSnim Karlovarském
kraji, a konecné tzv. fezenskou cestou vedouci VSerubskym prismykem, kterou pravdépodobné
zvolila v roce 845 i ¢eska kniZata. Archeologické nalezy potvrzuji vyuzivani ,,Rezenské“ cesty jiz v
tomto obdobi, jedna se ovSem pouze o vyzkumy namatkové, nikoli systematické, podotyka

Velimsky. Vzhledem k narocCnosti musela byt cela akce dobre logisticky naplanovana, a to v

179 Sturék, P. Franské misie u podunajskych Slovanov — synoda na brehu Dunaja. [online].

180 Trestik, D. PocCatky Pfemyslovct, str. 84-85.

181 MM FH 1., str. 89 srov. MGH SS rer. Germ. 7 [online], cit [21.11.2021], str. 85.

182 Velimsky T., pfispévek v ramci mezinarodni konference ,,Svata Ludmila — Zeny v christianizaci Evropy*, pofddana
FF Univerzity Karlovy u pfileZitosti vyroci 1100 let od smrti svaté Ludmily 25.—26. 5. 2021. Christianizace ceskych
zemi v kontextu rané stfedovéké stiedni Evropy je stale Zivym badatelskym tématem. Tato konference naznacila
nové pristupy k tradi¢nim otazkam kotenti evropské kulturni historie. Nejvétsi pfinos akce spoCiva v oteviené
interdisciplinarnim pojeti, daném samoziejmé do jisté miry odbornym zaméfenim ucastnik, ale (perspektivou této
DP predevsim) v ,,lokalnim*“ duchu vétSiny pfispévki. Prezentace byly zaméfeny na nékteré méné znamé aspekty
christianizace v jednotlivych regionech, napft. Zenské poustevnictvi v Sasku, urozené Zeny jako ,,christianizatorky“
v pisemnych tradicich (Gizela Uherska), hagiografie franskych kradloven Chrodechildy, Brunhildy a Balthildy jako

vvvvvv

Velimského a J. Hasila, z nichZ v textu Cerpam. [online]. cit. 17.10.2021].
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soucinnosti s vychodofranskym krédlovskym dvorem. NemtZeme s jistotou fici, kde celd cesta
zapocala, na rozdil od D. TteStika je vSak T. Velimsky presvédcen, Ze Ludvik Némec musel byt o
prichodu ¢eskych kniZat pfedem informovan — Ize si jen téZko predstavit, Ze by se kniZata rozhodla
absolvovat tak obtiZznou cestu, navic s takto konkrétnim zameérem, bez jakékoli predchozi
konzultace s Reznem.'® I v pFipad&, Ze by kfest byl pouze vedlejsim disledkem primarné
politického jednani ceskych kniZat s Ludvikem, jak si pfedstavoval D. Trestik, Slo by o predem
naplanované setkani.

Skupinu tvorilo pfinejmesim Sedesat jezdct (odhad vychazi ze srovnani s kniZzecim doprovodem
Citajicim tficet muzd pri Bofivojové kitu na Velké Moravé), a nejspiSe také dalsi koné ¢i soumafi,
ktefi nesli zasoby. V drsnych klimatickych podminkach, panujicich tehdy ve stfedni Evropé, bylo
jisté obstaravani zasob pro takto pocetnou vypravu v zimnim obdobi problematické, predevSim pak
krmiva a vody pro koné, na druhou stranu mohly byt diky mrazu nékteré stezky schiidnéjsi.
Charakter cesty ovSem vyZadoval jizdu kofimo, neumoZiioval péSi pochod, a pravé tato ryze
praktickd okolnost mohla byt dfivodem, pro¢ se do Rezna nemusela dostavit viechna tehdy
vladnouci Ceska knizata. Ackoli trasa prochazi kolem rané stfedovékého hradisté Hirka u dnesniho
Starého Plzence, tedy ptivodni Staré Plzné, v poloviné 9. stoleti bylo moZno v zapadnich Cechach
vyuZit na trase k doplnéni zasob pravdépodobné pouze slovanské hradisté Bukovec na vychodnim
okraji dnedni Plzné, datované do prelomu 8. a 9. stoleti. Pokud se vypravy tiCastnila, kromé zapado-
a jihoceskych elit, také nepfemyslovska knizata ze stfednich Cech, napf. z Kolinska, méla za sebou
v oblasti dnesSniho Plzefiska jiZ asi 150km pout’, pfitom dalSi vyznamnéjsi zastavkou byl zfejmé az
klaSter Chammiinster, plnici mj. dlohu tzv. etapového mista. T. Velimsky predesila, Ze se nesnazi
vyvratit zavéry D. TreStika, ale pfinaSi podnéty k interpretaci kitu 14 ceskych kniZat z jiné
perspektivy.'®

Ceska historiografie 19. a 20. stoleti, zaméfena na ,velké narativy“ nenalezla uspokojivou
souvislost mezi kiténci a premyslovskym rodem, a proto prisoudila udalosti pouze epizodni roli v
negativnim smyslu toho slova. Rezensky kfest by skute¢né mél byt chapan jako tivodni epizoda v
procesu christianizace ceskych zemi, ktera mohla do Sifeni kfestanstvi, predevS§im v zapadnich

Cechéach, jistym zplisobem promluvit, jak naznacuji nedavné ndlezy poziistatki rané sttedovékych

183 Velimsky, T. Christianizace ¢eskych zemi v kontextu rané stfedovéké stfedni Evropy je stale Zivym badatelskym
tématem, jak naznacila napf. mezinarodni konference ,,Svata Ludmila — Zeny v christianizaci Evropy“ poradand
FF Univerzity Karlovy u pfileZitosti vyroci 1100 let od smrti svaté Ludmily. [online]

184 Velimsky, T. Christianizace ¢eskych zemi v kontextu rané stfedovéké stfedni Evropy je stale Zivym badatelskym
tématem, jak naznacila napf. mezinarodni konference ,,Svata Ludmila — Zeny v christianizaci Evropy“ poradand
FF Univerzity Karlovy u prileZitosti vyroci 1100 let od smrti svaté Ludmily. [online]
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prizkum predmétnych lokalit, zejména okoli predpokladaného priibéhu fezenské obchodni cesty.

D. Trestik oznacoval kiest v Rezné ,,eminentné politickim aktem tak velkého vyznamu, Ze by ho
nebylo mozno v Zddném pripadé pripsat pouhé aktivité misiondri.'® V té dobé zistavaly Ceské
zemé spiSe stranou mocenského zdjmu Vychodofranské fiSe, Bohemané tudiZ necelili Zadnému
silnému vnéjSimu tlaku, a ve hie nebyla ani pfima souvislost se statotvornym procesem. Zastaval
nazor, zZe fezensky krest byl reakci na Ludvikovy nasilné akce u Obodritii, respektive mél byt
diplomatickou prevenci pro pfipad podobnych ttokii v Cechéch. Pfijetim kitu uznali Bohemané
svoji podrizenost FiSi, na druhou stranu jim mél zajistit rovné postaveni pri kontaktech s Franky.
Této okolnosti prisuzovali velkou dtleZitost, o ¢emz vypovida epizoda mirového vyjednavani s
hrabétem Thakulfem v obdobi cesko-franskych konfliktt v letech 849-857. Neni vylouceno, Ze si
od kitu mohli slibovat urcité politické vyhody, brzka vlna franskych ofenziv doklada, Ze jejich
ofekéavani naplnéna nebyla. ,, Reakce Cechii byla okamZitd a pfimo umérnd zklamdni. O kiestanstvi
jiz nemohlo byt ani Fec¢i a Cechové se se vsi rozhodnosti postavili proti 7isi.'*® Podle D. Trestika byla
hlavni pficinou opoZdéni nastupu kfestanstvi, ale také statotvornych procesti v Cechach arogantni
hegemonialni politika Ludvika Némce."?

S TreStikovou hypotézou, redukujici fezensky krest na politicky akt elit reprezentujicich cely gens,
je v mnohém tfeba polemizovat. Pokud kniZata pfijala kiest usnesenim kmenového snému, rozhodl
sném také o jejich ,,odpadnuti“? ,Devatenactimeésicni epizoda“ a ,,politicky experiment” udajné
prinesl potvrzeni odporu Cechti vii¢i kfestanstvi a ti se se vii rozhodnosti postavili proti Fisi.
Obdobi cesko-bavorskych/franskych konfliktl v letech 846—857 pfineslo jisté omezeni kontaktli
vCetné misijni Cinnosti fezenské diecéze, ale otevieny ndvrat Ceskych elit k pohanstvi byl podle
mého nazoru jiZ nepravdépodobny, protoZe by znamenal ztratu spoleCenského statusu.

Priklanim se k M. Beranové, ktera ve shodé se Z. Krumphanzlovou (1931-2002) povaZovala ,, tento
krest spiSe za pokracovdni a v jistém smyslu i dovrSovani predchdzejiciho procesu a prdce
misiondrii, i kdyZ politicky vyznam nelze podceriovat.'® Podle mého néazoru je zdjem nové
vzniknuvsi slovanské nobility o krestanské naboZenstvi tfeba prisuzovat primarné spolecenské
prestizi, o niz usilovala, a ve které patrné spatfovala zaruku korektnich vztahti s Franskou FiSi.

Konecné sam D. TreStik musel pripustit, Ze k dobrovolnému prijeti kitu mohlo dojit pouze na

185 Trestik, D. Pocatky Premyslovci: Vstup Cechii do déjin, str. 86.
186 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 94.

187 Trestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 94.

188 Beranova, M. K otazce vlivu fiSe Karla Velikého...str. 11.
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zakladé dlouhodobych, prevainé mirovych vztaht, které mezi ,mladymi slovanskymi elitami a

fransko-bavorskou nobilitou od konce 8. do poloviny 40. let 9. stoleti panovaly.'®

~ews

nedozvidame z Kosmovy Kroniky ¢eské, neni nikterak prekvapivy, nebot’ Kosmas vychazi pouze z
historické ,,¢eské* tradice Pfemyslovci, ktera jiz byla v jeho dobé rozsifena na celé Cechy.'

Podle D. Trestika inspirovali ,,sném muzi ceskych“ k prijeti kitu Moravané, idajné proto, Ze na
Moravé piezivaly pohanské svatyné soubézné s kiestanskymi chramy, a to jeSté nejméné celou
dekédu po pfichodu Cyrila a Metodgje."*

PrestoZe je koexistence snému a kniZeci moci v ¢eském prostfedi minimalné diskutabilni, je tfeba
souhlasit, Ze krest kniZat se kmene jako takového zrejmé netykal, a Ze Slo o kompromis
zachovavajici tradicni zptisob Zivota. Nova nobilita se v poloviné 9. stoleti jiz natolik vydélila z
ptivodniho uspofadani kmenové spoleCnosti, Ze pro ni kfestanstvi nebylo v tomto smyslu s

pohanstvim v rozporu.

14. Formovani cirkevni (infra)struktury v Cechach v raném stredovéku:

,wvelkofarni“ teorie

Pocatecni faze vzniku nejstarSi cirkevni organizace v Ceskych zemich vykazuje Cetné analogie s
procesem institucionalizace franské cirkve a formovanim cirkevni makro i mikrostruktury (v textu).
Béadani mapujici pribéh formovani nejstarSi cirkevni organizace v ceskych zemich v podstaté
dodnes vychazi ze studie brnénského archivare a historika FrantiSka Hrubého (1887-1943) z let
1916-1917. F. Hruby, ktery se jako prvni zabyval vztahem rané cirkve a upeviujiciho se statniho
ziizeni, pristupoval k tématu z pozice konfesni historie, pfiCemZ vychodiskem jeho prace byla tzv.

Hnézdenska dekreta Bretislava I. z roku 1039.'%

Podle F. Hrubého nelze prakticky aZ do zaloZeni praZzského biskupstvi o organizaci cirkevni spravy
v Cechach hovofit. Drobné sakralni stavby sice vznikaly na kniZecich sidlech od pocatki pronikani

kifestanstvi, avSak rozsahlejsi planovitou christianizaci spojenou se systematickym budovanim

189 Trestik, D. Pocatky Premyslovci, str. 94.

190 Kadlec, J. Pfehled ceskych cirkevnich déjin 1. Praha: ZVON, 1991, str. 11. ISBN: 80-7113-004-4

191 Ttestik, D. Pocatky Premyslovcd, str. 91-93.: Oficidlni krest ,,vSech Moravani“ pasovskym biskupem Reginharem
v roce 831 rozhodné nelze povaZovat za masovy odklon od ptivodniho kultu. Za vlady kniZete Svatopluka (asi 871-
894) nebyli pohané nijak spolecensky ostrakizovéani srov. MM FH 1L, str. 154: Bibliograficky Zivot Metodé&jiiv
vyslovné uvadi, Ze ,,0d toho dne (Metodéjiiv navrat ze zajeti iniciovaném nespokojenymi bavorskymi biskupy na
Velkou Moravu a jeho prijeti Svatoplukem v kvétnu 873) ,,zacalo velmi riist uceni boZi, a Ze ,,klerici se vSech
méstech (hradech) zacali rozmnoZovat a pohani veérit v pravého Boha, ziikajice se svych bludii.

192 Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moraveé, str. 28-29 srov. Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki
kiestanstvi v Cechéch, str. 125 srov. Cechura, M. Po¢étky cirkevni organizace v zépadnich Cechéch, str. 7.
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cirkevni struktury lze predpokladat teprve v obdobi vlady Boleslava I. koncem prvni poloviny 10.
stoleti. Pravdépodobné v této dobé doSlo k rozSifeni Spytihnévova systému ,statni spravy“
prostfednictvim novych kniZecich hradti mimo ptivodni pfemyslovskou doménu a nastoleny proces
pokracoval za vlady jeho syna Boleslava II., feCeného PoboZny (967/972-999). Vychazime-li z
Kosmovy kroniky, jednalo by se o dvacet hradskych kostelii — jejich pocet odvozuje Kosmas z
Bretislavovych dekret; Cislovka je spiSe symbolicka, neZ aby udavala redlny pocet: ,,Nebot jak
Cteme w priwilegii kostela sw. Jiri, dwadcet kostelti kiestanskému ndboZenstvi co werici wyzdwihl

(Boleslav I1.), a wSemi poZitky, které ndlezeji ku potfebdm kostelnim, dostatecné je zwelebil. “'*?

F. Hruby pokladal tyto kostely za jadro cirkevni struktury zaloZené Boleslavem II. Za predpokladu,
Ze se narizeni, uvadéna v Bretislavovych dekretech bliZi realité, kopirovalo by rozvrZeni rodici se
cirkevni organizace v prvni poloviné 11. stoleti systém uzemni spravy. Dekreta naznacuji
vyznamnou ulohu arcipresbyterti, jejichZ plisobnost byla tizce provéazana s cinnosti hradského
spravce — kastelana. Jejich role v Cechéach odkazuje k velkofarnimu uspofadani, i kdyZ fransko-
bavorska cirkevni organizace se neopirala o kniZeci hrady — ty reflektuji naopak vliv
velkomoravského prostiedi. Jiz predchiidci Karla Velikého svérovali mnohé soudni zéleZitosti
biskuptim, ktefi se tak starali nejen o vykorenéni pohanskych zvyki, ale vySetfovali také nejrizné;jsi
prestupky proti mravnosti; od 10. stoleti delegovali fransti biskupové cast téchto Cinnosti pravé na
arcipresbytery. Postupné pribyvalo farnich kosteli a v prvni poloviné 12. stoleti si sprava téchto
novych farnosti si vyZadala rozdéleni venkovskych velkofarnosti na tzv. archidiakonaty. F. Hruby
predpokladal analogické ziizeni i v Cechach a Kosmovy arcipresbytery povaZoval za spravce
starych farnich okrskii. Byl presvédcen, Ze podminky pro vznik arcijahenské organizace — hustsi sit’
kostelti a celkové rozvinutéjsi cirkevni Zivot — byly v Cechach, podobné jako v Némecku nebo

Polsku, splnény az v prvni poloving 12. stoleti.'

Studie F. Hrubého se staly zdkladem pro ,,velkofarni“ teorii, kterd prokazala zna¢nou Zivotnost,
prestoZe v Ceském prostfedi nenachazi oporu v pisemnych pramenech; pokud je navic podrobena
konfrontaci s nejnovéjsimi vysledky archeologickych analyz, vyzniva pomérné rozpacité.'”

V prvni etapé christianizace, tedy do konce 10. stoleti, se naprosta vétSina (doloZenych) sakralnich
staveb v Cechach nachézela pouze na hlavnich kniZecich hradech, co? se ostatné promita i do

samotného terminu kostel, odvozeného z latinského castellum, hrad; tato skutecnost byla podle

193 Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moraveé, str. 28-35 srov. Cechura, M. Poétky cirkevni organizace v
zapadnich Cechéch, str. 10. Kosmtiw letopis Cesky, [online], str. 35-36.

194 Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé, str. 28-35 srov. Cechura, M. Pocétky cirkevni organizace v
zapadnich Cechdch, str. 10.

195 Cechura, M. Pocétky cirkevni organizace v zdpadnich Cechéch, str. 7.
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Hrubého dana vysostnym kniZecim pravem jejich zakladani. Jako priklad uvadi Hruby povoleni
»ecclesias per loca opportuna constituendi“, zakladat kostely na ptihodnych mistech, které si
musel sv. Vojtéch jako prazsky biskup vyZadat od kniZete Boleslava II. Organizacni schéma
spocCivajici v tésném propojeni hradu a kostela, vytvorené podle moravského vzoru, se uplatnilo jiz
za Spytihnéva I. Ceska hradské soustava s kostely, zfeteln& plnici funkci ,hradskych velkofar®, jak

ji zndme z 11. a 12. stoleti, byla ov§em vytvorem pfevazné tuzemskym, zdiraziioval D. Ttestik. '

D. Trestik, navzdory Kosmovu tvrzeni, pripisoval zaloZeni téchto kosteld nikoli Boleslavu II., ale
jiZ jeho otci Boleslavu I. Kosmas oteviené preferoval zboZzného panovnika Boleslava II., zatimco
neoblibenému bratrovrahovi Boleslavu I. upiral i to, o co se v cirkevni politice skutec¢né zaslouZil.
Podle D. Trestika byl pri kazdém z onéch dvaceti kostelii zfizen arcipresbyterat. Ackoli z kroniky
nepfimo vyplyva, Ze arcipresbyterti bylo v Cechéch zfejmé vice'’, teze narazi na problém znac¢ného
poc¢tu duchovnich, které by bylo potfeba zajistit; ziskat nékolik desitek knéZich byl na tehdejsi
poméry nesnadny tkol, to kone¢né pfipoustél sam Trestik. V Cechach nebyly na jejich vychovu
podminky ani ¢as, museli by tedy pfijit ze zahranici. Podle D. TteStika se potfebni knéZi rekrutovali
z Yad kléru z rozvracené Moravy, coZ mj. vysvétluje pritomnost velkomoravskych vlivii v Cechach
ve druhé poloviné 10. stoleti, zejména slovanského pisemnictvi. Je tfeba upozornit, Ze hypotéza o
poctu arcipresbyteratd, jakkoli zni logicky, nenachézi pfili§ pevnou oporu v pisemnych pramenech.
Vypovéd Hnézdenskych dekret vyzniva v tomto ohledu nejednoznacné a konkrétni ustanoveni,

tykajici se napf. oznamovaci povinnosti Kosmovych ,,arcipry$tq“'#®

, jiné prameny neuvadi. Toho si
ostatné povSiml i F. Hruby, ktery povaZoval arcipresbytery za ,statni organ“, za vykonavatele
kniZeci moci. Bretislavova dekreta vykazuji obsahovou shodu s pravomocemi synodnich soudi z
dob Karla Velikého, se sbirkami kanonického prava i pravnimi sbirkami z pozdéjsi doby, znamymi
napt. z Polska ¢i Uher, nevyplyva z nich vSak ani systémova soudni aktivita arcipresbyterd, ani

jejich pritomnost na vSech hradech.'®

I kdyZ uvedené organizacni schéma pracuje s nezanedbatelnou ,,farni“ funkci hradskych kostelt, s
priliS intenzivnim bohosluZzebnym vyuZitim pocitat nelze, spiSe naopak, predstava rozvinutého
cirkevniho aparatu s velkym mnoZstvim duchovnich proto neni nezbytna. M. Cechura upozoriiuje,

ze kostely na vSech kniZecich sidlech nemusely byt celorocné vybaveny stalym klérem, protoze

196 Stefan, I., Varadzin, L. Pocatky farni organizace v Cechéch a na Moravg, str. 33 srov. Hruby, F. Cirkevni zfizeni v
Cechach a na Moravé, str. 41 srov. Trestik, D. Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Pfedstavy a
skutecnost, str. 196—197.

197 Kosmtw letopis Cesky, Knihy druhé, 5., str. 69.

198 Kosmuw letopis cesky, str. 66.

199 Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé, str. 28-35 srov. Cechura, M. Pocétky cirkevni organizace v
zapadnich Cechéch, str. 9-10, 15-16 srov. Kalhous, D. Problémy formovéni cirkevni spravy v €eskych zemich v
raném stfedoveékuy, str. 8 srov. Trestik, D. Pocatky Pfemyslovci, str. 437-438.
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knéz, ¢i dokonce biskup, byl soucasti kazdé kniZeci druziny. Kromé toho vyslovil pochybnost, zda
je existenci kostel na spravnich hradech nutno pfipisovat strukturalni vyznam; mohla stejné tak
vyplyvat z prosté skuteCnosti, Ze byly zaloZeny jako reprezentativni soucast kniZeci rezidence a
jejich tdkolem bylo predevsim demonstrovat vyznam krestanského panovnika. Role kniZete coby
zakladatele nejstarSich kosteld je nezpochybnitelna, ale jaka byla kritéria pro vybér mista fundace,

zUstava otazkou.*®

Jakym konkrétnim zptisobem se promitala duchovni sprava pomérné rozsahlych ,velkofarnosti do
zZivota venkovského obyvatelstva, neni v podstaté mozné z pisemnych prament zjistit. Relativné
fidka cirkevni sit’ nevelkych kosteli na spravnich hradiStich mohla jen téZko poskytovat alespon
zakladni pastoracni péci pro podstatnou ¢ast populace tehdejsich Cech — jejich funkce se nejspise
bliZila principu vlastnického kostela, Eigenkirche, priCemzZ primarné obsluhovaly nejspiSe jen uzkou
komunitu shroméazdénou kolem kastelana. Pravdépodobné plnily také dtileZitou ulohu ,,kontaktnich
center”, ktera prileZitostné zprostfedkovavala pastoracni péci dalSim osobam - ¢leniim
panovnického dvora, cestujicim cizinciim apod., a samotna ¢innost arcipresbytera byla zavisla spise
na ufednickém aparatu, nez na biskupovi. Zcela stranou zdjmu ,velkofarni“ organizace stalo i
pohibivani venkovského obyvatelstva; velikost prozkoumanych hibitovili s vazbou na hradni kostely
jednoznacné dokazuje, Ze slouZzily pouze obyvateltim téchto center, a nikoli SirSimu hospodarskému

zazemi.”™!

Vyznamny prispévek k tématu pocatki cirkevni struktury v Cechéch predstavuji studie brnénského
historika Libora Jana (*1960), v nichZ pfehodnocuje vypovéd pisemnych prament a pokousi se
jako prvni o kritickou revizi badatelskych zavéri vychézejicich z Hrubého prace. Clenové
pivodniho velkomoravského cirkevniho spolecenstva, pokud vtibec zili, byli jiZ ve znacné
pokro¢ilém véku, podotykd mj. L. Jan — do Cech tehdy nepochybné pfisla rozmanitd smésice
duchovnich, vékové i ,kvalitativné“. PredevSim vSak opravnéné namita, Ze D. TreStik zcela
pominul dalS§i Kosmovu zpravu, hovorici o tom, Ze prvni prazsky biskup Détmar svétil kostely
vybudované na mnoha mistech v Cechach véficimi a kitil pohansky venkovsky lid. Ackoli kronikar
vyslovné uvadi, Ze Slo o ,,kostely od wéFicich we mnohych mistech ke sldwé boZi wystawené“, a
nikoli kniZeci, spojil D. TteStik i toto Kosmovo tvrzeni s kostely Boleslavovymi. Podle L. Jana se v

dobé zaloZeni prazského biskupstvi da predpokladat nedostatek duchovnich, soucasné se domniva,

200 Cechura, M. Pocatky sakralni architektury v zapadnich Cechdch, str. 15-16 srov. Trestik, D. Po¢atky Pfemyslovci,
str. 437-438 srov. Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace v zapadnich Cechach, str. 10-11, 25-26.

201 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatkut kiest'anstvi v Cechéch, in; Ludmila. KnéZna a svétice, str. 125 srov. Cechura,
M. Pocatky sakralni architektury v zapadnich Cechéch, str. 16 srov. Stefan, ., Varadzin, L. Po¢atky farni organizace
v Cechach a na Moravé, str. 33-36 srov. Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé, str. 27, 37.
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Ze kostely byly v zavéru 10. stoleti zakladany jiZ nejen panovnikem a Cleny kniZeci rodiny, ale také
z iniciativy ,,Slechty”, pfipustime-li existenci této spoleCenské vrstvy. Kostel v Libici, stejné jako na
dalsich mistech, zcela jisté nedal postavit zadny z Boleslavti, ale tamni vladce, kniZe Slavnik,
argumentuje L. Jan. KnéZi ptsobici v téchto kostelich se sami z fad svétského panstva mnohdy také
rekrutovali, vétSinou méli rodiny a Slo jim o dobré Zivobyti. Soukromé kostely neplnily krestni
funkci — pravo kitit o velikonocich a letnicich bylo i nadale vyhrazeno pouze kostelim biskupskym.
Ryze ,,velkofarni“ charakter cirkevni spravy v Cechach predpoklada L. Jan pouze pro 11. stoleti, s
tim, Ze k zakladani venkovskych kostelii dochazelo dfive, nez se obecné soudi. Po prekonani krize
raného Ceského statu pocatkem 11. stoleti doSlo patrné k obratu, ktery vedl ke zlepSeni organizace
Ceské cirkve. Bretislav I. se nepochybné inspiroval v okolnich fiSich, respektoval vSak domaci
vyvoj a administrativni strukturu zemé. L. Jan upozoriiuje, Ze k vyvoji cirkevni struktury je tfeba
pristupovat jako k diverzifikovanému, otevienému dynamickému procesu, ve kterém predstavovala

velkofarni organizace spiSe prechodnou vyvojovou fazi, nez apriorni koncept cirkevni spravy.**

Podobné J. Zemlicka, ktery vesmés nazorové navazuje na D. Trestika, vyzdvihuje zédsadni
skutecnost: cirkev v premyslovskych Cechach netvorila kompaktni celek, ale skladala se z
riznorodé smésice kostelti, kapli, klastert a kapitul; nejvySe pak v této hierarchii stalo biskupstvi.
Od 11. a v pribéhu celého 12. stoleti pribyvalo venkovskych svatostankd, jednak cirkevnich, ale
zejména budovanych laickou vrchnosti, pfedevSim tzv. pozemkovou Slechtou. Ani tzv. vlastnicky
kostel nemusi byt v Cechach chdpan pouze jako recepce germanského prostiedi — opét se jedna o
jev, ktery se do urcité miry zformoval na domacich pravnich zakladech. Teprve tento proces,
vrcholici ve 13. stoleti, Ize redlné spojovat se vznikem farni organizace v Cechdch, pFicemZ

biskupstvi v ném minimélné zpocatku hralo pouze okrajovou roli.*”®

14.1 Pocatky farni organizace v ceskych zemich

Prvni krok k vytvoreni spravni struktury nad existujici nesourodou siti kostelti predstavovalo
uzemni rozc¢lenéni prazské diecéze na arcijahenstvi (archidiakonaty), probihajici ve 2. poloviné 12.
stoleti. Arcijahenstvi byla podfizena arcibiskupovi, tvofilo ji vétSinou nékolik okrski, tzv. dékanati.
Stavala se vyznamnym prostfedkem cirkevni spravy, pficemz koncem 12. stoleti se z pisemnych
prament vytraceji zminky o arcipresbyterech (arciknéZich). Venkovské kostely postupné prebiraly

farni funkci, predevsim pak pravo kitu a pohibu, a v diisledku toho ztratily ptivodni ,,velkofarnosti“

202 Jan, L. Die Anfénge der Pfarrorganisation, str. 190-192.

203 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatkut kiest'anstvi v Cechéch, in; Ludmila. KnéZna a svétice, str. 125 srov. Cechura,
M. Pocatky sakralni architektury v zapadnich Cechéch, str. 16 srov. Stefan, I., Varadzin, L. Po¢atky farni organizace
v Cechéch a na Moravé, str. 33-34 srov. Hruby, F. Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Morave, str. 35.
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svoji dosavadni vysadni ulohu. Osamostatiiovani venkovskych kosteld vedlo ke vzniku farni
organizace, ktera se ovSem formovala jen pozvolna a ,velkofarni“ strukturu plné nahradila teprve

na konci 13. stoleti, kdy byl v podstaté dokoncen také jeji vyvoj.

14.2 Kostelni pohrebisté v procesu vzniku farni organizace

Pisemné prameny 10. aZ pokrocCilého 12. stoleti zachycuji v naprosté vétSiné vyznamné udalosti a
osoby souvisejici s ,,centrem Cech®, a tedy s Pfemyslovci. Regionalni pozemkova slechta, popr.
lokalni duchovenstvo s ni spojené, se v historickém narativu objevuje az na sklonku doby kniZeci,
ovSem vétSina venkovskych fadovych nekostelnich pohtebiSt zanikla podle archeologické evidence
nekropoli, I. Stefan a L. Varadzin ve shodé s J. Klapsté konstatuji, Ze se presun mista posledniho
odpocinku na hrbitovy obklopujici rané stfedovéké kostely odehral v pomérné kratkém casovém
horizontu. Argumentuji nejmladsi dataci minci ve funkci ,,obolu mrtvych“ a esovitych zausnic ze
Zenského kroje z konce 11., vyjimecné z prvnich desetileti 12. stoleti; rovnéZ se prokazalo, Ze zvyk
vkladani minci do hrobu pokracoval i na kostelnich pohfebistich, byt v mensim rozsahu.**

Otazkou ztstavaji priciny tak rychlé zmény, a predevsim podminky, které ji umoznily. Na pocatku
12. stoleti pravdépodobné jiz spliiovala pfedpokladana sit' venkovskych kostelt v Cechach podstatu
farni organizace, byt nedokonalou a znac¢né nestabilni. Ackoli vlastnictvi kosteli nebylo vyhradné
kniZeci, garantem vzniku farni sité v ¢eském prostfedi mohl byt podle I. Stefana a L. Varadzina
pouze panovnik a hromadny zanik fadovych pohfebist’ miize svédcit o ,,jednorazovém* ustaveni
farni organizace. Autofi se zjevné priklanéji k centrdlné organizovanému ,uherskému“ modelu,
jehoZ existenci opiraji o nékolik nafizeni v zakonicich z 11. stoleti. Naproti tomu D. Kalhous je ke
»statné dirigistickému* feSeni skepticky vzhledem k normativni povaze prament; zbudovani kostelti
sice pfikazoval vesni¢aniim Stépan I. (997-1038), oviem madarsti archeologové kladou masovou
zménu pohrebnich rovnéz aZ do prelomu 11. a 12. stoleti, proto je nutno ke kralovskym nafizenim
pristupovat s urcitou rezervou. Relativné rychly pfesun pohfebiSt umoznila spiSe jiz existujici sit’
kosteld, ktera byla pozvolna a nendpadné budovana*”

Vysledky badatelské ¢innosti dvojice Stefan — Varadzin pozoruhodné konvenuji s hypotézou L.

Jana (viz vySe); autofi rovnéZ upozornuji, Ze ,toto tvrzeni md svou opravnénost predevsim v

204 Stefan, 1., Varadzin, L. Poc¢atky farni organizace v Cechéch a na Moravé ve vypovédi archeologie, str. 36-38.
205 Stefan, 1., Varadzin, L. Po¢4tky farni organizace v Cechach a na Moravé ve vypovédi archeologie, str. 50-52 srov.
Kalhous, D. Problémy formovani cirkevni spravy v ceskych zemich v raném stfedovéku, str. 28-29.
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urodnych, husté osidlenych regionech, vystavenych od 19. stoleti zdjmu archeologil. Situaci v

perifernich regionech prozatim nelze adekvdtné posoudit. “*

Opusténi fadovych nekropoli a vznik ,,etdZovych® hibitovii v blizkosti kostelnich staveb klade do
piimé souvislosti také P. Sommer; zménu datuje predevSim na zakladé pisemnych pramenii
ramcové do 1. poloviny 12. stoleti. V 10. stoleti se vlivem christianizace méni nejstarsi skupinova
kostrova pohrebisté, kterd se nachéazela pobliz kazdého sidlisté, v tzv. fadové nekropole; s timto
jevem se setkdvame v pocatcich krestanstvi i na sousednich tizemich. Vysvétleni takové formy
hibitova najdeme napr. v salském zakoniku, ktery prikazoval zajistit kaZdému mrtvému neruSené
misto posledniho odpocinku. Radova pohfebisté jiZ odraZi tendence soustfed'ovat mrtvé z urcitého
tizemi — zda byl zvyk v Cechach prejat s timto ideovym kontextem, nelze spolehlivé fici,

upozoriiuje P. Sommer.*”’

Nastoleny trend jeSté zesilil v souvislosti s budovanim farni sité u (jiz) plné kiestanskych etaZovych
ukony naboZenské praxe ve svém farnim kostele, bylo potfeba definovat okrsky, v ramci nichZ bude
respektovana cirkevné stanovend prislusnost farnika ke konkrétnimu kostelu. Tuto snahu reflektuji
tuzemské pisemné prameny: Kosmiiv pokracCovatel, tzv. Kanovnik vySehradsky popisuje k roku
1137 udalost spjatou se zazracnym uzdravenim Zeny z Béstviny. Dozvidame se, Ze ,, byl bratr jeji

“2%8 HomiliaF opatovicky zase nabada knézi, aby na msi

farnikem kostela tam wystaweného
nevpoustéli farniky z jinych okrski, s vyjimkou cestujicich.?”

Podle J. Hasila tak nardZime na jeden z aspektli nerovnomérného vstupu jednotlivych vrstev
spolecnosti premyslovskych kniZecich Cech do povédomi pisemnych prament; v kontextu
formovani farni sité v rané stfedovékych Cechéach lze predpokladat, Ze se zde uplatnilo nékolik

rtiznych ,,vyvojovych modeld“.*"

14.3 Premyslovska ,zemska minicirkev® — jedina cesta ke krestanskym

Cecham?

Byl to pravdépodobné Spytihnév, kdo nechal vybudovat vénec hradist’ spojujicich stfedocCeské

kniZectvi s ostatnimi castmi zemé. Tim byly poloZeny zaklady uzemni spravy opirajici se o

206 Stefan, 1., Varadzin, L. Poc¢atky farni organizace v Cechach a na Moravé ve vypovédi archeologie, str. 36—42 srov.
Cechura, M. Pocatky sakralni architektury v zapadnich Cechach, str. 20.

207 Sommer, P. Zacatky krest'anstvi v Cechéch, str. 41.

208 Fontes rerum Bohemicarum, sv. II, str. 225-226.

209 Sommer, P. Zacatky krest'anstvi v Cechéch, str. 41. Nullus alterius parochianum, nisi in itinere, vel sibi placitum
fuerit ad missam recipiat.

210 Hasil, J. Archeologie a obraz po¢étkti kiestanstvi v Cechach, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 126.

67



strukturu planovité rozmisténych spravnich hradd, pravdépodobné podle moravského vzoru. V 80.
letech minulého stoleti definoval Jifi Slama ptivodni pfemyslovskou doménu, jejiz opérné body,
leZici na okrajich sidelnich enklav pobliz nadregionalnich komunikaci, meély tvorit jakysi
pétithelnik: Mélnik severné od Prahy, Boleslav na vychodé, Lsténi leZici jihovychodnim smérem,
na jihozapadé Tetin a konecné LibuSin v severozapadnim kvadrantu. Zde se mély tidajné nachazet
také nejstarsi kostely, ovSem aktudlni revize archeologickych vyzkumi ptredlozena L. Varadzinem
prinesla vyznamné posuny v datovani vzniku i zaniku hradiSt. Pfitomnost sakralni stavby lze v 10.
stoleti spolehlivé prokazat, kromé starSich Borivojovych kostelii na Levém Hradci a v Praze a
Spytihnévova na Budci, pouze na Tetiné a ve Staré Boleslavi, kde je doloZena pisemnymi
prameny.”! Kostely na dalSich lokalitdch pochazeji z podstatné mladsi doby a jejich pfipadnou rané
sttedovékou dataci nemtiZze archeologie potvrdit, ani vyvrétit. Jakkoli je prostorové i cCasové
vymezeni rodového patrimonia Pfemyslovct predlozené J. Slamou, pouhou domnénkou, stalo se

modelovym ptikladem pro studium ostatnich sidelnich hradist, podotyka M. Cechura.?'?

Rodici se Ceskou cirkev charakterizoval D. TreStik jako improvizaci Boleslava 1. bez vyraznéjsi
podpory fezenského biskupstvi, a upeviiovani kiestanstvi z hlediska organizacniho vyznamnéji
neovlivnila ani kratkodoba prisluSnost premyslovského kniZectvi k Metod€jové arcidiecézi
bezprostfedné po Bofivojové kitu. Ve skuteCnosti to nebyla cirkev, kdo vytvarel svoji izemni
spravu, ale panovnik, ktery vyuZival duchovnich ve spravé ,svétské“. Od roku 895 bylo
Spytihnévovo kniZectvi z cirkevniho hlediska soucasti rezenské diecéze, coZ prineslo urcitou

stabilizaci cirkevni organizace.*"?

Rezenské biskupstvi mélo tidajné z¥idit v Praze arcipresbyteriat, k ¢emuZ odkazuje postava knéze
Pavla, vystupujiciho ve vaclavskych legendach v roli predstaveného sboru knézi. Funkce ,,vétSiho
knéze“, maior presbyter odpovidala tloze archipresbytera, biskupova zastupce. Prazsky
arcipresbyterat byl jako instituce nepochybné zrizen fezenskym biskupem Tutem a knéZi, ktefi zde
pusobili, prichazeli predevSim z fezenského klastera sv. Emmerama. Jediny soudoby doklad, totizZ
nejasné vyznivajici spojeni ,,maioris Pauli presbyteri“ ovSem prinasi legenda Crescente fide,
zatimco Fuit nebo Kristianova legenda hovofi pouze o ,,knézi Pavlovi®, proto se napt. D. Kalhous o

existenci prazského arcipresbyteriatu vyjadiuje skepticky.*"

211 O zaloZeni kostela na Budci hovori legenda Crescente fide, Druhd staroslovénskd legenda i legenda tzv. Kristidna.
Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci.

212 Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace v zapadnich Cechach, str. 11 srov. Varadzin, L. K vyvoji hradist v jadru
Cech..., str. 548-550.

213 Kalhous, D. Problémy formovani cirkevni spravy v ¢eskych zemich v raném stfedovéku, str. 7-8.

214 Kalhous, D. Problémy formovani cirkevni spravy v ¢eskych zemich v raném stfedovéku, str. 7-8.
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Uvédomime-li si, Ze v premyslovském kniZectvi se tehdy nachazely pouze dva kostely s malym
poctem pocet duchovnich, pochybnosti jsou vcelku na misté. Pfesto se na konci 9. stoleti Cechy
stavaji oficidlnim misijnim prostorem fezenského biskupstvi, a priliv bavorského kléru je tfeba
oCekavat. Podle D. TteStika vSak fezenské biskupstvi do postupu christianizace ve stfedoCeském
kniZectvi na prelomu 9. a 10. stoleti nezasahovalo a cely proces byl plné v kompetenci
Bofivojovych synti, ktefi jednak stavéli na hradech kostely, ale patrné také sami zajiStovali vse

potfebné pro jejich fungovani — od knéZich pres liturgické knihy aZ po relikvie svatych.*'

15. Christianizace periferii rané stredovékych Cech

MiiZzeme-li vzestup Premyslovct s jistymi vyhradami ztotoZnit s pocatky Ceské statnosti, vytvareni
primé paralely mezi kiestanstvim jako urcujici ideologii premyslovského ,statu“ a christianizaci
Ceskych zemi je tfeba se vyvarovat.

Archeologické nalezy z pohibi elit a z lokalit spojenych s pocatky premyslovského statu hraji
dileZitou roli pri hledani odpovédi na stéZejni otazky ceské medievistiky, jde vSak o prameny, které
zcela opomijeji prevaznou €ast tizemi i populace tehdejsich Cech. Badatelsky zajem se stale s
velkou prevahou zaméfuje na lokality a témata souvisejici s historickym narativem. Problém
spatfuje J. Hasil v ,,chronickém neduhu ceské archeologie stredovéku“, jimZ je priorita pfipisovana
komplexnimu studiu predhistorickych obdobi na tikor obdobi historickych, jejichZ vyzkum se odviji
nikoli ,,od rozsahu archeologické pramenné bdze, moznosti analytické prdce s ni a obecné tirovné
archeologie jako svébytné pozndvaci discipliny, nybrZ od snahy o sebelegitimizaci provdzdnim se s
historickym licenim.“ Pokud jiZ opousti Ceska archeologie raného stfedovéku tento tizus, pokracuje
Hasil, prebira schémata jinych pribuznych obort, typicky antropologie, etnografie ¢i sociologie,
anizZ by usilovala o budovani vlastni oborové identity.*'®

Od pocatku milénia lze v oblasti spoleCenskych véd sledovat vyrazny trend prohloubeni
teoretického zajmu o véci jako strukturujici prvky vyzkumu, a tento teoreticky koncept je patrny i v
archeologii, upozoriiuje Hasil. Néktefi archeologové vyuZivaji pfi studiu materiality tzv. symetricky
pristup, kdy ,,véci jako jeden typ aktorii v rdmci sité socidlnich vztahii vyznamové alternuji aktory

lidské (Actor-Network-Theory Bruno Latoura). ZjednoduSené receno, pokud dovedeme popsat

215 Trestik, D. Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechéch 10. stoleti. Pfedstavy a skutec¢nost, str. 196—197.

216 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatki kiestanstvi v Cechach, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 109-110 srov.
Cechura, M. Archeologicky vyzkum kostelt v zapadnich Cechach in: Archaeologia historica. 2005, ro¢. 30, ¢. [1],
s. 359, 374. M. Cechura se vyjadfuje v podobném duchu v souvislosti s malou pozornosti, kterou vénuje
archeologie vyzkumu cirkevnich staveb v zapadnich Cechach, potaZmo s nezajmem archeologie o vysledky
nejnovéjsich medievistickych badani, coZ ovSem plati i naopak.
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prostorové, kauzdlni nebo treba socidlni vazby urcitého predmétu, dokdzali jsme zdroveri nejspise

charakterizovat i vztahy osob a spolecenskych skupin, které tento predmét pouzivaly.*

Véci a jejich struktury prochéazely synchronnimi proménami v souvislosti s tim, jak kfestanstvi
postupné pronikalo do jednotlivych oblasti tehdejSiho geografického a socialniho prostredi.
Historické lidské figury tento ,,archeologicky obraz doby, jehoZ cilem je uvedené promeény zachytit®,
spoluvytvari.*'®

Zména religiozity ,,staré pohanské“ spolecnosti nebyla vysledkem jediného kauzalniho procesu —
vzpomenme otazku vztahu christianizace a zmény pohrebniho ritu. Chronologicky lze toto obdobi
vymezit kitem Bofivojovym v 80. let 9. stoleti a zaloZenim praZského biskupstvi v 70. letech stoleti
nasledujiciho, i kdyZ mira integrace jednotlivych regionii nebyla srovnatelna jesté ani koncem 11.
stoleti. PrestoZe jisté dochazelo k naboZenskym pokleskiim a prestupkiim sotva slucitelnym s
kiest'anstvim, nelze jiZ na konci 10. stoleti za éry druhého prazského biskupa Vojtécha oznacit Ceské

zemé za pohanskou spolecnost hledajici svoji cestu ke kiestanské vire.*"

V okrajovych oblastech probihal statotvorny proces a s nim souvisejici kulturni transformace
odlisnym tempem oproti centru Cech; christianizace perifernich lokalit méla nejen vlastni rytmus,
ale i svébytny charakter a prekraCuje konvencni chronologicky ramec pribéhu christianizace
Ceskych zemi. Zatimco vznikem praZzského biskupstvi metanarativ vrcholi, evangelizace a
katecheze vétSinové populace prechazi do své rozhodujici faze, zavrSené priblizné v poloviné 12.
stoleti v podobé dostatecné husté farni sité, ktera byla vysledkem kombinace nékolika modeli jejiho

utvareni.?°

Vzpomenme si, Ze D. TreStik spojoval obé Kosmovy zpravy s kostely Boleslava I.; z kronikarovych
tvrzeni to ale nevyplyva — spiSe naopak. Samoziejmé se nelze odvolavat na doslovnou formulaci, je
vSak nutno vzit v ivahu, Ze zminky o kostelich vystavénych véficimi stoji napadné v protikladu ke
kosteltim Boleslavovym, upozoriiuje L. Jan. Pfestoze nezname lokality, kde stély, ani jejich podobu,
lze predpokladat, Ze se tyto laické svatostanky nachazely mimo hradskou spravni soustavu. M.
Cechura naznacuje, 7e urcitou predstavu si miiZzeme vytvofit na zakladé rané stfedovékych listin.
Kromé svatostankli v premyslovské doméné zminuje tzv. zakladaci, respektive donacni, listina
Brevnovského klastera vyslovné dva kostely, a to ve Vraném (okr. Praha-zdpad) a v Chcebuzi (okr.
LitoméFice). Listina, hlasici se k roku 993, je falzem ze 13. stoleti, nicméné o obsahové

autenticnosti se nepochybuje. Falzum privilegia kniZete Bfetislava vztahujici se k letim 1037-1055

217 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatkii kiestanstvi v Cechach, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 110-111.
218 Hasil, J. Archeologie a obraz po¢atkii kiestanstvi v Cechéch, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 110-112
219 Hasil, J. Archeologie a obraz poc¢étkti kfestanstvi v Cechach, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 126-127.
220 Hasil, J. Archeologie a obraz poc¢étkti kfest'anstvi v Cechach, str. 133.
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uvadi kapli sv. Jana Kftitele ve Svatém Janu pod Skalou, kostel ve Velizu ¢i v Zatoni. V roce 1061
vystavél na svém dvorci kostel sv. Petra bilinsky kastelan MstiS. PraZzsky biskup Gebhart/Jaromir
vysvétil v roce 1070 sviij kostel ve dvorci ve Zer¢icich a kostel sv. Kfize v Sazavském klastefe. Z
hlediska této prace je podstatna predevSim zminka o kostele sv. Jakuba VétSiho v DomaZlicich.
Druhym zasadnim vychodiskem predstav o usporadani cirkevni spravy jsou jiZz zminovana
Bretislavova dekreta z roku 1039.%'

Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze se tyto kostely nachazely vétSinou mimo klicové sidelni lokality, s
vyjimkou kostela sv. KfiZe v sazavském benediktinském klastefe a kostela sv. Petra v Bilin€, ktery
stal v podhradi. DiileZity je rovnéZ Cechurilv postfeh, Ze se pisemné prameny prakticky nezmifuji o
kostelech stojicich pfimo na spravnich hradech, o které se méla opirat predpokladana velkofarni
struktura. V fadé pripadii miZeme jejich pritomnost odvodit na zakladé nepfimych dokladi, ovSem
podobné indicie najdeme na mnoha lokalitach, podotyka M. Cechura. 2*?

JestliZe nejvyssi jednotky cirkevni spravy, tedy biskupstvi, nevznikaly v rané stfedovéké stredni
Evropé zcela separované, lze odtvodnéné predpokladat, Ze se i farni sit v pocatcich formovala
prolindnim réiznych vyvojovych modeli. Soub&zné s velkofarnostmi se tak mohl v Cechach uplatnit
princip oznacovany némeckymi badateli jako tzv. Urpfarrei; termin oznaCuje prvotni, spiSe
nesystematicka ¢i ad hoc feSeni evangelizace a katecheze SirSi populace na niZSich urovnich
cirkevni infrastruktury, které jiz zahrnovaly pravidelnou, byt ¢asto pouze minimalni pastoracni
péci. >

Princip ,,Urpfarrei“ demonstruje jiz dfive zminované zaloZeni ctrnacti kosteli pro potieby
christianizovanych slovanskych etnik v okoli fek Naab, Mohan a Regnitz z povéreni Karla Velikého
na konci 8. stoleti. ,,Bavorskym* Slovantim v nich mélo byt umoznéno tcastnit se mse a prijimani,
pfimo zminovana je také svatost kitu, o pravu pohibu lze uvazovat. Je zcela ziejmé, Ze se pocin
dostal do povédomi pisemnych pramenti, protoZe za nim stal prikaz, praeceptum, samotného
panovnika. Kolik podobnych zakladatelskych aktli se odehralo v Cechéch, neZ se sit' svatostankii

budovanych ,,zdola“ propojila s hradskymi kostely elit v komplexni cirkevni strukturu? ***

221 Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace...str. 9.

222 Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace...str. 9.

223 Hasil, J. Archeologie a obraz pocatkii kiestanstvi v Cechach, in: Ludmila. KnéZna a svétice, str. 126. Pojem
,LUrpfarrei“ byl zaveden na pocatku 20. stoleti jako oznaceni pro centra nejstarsi vrstvy cirkevni sité, jeho definice
neni striktné vymezena. Nahradil ptivodné pouZivany pojem ,,Urkirche®.

224 Hasil, J. Archeologie a obraz pocétkti kiest'anstvi v Cechach, str. 126. Podrobnéji k zaloZeni kosteld viz
Wendehorst, A. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz: in Germania Sacra, NF1, str. 31-34: Wiirzbursky biskup
Berowelf byl, stejné jako jeho dva ndstupci, povéren Karlem Velikym, aby spolu s odpovédnymi knizaty,
pravdépodobné z zup Volkfeld a Radenzgau (mezi Bamberkem a tidolim feky Mohan), vybudoval pro mohanské a
rednitzské Vendy, ,,nové na viru obrdcené, 14 , slovanskych“ kostelil. ObdrZeny diplom Ludvika I. Pobozného
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V perifernich regionech, kde (chybéjici) pisemna pramenna zakladna vétSinou neumozZiuje pocatky

christianizace studovat, je tkolem archeologie poskladat vice ¢i méné celistvy obraz tohoto procesu.

15.1 Christianizace zapadnich Cech

Predstava protostatni premyslovské domény formovala teorii o utvareni hradské soustavy, potazmo
velkofarni struktury, pfiCemzZ existence rané stredovékych sakralnich staveb na nékterych hradistich
prispéla k jeji verifikaci. Podle dosavadniho medievistického diskurzu tvotily zaklad ,,velkofarniho“
systému kostely na spravnich hradech, ovSem soucasné archeologické studie, aktualné zejména M.
Cechury, zaméFené na pocatky sakralni architektury v zdpadnich Cechéch ukazuji ponékud odlisny
obraz: jiz v pribéhu 11. stoleti je v regionu doloZena fada kosteli s pfimou navaznosti k mistim
starSiho osidleni. V nékolika pfipadech se podafilo doloZit existenci stavby, ktera jim predchazela,
nebo funkéni a prostorovou souvislost s rezidenci. Rovnéz oproti predpokladu diskontinuity v
pohibivani se ukazalo, Ze kostely byly zakladany ¢asto na starSich Fadovych nekropolich. Casovy
nesoulad mezi zanikem Tfadovych nekropoli a nejstarSimi farnimi kostely neni oproti
premyslovskému jadru tak vyrazny, coZ naznacuje, Ze v 11. stoleti doSlo k vyraznému zmenSeni
deficitu integrace zapadnich Cech do struktur ¢eského kniZectvi. Jedno z moZnych vysvétleni
piinasi fenomén drevénych kostelii, které predchazely v pocatcich farni sité kamenné sakralni
architektufe. V zapadnich Cechdch miZeme jmenovat minimalné tfi konkrétni doklady téchto
»archeologickych nalezii sniZené viditelnosti“: dfevéného predchiidce mél kostel sv. Mikulase v
Cecovicich, kostel sv. Vintife v Dobré Vodé (oboji okr. Klatovy) a kostel. sv. Petra a Pavla v Plané u
Marianskych Lazni (okr. Tachov). Cechurovy poznatky v principu potvrzuji, Ze dosud obecné
pfijimand hypotéza zrodu cirkevni organizace ma platnost pouze relativni, a mimo centrum

tehdejsich Cech ji 1ze uplatnit jen omezené.?

Na tuto skute¢nost dnes upozoriuji dal3i jiz zmifiovani autori, I. Stefan a L. Varadzin, L. Jan, a v
neposledni fadé rovnéz J. Hasil, ktery se zaméfuje na kulturni vyvoj rané stfedovékého Chebska.
Velky piinos tématu historie cirkevni organizace v zdpadnich Cechach predstavuji také prace K.

Novacka.

neobsahuje data ani jména, avsak teprve pod Berowelfovym vedenim se toto obraceni Slovanii na viru dalo
skutecné do pohybu. srov. Haberstroh, J. Karls Missionkirche in der ,, Terra Sclavorum in: Archeologie in
Deutschland, 3/2000, str. 36: Némecky archeolog J. Haberstroh popisuje archeologicky nalez pozistatki jednoho z
téchto 14 ,,misijnich kosteld, jejichZ vybudovani je spojovano tradicné s Karlem Velikym, pod farnim kostelem sv.
Sigismunda v Seulllingu, v zemském okrese Bamberk srov. Losert, K.. Slawen in der Oberpfalz, str. 51.

225 Cechura, M. Pocatky sakrélni architektury v zapadnich Cechach, anotace dizerta¢ni prace srov. Hasil, J.
Archeologie a obraz pocatki kfestanstvi v Cechach, str. 131-132.
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Zéapadni Cechy vstoupily do psané historie zprdavou Thietmara z Merseburku o drtivé porazce,
kterou ustédril Boleslav I. vojskim Oty I. vedenym bavorskym vévodou Jindfichem pobliz
plzeniského hradu roku 976, ovSem na zéakladé sporadické vypovédi pisemnych pramenti nelze
dé&jiny regionu rekonstruovat. Zapad Cech stal coby periferni oblast stranou ,,celostatniho® déni, a
proto udalosti, které se na jeho formovani zasadné podilely, nebyly zaznamenany. Jak naznacuje
archeologicka evidence, v 10. stoleti se zde spolecnost bliZila spiSe jeSté pravékému usporadani,
zatimco ve stoleti 13. jiZ zdpadoceské tizemi pokryvala hustad sit’ rozmanitych sidlist, odrazejici
sloZitou strukturu kfestanské spolecnosti vrcholného stfedovéku. Cechy prosly celou fadou
spoleCenskych zmén, jejichZ vysledkem byl nejen novy socidlni model, ale predevSim zasadni

posuny v Zebficku hodnot a mentalité stfedovékého ¢lovéka.”®

Ackoli se nazory na spolecensky vyvoj zapadnich Cech riizni, zasluhou archeologickych vyzkumi
probihajicich v 80. a 90. let 20. stoleti vCetné nasledné revize starSich nélezti, je dnes na rany
sttedovék v regionu pohliZzeno ve zcela odliSném svétle. Predstava takika liduprazdného tizemi,
vychdazejici z Kosmovy svatovojtéSské legendy Quatuor immensi, byla odmitnuta jako mylnd; neni
pochyb, Ze Plzeniskd kotlina a prihrani¢ni oblasti byly od 8.-9. stoleti kontinudlné, byt plosné
nesouvisle, osidleny. K nejvétsi koncentraci obyvatel logicky dochazelo v koridorech vyznamnych
dalkovych komunikaci — na rozvoj osidleni regionu méla zejména v 10. stoleti nejvétsi vliv zemska
cesta z Prahy do Rezna, ktera byla aZz do 13. stoleti hlavni tepnou magistraly spojujici zapad s
Malopolskem a Kyjevskou Rusi. Stara Plzen vznikla jako jeden ze strategicky dileZitych uzlia této
trasy, dalSimi bylo napf. hradiSté Hradec u Stoda ¢i Tuho$t — DomaZlice. Vyznam jednotlivych
vétvi se v pribéhu ¢asu ménil mj. v souvislosti s cirkevni politikou ¢eskych panovniki, ktera se do
zaloZeni prazské diecéze orientovala na biskupstvi v Rezné. Priclenénim Cech k mohu¢skému
metropolitnimu arcibiskupstvi vyznam ,fezenské“ vétve upadl ve prospéch norimberské cesty.
Karel Novacek (*1968), jehoz doménou je archeologie stfedovéku se zaméfenim na vyvoj sidel,

vSak upozoriiuje, Ze k novému komplexnimu zpracovani této problematiky dosud nedoslo.**’

e

Podrobnéjsi informace o Plzni poskytuje jen o méalo mladsi pramen, a to jiZ zminéna zakladaci
listina brevnovského klastera hlasici se k roku 993. Plzen je zde prezentovana jako mésto, civitas, a

plné etablované spravni centrum provincie.**

Konkrétné v pripadé zépadnich Cech doporucuje K. Novacek rozdélit sledované obdobi dvou etap:

v prvni, rané stredovéké, vymezené priblizné od poloviny 10. do poloviny 12. stoleti, probihala

226 Novacek, K. Zapadni Cechy v 10. az 13. stoleti, str. 44-64.

227 Novéacek, K. Déjiny mésta Plzné 1 do roku 1788, str. 74 srov. Lutovsky, M. Encyklopedie slovanské archeologie v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku, str. 89 srov. Vavra, I. Rezenska a Norimberskd cesta, str. 31, 43—44.

228 Novacek, K. Déjiny mésta Plzné 1 do roku 1788, str. 82.
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priprava podminek pro uplatnéni zmén, pficemZ vyznamnou roli v transformaci regionu sehrala
fada klasternich fundaci. Nasledovala dynamicka vrcholné stfedovéka faze, symbolicky kulminujici

v letech 1289-1295 zaloZenim nového, velkoryse pojatého centra — Nové Plzné.*

Zprava Thietmara z Merseburku potvrzuje, Ze v 70. letech 10. stoleti zapadni Cechy politicky
piisluSely k premyslovskému kniZectvi. V té dobé jiz byla Stara Plzenn centrem regionu a
vyznamnym Clankem hradské soustavy. Otazkou vsak zlstava, zda byly soucasti premyslovské
domény od jejiho pocatku, nebo zda naleZely k jinému predstatnimu mocenskému utvaru; stav

poznani zapadoCeskych hradist’ na ni zatim neumoZiiuje odpovédét.”

15.1.1 Nejstarsi kostely na zapadé Cech: svédkové pocatkii kirestanstvi

Vyzkumy cirkevni archeologie predstavuji prakticky jediny pramen, ktery vypovida o prostupovani
kiestanské viry spolecnosti rané stiedovékych Cech mimo premyslovské centrum. Piibéhy
nejstarSich kostelii, znamych stfedovékému pisemnictvi, byly jiZ badatelsky mnohokrat zpracovanys;
kostelim v perifernich oblastech naopak dosud nebyla v procesu christianizace ceskych zemi
vyhrazena prislusna role. Jak souhrnné analyzy, tak regionalisticky zaméfené studie jednotlivych
objektti se vétSinou orientuji na ,,velkd vypravéni“ nejstarSich Ceskych déjin. Vznik prvnich
svatostankl predstavuje svébytnou soucast promény spolecnosti i krajiny, a zejména v perifernich
oblastech miZe byt materialni hledisko relevantni alternativou k vykladu opirajicimu se o (Casto
chybéjici) historicky narativ. Na pocatku sytematického zajmu o vyzkum stfedovéké architektury
stal soupis tehdy znamych romanskych kostell od J. E. Wocela (1803-1871) vydany v letech 1856
a 1857. Navzdory tomu dosud nebylo stfedovékym cirkevnim stavbam, s vyjimkou klasterd,
vénovano v tomto sméru mnoho badatelské pozornosti. VétSina publikovanych praci se navic
omezovala na dil¢i vyzkum konkrétni lokality, celkovy pohled v ramci zapadoceského regionu v
podstaté chybi. M. Cechura ve svych studiich definoval tfi zdkladni problematické okruhy —
pritomnost kostel na predpokladanych spravnich hradistich, kostely mimo tato centra, a kone¢né
indicie pro existenci starSi sakralni architektury: hroby naruSené zdivem, pripadné rané stredovéka
nekropole v blizkosti vyrazné mladSiho kostela — a prezentoval je na prisluSnych lokalitach v ramci

Plzeniského kraje.*!

229 Novacek, K. Zapadni Cechy v 10. az 13. stoleti, str. 44-64.

230 Novacek, K. Zapadni Cechy v 10. az 13. stoleti, str. 44-64.

231 Hasil, J. Archeologie a obraz, str. 127—129 srov. Cechura, M. Archeologicky vyzkum kosteld v zapadnich Cechéch,
str. 359, str. 434 pozn. 81 srov Cechura, M. Pocatky sakrélni architektury v zapadnich Cechdch, str. 21.
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Velky prinos tématu historie cirkevni organizace v zapadnich Cechach predstavuji také prace K.
Novacka, a v neposledni fadé rovnéz studie J. Hasila, zaméfené na kulturni vyvoj rané stfedovékého

Chebska.

Zépadni Cechy se v raném stfedovéku skladaly ze t provincii, rozdilnych velikosti i vyznamem:
Plzeiisko, Sedlecko (Loketsko), a Chebsko, které oviem nejpozdéji od pocatku 12. stoleti k Cecham

nepatfilo — po némecké kolonizaci nalezelo k FiSskym statkiim; okrajové sem spadalo také

232 233

Prachefisko, Rokytensko®? a Bozelisko?®. Genezi kostell v Chebu zpracoval Pavel Sebesta (1943—
2021), ovSem jeho studie je explicitné orientovana na souvislosti s metanarativem nejstarSich
Ceskych déjin, konkrétné fezenskym kitem. V roce 1997 byly pod Staufskou hradni kapli kostela sv.
Jana Kititele z poloviny 12. stoleti nalezeny zdaklady starSi stavby, soucasné slovanskému
kostrovému pohiebisti s nejstarsimi pohtby uloZenymi zde v poloviné 9. stoleti. Sebestova hypotéza
se tyka identity velmoZe, pohibeného uvnitt kaple kolem poloviny 9. stoleti — autor jej ztotoZnil s
chebskym knizetem. Vyslovil domnénku, Ze chebsky kniZe pfijal kiest v Rezné, nace? zaloZil na
stavajicim hradiStnim pohfebisti kamenny kostel (vice v textu, kap. 5. 3), mozna viibec nejstarsi
kiestanskou stavbu v Cechach. Teze v zésadé neodporuje pisemnym pramentim, ani badanim
cirkevni archeologie, ovSem uvahy o existenci nejstarSich kiestanskych staveb na Fadovych
nekropolich nejsou prozatim presvédCivé podlozeny.”*

Soucasné predstavy o vyvoji cirkevni struktury predpokladaji pritomnost nejstarSich kostelt
vyhradné na spravnich hradech, proto je v prvé fadé tfeba vénovat pozornost nejvyznamnéjSimu
premyslovskému centru zépadnich Cech, hradisti Hirka u Starého Plzence. P¥itomnost kamenné
rotundy sv. Petra a Pavla predstavovala silny argument podporujici teorii o formovéani velkofarni
soustavy v primé vazbé na soustavu hradskou. Pfiznacny je pritom vyvoj datovani stavby — zatimco
v predvaleCném obdobi byla zatazena do 1. poloviny 11. stoleti, po druhé svétové valce doslo k
posunu datace do posledni ctvrtiny 10. stoleti. Chronologicky nazor byl ovlivhén objevem
velkomoravskych rotund v MikulCicich a v Uherském HradiSti. Dataci staroplzenecké rotundy
naposledy zpochybnil K. Novacek, pficemZ spolehlivé prokazal, Ze se neopirala o relevantni
argumenty, jako spiSe o symbolicky a ideologicky rozmér ceskych centralnich kostelti. Novacek mj.

upozornil, Ze zcela opomijen zistaval fakt, Ze rotunda prosla nékolika vyraznymi novovékymi

prestavbami (asi 1500—1600), stejné jako necitlivou rekonstrukci ve stoleti minulém, a dochovala se

232 Rakovnicko viz Novéacek, K. Zapadni Cechy v 10. aZ 13. stoleti.

233 Bozerisko je oznaceni pro historicky stfedovéky region rozkladajici se mezi Pfibrami, Blatnou a Bfeznici.

234 Novacek, K. Zapadni Cechy v 10. aZ 13. stoleti, str. 44—64 srov. Sebesta, P. Geneze nejstarsich kostelti v Chebu, str.
291-294 srov. Stefan, 1., Varadzin, L. Pocatky farni organizace v Cechach ve vypovédi archeologie, str. 41-42.
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pouze mala ¢ast ptivodniho zdiva. Dikladnou revizi vSech skutecnosti byla datace navracena do

obdobi od konce 11. do poloviny stoleti 12.%*

Nevelka rotunda sv. Petra a Pavla je umisténa na predhradi — pravé jeji poloha, rozmeéry, a v
neposledni fadé specificky typ stavby vyvolavaji opravnéné pochybnosti, zda skutecné mohla byt
centrem plzeniské ,velkofarnosti“. Hlavnim kostelem plzefiského hradu byl patrné kostel sv.
Vaviince na akropoli; na zdkladé nejnovéjsiho revizniho archeologického vyzkumu se zda,
navzdory prvotnim pochybnostem, opodstatnéna i datace jeho nejstarsi stavebni faze do 10. stoleti.
Hypotézu romanské podoby kostela podporuji i pisemné prameny: stavba je poprvé zminéna jako
kaple roku 1239, terminem kostel je oznaCovana od roku 1266. Podstatné je, Ze jako kralovsky
kostel slouZil nejen soukromym potfebam panovnika, ale i ryze administrativnim tcelm regionu —
sidlil zde notariat, dokonce snad i vybérci stiedisko obecné berné. V darovaci listiné Premysla
Otakara II. pro chotéSovsky klaster z roku 1266 je kostel sv. Vavfince jednoznaCné nadfazen
ostatnim sedmi kostelim plzeniské aglomerace, presto ani on pravdépodobné nebyl tstfednim
velkofarnim svatostankem. Jeho architektonickd podoba odpovida vySe uvedenému ticelu: drobna
jednolodni stavba byla zfejmé pevné zapojena do arealu kniZeciho nebo kastelanského palace.
Nelze ovSem vyloucit, Ze piivodni hlavni hradsky kostel byl vicelodni, coz bylo v 11.-12. stoleti
feSeni obvyklé nejen v premyslovskych spravnich centrech, geofyzikéalni prizkum navic odhalil v
bezprosttedni blizkosti stavby dalsi zdéné konstrukce. V suburbiu se také mohla nachéazet dalsi,
dosud nedoloZena, veétsi ,verejna“ sakralni stavba. Historikové se priklanéji k wvysvétleni, Ze
postaveni dominantniho farniho a patronatniho kostela ziskal kostel sv. Vavfince aZ v nové ustavené

hierarchii plzefiskych kostel v souvislosti s jejich vyvlastnénim a pfedanim chotéSovské kanonii.**

V pribéhu 12. stoleti pfibyl na vychodnim predhradi Staré Plzné jeSté kostel sv. K¥fiZe. V podhradi
plzeniského hradu se nachazel také romansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, datovany na zakladé

poslednich stavebné historickych vyzkumii do 2. pol. 11. aZ 1. pol. 12. stoleti.**’

V rdmci vymezené oblasti uvadi M. Cechura také dosud mélo prozkoumané hradité Tasnovice-
Stitary u Domazlic. Objekt pravdépodobné souvisi s historickym regionem Tuhost, ktery vykazuje

formalni znaky hradského spravniho centra, a je mezi né nékterymi autory rovnéZ fazen, prestoZe

235 Novacek, K. Starobylé a jest& starobylejsi, str. 124138, Novacek, Siroky, Kaiser. Zapomenuté Plzeii: Pocatky
mésta pod pfemyslovskym hradem, str. 806-807 srov. Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace, str. 13-14.

236 Novacek, Siroky, Kaiser. Zapomenuta Plzefi: Po¢atky mésta pod premyslovskym hradem, 805 srov. Novéacek, K.
Dé&jiny mésta Plzné 1 do roku 1788, str. 91 srov. Cechura, M. Pocétky cirkevni organizace v Cechach, str. 14.

237 Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace, str. 14-15.
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teze postrada oporu v pisemnych pramenech. Nejnov&jsi datace zafadila Stitary do 9. stoleti,
pricemz neni pochyb o diileZité dloze hradisté jiz v pfedpfemyslovském obdobi.*®

Trojici uzavira Hradec u Stoda, ktery opét neni jednotné fazen do hradské soustavy, nicméné v
lokalnim meéfitku zastaval nepochybné velmi vyznamnou funkci. Rozlehlé hradisté bylo opevnéno
nejpozdéji v 10. stoleti, na jeho akropoli se nachazel kostel sv. Vavtince, datovany jednak podle
patrocinia, které je pomérné spolehlivou oporou datace, jednak na zakladé predpokladaného

rozkvétu hradisté, do 11. stoleti. Kostel byl bohuZel zcela znicen pri stavbé Zeleznice v 60. letech

19. stoleti.”®

Uvedené priklady prokazuji pritomnost sakralnich staveb na vyznamnych hradiStich v zapadnich
Cechach pfinejmensim v 11. stoleti — potud tedy situace vyhovuje teorii ,,velkofarni“ soustavy s
vylucné hradskymi kostely. Vysledky archeologickych vyzkumt ovSem dokladaji, Ze v téZe dobé

Ize predpokladat existenci kostel(i i mimo spravni, respektive mimo opevnénd centra.?*

s

V tomto sméru doSlo k jednomu z nejdilezitéjSich archeologickych objevii v areédlu kostela sv.
Jakuba VétSiho v Domazlicich. P¥i prizkumech vedenych P. Bfichackem byly v roce 1993 odkryty
zaklady ptivodniho jednolodniho kostela, ktery se pozdéji stal presbytafem mladsi rozsahlé stavby.
Datace této nejstarsi stavebni faze je pomérné obtizna: v hrobé Zeny v prostoru kostela byl nalezen
stiibrny rezensky fenik z let 1120—-1130, ale dlomky keramiky z vrstvy souvisejici s ipravou terénu
pri stavbé kostela jsou datovany do 9. aZ 10. stoleti. Kostel je poprvé zminén jiZ k roku 1037 u
prileZitosti darovani benediktinskému klasteru v Ostrové u Davle ve falzu zakladaci listiny z
pocatku 14. stoleti, archeologicka datace zahrnuje nékolik fazi od druhé poloviny 10. stoleti do 30.
let 12. stoleti. Vyznam kostela je tfeba chapat v SirSim sidelnim kontextu. Pocatky osidleni lokality
spadaji do 9. stoleti, v blizkosti nejstarSiho hradisté Botice vznikl v 10. stoleti Smolov, spojovany

(patrné mylné) s Kosmovou TuhoSti, a dalsi sidliSté poté vyrostlo proti kostelu sv. Jakuba

Vétsiho.*!

238 Cechura, M. Po¢étky sakralni architektury v zépadnich Cechéch, str. 185-189, srov. Cechura, M. Po¢atky cirkevni
organizace, str. 12—17 srov. Cechura, M. Archeologicky vyzkum kostelfi v zapadnich Cechach, str. 359-360 srov.
Hasil, J. Archeologie a obraz, str. 127-129.

239 Cechura, M. Poéatky cirkevni organizace, str. 15.

240 Cechura, M. Pocatky cirkevni organizace, str. 18.

241 Cechura, M. Pocatky cirkevni architektury, str. 18—19 srov. Bfichacek,P., Metlicka, M. Domazlicka sidelni
aglomerace v raném stiedovéku, str. 25: Podle falza donac¢ni listiny Boleslava II. obdrzel v roce 993 bievnovsky
klaster podil z vybéru cla v Domazlicich; vybirani zemského cla je od 2. poloviny 10. stoleti povaZovano za
nepochybné. srov. Cechura, M., Bfichacek, P. Kirche St. Jakobus in Taus/DomaZlice und ihre Stellung in der
ortlichen frithmittelalterlichen Siedlungsaglomeration, str. 289-303. Patrocinium je dileZitym, byt nepfimym,
voditkem k urceni staii a okolnosti vzniku sakralni stavby. Zasvéceni kostela svatému Jakubovi VétSimu ¢i
StarSimu, patronu poutniki, by hypoteticky mohlo naznacovat, Ze byl zfizen nikoli z moci kniZeci, ale svétskym
feudalem nebo misijnimi knéZimi. Vyloucit to urcité nelze, v kaZzdém ptipadé volba zasvéceni nebyla ndhodna a
signalizovala prestizni zaloZeni. Souvislost s fezenskym benediktinskym prostfedim se nabizi — svatojakubské
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10. stoleti pFineslo strukturalni zmény v souvislosti s ovladnuti regionu Pfemyslovci a vytvorenim
stabiln€jSi zemské hranice s TiSi; domaZlicka aglomerace se stala vyznamnou lokalitou na tehdejsi
hlavni obchodni cesté do Rezna. Nachazelo se zde mj. trZisté s celnici, jejiz obvyklou soucasti byl
také kostel, ktery plnil pfedevSim symbolickou ulohu — upozoriioval pfichozi, Ze vstupuji do
kiestanské zemé, kromé toho slouzil k praktickym tucelim souvisejicim s obchodnim provozem,
napt. k tischové cennosti. Podle M. Cechury a P. Bfichdcka naznacuje poloha jiz zmifovaného
klastera Chammiinster, vzdaleného pouhych 30 km od domazlické sidelni aglomerace, Ze prvni
misionafi mohli skute¢né p¥ichazet z Bavorska do Cech pravé odtud. Otdzka misijniho pisobeni

chammiinsterské celly je ovSem bez dalSich archeologickych prizkumi nefesitelnd.**

Vyzkum dalsiho objektu na Domazlicku, kostela sv. MikulaSe v Cecovicich ze 14. stoleti, pfinesl
doklady o tom, Ze nejstarSi sidliSté z 10. stoleti zde bylo nejpozdéji ve 12. stoleti nahrazeno
pohiebistém prokazatelné starSim neZ soucasna goticka stavba. Nalezy kamenohlinitych zéklad v
interiéru kostela navic nasvédcuji, Ze soucasti nekropole byla i sakralni stavba, pravdépodobné
drevény kostel na kamenné podezdivce. Existence dievéné stavby byla s velkou pravdépodobnosti
doloZena také vyzkumem kostela sv. Petra a Pavla v Plané u Marianskych Lazni na Tachovsku. Do
kulturni vrstvy datované do 12. stoleti byly zapuStény kilové jamy, naleZejici patrné pavodni
sakralni stavbé, se kterou souvisi také nejstarSi pohiby, naruSené zaklady romanského kamenného
kostela. M. Cechura je pfesvédcen, Ze by diikladnd revize vyzkumu mohla podstatnym zptisobem

posunout datovani dfevéného kostela smérem do minulosti.**

Otazkou je také datace kostela v nékdejSich Bijadlech nedaleko PreStic na jiznim Plzensku. Farni
ves Bijadla se nachazela na jedné z bocnich tras tzv. Norimberské cesty a naleZela k tehdejSimu
kniZecimu majetku v zépadnich Cechéch. Kostel je vetné bliZe nespecifikovaného piislusenstvi
pfipomindn mezi majetkem darovanym kladrubského klaSteru zakladaci listinou kladrubského
klastera z roku 1115, respektive pisemnostmi, které se za ni prohlaSuji, avSak archeologickymi

vyzkumy Zadné stopy romanského kostela zjistény nebyly. ***

patrocinium se do eskych zemi dostalo nejspise v souvislosti s kostelem sv. Jakuba Vétsiho v Rezné a nepatfi v
Cechach mezi prili§ casté. srov. Hasil, J. Archeologie a obraz, str. 129.

242 Cechura, M. Pocatky cirkevni architektury, str. 18—19 srov. Bfichacek,P., Metlicka, M. Domazlicka sidelni
aglomerace v raném stiedovéku, str. 25: Podle falza donac¢ni listiny Boleslava II. obdrzel v roce 993 bievnovsky
klaster podil z vybéru cla v DomaZlicich; vybirani zemského cla je od 2. poloviny 10. stoleti povaZovano za
nepochybné. srov. Cechura, M., Bfichacek, P. Kirche St. Jakobus in Taus/DomaZlice und ihre Stellung in der
ortlichen frithmittelalterlichen Siedlungsaglomeration, str. 289-303.

243 Cechura, M. Pocatky cirkevni architektury, 19-21.

244 Cechura, M. Pocatky cirkevni architektury, 22 srov. Cechura, M. Pocatky sakrélni architektury v zapadnich
Cechéch, str. 196-197.
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Archeologické vyzkumy krok za krokem umoZziiuji zhodnotit i vyznam dalSich lokalit v zapadnich
Cechach, nejen na Domazlicku a Tachovsku, ale také na Klatovsku ¢ Rokycansku, pro vyvoj
cirkevni struktury v 10. aZ 12. stoleti. Obeznameni se s vyvojem jednotlivych objektd pfirozené
vede ke studiu makrostuktur, jako jsou vztahy cirkevnich staveb k socidlnimu rozvrstveni
obyvatelstva, pozemkové drzbé ¢i proméndm osidleni. Svédectvi hmotnych pramenii o vyvoji
struktury cirkevnich instituci v zdpadnich Cechéch ma zfeteln& v&tsi vyznam neZ jedind relevantni

pisemna zminka o navratu biskupa Vojtécha z Rima pfes plzeiisky region v roce 992.

15.1.2 Vyvoj farni organizace v zapadnich Cechach v 11.-12. stoleti

Priblizné od poloviny 12. stoleti podléhaly stredovéké zapadni Cechy z cirkevné spravniho hlediska
arcijahenstvi plzefiskému a horSovskému (horSovskotynskému). Plzeriské arcijahenstvi bylo tvoreno
kromé plzeniského také dékanatem klatovskym a rokycanskym, horSovské pak pouze jednim
dékanstvim. Pfesné hranice téchto cirkevnich okrskt na zékladé prameni vymezit nelze, je vSak
mozno lokalizovat jednotlivé farni obce v rdmci daného dékanatu, byt s jistymi obtiZemi.
Zéakladnim pramenem topografie farnosti jsou rejstfiky papezskych desatkii, a dale konfirmacni a
erek¢ni knihy.**

Ve 12. stoleti byla vznikajici cirkevni struktura na Plzensku posilena také o slozku klasterni. V roce
1115 inicioval Vladislav I. zaloZeni benediktinského klastera v Kladrubech, v poloviné 40. let
vznikaji takika soucasné cisterciacké klastery v Plasich a v Pomuku (dneSnim Nepomuku). V roce
1169 byl manétinsky jezd postoupen prazskym johanitim, ktefi zde posléze vybudovali tvrz s
klasterem. Roku 1193 zalozil bl. Hroznata klaster premonstratti v Teplé a kolem roku 1200 také
jeho Zensky protéjSek v ChotéSoveé.

Kladrubskd doména vznikla jako nejstarsi nepanovnicky majetkovy celek v zépadnich Cechéch,
presto kladrubsky klaster zastaval funkci ,,prodlouZené ruky“ kniZeci moci — klaStery bezesporu
predstavovaly opérné body, jejichZ prostfednictvim premyslovsti panovnici readlné udrZovali svoji
vlddu v perifernich oblastech. Neobvykle bohatd, i kdyZ wvnitiné nesourodd a obtizné
interpretovatelna pramenna zakladna kladrubského klastera, sestavajici se z pravych i padélanych
listin, doklada dsili Pfemyslovcti, provazejici osidlovaci procesy v zapadnich Cechach. Je tfeba

predeslat, Ze systematicky sbér archeologickych dat v kladrubské doméné je na svém pocatku, a

245 Sedlacek, A. Mistopisny slovnik histoického kralovstvi ¢eského, str. 4.

79



proto jejich vypovéd nemiize byt v souCasné dobé rovnocennym protipélem pisemnym
pramentim.**®

Role nejstarSich klasteri v christianizaci Ceskych zemi, respektive mira ,cileného“ ptisobeni
feholnich fadi mimo vlastni komunity, je kliCovou otdzkou. Kuprikladu kladrubsti benediktini se
pomérné aktivné vénovali vykonu duchovni spravy, ackoli nepatfila k hlavnhim povinnostem tohoto
mniSského fadu. Podileli se na ni nejen primo, tedy ptisobenim jednotlivych ¢lenti konventu na
farach, z nichZ nékteré byly klaSteru inkorporovany, ale také nepfimo, a to administraci svétského
kléru ke kosteltim, k nimzZ disponovali patronatnim pravem. K prvotni donaci z 12. stoleti naleZel jiz
zminovany farni kostel sv. Vaviince v Bijadlech u Merklina, coZ doklada ,,znacné stdari i vyznam
této zapomenuté zemépanské lokality, umisténé na trase Rezenské stezce®, ovsem archeologicky

vyzkum odhalil nejstarsi stavebni fazi az ze 14. stoleti.*’

16. Zaveér

Zakladnim postupem interpretace historické udalosti je zasazeni do SirSich souvislosti, regionalnich
nebo nadregionalnich. V pripadé krtu 14 ceskych kniZat, prestoZze mu badatelska pozornost
vénovana byla, nedarilo se v minulosti SirSi souvislosti rozkryt, proto, jak napsal DuSan Trestik,
byla udalost vétSinou rozpacité prechazena. Vlastné neni divu. Interpretace jakékoli historické
udalosti byva vidy pomérné obtiZna, a to i v pripad€, Ze mame k dispozici dostate¢nou pramennou
zakladnu...pokud budeme odpovédi na otazky ohledné kitu v Rezné stile hledat v pisemnych

pramenech, nedostaneme je.

S inspirativnim pfistupem k tématu priSel TomaS Velimsky, ktery sledoval logistickou stopu
fezenskych kniZat. Podle mého néazoru je dnes pravé takovy badatelsky pristup ve spojeni s

regionalni cirkevni archeologii cestou k poZadovanym vysledkdm.

Zamérem predloZené prace bylo zmapovat misijni plsobeni fezenského biskupstvi v Cechach.
Pomérné jednoznacnou — kladnou — odpovéd dala existence filidlniho klaStera Chammiinster v
blizkosti byvalého hradisté TuhoSt na Domazlicku. Dilezitym ukolem regiondlné zaméfenych
badani archeologli a medievisti by mélo byt v zachyceni stop bezmala dvé stoleti trvajiciho
misijniho ptisobeni chammiinsterské klasterni celly a nasledna komparace rané stredovéké situace v

kontaktnich regionech Domazlicko, Cham/Further Senke, popr. Chebsko, Flednitz a dalsi.

246 Kalhous, D., Kovar, M. Recenze: Karel Novacek a kol., Kladrubsky klaster 1115-1421, Studia medievalia
Bohemica 2, 2010, 275-277 srov. Vznik kladrubské domény in: Novacek, K. Kladrubsky klaster 1115-1421, str. 127
247 Novacek, K. Kladrubsky klaster 1115-1421, str. 143-144.
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Z nastinéné problematiky cesko-bavorskych lokalnich kontakti jednoznacné vyplyva, Ze pro
zapadocCesky region ma podobné srovnani vétsi vyznam neZ tradi¢ni komparace s velkomoravskou

situaci.
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Resumeé

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Prozess der christlichen Identitdtsbildung des
frithmittelalterlichen Bohmens auf der Grundlage der kirchlich-politischen und historisch-
kulturellen Beziehungen zu Bayern, die fiir diese Selbstidentifikation entscheidend waren, weil sie

die Neigung der bohmischen Léander zu der lateinischen Ritus vorzeichneten.

Die Arbeit konzentriert sich auf die Anfdnge der Christianisierung in Bohmen, die im 9.-10.
Jahrhundert mit der Entstehung und Festigung der politischen Macht der Stammeliten verbunden
sind, die zur Entstehung eines mittelalterlichen Staates fiihrten. Die andere Phase des
Christianisierungsprozesses, etwa im 11.—12. Jahrhundert, ist geprdgt von der Griindung von

Klostern, der Entwicklung religioser Orden und der Evangelisierung der breiten Bevolkerung.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Prozess der christlichen Identitdtsbildung des
frithmittelalterlichen Bohmens auf der Grundlage der kirchlich-politischen und historisch-

kulturellen Beziehungen zu Bayern, die fiir diese Selbstbestimmung entscheidend waren.

Die Beziehungen waren entscheidend, weil sie die Neigung der bohmischen Lander zur lateinischen

Kirche zeigten.

Die Arbeit konzentriert sich auf die Anfinge der Christianisierung in Béhmen, die im 9.-10.
Jahrhundert mit der Entstehung und Festigung der politischen Macht der angestammten Eliten
verbunden sind, die zur Entstehung eines mittelalterlichen Staates fiihrten. Die zweite Phase des
Christianisierungsprozesses, etwa im 11.—12. Jahrhundert, ist geprdgt von der Griindung von

Klostern, der Entwicklung religiéser Orden und der Evangelisierung der breiten Bevdlkerung.

In den spezifischen Grenzgebieten des frankisch-bayerisch-bohmischen frithmittelalterlichen
Raums verbreiteten sich durch den Kulturaustausch, durch den Mechanismus der "graduellen
diffusen Akkulturation", kulturelle Phdnomene, die mit der politischen Aktivitdt von Eliten und

wahrscheinlich auch des Christentums verbunden waren.
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