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Voorwoord.

Het hier onderhavige verslag be*reft een onderzoek gadaan op het

IPO (Instituut voor Perceptie Onderzoek) tes “indhoven van 12-10-'82
tot 24-12-'82.

0it onder begseleiding van dhr. Bouwhuis van de groep Cngnitie

en Communicatie, bij deze vakgroep werden cok wij ingedeeld.

4Wij hebber met het hierin beschreven experimant gezocht naar de ef-
fecten van contrast en excentriciteit op de herkenning van langere
woorden, waarbij we ons uitsluitend beperk* hzabben tof tweelettergre-
pige woorden.

Het "opstarten" van het experiment heeft hierbij een vrij groot ge-
deslte van de tijd gevergd, ondermeer ook door een aanvankeli jke on-
bekendheid in het omgaan met de diverse computersystemen (YAX, P800).
Dit laatste moesten we ons allereerst eigen maken en wel omdat bijna
de gehele voorher=siding en de verwerking van het experiment via boven-
genoemde systemen verliep.

Onder de voorbeareidende werkzaamheden van het eigenlijke experiment
behoorde ook het lerasn omgaan met de tachistoscoop, contrastregelaar
en de MTM (deze laatste regelde de besturing van de apparaten in de
experimenteeropstelling). Het experiment is uitgevoerd onder 30 proef-
personan, gedeelteliik IPU-medruerkers sn voor een deel mensen van
buiten het TR0, De resultatenveruwerking tenslotte, heeft geleid *tot

gen aantal tabellen,grafiekan en conclusies.

Ten slotte willen we noqg een wcord van dank richten aan het IPC-1in-
stituut en ha=r medewerkars met wie wij prettiq hebben kunnen samen-

warken gerdurende onze afstudeerp=ricd=.

Rob van Lier

Ruud Janssen



HOOFDSTUK 1
DE_WOORDEN,
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Ons onderzoek gaat over de visuele herkenning van lange woorden Dbij
verschillend contrast en excentriciteit, Een van de eerste dingen die we
nader moeten toelichten is daarom welke woorden we gebruikt hebben,en aan
welke voorwaarden ze moesten voldoen,

Onder lange woorden verstaan we woorden die bestaan uit twee lettergrepen,
en het aantal letters mag niet minder zijn dan 6, en niet meer dan 10 (dit
is dus het aantal letters voor het gehele woord.)

De mogelijkheden voor de vorm van het woord zijn dus:

W-W W-W

N-W N-W

W-N W-N

N-N N-N
totaal totaal
welwoord. nietwoord.

Waarin W voorsteld een lettergreep die zelf ook een bestaand Nederlands
woord vormt. Een N is dus een lettergreep die zelf géén bestaand Neder-
lands woord vormt.

Omdat we bij ons onderzoek al twee variabelen hebben (contrast en excentri-
citeit), wilden we de extra variabele,van uit welke woordenvormgroep het
woord komt, niet te groot maken., Vandaar dat we slechts woorden gebruikt
hebben van de vorm N-W en W-N (zowel welwoorden als nietwoorden).
Zo hebben we bij ons onderzoek dus 4 woordengroepen, die we als volgt
genummerd hebben:

GROEP 1: N-W woorden, welwoord.

GROEP 2: N-W woorden, nietwoord,

GROEP 3: W-N woorden, welwoord.

GROEP 4: W-N woorden, nietwoord.
Naast deze 4 woordengroepen hebben we in ons onderzoek ook nog gebruik
gemaakt van twee andere woordengroepen, nl.

GROEP 5: Oefenwoorden.

GROEP 6: Afleiders.
Deze woorden hebben voor ons geen experimentele waarde, maar zijn wel no-
dig tijdens de sessies met de proefpersonen, Groep 5 bestaat uit woorden
van allerlei vormen. Hier zitten ook é&nlettergrepige woorden bij. Deze
woorden gebruiken we als training voor de proefpersonen. Door de grote
variatie Dbl de woorden uit deze groep krijgt de proefpersoon ook geen
beeld van wat we nu eigenlijk met het onderzoek willen onderzoeken,
Hier sluiten de woorden van groep 6 nauw bij aan. Deze woorden worden

willekeurig tussen de woorden met experimentele waarde geplaatst, zodat

-



ook gedurende dit deel van de sessie, de proefpersoon niet weet wat er
getoetst wordt. Groep 6 bestaat uit &&nlettergrepige woorden, en drieletter-
grepige woorden.

Bij de woorden uit groep 5 en 6 is het wel zo dat soms de grenzen van de
lengte van het woord worden overschreden. Slechts voor woorden met
experimentele waarde is deze voorwaarde strikt gehanteerd.

Er zijn naast de bovengenoemde voorwaarder nog een aantal andere eisen

waaraan de woorden moeten voldoen. Een overzicht:

A-De welwoorden moeten voorkomen in het Nederlandse woordenboek,

B-De gekozen welwoorden mogen niet te frequent voorkomen. Dit is onder-
zocht aan de hand van het boek "Woordfrequentie” van P.C, uit den
Boogaard, werkgroep Woordfrequentie van Nederlands,

C-Het N-gedeelte bijj nietwoorden mag geen bestaande lettergreep zin.

D-Woorden die bestaan uit twee lettergrepen zijn te onderscheiden in twee
groepen., Vooral aan de hand van een nietwoord zal dit duidelijker worden.
Het woord'"nakspan'"kan gesplits worden in''nak" en "span', maar natuur-
lijk ook in "naks'" en "pan", '"nak" en "naks" zijn belde niet bestaande
Nederlandse woorden, terwijl "span' en "pan" beide wel bestaande Nederland-
se woorden zijn. We noemen de scheiding (splitsing) nu glijdend.

Bij andere nietwoorden (bv. roosgon) is de scheiding duidelik. .

Bij welwoorden is deze scheiding ook aan te brengen.

Omdat een ander onderzoek momenteel al gericht is op de effecten van
glijdende /duidelijke woorden bij de herkenning van dat woord, hebben we
per woordengroep nagenoeg gelilke aantallen glijdende /duideliljke woorden
genomen,

E~-Nog enkele opmerkingen met betrekking tot de lengte van het woord.

De grenzen (6faantal letters= 10) zijn gekozen omdat anders de lengte

de reactietiid kan beinvloeden. Ook is het zo dat bij een bepaalde excentri-
citeit de gezichtshoek teveel zou varieeren als er ook heel lange en

zeer korte woorden voorkomen. De grenzen zijn overigens zo gekozen, dat de
meeste tweelettergrepige woorden aan deze eis voldoen.

Tijdens ons onderzoek heeft elk woord een vast contrastwaarde gekregen.
(Meer hierover bij de instelling van de contrastregelaar). We hebben gekozen
voor drie verschillende contrasten.

Elk woord wordt wel bij drie verschillende excentriciteiten aangeboden.

Ruim bekeken ziet de verdeling er als volgt uit:

CONTRAST: EXCENTRICITEIT:
1= laag contrast. 1= woord links aangeboden.
2= middel contrast. 2= woord in “t midden aangeboden.

3

Een nadere verduidelifking van de verschillende waarden volgt nog verderop

“2-

hoog contrast. 3= woord rechts aangeboden.



in dit verslag. Het gaat er nu slechts om dat elk woord een vaste contrast-
waarde heeft, maar bij drie verschillende excentriciteiten wordt aangeboden.
We hadden ook excentriciteit &n contrast per woord kunnen varieéren, maar
dan zou &&n woord negen keer moeten worden aangeboden om alle varianten

te kunnen onderzoeken, En als ‘n proefpersoon het woord al een keer gezien
heeft, kun je dat woord niet nog een keer aan hem laten zien. Gevolg is

dat je dan al negen proefpersonen nodig hebt om voor é&n woord alle varian-
ten te onderzoeken. Zou Je dan voor de zekerheid elke meting 10 maal willen
uitvoeren, dan kom Jje op 90 proefpersonen. Niet haalbaar dus.

Dat we excentriciteit varieeren en contrast constant houden (per woord),
en dit niet omgekeerd doen komt omdat de excentriciteit vooral van invloed
is op de te meten waarden (herkenning en herkenningstijd), en niet zo

zeer het contrast. Dit is gebleken uit voorgaande onderzoeken bij woordjes
van drie letters.,

Door het kiezen van een vaste contrastwaarde bij elk woord, hoeft een woord
uit é&n woordengroep slechts aan drie proefpersonen getoond te worden. Het
woord is dan links, midden en rechts aangeboden. Om voldoende meetgegevens
te krijgen zodat een betrouwbare uitkomst verwacht kan worden, voerden we
elke meting 10 keer uit. Zo ontstaan dus drie groepen proefpersonen. Als

de eerste groep van 10 een woord bij excentriciteit 1 krijgt aangeboden, dan
krijgt de tweede groep het woord aangeboden bij excentriciteit 2, en de

derde groep bij excentriciteit 3. Onderstaand schema geeft aan hoe de excen-
triciteit verdeeld is over de verschillende proefpersonen-groepen:

PP-groep 1 PP-groep 2 PP-groep 3

exc. 1 wordt exc, 2 wordt exc. 3
exXc. 2 wordt exc, 3 wordt exc., 1
exc. 3 wordt exc. 1 wordt exec., 2

Als dus de woordenlijst voor proefpersonen-groep 1 gemaakt is, dan zijn de

lijsten voor de andere twee proefpersonen-groepen al vastgelegd.

De woorden met experimentele waarde kun je indelen in groepen waarbij de
variabelen vast zijjn. Zo’n groep noemen we in het vervolg een cel. Dit, om
verwarring te voorkomen. Woorden in &&n cel hebben dus dezelfde excentri-
citeit,dezelfde contrastwaarde, en ze behoren bj] dezelfde woordengroep (1,2,
3 of 4). Zo zijn er 3x3x4 = 36 cellen, Elke proefpersoon krijgt 180 woorden
van experimentele waarde te zien, en deze komen uit de 36 cellen. Dat zijn
dus 5 woorden uit elke cel. Op de volgende bladzijde staat aangegeven hoe

de woorden per cel verdeeld ziin.
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A,B,C,D,E,F,G,H, en I zijn dus bv. de cellen die samen woordengroep 1
vormen (woorden N-W, welwoorden).

Per woordengroep is deze verdeling dus geliik.

Zo is dus de verzameling experimentele woorden voor proefpersonen-groep l.
De verdeling voor de andere proefpersonengroepen is gelijk op de excentri-
citeit na. (deze wordt verandert volgens het eerder genoemde schema.)

Enkele getallen:
Elke woordengroep bestaat dus uit 45 woorden (groep 1,2,3 en 4).

Er zijn 127 oefenwoorden {(groep 5).
Er zijn 100 afleiders (groep 6).

De woorden zijn per groep samengesteld, en worden in de computer geschre-
ven. Elk blok woorden wordt voorzien van codes (zie bijlage), en daarna
wordt elk blok random door elkaar gegooid. Dit gebeurd met behulp van het
speciaal hiervoor geschreven programma ( Voor de vakgroep Cognitie en
communicatie zijn een behoorlijke hoeveelheid standaardprogramma’s beschik-
baar.)

In de computer zitten dus de verschillende blokken woorden, maar die kunnen
in die vorm natuurlijk niet aan de proefpersoon aangeboden worden. De woor-
den moeten eerst op speciaal kartonpapier gedrukt worden met een IBM-10
bolkop-typmachine. Hiervoor is ook een speciaal hulpprogramma geschreven,
Omdat de rollen met woorden niet te zwaar mogen zijn, hebben we de woorden-
lilst in tweeen gebroken, en zo ontstaan dus twee rollen per proefpersonen-
groep.

Voordat de woorden daadwerkelijk op de rollen gedrukt kunnen worden, moet
eerst de positie van het woord eenduidig worden vastgelegd. De excentri-
citeitscode is in de getalvorm 1,2, of 3 niet eenduidig. We kunnen echter
een schema maken voor deze excentriciteitscode; het getal wordt dan omge-
zet in een positie-code, die de plaats van de beginletter vastlegd. Pas
dan is de plaats van het woord eenduidig vastgelegd. (zie de bijlage: Over-
zicht samenstelling excentriciteits-code).

Per proefpersonen-groep is er nu dus een versie van de woordenlijst. Het

enige verschil per woordenlijst is de excentriciteit (en dus de daarmee
samenhangende positie-code).

-l



De woordenlijsten worden dan afgedrukt volgens onderstaand schema:

VORM Vo HET BESTAND )
versie Rol 1 ol 2

{ DEFENWCORDEN: 100 P OEFEMING: 80 i TDPETARTHWREN, ¢ ®7
: ; ; ____________________ : : e ot e e e sy o e st o S i e ot v
VOEFENWHDORDEN: 27 i DPSTARTWRDN. | 20 VEAPERIMENT: 100G

! i § o e e : !

TEXPERIMENTWOOR- i EXPERIMEMT: 100 | H

DEN: 180 et
] ;

i @11 |

i i

PRFLEIDERS: 100 H

H H



Overzicht bijlagen Hoofstuk De Woorden.

-0verzicht van de samenstelling van de woordcode.
~Overzicht van de samenstelling excentriciteitscode.
~-Advies voor wijziging woorden.

-Lijst van alle woorden die gedurende &&n experiment zijn

gebruikt,




OVERZICHT VAN DE SAMENSTELLING VAN DE WOORDCODE:

.y

271 VLIKWEEK 2DN2e3 47
1272 HIRFLAUW 2GNZ2e3 43
5273 DUURZASM 3DWlel 42
1274 POSTHUUM 30W2e3 4
y 275  PENSEEL 3GW1i=23 NWZ
. ' 276 LEUGEN 1GW3e3 4T
- | 277 KusTasP 4GN2el 43
7 woordcodes
groep-1l : nw woorden welwoord (45)
groep—-2 : nw woorden nietwoord (45)
groep-3 : wn woorden welwoord (45)
groep-4 : wn woorden nietwoord (45)
groep-5 : cefenwoorden (127 woorden)
groep-6 : afleiders (100 woorden)
{

lijst van woorden voor contrast-onderzoek
bij lange woorden

ruud janssen en rob van lier

samenstelling code: a/b/c/d/ee/xx groepnummer
glijdend /duidelijk (g/d)

wel- of niet-woord (w/n)

[oTRENN ¢ T o M |
won

contrast: l= laag
2= midden
3= hoog
ee=excentriciteit (zie onder)
XxX=positie van eerste letter
van woord op rol
samenstelling exc: 1= links
2= midden
3= rechts

- versie: band no:2

-

de woorden | code pos volgno.
246 80246802 462802468¢0246180246802461802462180

g



OVERZICHT SAMENSTELLING EXCENTRICITEITS~CODE:

e T e e e e et v e
4+

Excentriciteit 1: woord wordt links aangeboden.
Excentriciteit 2: woord wordt in het midden aangeboden.
Excentriciteit 3: woord wordt rechts aangeboden.

Omdat de lengte per woord verschilt, moeten de begrippen links, midden
en rechts nader gespecificeerd worden.

De ogen van de proefpersoon worden gefixeerd op een vast punt, en bij ons
onderzoek was dat vastgelegd door twee streepjes, De letter die tussen
deze twee streepjes geprojecteerd wordt komt overeen met positie 48 van
de IEM-10 bolkop=-printer.

Onderstaande twee tabellen geven aan waar de woorden voor de verschillen-
de excentriciteiten worden geprojecteerd.

Tabel 1 geeft een overzicht van de positiecode van de eerste letter van
het woord, afhankelijjk van de lengte van het woord, en de opgegeven
excentriciteit.

Tabel 2 geeft aan hoe de letters worden geprojecteerd met betrekking tot
het fixatiepunt van de proefpersoon. Ook hier weer afhankelijk van de
lengte van het woord, en de opgegeven excentriciteit.,

TABEL 1
aant. exc. 1 exc. 2 exc., 3.
let., (1inks) (midden) (rechts)
5 45 46 47
6 Ly 46 4?7
7 L3 L5 47
8 42 45 47
9 L2 L L6
10 L1 L 46
TABEL 2
aant. exc, 1 exc. 2 exc. 3
let. (links) (midden) (rechts)
5 abcde abcde abcde
6 abcdef abcdef abcdef
7 abcdefg abcdefg apcdefg
8 abcdefgh abcdefgh abcdefgh
9 abcdefghi abcdefghi abcdefghi
10 abcdefghi j abcdefghi j abcdefghi j

-da



Advies.

Ondanks het lange zoeken naar geschikte woordjes voor de verschillende
woordgroepen, zijn er toch enkele foutjes ingskropen.
Een overzicht:
Groep 1l: -magriet. (moet zijn margriet zijn.)
-mentaal (dit woord behoord in feite niet tot groep 1 )
-eekhoorn (idem, eek is ook een bestaand woord)
Groep 3: -rijnaak (dit woord behoord niet tot woordgroep 3)
~veelvraat (vraat is een woord)

~biljet (jet is een woord (?2))

Als bij een vervolgonderzoek onze woordenlijst zou worden gebruikt adviseren

we dus om deze woorden te vervangen.

De 6 hierbovengenoemde woordjes komen dus wel voor in de hierna volgende
lijst van de gebruikte woorden, omdat we pas ni het onderzoek achter deze

foutjes kwamen.



OVERZICHT VAN DE GEBRUIKTE WOORDEN VOOR HET ONDERZOEK
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HOOFDSTUK 2

DE OPSTELLING

In dit hoofdstuk wordt uitgelegd met welke opstelling ans
gxperiment is wuitgevoerd, hoe deze opstelling is inmqgesteld,
hoe hij werkt, 2n hoe hij wordt gestuurd.
Het hoofdstuk bestaat uit drie delen:

DEEL 1 : De Tachistoscoop.

DEEL 2 : Inmstelling van het contrast.

DEEL 3 : Besturimg van de experimenteeropstelling.

-/~



DEEL 1

BE TACHISTOSCOQPR

De letterlijke vertaling van het woord tachistoscoop levert: snelbe-
kijker (uit het Grieks: "tachys"="snel", "scoop"="bekijken").

Het toestel wordt vaak gebruikt in het psychologisch onderzoek en
w2l om eem bepaalde waarnemingssnelheid te meten,

De tachistoscoor zorgt ervoor dat een bepaalde stimulus gedurende

een vooraf ingestelde tijd zichtbaar i1s aan een waarnemer.

De tachistoscoop in zijn eenvoudigste vorm ziet er schematisch als

volgt uit:

_S = stimulus (beavindt zich in S
het stimulusveld) ¥ ¥*

% = TL-buizen (voor belichting
van het stimulusveld)

c>==ogen van de waarnemer

In een donkere kamer verschijnt =sen stimulus die oo dat moment nag
niet door de waarnemer wordt gezien. Hiernma gaat gedurende een be«
paalde tijd het licht aan. VUervolgens zou aan de waarnemer gevraagd
kunnen worden wat hij zoal gevien heesft,

De hiaervoor beschreven opzef heeft enkele nadelen, een hiervan is

de plotselinge verhoging van de lichtintensiteit. Deze plotselinge
verhoging zal vooral bij kortere belichtingstijden, in de orde van
enkele milliseconden, negatief op het experiment inwerken. De proef-
persoon zal alleen een lichtflits gezien hebban.

Het is daarom belangrijk om gedurende het gehele experiment de licht-
intensiteit constant te houden, zowesl tijdens de stimulusaanbieding
als tijdens de rustpauzss.

De oplossing wordt nu gevonden in het aanleggen van een rustvald

met een variabsle lichtintensiteit.

-3~



O*m:rw o)

N *
* N\
= stimulusveld N
AN
= rustveld N
= halfdoorlaatbare spiegel N
= stimulus \\
= TL-buizen ‘ \‘\
= 0gen van de waarnamer x \
T h

L
]

Ue som van de luminantie van de twee velden blijft gedurende
gehele sessie np een constante waarde. '

Tijdens de rusttoestand, dus de tijd tussen tuze stimuli-aanbiedingen,
zijn de TL-buizen die het rustveld vsrlichten aan en die het stimulus-
veld verlichten uit,

tr geldt gedurende het gehzle experiment: LR + LS = LM

waarbij: LR = luminantis rustveld

LS = luminantie stimulusveld
LM = luminantie beide velden
Tiijdens de rusttoestand gelidt nu dat LR = LM immers LS = Q0.

Dus gedurende deze periode heeft LR zijn maximales waarcs
Tijdens de aanbieding van een stimulus gebeuren er tuse dingen ge-
[ P

lijktijdig; de luminmantie van het rustveld daalt =2n die varn het:

stimulus veld stiigt maar =en vooraf irgestelde waarde.

(mdat de proefparsoon al kijkende deor een half dcorlaatbare spiegel
in feite twee beslden over elkaar ziet {(die van hef rustveld an dis
van stimulus veld) dient alles wa: zich in het rus*veld bevindt
identiek te zijn aesn de voorwerpen die zich in het stimulus veld

)

bevinden. it laatste matuurliijk met uitzondering van de stimulus
J

die zich alleen in het laatst genoemde wveld bavindt.



Een ander= uitzondering is het fixa*tiepunt waarop de waarmemer zich
moet richten. Het fixatiepunt bavirdt zich, omdat het constant zicht
Laar most zijn, enkel in he* rustveld.

Het genoemde fixatiepunt bestaat in feite uit tuee strepsn dis, als
het wcord/nist-woord vesrschenen is, zich onder en boven een bepaalde
letter bevinden, al naar gelang d2 exentriciteit van het aangeboden

woord/niet-wvoord.
Oe proefperscon ziet nu tijdens de rusttosstand:
en tijdens de stimulusaanbiading bijv: n

Iedere stimulus wordt gedurende een vocraf ingestalde tijdscuur aan-
geboden. Deze tijdsduur 1s voor alle stimuli dezelfde en is in het
Nier beschreven experimen* gekozen op 100 ms. Dit omdat de tijd die
nodig is om een oocgbeweging te starten groter is dan honderd ms. en

dus de ogen geduronce die tijd gefixeerd bliiven op een bepaald punt

Je afstand oog-stimulus is van te uoren eenduidig vastgelsgd en wel
op een afatand van 57 cm, Dit uit practische overwegingen: bij een
verschuiving van 1 cm in het stimulus veld vindt er een verschuiving

van 1 graad in de gezichtshoek van de waarnemer plaats.

een (vertekend) beeld van d= situatie:

—

1l cm

—

O g"‘fo’

i

!

{

l

1

O = oog van de waarnemer _.,.—-'T
57 cm }

Om deze waards tijdens het experiment ‘talkens dezelfde waarde te lat
behouden zit de proefperscon met* het hoofd in een speciaal cntworpen

hoofdsteun.

De stimuli zijn van *e voren op tuee afronderlijke rollen gezet.

Indisn alle stimuli (480 in totaal; oo een rol zouden staan dan werd

()

e .

het geheel te zuaar vcor het transportmechani
De woordan/niet-woord~n zijn hierhii onder elkaar geranaechikt. Ieder
wocrd/niet-woord dat arngaboden worif verschijnt nu in een venster

dat er voor zorgt da* bij] de belichting van het ~timulusveld alleen

die “epaalde stimulus door de proafparsoon gazian wordf,

stimulusveld

en

- [l -



Ue tarhistoscocop is voorzier van een automatische regelspringer die
ervoor zorgt da* na een door de proefpersoon gegesven respons de rol
verder getransporte=rd wordt totdat de volgend: stimulus in het ven-
ster verschijnt. Uit automatischa trarmsport vordt bewerktstelligt
door een fofto-electrode dis reagesrt op een dorkere lijn aan de
linkerzijxant van de rol die zich naast iedere stimulus= bevindt.

Een gedeelte van z'on rul is opgenomen in de bijlage behorend bi]

dit hoocfdstuk.

Je r=aspons van 'de proefpercsocn bestond uilt twse kesuze-mogelijkheden:
1) de proefpersocn is van mening een nist-woord

gezier te habban.
2) de proefperscon is van mening sen wel-wyocorc
gezien te hebben
Ceze respons gaf de proefpersoon kenbaar door middel van twee druk=~

b

3
o
()

toetsen respectievelijk ezn rode en ee we .

U
Om onderlinge verschillen tussen proefpersonen wat betreft verschil
in reactievermocgen *fussen linkerhand en rachterhand ult te wissen

heeft d= helft van de proefpsrsonen ce copdracht gekregen om de rod:2
«~rop aan de linkerkant te houden terwijl de ancere hslft de opdracht

kreeg om deze rechts te houden.

7 o



== bijlage deel 1. remgout

=== kirsroom
———e stellage
deze =-tekens ziin aangebracht
om di i
o de woordrel te kunnen trzns- nurspil

porteren met behulp van een

f‘/ fotoc-electrode,
———e odmisaal

———= verkanen
== blendrek

=== ‘ bluffer

S atletiek
=== wrastip

=== volgzeum
f==== boekweit
T — coach
T=z=== hagelslag
———— paling

— nootmalk



deel 2. _
INSTELLING VAN HET CONTRAST

Het contrast waarmes de stimulus aangebeden wordt is afharkalijk

van zowusl de btelichtingsstarkts van het etimilusveld als die varn

Het rustveld.

tercder is al vermeald da* de tctals luminantie tijden- da rusttosgtanr-

gelijk is =2=2n din tijdens de ztimulus~aanbi=sding.

de rusttoestand (er is geen stimulusaanbisding)

1
O
]
0.
[
ct
[
D
b
-a

et rustveld 1is zan, het stinulusveld is uit.

£Er geldt dat LR + L5 = LM

(]

Lo =

conditie 23 tijdens de stimulusaanbieding.
Het rus*tveld en het stimulusveld zijn nu Eteide aan.
LR is nu echter lager dan onder conditie 1, immers LM is
onder beide condities gelijk.
leer geldt: LR + L3 = LW -

Het contrast wasrmaee de stimulus ucrdt waacgenomen is gedsfinie=srd
als:
LM -~ LB
Lif

Hierin is kB dz lurinantie van de fzwarte) stimulus.

De contrastregelaar is in te staller voor maximaal 5 contrasten.
Hierbij is de gewenste luminantie van hst rustveld en het stimulus-
veld apart instelbaar.

Cok is er een aparte regelaar voor de instelling van de totale lu-
minantia. De contrastregzlear is verder voorzian van de mogeli jk-

heid om de tachistoscoop in een van beide condifties t= zetten en .
kunnen het rustveld en he* stimulusveld apart aan en uit geszet worden.
fen overzicht van de verschillende bedieningsfuncties en het principe

van do contrastregelaar is opgenomen in de bijlagen van dit hoofdstuk.

-/18-



De afregelproncedure.

Allereerst moet een bepaalde waarde voor de fotale luminantie (L)
worden gekozen. Een acceptabele en in vorige experimenten vaak ge-
bruikte waarde hiervoor is 150 cd/mg . Deze waarde is ook door ons
aangehouden. Ue luminantie werd gemeten met bhehulp van eger luminantie-
meter van hst type: PRITCHARD,model 19R0A-PL
Er dient nu voor worden gezorgt dat tijdens conditie 1 (de rusttoce-
stand) de luminantie van het rustveld 150 cd/ m2 1is.
Bij instelling van conditie 2 {(de situatie tijdens de stimulusaan-
bieding) dient in eerste instantie de belichting van het stimulus-
veld uit te zijn, dus alleen de belichting van het rustveld is aan.
De luminantie van het rustveld is nu naar wens in te stellen, al naar
gelang het beoogde contrast. ue luminantie van dit rustveld is in
ieder geval lager dan onder conditie 1.
Hierna wordt ook de belichting van het stimulusveld aangezet, de
luminantie hiervan dient nu zodanig ingesteld te worden dat:

LR + LS = LN
dus LR + LS = 150

Zowel LR als LS ziin nu bekend.

Ue luminantie van de zwarte letter word® nu bepaald, dit als beside
velden belicht worden, dus onder conditie 2.

Ueze luminantie is te hepalen door in deze situatie de lumirantie-
meter te richten op een stuk zwart lint van de IBM-printer, hetzelfde
lint waarmee de stimuli getypt zijn. Dit is de waards LB.

tr geldt nu dat C = (LM - LB)/LM, waarbij C het verkregen contrast

voorstelt.

Hieronder volgt een tabel met de door ons ingestelde waarden van de
luminantie van he* rustveld en het stimulusveld m=t de daaruit vol-

gende luminartieswaarde van de zwarte letter en de contrastwaarden.

contrast. nr. LR (cd/m2 ) LS (cd/m@ ) LB (cd/m2 ) c
(zonder S-veld (zonder R-veld (met R-veld
verlichting.) verlichting.) verlichting.)

nr. 1 121, 4 28,6 125,6 0,16

nr. 2 81,0 69,0 85,0 0,43

nr. 3 1,8 148,2 6,7 0,96




bijlage deel 2

De TL-balken worden bedreven me% een ekfefne referentie-~

spanning, De referggﬁ;espanning wordt geleverd door de contrast-

regelaar:
+vref’
Sla naar TL-balk rustveld,
I
R 1 )
|
|
|
{
| .
IS1b naar TL-balk stimulusveld,
v e >

stuurpuls

Werkingsprincipe contraétregelaar.

In de ruststand zijn de (simultaan en electronisch bediende]
schakelaars Sla en S1b verbonden met resp. +Vref en O V .,
Vref is zodanig afgeregeld dat de luminantie wvan het
rustveld de gewenste waarde LM heeft. De TL's voor de
belichting van het stimulusveld zijn nu UIT.

Tijdens het aanbieden van de stimulus worden Sla en S1b
omgeschakeld (door een stuurpuls). De TL-balk voor de
belichting van het rustveld ontvangt nu een referentie
spanning van V, (VRs:Vref), hetgeen zal resulteren in

het. dalen van de luminantie tot LR.

De TL-balk voor de belichting van het stimulusveld
krijgt: nu een referentie spanning +VS aangeboden (ng‘Vref).
De  luminantie van het stimulusveld stijgt daardoor tot

L. - Met behulp van de spanningsdelers worden V_ en VS zodanig

S R
ingesteld dat voldaan wordt aan L_ + LR =L

S M.



DWS

s2

——lp

DK2

1

7-segm.display

&3

o[B

MAN
Lm
=)
2l
| S 9—m 8—0——o—9© L59°" i 4 sk
Lt L
on Rg—9g—0—9—9 390" —spnetspan. lampje
C) » 1 2 3 4 5 & 351
off{ orvotf POWER

W

TN

K1 T S5

M
IR, Ik, IR, IR, IF,
IR IR, IR IR, IR,

Voorfront contrastregelaar.

Bedieningsorganen:

S1
52

NwS

DK1

S3

DK2

netspanniﬁgsschakelaar

omschakelaar van handbediening (MAN) naar
automatisch (MTM)
duimwielschakelaar. Onder handbediening kan hiermee
een bepaald contrastnummer gekozen worden

drukknop. Is alleen werkzaam onder handbediening.
Indrukken hiervan brengt de contrastinsteliing,

over naar de TL-balken;

Geeft de

waarvoor gekozen is met de DWS,
Tuimelschakelaar. Dezelfde funktie als DK1.
mogeli jkheid tot continu aanbieding.
drukknop. Tijdens indrukken hiervan wordt op
het 7-segments display het laatst gekozen contrast-

nummer zichtbaar.
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schakelaar waarmee de verlichting van het rustveld
AAN of UIT geschakeld kan worden.
schakelaar waarmee de verlichting van het stimulus-

veld AAN of UIT geschakeld kan worden.

instelpotmeter; instelling totaal luminantie.

instelpaotmeter; instelling ldminantie 1 stim.veld.

instelpotmeter; ' 'y 2 v e
instelpotmeter; - ' 3 1y 9
instelpotmeter; A ' L 'y ’s
instelpotmeter; - ,, - 5 v as

instelpotmeter; instelling luminantie 1 rustveld

instelpotmeter; s ey 2 -
instelpotmeter; . - 3 vy
instelpotmeter; 'y vy 4 ’

instelpotmeter; . - 5 ’s



deel 3.
BESTURING VAN DY EXPERINMENTEERCPSTEZLLING

De b=sturing van de apparat=n binnen de experimenteercpstelling,
contrastregelaar en tachistoscoop, het binnen halen van responsies
en het opslaan van gegevens op een audio cassette wordt geregeld
door e=2n modulair opgezet microprocessor systeem; de MTH,

De MTM is voorzien van een BASIC interprefer en is uitgebreid met
enkele 1in machinetaal geschreven subroutinaes. 0Og gehele basturing

is aldus in een BASIC-programma te zetten.

Z
~

—<—__T- <

N
_ contrastregelaar
tachistoscoop . mTm

responstoetsen

EXN, >

Het door ons gebruikte programma is als bijlage bij dit hoofdstuk
toegevoeqgd.
De informatie overdracht van de ¥TM naar buiten en de weg tesrug ver-
loopt via PEEK en POKE functies.
Met de PEEK-functie kan de inhoud van een bepaalde .geheugenlocatie
direct door het BASIC programma g=lezen worden.
Bijvoorbeeld als A=PEEK(I):
dan is I het adres van de geheugenlocatie die gslezen
moet word-n, I is hierbij een decimaal getfal.
De inhoud van deze geheugenlocatie is hierbij fo=gekend
aan de variabeles A. ‘
et de DOKE-funktie wordt een bepaald getal aan een geheugenlocatie
tomgekend. 4
Bijvoorbeeld: POKE(A4335,1); het getal 1 wordt nu *toegskend aan adres
H13736
Met de USER-funktie wordt =en in machinetaal geschreven subroutine
aangeroepen,
Bijvoorbreld: A=USER(X)
Hierin is X een paremeter die men door wil geven aan

een subroutine en A is ds outputwaarde van d=s subroutine:

-13-



Verklaring van enkele programmastatements.

Een aantal variabelen moesten in het programma geirmtialiseerd
worden:

A) klokteleenhaid

B) dode tijd

C) maximale responstijd

D) begintoestand outputkanalaen

A) Toekenning aan adres 64336
Wat betreft de kloktesleenheid waren er een vijftal mogs 1lijk=-
heden iedsr met een eigen tijdsduur corresponderasnd met =2en ge-
tal tussen 1 enrn 5,
getal klokteleenheid

1 10 us
2 100 us
3 1 ms
4 10 ms
5 4 100 ms

Gekozen is voor e=en klokteleenheid van 1 ms,

Het programmastatement wordt zldus: POKE (64336,3).

it

B) Toekenning aan de adressen: higher byte 64345
lower byte = 64346

fmdat de MTM zodra de stuursignalen op de outputkanalen gegevan
worden ga=t kiiken of er een respons zanwezig is op de ingang-
kanalen, is de kans vrij groot dat er stoorsignalsn van de ex-
perimentesropstelling binnenkomen die dan weer voor een valse
respons zorgen.
Cm dit euvel te verhinderen is =ar gezorgd.voor een zekere ver-
tragings tijd, in deze tiijid "kijkt" de MTM dus niet naar e=2n bin=
nen gekomen respons op een der ingangskanalen,

Deze zogenaamde dode tijd is in on- experiment gekozen op 150 ms.

De t1ijdsduur is op de volgende manier toe te kennsn aan de daar-
voor bestemde adrassens
de tijdsduur T wordt bepaald door T = N x t
hierin is t de gekozen kloktelgenheid

en N het zantal af te tellan klokteleenheden.

Daar T = 1.ms en T = 150 ms geldt dat N = 150.

Y-



C)

Dit getal wordt nu verdeeld over ftwee adressen en wel op de vol-
gende maniar:
higher bvte: 0 x 16 + 1
lower byte : 5 x 16 + 0

1] 1]
[s o
o

De programmastatements zijn aldus: POKE (64345,1)

POKE (64346,80)

Na aanroep van USER(2) en na =an Quentuéle dode tijd gaat de FTM
kijken naar een eventueel responssignaal op e=r der ingangskana-
len. Indian di* laatste het geval is wordt de con*fole wear van de
machinetaalroutine naar het BASIC-programma teruggegeven. In het
andere geval blijft de MTH kijken totdat =2 n -skere tijd verstre-
ken is, deze tijd wordt de maximale responstiid genoemd. }
Indien nu binnen de maximale responstijd geen resocns gededecteerd
is dan zal na het verstrijksn van de maximale rasponstijd de con-
trole ook teruggsgeven worden aan het 845IC-programma, voor de re-
actietijd zal dan de maximale responstijd worden bijgeschreven en
voor de reactisek alitsit een 0 (deze was voor de blauwe =2n de rode
knop respectieveliijk 1 en’ 2)
Toekenning hiervan geschiedt ook weer aan twee adressen:
higher byte: 647349, lower byte: 647350.
De maximale respons tijd is gekozen op 9999 ms, d= programmastate-
ments, opgelijks wijze als mnder B) b=rekend, word=n:

POKE (64349,153)

POKE (647350,1%3)

De MTM stuurt pulsen naar de aopstelling, hiervoor zijn vier out-
putkanalen beschikbaar. Omdat ieder outputkanaal 2 mogelijke rust-
toestanden kan habben en voor de vier kanalen alle combinaties
mogelijk zijn, is er k=suze uit 15 verschillende combinatiss.
Fr is gekozen voor de volgende combinatie: SO0 S1 352 83

L L L H
Hierbij staat L voor een lage rusttoestand en H voor ean hoge rust-
toestand. Omdat aan deze combinatie het getal 7 werd toegekend en
het aan toe te kennen adres 64347 is, luidt het programmastatement:

POKE (64347,7).



Stroomschema programma besturing van de tachistoscoop

[DATA CONTRASTUAARDEN (1,2 of 3) |
|

{DECLARATIE ARRAY'S REACTIETIJD, -KUALTTEIT
{

- Z = 0(1'80 J
]
COsUR 1000 l
* |
ji )
i
{payze ' B
Vo= 0(1)70 |
[Cosus 100ﬂ |
|
I
[PRINT "EXPERIMENTEERWOORDEN" |

= D(lgloo {

[CD%UB 1000 ]
[8(v)=k, R(V):T {

. L J

]
PRINT "YDLGENDE ROL INZETTEN"

]
F = 0(1)27 ]
[cosun 1000 |
A
1

i
[bRLNT "EXPERIMENTEERUOORDEN |

[
= 0(1)180 J
T
[COSUB 1mnn |
{D(U =K, D(\/):TJ
1 .
| B

1

PRINT "EINDE EXPERIMENT,...." etc.
]
JEGSCHRIJVEN DCATA OP CASSETTE

Statement 240 +/m 350

Subroutine 1000 zorgt voor besturing van de tachistoscoop (roltrans-
pert stc.) en haalt résponssignalen binnen, de resactiestijd wordt te=-

vens omgeschreven naar het decimale s*talsel. -

.,2ép.



bijlage deel
Programma voor de sturing van de Tachistoscoop.

0005
0010
0015
0020
0025
0030
0035
0040
0045
0050
0055
0060
0065
0070
0075
0080
0085
0090
0095
0100
0101
0102
0103
0104

0105

0106
0107

0108

0110

0115

0117

0120

0125

0127

0128

0130

0135

0137

0140

0145

0147

0150

0155

0157

0160

0165

0146

0167

0170

0175

0180

oies

0190

0195

0197

0200

0205

REST
REM
REM
REM
REM
REM
REM

DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA
DATA

CRE

363536 35 36 3 36 46 3¢ 36 36 3 38 3¢ 36 3 2636 35 38 36 35 30 36 36 30 36 30 30 36 34 30 3 S0 3 30 3

# CONTRAST-ONDERZOEK. *
# ONDERZOEKERS: ROB VAN LIER/ *

¥*
*

RUUD JANSSEN *
»*

T Y Y e s T R It s e Rt st L
INPUT "“NAAM PROEFPERSOON: ", A$

DATA ZIJUN BESTEMD VOOR CONTASTWAARDEN
1=LAAG CONTRAST
2=MIDDEL CONTRAST
3=HOOG CONTRAST

DATA

DATA

DATA

DIM B(100?

DIM R(100)

DIM 0(180)

DIM P(1BO}

H=0

N=0

V=0

PRINT "STARTEN VAN DE ROL 1: DRUK <-— IN"
INPUT Ks

FOR Z=1 TO 8¢

READ I

N=N+1

GOSUB 1000

NEXT Z

PRINT "PAUZE; VERVOLG: DRUK ,-— IN"
INPUT Ks$

FOR Y=1 TO 20

READ I

N=N+1

GOSUB 1000

NEXT Y

PRINT "EXPERIMENTEERWOORDEN!!'!"
FOR U=1 TO 100

READ 1

N=N+1

60SsuUB 1000

V=V+1

B(V)=K

R(WV)=T

NEXT U

PRINT “VOLGENDE ROL INZETTEN. "
PRINT “STARTEN ROL 2: DRUK <-— IN"
INPUT Ks$

FOR F=1 TO 27

READ I

N=N+1

GAQSUB 1000

NEXT F



0207
0208
0210
0215
0217
0220
0225
02246
0227
0230
0235
0237
0238
0240
0250
0225
0260
0270
0275
0280
0285
0290
0293
0300
0303
0305
0310
0330
0335
0340
0342
0343
0345
0347
0350
1000
1010
1020
1030
1040
1050
1060
1070
1080
1090
1100
1110
1120
1130
1140
1150
1160
1170

1180
1190

1200
1210
1220
1230
1240
1250

PRINT "EXPERIMENTEERWOORDEN!!"

V=0

FOR G=1 TO 180
READ I

N=N+1

GOSUB 1000
V=y+1

O{VI=K

P(V)=T

NEXT &

PRINT "EINDE EXPERIMENT."

=H/407

PRINT “GEMIDDELDE TIJD: ", H

PRINT "“ALS ALLES GOED IS VERLOPEN,
PRINT "DATA WEGSCHRIJVEN OP CASSETTE!!"
PRINT “ZET RECORDER OP OPNAME EN START"
PRINT "ALS AANLOCPST

INPUT Ks$

REM "OPNAME DATA"
PRINT A$

GOSUB 3000

FOR D=t TO 100
GOSUB 3000
PRINT B(D)
G0SUB 3000
PRINT R(D)
NEXT D

FOR D=1 TO 180
G0OSUB 3000
PRINT 0O(D)
G0SUB 3000
PRINT P(D)
NEXT D

PRINT ":EOF"
END

POKE (103, 188)
POKE (104, 0)
X=USER(0)

S=INT(PEEK (64244)/16)
IF S<OTHEN GOTO 1030

POKE (64336, 3)
POKE (64246,7)
POKE (64349, 153)
POKE (64350, 133)
POKE (64345, 1)
POKE (64346, 80)
POKE (64347.7)

FOR G=64337 TO 64344

POKE (G, Q)

NEXT Q

POKE (64246,15)
a=TAN(1)

POKE (642464.:7)
IF I=2 THEN 1220
POKE (64339, 1)
IF I=1 THEN 1220
POKE (64339, 1)
X=USER(2)

K=PEEK (64351)
L1=PEEK (4643352)
L2=PEEK (64353)

ROOK VOORBIJ 1S, DRUK <-— IN"

DAN IS HET LAATSTE WOORDNUMMER 407"



1260
1270
1280
1290
1300
1305
1310
1320
1350
1500
3000
3005

L1=(L1-INT(L1/1&)#16)+INT(LL1/146)%16
L2=(L2-INT(L2/14)#16)+INT(L2/1&)#16
T= L1i#100+L2

PRINT
PRINT
PRINT
PRINT
PRINT
H=H+1

RETURN

"WOORDNUMMER: "/ N
"REACTIETIJD IN MS", T
“ANTWOORD (1=WEL, 2=NIET):",K
"CONTRAST: ", I

REM "TIJDOPVULLING"

RETURN
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HOOFDSTUK 3.
PROEFPERSONEN

Zoals blijkt uit het hoofdstuk "de woorden" hadden we 30 proefpersonen
nodig voor ons onderzoek om de benodigde data te verkrijgen, In dit
hoofdstuk wordt besproken aan welke eisen de proefpersonen moesten
voldoen, waar ze vandaan kwamen, welke instructie ze gehad hebben, en

welke data uiteindelilk meetelden voor ons onderzoek.

Een overzicht van de eisen waaraan de proefpersonen moesten voldoen:
1-De proefpersonen moeten een redelilke opleiding hebben genoten,
omdat van hen wordt verwacht dat ze de welwoorden ook als woorden
herkennen. Deze woorden moeten dus tot hun woordenschat behoren,
2-De proefpersonen moeten een goed gezichtsvermogen hebben., Dit
kan eventueel voor het experiment begint getest worden.
3-De proefpersoon moet liefst een getrainde waarnemer zijn.
4-Aangezien wij een deel van de woordenlijst overgenomen hebben uit
een esrder onderzoek van Kris van Gucht, mogen de proefpersonen
niet aan zijn onderzoek hebben meegedaan.
5-Om ook qua leeftijd een homogene groep te krijgen moeten de proef-
personen ouder dan 17 Jaar zijn. Deze els is echter min of meer
ook al verpakt in de vereiste opleiding (punt 1.), Onder een
redelijke opleiding wordt overigens een A,V.0, of B.0, bedoeld.
Medewerkers van het I.P,0,, die niet meegedaan hebben aan het vorige
onderzoek,komen dus in aanmerking om met ons onderzoek mee te doen, omdat
deze over het algemeen aan de andere eisen wel voldoen,
Maar omdat we daarmee nog niet voldoende proefpersonen hadden, moesten
we ook proefpersonen van buitenaf laten komen. Op het I.P.0, is hier-
voor een soort vacaturebank aanwezig, waaruit proefpersonen kunnen worden
aangeschreven,
Meer informatie over waar de proefpersonen vandaan kwamen, wanneer ze
aan het onderzoek hebben meegedaan, en op welke manier de proefpersonen

van buitenaf zijn aangeschreven is te vinden in de bijlagen voor dit hoofd-
stuk.

Tot slot de instructies die de proefpersonen hebben gehad, en wat er met
de data gebeurd. Wat we steeds van de proefpersoon willen weten is, of
het woord een bestaand Nederlands woord is of niet, Dit deelt de proef-
persoon ons mee door op een knopje "wel'” of ''miet" te drukken.

Daarbij letten we ook op de benodigde reactietijd, en de proefpersoon
krijgt de opdracht om zo snel mogelijk te drukken, maar echter ook zo
acuraat mogelijk!



Zogauw de proefpersoon op het knopje gedrukt heeft, verschijnt het volgende
woord antomatisch na ongeveer 2 seconden. Voor het woord belicht wordt
krijgt de proefpersoon steeds een signaal (dit is de doffe toon die door het
woordtransport wordt veroorzaakt; meer hierover zie het hoofdstuk "tachis-
toscoop™)
Overzicht van het verloop van een sessie:

-instructie experiment.

-30 oefenwoorden.

-korte pauze.

~20 oefenwoorden (dit weet de PP, echter niet).

~100 experimenteerwoorden.

-pauze voor het verwisselen van de rol, en uitrusten van de PP,

-27 oefenwoorden (dit weet de PP, idem niet).

-180 experimenteerwoorden (ook tijdens deze woorden een pauze;

deze vindt plaats na woordnummer 320, omdat na dit woord een reeks

woorden uit groep 6 komen, die geen experimentele waarde hebben.)

-einde experiment (noteren gegevens proefpersoon, nabespreking,

wegschrijven van data op cassette.)
Enkele bijzondere instructies die de proefpersoon ook nog krijgt zijn: Als hijj
een woord niet gezien heeft, en dus ook niet kan beslissen of het wel of
niet een bestaand Nederlands woord was, moet hij ongeveer 3 seconde wachten
alvorens hij op het knopje drukt. Zodoende valt de tijd later op, en kan de
reactie eruit gegooid worden. Nut van deze instructie: Er wordt voorkomen
dat de proefpersoon bij het niet zien van een woord indrukt dat het geen
woord was, Het pure gok-element wordt op deze manier ook ondervangenj want
dat de proefpersoon op deze manier (door corsequent op niet te drukken bij
het niet zien van een woord) een juist antwoord geeft met een zeer snélle
tijd,is eigenlijk puur gokken., Een tweede bijzondere instructie is de volgende;
als een proefpersoon een fout heeft gemaakt, en hij weet dit, dan mag hij
dit zeggen, en dit wordt door ons genoteerd. Dit voorkomt dat een proefw
persoon in paniek raakt, of dat hij alsnog op het andere knopje drukt.
Zo kan de proefpersoon geconcentreerd blijven kijken naar het fixatiepunt.
Als het experiment is afgelopen worden de data gecontroleerd; er wordt
gekeken of het merendeel van de data bruikbaar is, en of het experiment
goed is verlopen., Bij deze controle is gebleken dat de resultaten van twee
proefpersonen niet bruikbaar waren. Vandaar dat op de overzichtslijst van
proefpersonen 32 namen voorkomen, de data van de laatste twee proefpersonen
moesten deze foute data vervangen. '
De laatste bijlage van dit hoofdstuk laat zien welke proefpersonen welke
excentriciteitsversie hebben gehad., De data van al de proefpersonen op
deze lijst zijn verwerkt, en hebben een rol gespeeld bij de analyse.



Overzicht bijlagen Hoofdstuk” Proefpersonen.

-Brief die gestuurd is naar de proefpersonen van buitenaf.
-Schema van het verloop van het daadwerkelilkke experiment.
~Verklaring van de getallen/letters bij het voorgaande schema.
-Namenlijst van de proefpersonen in de Alldata-file; de file die
resultaten van het experiment bevat.

alle
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Brief die gestuurd is naar proefpersonen die in aanmerking kwamen voor
het onderzoek. De brief is gestuurd naar mensen uit de vacaturebank op

het I.P.0., die al eerder aan een onderzoek hadden meegedaan van Dhr. V.
Mierlo, of Dhr. Michels,

Aan:

Betreft: Onderzoek "Visuele herkenning van lange woorden bij
verschillend contrast®.

Eindhoven:; 15 november 1982

L.S..,

Voor het bovenstaande onderzoek zijn enkele proefpersonen nodig.
Aangezien Uw nasam voorkomt in het adressenbestand voor proefpersonen
op het I.P. 0., wilden we U vragen of U interesse heeft om mee te
werken aan het onderzcek. Enkele gegevens over het onderzoek: De
tijdsduur is 45 minuten, en de vergoeding £7,50.

Indien U wilt meewerken, en gedurende de periode van 16~11 tot en

met 25-11 beschikbaar bent, op een door U te kiezen tijdstip, kunt U
dit laten weten op het IPO secretariaat(tel. 472485 Eindhoven)

Hoogachtend,

R. Janssen,
R. wvan Lier.

Instituut voor Perceptie Onderzoek,
Den Dolech 2
EINDHOVEN.

.-E;ES—-



OVERZICHT VAN DE PROEFPERSONEN
BIJ HET CONTRAST-ONDERZOEK OP DE TACHISTOSCOOP
DOOR RUUD JANSSEN EN ROB VAN LIER

no naam IPQ/B datum tigd . versie toetsen
1 Jurgen v.d.Linden IPO 9-11-82 15. 00 ! A
2 Andre v. Iersel 1PO ?-11-82 16. 00 1 A
3 Robert—Jan Beun IPO 10-11-82 10. 00 1 A
4 John Megens IPO 10-11-82 10. 40 1 A
5 Frits Niessen iP0 10-11-82 11. 20 1 A
& Mathieu v. Lier B 11-11-82 1400 2 A
7 Maurice Dumoulin B 11-11-82 15. 00 2 A
8 Gemma Linders irPQ 11-11-82 16. 30 2 A
? Rene Sanders B 15-11-82 9. 50 2 A
10 Frens Dols IPQ 15-11-82 10. 40 2 A
11 Jan Tiesinga IPO 15~11-82 16. 00 3 A
12 Popelier B 16-11-82 10. 00 3 A
13 Harry v.d. Asalst B 16-11-82 13. 00 3 A
14 Thijs Mekel B 16-11-82 14. 00 3 A
15 Harry Hollands B 16-11-82 15. 00 3 A

s —— N A — - — oy " T > PP s T _— . —— — —— Y v (- o —— T S — — D T — v T T T i Lt A o A S o T B o s i S o O i . A i N e S o

16 Babeth Gales B 17-11-82 10. 00 1 B
17 H. Slots B 17-11-82 12. 00 1 B
18 Bas broekhuis B 18-11-82 14. 00 1 B
19 Leen den Hollander B 18-11-82 15. 00 1 B
20 Henk v. Kemenade B 22—-11-82 11. 00 1 B

s e e e S e i st e T > " s e S P S ——— — . _——— o — - ——— " — > _— - _tt —— ——" S o — — Y Lo " Tt " S T " — o " —

21 George Begeman B 22-11-82 12. 45 2 B
22 Cora v. d. Meer IPO 22-11-82 14. 00 2 B
23 Hans van Gool 1IPO .22-11-82 15. 00 2 B
24 Nick Hartmans B 22-11-82 16. 00 2 B
25 Nico Willems IPO 23-11-82 10. 00 2 B
26 Wollerich 1PD 23-11-82 11. 00 3 B
27 Ton speekenbrink IPO 23~11-82 14. 00 3 B
28 Maarten de Baas B 23-11-82 15. 00 3 B
29 Roos Sluis B 23—-11-82 146. 00 3 B
30 T. Tan B 24-11-82 11. 40 3 B

o ——— . s S —— S — T T _——_— —— — A S S > o it} o S S S " o S ek e (it P S A o P et g S Sl S B e s e Y e W oo e A S W S Mt S AR A ot S Sa S ——
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31 Irene Schutte B 24-11-82: 14. 15 1 A
32 Ellen Oskam B’ 24-11-82 15. 00 3 A




VERKLARING VAN DE GETALLEN/LETTERS:

IPO/B

versie

toetsen

geeft aan waar de proefpersoon vandaan komt; IPO-medewerker
of een proefperscon van buitenaf.

geeft aan welke 2 rollen de proefpersoon gezien heeft.

geeft aan welke opdracht de proefpersoon heeft gehad;
Bij nietwoord rood intoetsen (2)
Bij welwoord blauw intoetsen (1)

A wil zeggen: blauvwe knopje rechts

B wil zeggen: blauwe knapje links
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NAMENLIJST VAN DE PROEFPERSONEN IN DE ALLDATA- FILE

PROEFPERSOMNENGROER 1

1-Beun

2-Broekh
3-Denhol
4-Tersel
S-Kemena
&6-Linden
7-Megens
8-Niesse
?-Raa

10-Slots

PROEFPERSONENGRCEP 2

11-Begema
12-Dols
13-Dumaul
14-Gool
iS5-Hartma
16-Lier
17-Linder
18-Meer
19-Sander
20-Willem

PROEFPERSONENGROEP 3

21-Aalst
22—-Baas
23-Mekel
24-0skam
25—Popel
26—-S1luis
27-Speeke
28-Tan
29-Tiesin
30-Woller

-Deze namenlijst geeft aan welke data (welke proefpersonen) meetellen bij

de analyse.
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Het hoofdstuk "Analyse' bestaat uit 4 delen:

DEEL 0O: Hulpprogramma’s m.b.t. de analyse.

DEEL 1l: Statistische verdeling van de reactietijden.
DEEL 2: Resultaten in Tabelvorm,

DEEL 3: Resultaten in grafiekvorm.

In deel O wordt in het kort uitgelegd welke twee hulpprogramma’s we
gebruikt hebben wij de analyse. Uitvoerigere informatie hierover is beschik-
baar in de cogcom-programma bibliotheek (cogcom is een afkorting van
Cognitie en Communicatie, de groep waarvoor dit onderzoek is uitgevoerd).
In deel 1 zijn de statistische verdelingen van de resultaten per woorden-
groep uitgewerkt.

In deel 2 staan de gemiddelde reactietijden en de verdeling van de goede

en foute reacties., Deze zijn berekent voor de groep van alle stimuli,

de groep van wel- en niet-woorden, en per cel (bij een bepaalde contrast-
waarde en excentriciteitswaarde).ﬁDeze gegevens zin berekend voor een
bepaalde limiet., In dit deel wordt ook uitgelegd hoe we hieraan zijn ge-
komen,

In deel 3 staan de gegevens van deel 2 in grafiekvorm. Alleen de resul-
tatenverdeling voor de wel- en niet-woorden is niet in grafiekvorm

gezet, omdat deze verdeling ook erg afhankelilk is van de gekozen woord-
vorm. Bepaalde effecten bij de ene woordvorm zouden effecten bij de andere
woordvorm kunnen opheffen, Toch zijn er wel enkele algemene effecten uit
deze verdeling te halen, vandaar dat de tabel wel is opgenomen in deel 2,
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DEEL O
HULPPROGRAMMA'S M.B.T. DE ANALYSE,

Na afloop van het onderzoek zijn alle data overgeschreven naar de VAX,
het centrale computersysteem op het IPO, dat via een terminal toegankelilik
is. De data staan in files met als naam: achternaamPP.dat;l
Voor de analyse hebben we gebruik gemaakt van twee hulpprogramma’s,
Met behulp van het programma Datavorm,.pas worden alle data samengevoegd
tot een grote file. Deze nieuw gecreéerde file kan dan bewerkt worden
met het programma Woordanal.pas.
Bij het programma Woordanal kan vooraf worden ingesteld:
-de te onderzoeken woordcode: GVWCeE

G = groepnummer woord.

V = gijdend - /duidelijke vorm.
W = wel-niet woord,

C = contrast-code,

eE= excentriciteitscode.
-keuze van reacties: G,F, of %

G = alleen goede reacties meetellen.
I = alleen foute reacties meetellen.
x = glle reacties meetellen.

~keuze van tijdsdrempel; instellen van laagste tijd die

nog meetelt,

-keuze van tijdslimliet; instellen van de tijdsinterval.
tijden tussen drempeltijd en
limiettiid tellen mee bij analyse.

Zogauw bovengenoemde waardes zijn ingesteld, kan de analyse voor de
geselecteerde gegevens beginnen, Met behulp van het programma kan onder
anderen worden berekend: de gemiddelde tijd, de standaarddeviatie, de
variantie, het percentage goede/foute antwoorden, reacties per woord.



DEEL 1
STATISTISCHE VERDELING VAN DE REACTIETIJDEN,

Om een eerste inzicht te krijgen in de effecten die optreden per woorden-
groep, hebben we allereerst een overzicht gemaaki van het aantal reacties
(goede en foute) per tiidsinterval per woordengroep.

Doordat in het programma Woordanal tijdsdrempel en tijdslimiet kunnen worden
vastgelegd, is het mogelilkk om voor een bepaald tijdsinterval te bekijken
hoeveel woorden een reactietijd kregen die binnen het gekozen interval
liggen. Dit hebben we gedaan voor elk van de vier woordgroepen.(zie bijlage
1.1)

De gegevens uit bijlage 1.1 zijn in histogrammen uitgezet (bijlagen 1.2 en 1.3)

Allereerst enkele conclusies uit de statistische verdeling van het aantal

goede reacties per tijdsinterwval.

Het is heel goed te zien dat er een duidelijke gelijkenis is tussen de

histogrammen van woordengroep 1 en 3, en woordengroep 2 en 4. Dit 2zijn res-

pectievelijk de welwoorden, en de nietwoorden,

Bijj de welwoorden: -is in vergelijking tot de nietwoorden een hoge en smalle
piek te zien. .

-Deze piek treedt op rond de tiid van 600 ms,

-De piek wordt zeer snel bereikt, en er is bij de hogere
tijdsintervallen een zeer snelle afname. Na ongeveer
1450 ms zijn er nagenoeg geen reacties meer; er is geen
uitloop.

Bfj de nietwoorden:-In vergelijking met de welwoorden een relatief lage en
brede piek. .

-Deze piek treedt op rond de tijd van 700 ms (dat is 100
ms later dan bij de welwoorden)

-In tegenstelling tot bij de welwoorden is hier wel een
uitloop. Oock bij de hoge tijdsintervallen worden nog re-
latief veel reacties gegeven.,

Verklaringen voor deze verschillen:
-De plaats van de piek is verschillend, ofwel de gemiddelde reactietijd
voor de welwoorden is sneller dan voor de nietwoorden., Dit komt omdat een
waargenomen woord moet worden vergeleken met het woord geheugen dat de
proefpersoon bezit. Als het woord een bestaand woord is, en bij de ver-
gelilking met het woordgeheugen komt de proefpersoon hierachter, dan kan hj
meteen reageren. Is het een niet bestaand woord, dan moet het eerst met
alle woorden in het woordgeheugen worden vergeleken, alvorens de proefper-
soon kan beslissen dat het geen woord is.
-Bjj nietwoorden is de piek breder, en er is een uitloop. Dit kan verklaard

worden uit het feit dat het herkennen van een nietwoord onduidelijker ver-
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loopt dan herkennen van een welwoord. Het ene nietwoord is makkelijker te
herkennen als een nietwoord dan het andere. Bekilk hiervoor ook onderstaan-
de vergelijking van twee nietwoorden:

woord: Groep: %goed: Tgem: Variantie:
Nilkrol 2 96% 713 ms 59362
Bemslang 2 93% 1000 ms 368898

Het woord Nilkrol wordt makkelijker herkend als ziinde een nietwoord, dan
het woord Bemslang. Nilkrol lijkt namelijk op geen enkel bestaand woord,
terwijl het woord bemslang assosiaties oproept met een bepaald soort slang
die echter helemaal niet bestaat.Dit laatste zorgt ervoor dat de gemiddelde
reactietijd beduidend toeneemt.

Bjj welwoorden treedt dit effect niet op, omdat het woord meteen als be-
staand woord wordt herkend.

-Tot slot nog een verklaring voor het feit dat bi] de welwoorden in een
zeer vroeg stadidm al correcte reacties worden gegeven. Deze snelle
reacties zijn te verklaren d.m.v, van het al eerder genoemde feit, dat de
drempeltijd voor het herkennen van een welwoord lager ligt dan die voor
nietwoorden,

Conclusies uit de statistische verdeling van het aantal foute reacties
per tijdsinterwval.
Enkele opvallende dingen:-er is een grote spreiding voor alle woordgroe-
pen,
~het begin van de foutmeldingen is verschillend
voor de welwoorden en de nietwoorden:
groep 1 en 3: vanaf 550 ms.
groep 2 en 4: vanaf 350 ms.
-De piekjes bij groep 1 en 3 ziin beduidend hoger
dan bij groep 2 en 4, en ze komen ook eerder,
Verklaring van deze dingen:-de grote spreiding is normaal, omdat fouten
natuurlijk altijd gemaakt kunnen worden. Dat op
een later tijdsinterval het aantal fouten kleiner
is, komt natuurlijk omdat men met langer naden-
ken minder gauw een fout maakt,
~De snelle foutmeldingen  bij de nietwoorden
zijn het gevolg van een vergissing bij de proef-
persoon; hij dacht dat het een bestaand Neder-
lands woord was. .
~De plekjes zijn als volgt te verklaren: De hoog-
te verschilt, omdat een nietwoord natuurlijk

nooit in het woordgeheugen zit, terwijl je van
een welwoord aanneemt dat het woord wel in dit
woordgeheugen zit. Als het woord goed wordt
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waargenomen, dan kan alleen in het laatste ge-
val een fout worden gemaakt; namelifk als het
woord niet in het woordgeheugen zit. De reactie-
tijden van deze piekjes (bij de welwoorden) moeten
dus in de buurt van de gemiddelde tijden voor
nietwoorden liggen. Dit blijkt bij contrdle te
kloppen.

Vergeliiking van goede reacties/ foute reacties per woordengroerp.

In bijlage 1.4 staan beide statistische verdelingen in &&n grafiek.

Bij de groepen 1 en 3 zijn de snelle reacties goed, en bjj de groepen 2 en
L4 zijn de snelle reacties fout. Verklaring hiervoor is wederom, dat een
welwoord snel herkend kan worden, terwijl een nietwoord eerst met het
woordgeheugen moet worden vergeleken., Als dat nog niet gebeurd is (de
proefpersoon reageert te snel) is de kans op een fout antwoord groter.
Deze bijlage is speciaal bijgevoegd om de analyses van de vorige twee
statistlische vergelilkingen te verduidelijken.

Vergeliiking van goede reacties van de woordengroepen onderling.

In bijlage 1.5 staan de verschillende vergelilkingen van de woordengroepen
onderling. '

De conclusie die we bij bijlage 1.1 al maakten wordt hier bevestigd. De
statistische verdelingen van de welwoorden (groep 1 en 3) en de niet-

woorden (groep 2 en 4) komen nagenoeg overeen,
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ANALYSE"

BIJLAGEN DEEL 1

1.1 Data statistische verdeling van aantal goede en foute reacties per
tijdsinterval. Berekent voor de 4 woordgroepen.

1.2 Histogrammen van verdeling goede reacties per woordgroep.

1.3 Histogrammen van verdeling foute reacties per woordgroep.

1l.4 Grafieken van verdeling goede en foute reacties per wocordgroep.

1.5 Vergelijking van de goede reacties per woordgroep onderling.




bijjlage 1l.1

STATIST. DAT: 1

DATA STATISTISCHE VERDELING VAN REACTIETIJDEN.

F-DEC—-1982 14:20

Paye 1

tijdsinterval GROEP 1 GROEP 2 GROEP 3 GROEP 4

&) F G F & - G F
300- 330 1 o 0 9] 0] 0] 1 0
350~ 400 4 0 0 2 2 ] 0 4
400- 450 20 1 1 3 11 0 3 3
450- 3500 83 1 2 ] 650 o) 4 8
500~ 550 147 1 19 3 123 4 i9 S
930~ 600 181 7 1-1-) 8 154 1 &7 9
400~ 46350 155 b=l 98 b 164 b 99 ?
450~ 700 145 7 127 & 143 7 114 2
700~ 730 112 17 128 7 110 ? 141 8
750- 800 &5 i1 1146 3 86 7 118 7
800~ 850 64 10 111 ] &2 11 115 &
8530~ <00 45 3 87 7 o2 11 77 9
00~ 950 41 14 83 ) 39 13 68 3
?50-1000 13 ] 35 7 29 10 o9 3
1000-1050 20 7 36 4 24 12 36 3
1050~-1100 21 7 36 5 23 7 [ 4
1100-1150 16 4 33 4 11 3 33 2
11501200 17 S 20 3 13 4 a4 4
1200~-1250 4 3 11 0 7 7 13 o)
1250-1300 8 4 2% 2 g8 3 18 1
1300-1350 3 3 14 0 g 0 24 o
1330~-1400 7 4 18 3 4 2 ia 0
1400-14%50 3 2 13 0 10 0 ia 1
1450~1500 a8 o 8 2 1 e o 2
1500~1350 0] o) 14 1 2 5 g O
15506-14600 b 1 15 1 2 b ? 1
16400-146050 3 o é 0 2 3 11 1
16£5C~-1700 1 0 8 1 4 0 3 2
17001750 o 1 ) 1 1 2 & 2
1750-1800 1 0 6 ) 1 3 ] 0
1800-1850 1 0o 1 1 1 2 & i
1850-1900 ¢ 1 o 1 0 2 4 0
1960-1930 0 1 2 0 1 0 4 1
1950-2000 o 0 S ) 2 0 4 ¢]



bijlage 1.2

Statistische Verde Una Reactictijden :

gehczu\ Weordgroep: | (NW~ weL)
PP - itlmie
Woorden : 1 tip 280

Reties : G

datum: 13-12- 1982

Statistische Verdeling Reactietijden :

gekozu\ Weordgroep: 2 (Nw-niet)
PP+ itim3o
Woorden : 1 tm 280

Reaties : G

o datum: F-12-1982
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bijlage 1.3

Statistische Verdeling Reactietijden :

geltozen Wooadgroep: 1 (NN-WQ.)
PP« 1ilm3e
1 tlm 280

Woorden :

Reackies

|

—r—T

$ ¥ £ o vy v

Tnnnl
{PouTk

REACTRS

E

datum: 14-i2-19

. Statistische Verd.el.ing 'Reacéicégden:

§

s
-+

':\-z'rir-‘ii
v —

¥

f'f"l"'fl"fl

gelo'l.cn Woordgraep : 2 (Nw-meé) . datum: 14-12-1982

PP 1 1lmae .
\doardan. 1ma8e . L~

Readies: F . e )

v

¥

M rane

wpacTES T

Statistische Verde Lfng ’Reacéie Lifden :

gekozu\ \a/caadgreap 3 (WN ‘Vd.)
PP ttim3o
. Woorden :
Reackies

ni
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T T T VT Y ¥

r T“""?M

REACTES

1tmaSo .

E

datum:

—>iidsinterval,

Fiibiedvevsiaiarsnindidi

. Woorden : 1t{m 280 _ﬁ____.__'h___. e
Readies: F o .

T 5 % §% €%

» % ¥V V¥V ¥ TS
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Statistische Verdeling Reactietijden :

gebzcn \alooadgrocp ¥ (,WN~h'e{5).._ dabum:
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bijlage 1.4

Statistische Verdeling Reactietiiden :
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bijlage 1.5

Statistische VerdeLing Reactictijden ; . Statistische Verdelima Reactietijden :
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DEEL 2
RESULTATEN IN TABELVORM

Voor we nader ingaan op de tabellen, moet eerst uitgelegd worden hoe we de
tijdslimiet hebben vastgelegd.
Een ondergrens was al in het programma voor de sturing van de tachistoscoop
opgenomen, deze is namelilk 150 ms. De snelste reacties zijn echter altid
boven de 300 ms. Er moet echter bepaald worden hoe lang een proefpersoon
maximaal mag nadenken om de waarneming nog mee te laten tellen, Hoe betrouw-
baar is tenslotte de reactietijd als een proefpersoon bv. 4 seconden moet
nadenken over een antwoord? Waarschijnlijk was hij dan afgeleid (door het woord,
of misschien de omgeving.)
Om zicht te krijgen op welke tijden nog wel, en welke niet meetellen hebben
we voor alle stimulie de gemiddelde tijd bepaald, en de standaarddeviatie,
Bjj deze berekening hebben we als tijdlimiet 4000 ms genomen, en niet de door
de computer ingestelde tijd van 9999 ms, Dit is in verband met een bijzondere
instructie die we de proefpersonen gegeven hebben., Als ze namelijk het woord
helemaal niet gezien hebben moesten ze bewust 5 seconden wachten alvorens ze
het knopje indrukten. Resultaten van deze eerste bepaling van de gemiddelde
tijd:

T-gem = 852 ms bij: tijdslimiet 4000 ms

S.D. = 375 ms 1 woordgroepen 1,2,3, en 4

reacties: %

In de statistiek is het dan gebruikelijk om als tijdslimiet deze gemiddelde
tild te nemen plus een aantal keer de stahdaarddeviatieﬁ'Als je zou pakken
T-gem + 2xSD, dan mis je de belangrijke resultaten bij] de nietwoorden. Dit
blijkt als je kijkt naar de histogrammen in het vorige deel van de analyse.

Je zou dan een valse vergelijking krijgen tussen de groepen 1 en 3, en 2 en 4.
Daarom hebben we gekozen voor T-gem + 3xSD als tijdslimiet.

Dat wordt dus: 852 + 3 x 375 = 1977 ms |

En omdat een afgeronde waarde makkelijker werkt hebben we dit naar boven
afgerong tot 2000 ms.

Met behulp van het programma woordanal kan nu een uitgebreide analyse ge-
maakt worden m.b.t. de gemiddelde tijd per woordgroep en het percentage
goed-fout per woordengroep. Hoe die woordengroep eruit ziet is steeds van te
voren vast te leggen.

% Het gemiddelde plus of min 2 x S0 omvat al ongeveer 96% van allc_

waarnemingen.



Overzicht van resultaten voor alle stimuli,

Deze tabel hebben we gemaakt om globale effecten met betrekking tot
excentriciteit en contrast te kunnen zien. (bijlage 2.1)

We hebben enkel de juiste reacties in deze analyse meegenomen om de
gemiddelde tijd te bepalen. Als je dit doet, weet je ook gelijk welk
percentage van de antwoorden goed was, omdat Je voor de berekening van
de gemiddelde tijd ook moet weten hoeveel reacties je meeneemt.

Opvallende dingen uit deze tabellen:

A-Gemiddelde tijdeni-De t-gem. voor contrasten 2 en 3 verschillen niet
z0, terwijl voor contrast 1 een duldelijk hogere
gemiddelde tijd wordt gemeten. (ongeveer 4O ms hoger)

-Bij excentriciteit 2 en 3 is t-gem. nagenoeg gelijk,
terwijl f-gem. bif excentriciteit 1 veel hoger is.
(ongeveer 50 ms hoger)

-Excentriciteit 2 en contrast 2 levert de beste
(=snelste) gemiddelde tijd op.

B-Percentage goed/fout:-Het percentage goede reacties neemt toe als
het contrast beter wordt,

-Excentriciteit 1 zorgt voor veel foute reacties.

~-Excentriciteit 2 en 3; hier is nagenoeg geen verschi’
te zien in het percentage goed/fout.
In deel 3 van de analyse zullen de gegevens uit de tabellen nagenoeg
allemaal in een grafiek worden uitgezet.

Verklaring van de opvallende dingen:

Het verloop van het percentage goed/fout klopt met de verwachtingen.

Hoe slechter het contrast, hoe groter de kans of een foute waarneming.

En verder is het bekend dat als het woord in het fixatiepunt wordt aan-
geboden (exc. 2) de waarneming het beste is. Dus je verwacht bij excentri-
citeit 2 de snelste gemiddelde tijd, en het laagste percentage fout.

Dat de gemiddelde reactietijden voor excentriciteit 2 en 3 nagenoeg gelik
zijn wil dus zeggen dat het gezichtsveld vanaf het fixatiepunt tot de fechtep-
positie bijzonder goed is. Enkel als het woord meer naar .links wordt aan-
geboden treedt hierdoor een vertraging op. (bij excentriciteit 1)

De moeilijkst waar te nemen woorden voor een proefpersoon zijn de woorden
bij contrast 1; dit blijkt wel uit de verhoogde gemiddelde reactietijd.



Overzicht resultaten welwoorden/nietwoorden.

Oorspronkelijk wilden we de verdeling van de resultaten van de welwoorden
en nietwoorden niet opnemen in het verslag. Dit omdat bepaalde effecten
die je bi] een specifieke woordvorm tegenkomt, bij een andere woordvorm

weer niet wvoorkomen, of zelfs tegengesteld voorkomen, terwijl het toch
beide wel- of niet-woorden zin.

Bij de verdeling wel/niet-woorden verdoezel je dus bepaalde effecten, en
het leek ons dus beter om wel/miet-woorden van één woordvorm te vergelijken.
Dit gebeurt dan ook verderop.

Toch hebben we de tabel wel in het verslag gehouden, omdat globale effec-
ten die optreden bij welwoorden en nietwoorden er wel uitgehaald kunnen
worden.

Enkele voorbeelden. Heel duidelilk valt op dat de gemiddelde reactietijd
voor welwoorden (720 ms) veel lager is dan de gemiddelde reactietijd voor
nietwoorden (887 ms). Het verschil is 167 ms, en de oorzaak hiervan is

al eerder vermeld (zie analyse deel 1)

Als je alleen let op het contrast bij de gemiddelde reactietijden, dan blijkt
bij de welwoorden de gemiddelde tijd per contrast met 20 ms af te nemen.

Bij de nietwoorden gebeurt dit anders. Van contrast 1 naar 2 neemt deze
gemiddelde tijd af met 63 ms. En van contrast 2 naar 3 neemt hij toe met

34 ms,

Als je alleen let op de excentriciteit treden wel gelijke effecten op.
Excentriciteit 1 levert hoogste gemiddelde tijd (voor W~ en N-woorden)
Excentriciteit 2 levert laagste " L G
Excentriciteit 3 zit tussen de twee eerste waarde in (W- en N-woorden).
Ook de onderlinge afstanden van de gemiddelde %fyJden is (gelet op excentri-
citeit) nagenoeg gelijk voor wel-en niet-woorden. Van exc. 1 naar 2: afname
vrij groot (43-71 ms). Van exc, 2 naar 3: lichte toename (4-11 ms).

Wat betreft excentriciteit klopt de algemene verwachting (zie bijschrift
voor vorige tabel} voor zowel welwoorden als nietwoorden.

Wat betreft contrast is er een afwilking bij de Twelwoorden 6f bij de niet-
woorden, Meer hierover bij de bespreking van de verschillende woordgroepen.

Over de percentages goed/fout voor zowel welwoorden als nietwoorden kunnen
we kort zijn., De effecten die je hierbij ziet komen overeen met de effecten
die reeds gesignaleerd zijn bij de analyse van de tabel voor alle stimuli,
Een belangrijk verschil is echter: het percentage goed/fout voor exc. 1 én
contrast 1. Welwoorden: hoog % fout

Nietwoorden: laag % fout



Qorzaak van dit verschil voor wel- en niet-woorden is het volgende.

Bij een slechte of gedeeltelilke waarneming gebeurt het vaker dat je een
welwoord ziet als een nietwoord (bv. omdat je met het N-gedeelte van de
woordvorm geen woord weet te vormen in zo’n kort tijdsbestek). Terwijl het
relatief weiniger voorkomt dat een nietwoord wordt gezien als een welwoord.
(Als het W-gedeelte van de woordvorm bv. enkel gezien wordt, dan beslist
de proefpersoon niet zo gauw dat het toch wel een woord zal zﬁn).
Anderzijds is het ook zo dat Jje minder informatie nodig hebt om te kunnen
geslissen dat een woord een niet bestaand Nederlands woord is (bv. door
het zien van bepaalde lettercombinaties),en dat je alle informatie nodig
hebt om te kunnen beslissen dat het een bestaand Nederlands woord is.

-5/-



Overzicht resultaten per cel.
Bijlage 2.3 + 2.4

Als je de tabel 1 en 3 o0f 2 en 4 met elkaar vergeliikt, dan is duidelik
te zien, dat de verdeling van de gemiddelde tijden erg verschillend is voor

de verschillende woordvormen. Ook al zijn groep 1 en 3 beide welwoorden, de
vorm N/W heeft wel degelijk invloed op de reactietijden. Idem voor groepen2 ,i
Deze invloeden zijn het beste waar te nemen als de resultaten in een gra-
fiek worden gezet, Vandaar dat we voor de bespreking van deze tabellen

naar deel 3 van de analyse - verwijzen,

Overzicht standaarddeviatie.

Bijlage 2.5

Dit overzicht is gemaakt ter controle van de verschillende woordgroepen.
-Als je de standaarddeviatie voor alle stimuli bekijkt, dan valt je op dat deze
SD weinig varieert nagelang excentriciteit of contrast verandert.

Opvallend is wel de kleine SD voor exc. 2 en contrast 2.

-Als je de verdeling van nietwoorden/welwoorden bekijkt, dan valt je op dat
de SD voor nietwoorden groter is., Dit is gauw genoeg verklaard als Je
nogmaals een blik werpt op de statistische verdelingen uit deel 1 van de
analyse. ’

-Het laatste overzicht van de SD per cel laat zien dat er weinig extreme
waarde n zijn. Voor elke woordgroep geldt dat voor de moeililk waarneembare
woorden (excentriciteit 1 en/of contrast 1) de SD groter is dan voor de
andere woorden.

-5~
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2.1 Overzicht

2.2 Overzicht

2.3 Overzicht
2.4 Overzicht
2.5 Overzicht

van

van
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van

de resultaten voor alle stimuli:
-gemiddelde tijden afhankelilk van excentriciteit en
contrast.
-percentage goed/fout afhankelijk van excentriciteit
en contrast,
de resultaten voor de welwoorden en nietwoorden:
~gemiddelde tijden afhankelilk van excentriciteit en
contrast.
-percentage goed/fout afhankelijk van excentriciteit
en contrast,
de gemiddelde tijden per cel.
percentage goed/fout per cel.

standaarddeviatie afhankelijk van excentriciteit en contrast:

-yoor alle stimuli.
-voor de welwoorden en nietwoorden.

=-v00r alle cellen.
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OVERZICHT VAN RESULTATEN VOOR ALLE WOORDEIN

Resultatenanalyse datum: 13-12-1982
Opagegeven ti|dslimiet: 2000 ms

Gekozen woordvorm (G, F,#): @

GEMIDDELDE TIJD ' contrat !
ALLLE WOORDEN ! !
(CROEP 1,2:,3 en 4) H H H 1 H ! H 3 talle cont.
! S , '
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t ] \ i
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] ] ] )
13 [] ] [}
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[ (]
1 1
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] kS
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(GROEP 1,72, 3 en 4) ! : : ] ; i p 3 talle cont.
: ! ! o !
e 10 BL a1 R a0 T 90T g v Toe 7 2
' ! ! . :
Dox L@ b 89 7 0L 4 s/ #l 9% n 1we /8
Ccl 3l B9 700w/ w91 s 6 19l 9

all: 88 7/ 12 1 90 7 16 1 9q 7

&

20

10

—- = . mm = mm e e - =

T°c 83etliq



bijlage 2.2

OVERZICHT REACTIETIJDEN WEL WOORDEN/NIETWOORDEN,

Resultatenanalyse datum:
Opaegeven tijdslimiet:

14-12-19862

2000 ms

Gekozen woordvorm (G, F,#): G

WELWOORDEN

NIETWOORDEN

OVERZICHT VAN PERCENTAGE GOED/FOUT

Rasyltatenanaluse datum:
Opaegeven tijdslimiet:
Gekozen wourdvorm (G, F, #

WL ~WOORDEN

MTET-WOORDEN

)

centrast

i o } 3 all., cont.
e ! 11 779 700 H 728 H 7hH4
¢ '
L
x 21 718 76 H 686 ! 693
H H
c i 3 727 706 H LN B 709
H H
talll 739 701 H 702 ' 720
! H
H coutrast H
f '
i H
! H 1 & i 3 tall. cont.
I3 ]
l___!
e {13 @37 544 P9 09 H 211
H !
x ¢+ 21 F04 aoe i Q79 ! 868
. .
I.—_l
c 31 913 U7 P340 H 383
' '
ralll P18 105 P E89 : 837
H H
14-12~19862
2000 ms
*
H 4 (;;-—Gms, t H
! H
H l 1 2 3 talle cont.
! ) H
e | 11 78/ k2 81 7/ 1é& 8y / 11 1 B84 / 16
' ' ‘
LIp— '
x 1R 89 /i1 N/ 6 97 / 341 23/ 7
' ' '
H H !
c 3 89 /7 11 24 /&6 Q8 / bH 4 S22 / B
tallly 8BG /7 19 ?y /9 23/ 7 1 20 / 10
'
H
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f '
! ! 1 I 3 talle cont
e 11 294/ & 0 /7 10 % 7/ 5 1 9w/ 7
' ' '
i H i
x 121 %0 7 10 Ry /9 90 /v & 1 92/ 8
¢ ' .
1 H
c i1 31 89 /7 41 0 / 10V 23/ 7 + ®L / 9
'
alli 21 /7 % 0 /7 10 1 24 /4 & 1V 92/ 8




bijlage 2.3

GEMIDDELLE TIJNEN PER CEL

Resultatenansivse datum:

Opgegeven tijdslimiet:

Gekozen woovrdvorm (G, F. )

WOORDENECROER |

(N/W-wel)
:
}
]
3
)
1
:
ll
i
1
!

WOORDENGROEP 2
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)
1
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]
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!
:
!
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i
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(SN C TR
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i
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1
1
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G
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bijlage 2.4

WOORDENGROER 1 : Contrast T
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STANDAARDDEVIATIL
Resultatenanalyse datum:
Opgegeven tijdslimiet:

Gekozen wooardvorm (G, F, #):

VOOR ALLE WOORDEM

(GROEP 1,2,3 en 4)
i
t
f
i
]
t
1
1
{

STANDAARD. TXT; 3

Resultatenanalyse datum:
Opgegeven tijdslimiet:
Gekozen woordvorm

NIET-WOORDEN
(GROEP 2 en 4)

(G, F,#):

Page 1

WEIL.~WOORDCN
(GROEP 1 en 3)

-~
13-12~1962
2000 ms
[¢]
l coﬁrast $
H N {
{ 1 1 i 2 t 3 t
H i : : !
e § 11 280 ¢ 274 § 284 {
H i !
x 2.4 271 l “24 ! 254 H
! ! i
ct 31 2685 H 245 1 262 [
: b
13-DEC~1982 13: 42
13-12-1982
2000 ms
G
1 coutrast 1
i H
H H 1 i 2 H 3 t
H H H
[ O 302 H 276 § 309 {
H H —_— B
P23 207 H 250 ! 263 H
H H i
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H
{ contrast ¢
H $
H i 1 l 2 i 3 i
t__ ! H
t 1 226 H pazite] i anz2 H
! ! —— !
P2 216 H 174 i 204 }
! t i
t 3t 231 { 220 1 214 H
H

STANDAARD. TXT: 4

Kesultatenanalyse datum.
Opgegeven tijdslimiet.

Gekozen woordvaem (G, F, #):

WOORDENCROGP 1

(N/W~-wel)
i
H
i
i
i

, {

H
H
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H
H
H
$
!
s
'
.
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(W/N-weal)
H
i
'
!
'
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H
4
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(W/N-niet)
H
!
!
'
:
i
|

13-DEC~-198:2 13 3L Fagc
13 december
2000
G
H contrast i
H — !
H H 1 H 2 H 3 i
i__ 1! — i
e {17 222 H 2ol H 216 !
! H [
x {21 218 { 101 ! 215 H
{ H — {
c !t 3 209 i 30 ¢ 191 !
t
{ contrast H
H i
H ! 1 i 2 ! 3 i
i H — i
e {13} 303 i 0% T 314 H
i ! —— !
x {21 200 H I8 i 248 H
! H R i
c {31 294 ! HeY i 275 H
.
H
} contrast y
i I 1
H i 1 H 4] : 3 i
! H e ot
e ! 1} 227 H @71 H 227 :
’ f s
E__ 1 4
x 214 214 } 169 ' 194 i
H H H
c i 31 250 i e/ H 23% i
1
H
H contrast {
‘ I $
i : t i Fd i a H
' H S H
e t 1 ¢ 297 : 20 {300 i
H H I H
x 21 207 i @30 i 277 H
f N »
H t _ !
c V3 342 : @94 i 269 :
f
L]

1

62 88eTliq



DEEL 3 : Resultaten in grafiekvorm,

2.1 A

Zoals verwach* levert het laagste contrast de langste reactietijden.
Usrder zien ws da* de. lijn=an van contrast 2 en 3 bhijna over elkaar
heenvallen (met uitzondering van de waarden bij excentriciteit 2, waar

contrast 3 merkwaardig boven contrast 2 ligt)

Het feif dat contrast 1 zich duidelijk afscheidt van de contrasten
2 'en 3 is zeer zeker aopmerkzaam indien men let op de nummeriske waarde
van de drie contrasten: contrast 1: 0.16

contrast 2: 0.473

contrast 3: 0.96
Het verschil tussan de contrastwaarden van contrast 2 en 3 (=0.53) is
bijna het dubbele van het verschil van de contrastwaarden van con-
trast 1 en 2 (=0.27;.
Het 1lijkt erop dat er een zekere contrastdrempel is waarboven verho-
ging van het contrast niet veel meer uift maakt voor wat betraft de re-
acti=tijden, Bij lagere contrastwaarden heeft een verandering in het

contrast een groter effect dan die zelfde verandering toegepast bij

hogere contrastwaarden.

Yoor alls drie de contrastlijnen geldt dat bij exc. 1 langere reactie-
zijﬁ dan bij de overige excenfricitesiftan,

Juideli jk blijkt hieruit het slechter gezichtsvermogen aan de linker-
kant van het gezichtsveld, hetgeen te maken haeft met de ligging van

de fovea in het cog.
3.1 8

Zoals enigszins verwacht levert het hoogste contrast ook het hoogste
percentage goede antwoorden en het laagstes contrast ook het laagste
percentage goede antwoorden op.

Verder zien we dat voor alle contrastwaarden aan de linkerkant, dus
bij exec. 1, de minste goede antwoorden gegeven worden. Jit hangt sa-
men mat de langere reactietijden bij exc. 1 en dus eok met het slech-
ter gezichtsveld aan de link=arkant.

De porcentages voor exc. 2 an 3 zijn praktisch gelijk aan elkaar.



3.2 GROEP 1

Be algemene tendens van de drie lijnen is weer dat bij exc. 1 de
langste reactietijden zijn waaraenomen en dat bij exc. 2 en 3 de
reactieti jden ongeveer grlijk aan elkaar zijn.

Typerend is hier da* de grafisken van contrast 1 en 2 orgeveer ge-

lijk aan elkaar zijn.
3.2 GROEP 73

Vergeli jken we deze grafiek met die van groep 1 dan kunnen we stel-
len dat de algemene tendens gelijk is aan de grafiek van deze groep,
echter vooral de tijden bij exc. 1 zijn beduidend hoger in de graf-
iek van groep 3. Dit laatste kunnen we verklaren uit het feit dat
bij groep 3% (woordstructuur: WN-wel) het N-gedeelte in gesval van
exc, 1 in het Fixeerpﬁnt komt, dit N-gedeelte zorgt dan voor een
langere beslissingstijd zeker gezien het feit dat de totale stimulus
een wel.woord is.

Het verschil in reactietijden bij exec. 1 tussen groep 3 en 1 wordt
nog versterkt doordat bij groep 1, exc.l juist het U-gedeelte in het

fixeerpunt verschiint.
3.2 GROEP 2

Het eerste dat opvalt is dat de grafiek van contrast 3 boven die van
contrast 2 ligt. Verder zien we dat alle drie de contrastlijnen ho-
ger liggen dan bij de wel-woorden (groep 1l en 3).

Als we de stimulusstructuur {NW-niet) erbij betrekken dan zien ue
dat het verschijnen van het UY-gedeelte bij exc.l voor een gedeelte d-

oorzaak .is van de lange reactietijden.

3.2 GROER 4

Deze grafiek in z'n totaliteit 1s bijna het spieogelbeeld van de gra-
fisk van qroep 2 (waarbij de exc. 2-as als spiegelas FUngeert).

Let hierbij vooral op de grafieken van de contrasten 1 en 2,

Celet op de structuur van de stimulus((uUN-niet) kunnen we aannemen

dat het verschijnen van het J-gedeelte debet 1s aan de lange reactie-

tijden bij exc.3.
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Dat de tijden van grcép 4, exc. 1 hoger liggen dan die van groep 2,
exc. 3 komt aomdat immers in gerstgenoemde situatie de stimulus aan
de linkerkant van het gezichtsveld, dwz. links van het fixatiepunt

wordt aangehboden.
Algemene conclusies.

In alle vier de gro=spen is de ligging van de contrast 2-1ijn t.o.v.
de contrast 1-11ijn ongeveer dezelfda en wel zoals verwacht: eerst-
genocemd= bevindt zich onder de laatstgenoemde 1ijn.

Oe contrast 3-11jn gedraagt zich vaak nogal merkwaardig; scms ligt
deze tussen contrast 1 en 2 en soms is deze gelijk aan contrast 2.
Zouden we de contrast 7%-1ijnen weglaten dan zagen de grafisken er
gen stuk ordelijker uit. In veel gevallen heeft het dus geen zin om

het contrast verder op te voeren.

Lettend op de grafizken krijgen we het idee da* de= stimulusstructuur
(NWen UN) bij de niest-woocrden een grotere invloed heeft op de beslis-

singstijd met betrekking tot de excentriciteiten dan de wel-wocorden,

Een mogelijke verklaring voor het hierboven genoemde verschijnsel kan
het volgende zijn. Als een W-gedeelte van de stimulus in het fixatiepunt
wordt s2angeboden is voor de proefpersoon een serie woorden mogeliik
die hetzelfde W-gedeelte ook in hun woordstructuur hebben. De proef-
persoon moet dan alle mogelijkheden nagaan.

Krijgt de proefpersoon echter het N-gedeelte in het fixatiepunt aan-
geboden, dan zijn met dit deel veel minder mogelijkheden. Want bij de
constructie van de woorden mocht een N-gedeelte bil nietwoorden niet
bestaan uit een bestaande lettergreep.

Bii bovenstaand verhaal word* er wel van uitgegaan dat het stimulus-
gedeelte dat in het fixatiepunt verschijnt als eerste door de hersenen

verwerkt wordt.
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Je lijrman laopen hisr vnlkomen als verwacht: contrast 1 levert de
meeste foute antwoorden an contrast 3 de minste, bij exc. 1 meer
foute antwoorden dan bij exc. 2 en 3 en het aantal foute antwoor-

den bij exc. 2 is ongeveer gelijk aan die bij exc. 3.
3.% GROEP 3

Over het algamee~n worden bij deze groep me=r fouts artuoorden geg=-
ven dan bij rle vorige., Vergelljken we deze grafiak met dis van de
reactietijden voor deve groep dan zien we da* er ook langere reactie-
tijden zijin dan in groep l. Vooral bij exc. 1 zien we een hoog per-
centage foute antwoorden. f£en verklaring is dat er hier tuse zaken
zijn die dit hoge percentage veroorzaken., Bij exc.l nl. komt het N-
gedeelte in het fixatispunt, dit en_het feit dat destimulus weor . het
grootste gedeelte links van het fixatiepunt verschijnt l=2idf toft het

hoge percentagse foute antwoorden.

3.7% GROEP 2

De algemene tendens dat er links meer fouten gemaakt worden is als
verwacht {daar verschijnt immers het lJ-gedeelte in hat fixatiepunt).
Vreemd is da* het lags contrast bij exc. 1 een vrij laag percentags

foute antwoordaen levert.
3.% CRPEP 4

Ye zien dat de percentages voor alle contrasten vrijwel gelijk zijn.
De opgaande 1iin is weer te verklaren vanuitf de wocrdshtuctuur, immers
links verschijnt h~*t N-gedeelts in het fixaticepunt en bij exc. 3 het

J-gedeelts.
algemena conclusi=s.

-Het  1lijkt arop dat voor niet-woorden het aangeboden contrast minder
belangrijk is voor de kwaliteit van de beslissing dan bij wel-woorden.
-Net als bij de reacti-tijden is de stimulusstrucfuur bij nie*-woorden

van grotere invlo=ad dan hij wel-woorden.



ANALYSE

BIJLAGEN DEEL 3

3,1 Grafieken resultaten alle stimuli: -gemiddelde tijden.
-percentage goed/fout.
3.2 Grafieken gemiddelde tijden per woordgroep, afhankelijx van contrast
en excentriciteit,
3.3 Grafieken percentage goed/fout per woordgroep, afhankelijk van contrast
en excentriciteit,
3.4 Vergelijking van de vorige twee gepoemde groepen grafieken,
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bijlage 3.2
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bijlage 3.3
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NAWOORD.

Hoewel uit het onderzoek diverse leuke effecten zijn gekomen, is de
vergelijking van de meetresultaten voor de verschillende cellen niet mee-
gevallen. De effecten die we verwachtten blikken bij de gekozen variatie
van excentriciteit en contrast niet duideli)k naar voren te komen.

Een mogelijkheid voor een vervolgonderzoek zou dan ook kunnen zijn om de
excentriciteit nog meer te varieeren, en nog lagere contrastwaarden te
gebruiken. Problemen die daarbi] dan echter naar voren kunnen komen zin
misschien dat de overgang van een zeer zwak contrast naar een zeer scherp
contrast (of omgekeerd) de reactietijd zal belnvloeden. Het is voor de
proefpersoon namelilk erg vermoeiend om bij een laag contrast waar te nemen,
en hij moet zich daar erg voor inspannen en concentreren, Als daarna dan
ineens een woord heel contrastirijk wordt aangeboden, wordt de reactietijd
langer omdat de proefpersoon op zoveel informatie niet was ingesteld.

De proefpersonen bij ons onderzoek kregen woorden te zien bij contrast-
waarden 0,16 0.43 en 0.96, Maar bij korte gesprekjes met de proefpersonen
na het experiment bleken ze ook al last te hebben van het bovengenoemde
effect. Hoewel ze het hoge contrast zeer goed waarnamen, klaagden ze soms
toch over de "lichtflits". Natuurlilk is er geen sprake van een lichtflits
omdat de totale luminantie comstant blijft. Wel is het natuurlijk zo dat
het gebiedje waar de proefpersoon op concentreert, bij het hoogste contrast
ineens nagenoeg zwart wordt, terwijl het bij een laag contrast een lichte
tint grijs wordt., Een hoog contrast geeft het oog dus veel informatie, en
dit wor%;rvertaald naar lichtflits (door de proefpersoon). En dit effect
zorgt er dat de verschillen in reactietijd bij contrastwaarden 2 en 3
nagenoeg niet aanwezig zijn. Contrastwaarde 1 gaf echter duidelike verschil-
len bij zowel reactietijd als percentage goed-fout, als je het vergelijkt
met de resultaten bij contrastwaarden 2 en 3.

Tot slot van dit nawoord nog enkele zaken die het experiment ook bein-
vloeden, Ten eerste het feit dat je ervan unitgaat

dat je te maken hebt met een homogene proefpersonengroep. Natuurlijk blij-
ven er altijd verschillen bestaan in - _ traagheid bij het antwoorden,
in de mate van zekerheid die de proefpersoon wil hebben alvorens hij rea-
geert, in de geconcentreerdheid die de proefpersoon kan opbrengen, enz,
Deze effecten zijn echter niet zo groot omdat je te maken hebt met een
proefpersonengroep van 30 man., Je verwacht dan wel dat deze effecten zich
‘middelen.

Ten tweede: Bij ons onderzoek was het zo dat een cel bestond uit 5 woordén.
Elk woord wordt 30 keer aangeboden, en zo krijg je per cel dus 5 x 30 =
150 waarnemingen, Als echter achteraf blijkt dat een woord wat ongelukkig
is gekozen, dan beinvloed dit de meting voor die cel wel enorm (namelijk
20% van de waarnemingen is dan beinvloed). Door de analyse per computer

~48-



was het niet zo eenvoudig om de resultaten van afzonderlijke woorden weg
te laten, vooral ook omdat het programma pas een week voor de start van
de analyse was klaargekomen. Wijzigingen vergen nu eenmaal veel tijd.
Anderzijds is het ook zo, dat je bi] het schrappen van woorden uit een cel
eigenlijk ook de groette van de cel te zeer verkleint, Het is dan eigenlijk
niet meer reeél om de verschillende cellen met elkaar te vergelijken. Een
tip voor een eventueel vervolgonderzoek is dan ook, om de cellen groter
te maken, zodat dit euvel verholpen kan worden.

Om een idee te krijgen van woorden die misschien wel het onderzoek zouden
kunnen beinvloeden, is bij de algemene bijlagen een overzicht opgenomen van
de woorden die voor het percentage foute reacties 20% of hoger hadden.
Dit is enkel bedoeld als illustratieve bijlage, omdat deze woorden normaal in
de analyse zijr meegenomen,



OVERZICHT VAN DE WOORDEN MET EXPERIMENTELE WAARDE DIE EEN HOGE
SCORE BEHAALDEN VOOR HET PERCENTAGE FOUT,

Dit overzicht geeft dus aan welke woorden min of meer ongelukkig zijn ge-
kozen, omdat ze te moeilijk waren, omdat ze teveel leken op een bestaand
woord, of wat voor reden ook. (woorden met percentage fouti: 20% staan hier:)

woordno: woord: percentage fout: groepno. woord:
10 mandaat 30% 3
20 goftrog 20% 3
34 barnsteen 31% 1
50 latijn 20% 3
63 bunzing 30% 1
96 huilbelk 50% L
98 speegzak 20% 2
113 vrijers 23,3% 3
129 sculptuur 23,3% 1
138 merstduif 36,7% 2
14 rijnaak 30% 3
154 landgoen 33,3% L
164 mengbi jk 3h,5% 4
179 termiet 26,7% 3
210 versperd 26,7% 3
229 summier 23,3% 1
238 sarcast 33,3% 3
253 cimbaal 53,3% 1l
254 fiskaal 26,7% 1
257 verfijnd 20% 3
270 aambeeld 23,3% 1
274 posthuum 23,3% 3

Twee woorden springen er echt uit. No 96 en No 253. Voor deze woorden is
het aantal foute reacties groter dam het aantal goede.

De overige woorden zouden we bi] een vervolgonderzoek liever niet meer
gebruiken. (tip)

Tot slot nog een opmerking. Woordengroep 3 was erg moeilijk samen te
stellen, De meeste woorden die tot de groep behoorden waren of te frequent
of te moeilijk. Het zal dus niet meevallen om deze woorden eventueel te
vervangen.Zelf hebben we ook weken gedaan over het vinden van 45 woorden

voor deze groep drie, met als eis dat ze aan alle voorwaarden voldoen.
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