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AKTUALISERING VAN DE PLANOLOGISCH-STEDEBOUWKUNDIGE ONDERZOEKS~~NPAK 
bezinlling op de werkwijze bij de totstandkoming van ruimtelijke plannen 

SAMENVATTING 

R.E.C.M.van der Heijden 
G.G.van der Meulen 

Vakgroep Urbanistiek en Ruimtelijke Organisatie 
Technische Hogeschool Eindhoven 

De noodzaak van bezinning op de gangbare werkwijze in planologisch
stedebou\vkundig onderzoek wordt benadrukt in een tijd van schaarste. 
Gel1lustreerd wordt dat deze werkwijze een aantal nadelen kent die in de 
huidige tijd steeds minder aanvaardbaar zijn. ~fet name betreftdit 
inefficientie en ineffectiviteit. De werkwijze vindt haar wortels in 
een pretentieus maakbaarheidsdenken in de ruimtelijke planvoorbereiding. 
Dit resulteert in cen te grote aandacht voor de vraagzijde van de ruim
telijke planning. Betoogd wordt dat een accentverschuiving in de richting 
van het aanbod (de ruimtelijke gegevenheden en potenties) noodzakelijk 
is. Een en ander wordt aan de hand van enkele schema's nader uitgewerkt. 

1. Inleiding 

Alom staat de schaarsteproblematiek centraal in denken en doen. Met 
name de schaarste aan financiele middelen op velerlei terreinen is aan 
de orde van de dag. Dit is een extra reclen voor een bezinning van cen 
vak op de wijze waarop zij met haar vakgebied bezig is. 'Extra' omdat er 
in wezen voortdurend sprake moet zijn van een dergelijke bezinning, 
vporal in een vak als ruimtelijke planning. Permanentereflectie is weI 
een minimum antwoord op de dynamiek in de sociaal-ruimtelijke processen. 
In bet bijzonder staat daarbij steeds de planologisch-stedebomvkundige 
onderzoeksbenadering centraal. Het onderzoek vorr!1t irnmers een belang
rijke kennisproducerende activi tei t \Vaarop veel plal1ningshandelingen 
z~Jn gestoeld. 

De bezinning op het functioneren van de planologisch-stedebouwkun
dige onderzoeksactiviteit in relatie tot de sociaal-ruimtelijke proble
matiek, kan vanuit verschillende oogpunten gebeuren. Bijvoorbeeld de 
financiele middelen) de menskracht, de communicatie, de 'samen- c.q. 
mede'verking, onzekerheid, \verkmethodieken, etc. In daze bijdrage wordt 
een reflectie op d.e planologisch-stedebouwkundige onderzoeksuenadering 
gcgeven v8nuit het oogpunt van de daarin gehanteerde ,vcrkwijzen. De 
aktualiteit van de schaarstesituatie dwingt cp dit punt tot een terug
keer naar de basis van waaruit die benadering gestalte krijgt. De keuze 
van di t thcma hangt samen met de volgendc ovenvegingen. 
- Ook op momenten van schaarste komen ruimtelijke vraagstukken san de 
orde en zullen oplossingen daarvoor gevonden moeten vlOrden. Ook dan 
wordt dus kennisuit onderzoek vcrlangd. 
- De wcrkwijzen die in het planologisch-stedebouwkundig onderzoek gehan
teenl worden, moetcn voorkomen dat te clure, onbruikbare en/of reeds . 
bestaande kennis wordt geproducccrd. Docn ze dat niet. dan zou"het vak in 
de huidige tijdsgeest mogelijk als (overbcdige) luxe aangemerkt kunnon 
worden. 



- De dynamiek in sociaal-ruimtelijke processen blijkt onder invloed van 
de schaarste dikwijls anders van aard dan het vorig decennium verwacht 
werd en waarop in termen van planvorming is geanticipeerd. 
- Hierop aansluitend lijkt het zaak krachtiger te zoe ken naar efficiente 
kennisproductie die een effectievere aanpak van huidige sociaal-ruimte
lijke problemen mogelijk maakt. Oftewel: wat zijn de huidige onderzoeks-. 
thema's en welke benadering lijkt het vruchtbaarst? 
- In dit verband lijkt het van belang te luisteren naar de suggesties 
die her en der opklinken, om in plaats van de voortdurende ontwikkeling 
van nieuwe, verfijndere methoden en technieken, meer nadruk te leggen op 
evaluatie, een andere onderlinge afstemming en een intensiever gebruik 
van het bestaande pakket aan methoden en technieken. Gepaard aan een 
systematische verkenning van de keuzesituaties, kan dit bijvoorbeeld 
inzicht opleveren in de leemten en discrepanties in onderzoeksbenade
ringen en aandachtsvelden. 

De reden dat dit probleem als onderwerp van dit paper is gekozen,is 
gelegen in de wi! een bescheiden bijdrage te leveren aan de genoemde 
noodzakelijke bezinning op en mogelijke bijsturing van een deel van het 
vakgebied. Het is bepaald niet de bedoeling dat we hier een inventari
satie en kritische beschouwing van de verschillende benaderingen, metho
den en technieken, geven. De ruimte en tijd ontbreekt daarvoor. 
Veeleer wordt gepoogd terug te gaan naar de fundamentele achtergrond van 
de wijze waarop veelal ruimtelijke planners en stedebouwkundigen sub
stantiael inhoud geven aan hun ,.;rerk. Anders gezegd: de wij ze waarop zij 
'de ruimte' bczien en manipulcren op basis van ter beschikking staande 
kennis. Daarmee willen we aandacht vragen voor cen naar onze mening 
getvemi te, maar nog vlcinig be.lichte mogelijke accentverschuiving in de 
plaonologisch-stedcbom.;rkundige benaderingswijze. Het betoog draagt mede 
daardoor een wat verkennend karakter. . . 

De opbouw is als voIgt. In de volgcnde paragraaf worden enkele 
problemen in de ruimtelijke planvoorbereiding gesignaleerd. Vcrvolgens 
wordt naar een verklaring gezocht in termen van kenmerke'Q. van de nog 
overhcersende tverb.lijze bij planvoorbereiding. Dit vormt de basis voor 
de formulering van accentverschuivingen in methodisch respectlcvelijk 
substantiael opzicht • Bcsloten t.;rordt met een aanduiding van enkele 
cOllsequenties. 

2. Enkele vakmatige proble.men 

De beoefening van ruimtelijke planning en stedebom.;r heeft een aantal 
eigenschappen, die met name door de schaarsteproblematiek en de veran
deringen in sociaal-ruimtelijke processen, het goed functioneren van 
het vakgebicd stcedsmeer bemoeilijken. De volgende opsomming van een 
aantal problemcn tracht een en ander nader te verduide-lijken. Opgemerkt 
moet worden, dat daze opsomming niet limitatief is en vanuit ieders 
ervaringen met het functioneren van ruimtelijke plamiing en stedebouw 
aangcvuld kan vlorden. 

a. 'Een nam17gezette bestudering van ruimtelijke beleidsplannen die 
het afgclopen decennium het licht hebben gezien, Ieert dat zij veelal 
vergezeld gaan van planverhalen en toelichtingen, die een 'ecnheids
worst'-karakter dragen. Dit verschijnsel moet niet worden beschouwd sIs 
een rationeel streven naar uniformiteit of standaardisatie. Eerder ligt 
de oorzaak in een te globalc vertaling Van (standaard)oplossingen naar 
de specificke sociaal-ruimtelijke constellatie van een plangebied. 
Wat mechanistische onderzocksactiviteiten en een tc beperktbesef van en 



inzicht in de situationele kenmerken van het plangebied spelen daarbij 
een rol. 

b. Met qet onder 1 gesignaleerde hangt samen het probleern van de te 
onduidelijke formulering van probleemstellingen in veel onderzeek en 
planvorming. Daardoor verliest nogal wat onderzoekswerk zijn waarde voer 
bes1issers' en be1eidsvoerders en worden communicatieprocessen bemoeilijkt 
(zie bijvoorbeeld Van Lohuizen en Besselaars 1982). 

c. Voorgaande prob1eem hangt samen met het verschijnsel van de te 
wi11ekeurige, onsystematisch~, verkenning van sociaal-ruimtelijke proces
sen in een p1angebied. Mede hierdoor ontstaat bij planologisch-stede
bouwkundig onderzoek het probleem van de ongerichte en overmatige data
verzameling. Vaak wordt er met delen van die data weinig of niets 
gedaan of verschijnen ze in de vorm van grafieken en frequentietabe1len 
zonder duidelijke samenhangen en betekenis voor het oplossen van beleids
vragen. Dit inefficientieprob1eem kan duiden op een\oleinig expliciete 
onderzoeks- en plankonseptie, van~aaruit op systematische wijze data 
verzameld en verkenningen uitgevoerd zouden dienen te worden (zie bij
voorbeeld Van der Heijden en Westerveld (1982) voor een verkenning 
rondom distributieplanologisch onderzoek). 

d. Tenslotte Ieiclt het onder a tim c genoemde ertoe dat bij de ont
wikke1ing en vasts telling van ruimtelijke plannen tal van planbeslissing
en worden genomen, waarbij de keuzesituaties zelf vaak nauwelijks worden 
onderkend en geexplicitecrd, respectievelijk beslissingen slechts margi
naal worden onderbouwd. In een planning die sterk op beslissen en 
onderhandelen is geschoeid, leidt een dergelijk verschijnsel inhet. 
algemeen tot aantasting van de daadkracht en mogelijk in het bijzonder 
tot het genereren van suboptimale oplossingen voor vraagstukken. 

De genoemde problemen geven het beeld van een weinig efficiente en 
effectieve ruimtelijke onderzoeks- en planvormingsactiviteit. In tijden 
van niet-schaarste kan dat nog weI eens worden gecompenseerd door de 
groei in middelen en de dynamiek in de sociaal~ruimtclijke processen. 
Planologische 'missers' zijn uiteindelijk op die manier niet allen tot 
disfunctionelc entiteiten geworden. Slecht onderzoek werd door nieuw 
onderzoek dikt.;ijls \liel opgevnngen. Echter bij schaarste en stagnatie 
allerwege tliorden de problemen van ineffectiviteit en inefficientie 
nijpender. Het wordt steeds moeilijker te accepteren, 
- dat dikwijls ongericht riatfl worden verzameld en geanalyseerd zonder 
cen duidelijkc waarde voor de oplossing van vraagstukk€m; . 
- dat misplanningen plaatsvinden, aangezien de tijd T!logelijk'haar 
helende \-lerking voorl6pig heeft- verminderd. Benadrukt dit niet de nood
zaak te voorkomen dat maatschappelijke schaarste en ontwrichting leidt 
tot (langdurigere) ruimtelijke kt-laliteitsschaarste en -ontwrichting? 
- dat plannen worden ontwikkeld) los van exploitatieopzetten en in
zichten in kosten van oplossingen, waardoor gemeenten in toenemende mate 
moeite hcbben om bestenullingsplanncn financieel rond te krijgen; 
- dut de signa1ering en oplossing van beheersvraagstukken onderbelicht 
blijft in onderzoek en planning. Tot nu toe speclt het vraagstuk van 
het beheer van de gebouvlde omgcving nog te zeer een beperkte rol in cen 
planning die nog sterk op uitbreiding (qua instrumenten en onderzoeks
inspanning) is gcricht (vgl. bijvoorbceld Bierman en Verdenius 1982); 
- Elat cen effecticve, systematisch procesbet<laking, waar <11 jaren om ' 
wordt geroepen, nog steeds cen tc beperkteonderzoeksinspanning kent. 
Goed werkende procesbc\.;akingssystcmen zijn nog te veel uitzondering. 

Daze opsomming van enkele lecmten geaft aan dat cen creatieve 
benadering van de planologisch-stedcbouwkundige onderzoeksopdracht 
broodnodig is. Vooral als we bedenken dat door vermindering van mens-



kracht op diensten en bureau's routine-aanpak en kwaliteitsverlies bij 
ruimtelijke planvorming steeds sterker dreigt. Bovendien dreigt de onder
zoeksinspanning zich te beperken tot enkel dat wat voorgeschreven is en 
op traditionele wij'Zen, terwijl juist nu innoverend en verkennend ondcr
zoek gewenst is. Of zoals Van den Hoff (1982, p.24) stelt: " ••• dat groei 
zich waarschijnlijk nog op ad 'hoc basis laat beheersen, maar dat neergang 
de ont~ikkeling van specifieke planningsmethodcn en een zorgvuldige 
strategic eist."'. Een creatieve benadering, geschoeid op realiteitszin, 
kan enkel van de grond komen bij een reflectie op de fundamenten van de 
traditionelewerkwijze. In de volgende paragraaf worden deze nader verkend. 

3. Een schets van de traditionelc'lolerkwijze 

Over de wijze waarop plannen tot stand komen is elders (Van dar 
Meulen en Heskes 1979), verbijzinderd naar het distributieplanologisch 
onderzoek het een en ander naar voren gebracht. Daarbij ward geconstateerd 
dat doorgaans doelstellingen te impliciet blijven en dat veronderstel
lingen die in het distributieplanolagisch onderzoek worden gedaan over de 
ontwikkeling van bepaalde factoren, vaak gebaseerd zijn op heel bepcrkte 
inzichten. Dikvij 1s b1ijken deze factoren echter van wezenlijke betekenis 
voor de kwantificering en kwalificering van voorspcllingen of vooruitbe
rckeningen. Voo~tskunnen Bak en Verbcrk (1980, p.632) worden geciteerd, 
die in hun sche~s van problemen met distributieplanologisch onderzoek 
onder andere stellen: "Gelijktijdig moct echter worden vastgesteld dat 
het meeste onderzoek niet werkelijk gericht is op een beleidsrelevante 
probleemstellin~. Bovendien wordt gesteld dat qua opzet aIle konsumenten
en ondernemersenquetes, zeker voor 'Iolat de vraagstelling betreft, hetzelf
de zijn ongeacht de aard en"omvang van de territoriale eenheid waarop zij 
betrekking hebben". En 'lerder: uIn pisats van massale kwanti ta tieve volu
meberekeningen met een latere ruimtelijke toedeling moet op basis van de 
op konkrete ruimtelijke probleemstelling toegesneden strukturele alter
natieven (lokat.iescenario's) gericht onderzoek en gericht rekenwerk 
plaatsv1nden". Dergelijke constateringen hobben geleid tot het schetsen 
van een beeld van de manier waarop het distributieplanologisch ondcrzoek 
uitecngelegd zou kunnen worden. Deze schets baseert zi<:h op het schema 
dat in figuur 1 is weergegeven. 

In het schema zijn de onderdele.n in een zo adequaat mogelijke 
sequentie geplaats, aldus hun ondcrlinge relatic tot uitdrukking brengend. 
Het accent ,lerd gelegd bij l,vee hoofdbegrippen. Ret eerste hetrof de 
dis tributieplan,ologische vraag (DPV). De invulling hiervan vormt de start 
van het gericht:e ondcrzoeks~verk. De DPV dient, kortweg' gesteld, de vraag
punt en te bevatten die de basis vormenvoor de te nemen ruimtelijke 
beslissingen. Daarbij moet dit geheel aan vraagpunten zo.danig zijn ge
steld en geformuleerd dat cen beoogd distributieplanologisch antwoord . 
(DPA) in principe mogelijk gemaakt '.JOrdt. DPV en DPA zijn in het schema 
met elkaar verbod(~n' door onderzoeksactiviteiten, zawel van fundamentele 
als si tuationcle aard (het zogenoemde \'Jeet-~1eet-\.Jeet ondcrzoek (\0011» en 
een set van kcuzebesliss1ngen die deels van politieke en deels van des
kundigc aard zijn. 

Bezien wij nu de ruimtelijke planning in'breder verband, dan menen 
we te mogen constateren dat op verschillende deeiterreinen van de plano
logisch-stedcbouwkundige planvoorhcreiding in bclangrijke matc dezeIfde 
problematick a:m de ordc is. Dit geldt zowel voor de probleemschets als 
de mogelijke structurering van het problecmveld. 

Regelmatig kan worden gehoonI, dat onderzoekactiviteiten en de 
vragen waarop =1J een antwoord trachtcn te vindcn ten behoeve van een 
ondcrsteuning van de planvorming, nict goed bij elkaar passcn. Het doel 



figuUI' 1: Strul<. tul>ering van distributie-p lanning ten behoeve van 
de ruimtelijke ordening (bron: Van der MeuZen en He8ke8~ 

1979) 
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van het onderzoek wijkt vaak sterk af van de uiteindelijk resulterende 
kennis. Van het bredc scala aan mogelijke oorzaken benadrukken wij hier 
de doorgaans gehanteerde pla.nologisch-stedebouwkundige onderzoeksbenade-' 
ring. Aan de hand van de wijze waarop ruimtelijke beleidsplannen worden 
opgebouwd kan dit nader worden verduidelijkt. 

De meeste van dergelijke plilnnen hebben ongeveer een overecnkomstige 
opbom.;r. Gestart \.]ordt met een beschrijving van het plangebied in termen 
van demografische aspccten, aspecten betreffende de woningvoorraad, de 
wcrkgelegenheid, voorzieningen, etc. Vcrvolgens worden doelstellingen, 
uitgangspunten~ planvisies e.d. van onder andere hogere overheden ver
meld, mogelijk resulterend in cen aantal randvoor\-.1aarden. Na deze' fase 
\.;rorden, ter opstelling van het: zogenoemde programma van eisen, bijvoor
beeld ui t randvoonJaarden van ovcrheidsbeleid van andere planniveaus of 
aangrenzende gebiedcn, taakstellingen geformuleerd en worden vooruitb~
rekeningen en voorspellingen gedaan teneinde tot een kwantitatief pro
gramma van eisen te komen. Op basis van het aldus tot stand gebrachte 
progra~a worden in het algemeen ruimten voor allokatie van de geplande 
grondgebruikscategorieen gezocht. Eventueel gebeurt dat in de context 
van de (sociaal-)rtlimtelijke mogelijkheden en gegevenheden, doch in 
principe vormen die situationele ruimtelijke voon13arden slechts structu
rerende aspecten van een tweede orde. Het tot realiteit brangen van de 
beraamde ruimtebehoeften door vorming of aanpassing van de ruimtelijke 
situatie, vormt de primaire w~g waarlangs de planvorming tot stand komt. 
Met andere \.]oorden cen expliciete koppeling naar hetgecn in de inventa
risatie is gesteld (als een oorzaak-gevolg relatie) blijft dikwijls 
ach tenJege. 

Bovendien geldt dat de algemene doelstellingen die geformuleerd 
zijn over optimale leefmilieus, uitgew~gen voorzieningen~ystemen, goede 
bercikbaarheid en wat dies meer zij, voortvloeien niet zozccr uit verken
nende studies over sociaal-ruimtelijke verhoudingen en onttvikkclingen in 
het plangcbied, maar ui t eell set van a priori ges telde cri teria aan de 



de kwaliteit van 'het plan'. Bij het opstellen van dergelijke criteria 
wordt vaak gerefereerd aan 'hogere waarden', vertaald naar een bepaald 
gewenst beeld, en krijgt de gedachtenvorming gestalte vanuit de idee van 
de onbegrens,de maakbaarhcid en beheersbaarheid van de ruimte. De criteria 
zijn dan ook niet voor niets vaak op hun beurt geformuleerd uit economi
sche-, wel;djns- of sociaal-maatschappelijke achtergronden, daarmee aan
gevend dat de beeldvorming doorgaans het geheel-functioneren van de te 
plannen sociaal-ruimtelijke entiteit betreft. 

In het algemeen kan in dit verband worden gesteld, dat nogal wat 
ruimtelijke beleidsplannen lange tijd de geest uitademden van 'mee in de 
vaart der volkeren'. Wellicht niet geheel representatief, maar niettemin 
zeer typerend vinden we het volgende citaat uit cen der deelnota's van 
het in 1970 verschenen structuurplan Den Haag: "De derde kernwaarde ten
slotte, bezielt de beide voorgaande: de vooruitgang van de menselijke en 
maatschappelijke situatie. Niet de traditie, niet wat de vorige generatie 
dacht of deed is laatste norm: de,maatschappij is voor verbeteringvat
haar en de mens kan meer zichzelf en vrij zijn. De verandering moet posi
tief worden tegemoet getreden, niet worden gemeten naar het verleden, 
maar gewaardeerd naar eigen betekenis voor leven en samenleven. Men moet 
kunnen weten, wegen en kiezen. Deze keuze mag niet zijn: de verandering 
om de verandering, maar verandering am de vooruitgang lt (Structuurplan 
DenHaag, 1970, declnota 7, p. 7). Het hier tentoon gespreide optimisme 
over de realisatiemogelijkheden van keuzen, veranderingen, etc. heeft 
heel lang de ondertootl gevoerd bij voorbereidend werk bij de totstand
korning van plannen. Dit ondanks de problcmen van de jaren zeventig. Op 
een aantal punt en heeft ze dan oak geleid tot planvoornemens bijvoorbeeld 
in de vorm van grondreserveringen, die betrekkelijk bezijden de realiteit 
stonden. Een bekend voorbeeld is de planning van bcdrijfsterreinen. Maa,r 
ook kan worden genoemd het verschijnsel van de optelsorn van reserve
ringen voor woningenbomv, welke plaats hebben gevonden op grand van 
taakstellingen of separate bevolkingsvooruitberekeningen, die de vraag 
ver overtreffen op sornmige plaatsen. 20 becijfert Van Gcstel (1982), dat 
de \olOningbouwplanncn voor groeigemeenten een duidelijke overcapaciteit 
te zien geven gerekend naar de huidige trends in binnenlandsemigratie 
en overloop vanuit donorgcmeenten. De discrepantie tussen vraag en aanbod 
blijkt minimaal 187. in J990, omgerekcnd ca. 29.000 woningen., Tenslotte 
wijzen we nog op het betoog van Hengeveld (J982) als illustratie, waarin 
tot uitdrukking wordt gebracht dat de aam.;ijzing van woningbom .... lokaties 
in de Verstedelijkingsnota heaft plaatsgevonden zonder dat bodemaspecten 
zijn meegewogen. Gevolg: cen aanzienlijke verhoging van de financiele 
kosten bij de uitvoering van de" voorgenomen plannen. 

Met het bovenstaande 'vordt tot uitdrukking gebracht, dat in het 
ruimtelijk planningsdenken de relatievc onafhankelijkheid van de feite
lijke ruimte, hnar gegevenheden, mogelijkheden en bcperkingen, de plan
vorming sterk bclnvlocdde. De vastgestelde programma's van eisen, taak
stellingen en bchocfteberekeningen werden door het niet opnamen van de 
spccifieke sociaal-ruimtelijke omstandigheden als randvoorwaarden voor 
planvorllling en een te pretcntieuze benadering van ruimtelijke mogclijk
heden, gekenmcrkt. Optimistische en vcw.k ideologische strevingen rondom 
het maatschappelijk functioncren V<l.n de eigen sociaal-ruimtelijke 
cntiteit (de \vijk, het dorp, de stad, regio) bleken vaak meer bepalend. 
De taaks tel] ingen en ruimtebehcefteberel~eningen voor verschillende deel
activiteiten \verden zo goed mogelijk tot realitcit gcbracht in plan-' 
structureD, door o.a. het als het ware 'bijbels' hanteren van algernene 

, kengctallen en gangbare normen. Daarbij werden impliciet alle realisatie
mogelijkhedcn aan het betreHcnde plangebied toegedacht. 

Uitgaunde Viln dcze globale sc.hets zal nu in de v,olgende paragraaf 



worden geprobeerd een aanzet te formuleren voor accentverschuivingen in 
de aangeduide werkwijze. Daartoe wordt de voorgaande schets vertaald in 
termen van een schematische structuur teneinde de modificaties.duidelijker 
tot uitdrukking te kunnen brengen. Het blijft ons daarbij gaan am de 
principiele kanten van de werkwijze. 

4. Schematische weergave traditionele werkwijze en voorstel tot modifi
catie , 

In het voorgaande is voldoende duidelijk gemaakt dat er op. de tradi
tionele benadering in planologisch-stedebouwkundig onderzoek gericht op 
de ondersteuning van de concrete planvormingsactiviteit, aanmerkingen 
gemaakt kunnen worden. Deze aanmerkingen kunnen vanuit een tweetal 
invalshoeken ;...rorden gegeven. De ene is meer methodisch, de andere meer 
substantieel. 

In de eerste plaats kan het beeld dat in de vorige paragraaf van_ de 
traditiol1ele benadering is geschetst, worden vertaald in het schema'dat 
in figuur 2 is weergegeven. 

figuur 2: traditione~e werkwijze in planoZogisoh-stedebouwkundig 
onderzoek 

~----------------------------------------------------------------1 1 planologisch-s tedebouwkundig onderzoek I 
1 I 
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I I 1--------------------- -----------------~------------------------~I 

,I 

IALGENENE WAARDEN PLANINDELINGI ' 
EN NORMEN . . 

Figuur 2 duidt aan de berekening van behoeften of het formuleren van 
taakstellingen, de vertaling daarvan in ruimten en de betrekkelijk een
zijdige aanpassing van ruimten aan het programma van eisen. Karakteris
tick is de allocati~ van functies welke plaats vindt op basis van de 
ruimte die nodig is om het uit onderzock vastgelegde programma van eisen 
voor die functies te realiseren. Ruimtereserveringen in principe al naar 
galang blijkens vooruitberekeningen en/of teakstcllingen nodig lijkt. 
Daze '\'Cd:.Hijze is zoals aangeduid sterk verbonden met cen denkwi~ze 
,.aarin cen beheers- en maakbaarheidsstrevcl1 met overtrokken pretenties 
centresl staat. . 

De modificatie van het schema kan startcn bij de wcergegeven struc
turcring van het distributicplanologisch vrnagstuk in figuur 1, door ~en 
veralgcmcnisering van een dee I daarvan. Het schema in figuur 3is daar
van het resultaat. 



figuur J: atructurering pZanoZogisch-stedebouwkuruiig onderzoek 
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figuur 4:' modifi~atie op trad1:tionele werkwijze p'Z:anoZogisch-stedebouw
kundig onderzoek 

r.:v..L1JlOl.o.gi.s.cb=.s.t.e.d£bDID,1lr J mel i g .oncl.ex.z.o.eL ____ .r.. ______________________ j 

I - 1 
I I 
I RUIU1TELiJKE TRANSFER RANDVOOR\-lMRDEN: I 
: GECEVENHEDEN IN l' HOGELIJKE RESERVERINGEN I 
: HOGELIJKHEDEN AANTALLEN EN BESTEt:-l}1INGSVERA~'DE- _ - I 
: HARGES RINGEN I 
I I 
I I 

. I I 
I I 

II PLANKONSEPTEN I'" I 
1- t.1~ .1 
I I 
I _ I 
I . I 

I I VISIE OF KEUZEN I L ______________ ~ ______________ ~lHOGELIJKE; _______ j 

~----.!..I--""" . 1 :~~~~~IJKE BE:J.ISSINQ 

ALGEMENE HMRDEN 
EN NOR}tEN 

TOELAATBARE 
TAAKSTELL I N'C, 
AANTALLEN 



Hierin is weergegeven de methodische aanpak van het planologisch
stedebouwkundig onderzoek bij ruimtelijke planvorming. Het zal duidelijk 
zijn, dat de planologische vraag en het planologisch antwoord (PV en PA) 
veralgemeniseringen zijn van DPV en DPA. 

Schema 3 dient in substantiele zin te worden aangevuld met een 
modificatie op de weergave van de traditionele werkwijze in figuur 2. 
Bij de, ontwikkeling van ruimtelijke uitbreidingsplanning naar beheers
planning (d.i. een planning die zieh in hoofdzaak met beheersvraagstuk
ken bezig houdt) zal steeds nadrukkelijker ais uitgangspunt voor de plan
vorming de beperkingen en mogelijkheden van de ruimte1ijke situatie 
moeten worden gekozen. Bij de planvorming worden de kwaliteiten van het 
plan minder bepaald door 'abstracte normen' en abstracte, norrnatieve 
beeiden, waarbinnen vastgeste1de behoeften betrekke1ijk onbeperkt kunnen 
worden gerealiseerd. Nee, de kwaliteit wordt meer bepaald door het recht 
doen aan het reeds gerealiseerde of bestaande, de grenzen en potenties 
die eraan zijn verbonden. De verantwoorde aanpassing van behoeften aan 
het mogelijke. In dit geval komen we dichter bij de 'wederzijdse aanpas
sing' van ruimten en wensen aan elkaar, waar dat in het recente verI eden 
nog tezeer een eenrichtingsweg betekende. 

In figuur 4 vormt de ruimte met haar kwaliteiten het uitgangspunt 
voor planologisch-stedebouwkundig onderzoek en ruimtelijke planvorming. 
De systematische verkenning daarvan Ieidt binnen de context van bepaalde 
maatschappelijk aanvaarde doelen tot plankonsepten. In die op middel
lange termijn gerichte konseptvorming staat het begrip '(ruimtelijke) 
verdeling van de schaarste' centraal. Het is niet zo dat plankonsepten 
gebaseerd (mag~n) worden op norrnatieve toepassing van betrekkelijk wil
Iekeurige of algemcne ideecn. In dcze zou er imrncrs geen vcrschil met 
de traditionele benadering optreden, waarin dat dikwij1s weI het geval 
is. Het plankansept dient situationeel-empirisch verankerd. Dit stelt 
hoge eisen aan zmvcl theorievorming en -toetsing ais aan een algemene 
systematische dataverzamcling met betrekking tot het-ruimtelijk aanbod. 
Door middel van plankonsepten wordt ingespeeld ~p dat ruimtclijk aanbod. 
In fcitc worden cen of mecrdere, alternatieve, ruimtelijk verantwoorde 
structureringcn opgesteld. Zij leveren tevens een beeld van de mogelijk-

. h'edell en beperkingen voor het doorvoeren van veranderingen in ruimtelijke 
situaties. In plaats van dat cen behoeftenraming (vraag) cen gewenste 
capaciteitsraming oplevert, 1evert de omzetting van, ruimte1ijke moge
lijkheden (aanbod) in aantallen een beschikbare capaciteitsraming. Daar
bij kan met tal van kosten- en kwaliteitsoverwegingen rekening 'varden 
gehouden. 

Figuur 3 en4 vormen uiteraard de uiteinden van een kontinuum, 
waarbinnen de meest efficiente aanpak gezocht moet '!.vorden. Het zal even
weI duidelijk zijn, dat nanr onze mening een accentverschuiving in de 
riehting van het aanbodsdenken noodzakelijk is. Een combinatie van de 
beidc figurel1, vJaarbij een integratie van de beide benaderingen wordt 
wecrgcgeven, 1evert het schema van figuur 5. 

Het is niet zo, dat met figuur 5 ~veereens cen nieu~¥e, ingewikkelde, 
planvormingsprocedure wordt gepresenteerd. Het is oak niet zo, dat wij 
pretcnderen dat de versc6uiving die we in de benadering van sociaal
ruimtelijke vraagstukken voorstaan, het ant\voord op a1 die vraagstukken 
is. WeI vermoeden lye dat hiermee voor een aantal problematieken een 
adequater ant\voord in termen van onderzoek en planvorming mogelijk is", 
dan in het nog recente verI eden vaak het geval bleek. Gelijktijdig 
koppelel1 ,,,c hieraan het pleidooi voor een planologische methode, zoals 
voar de procesbewaJd ng oak is gehouden (Van der Maulen 1981, pp. 6-7), 
waaril1 eenvoud en helderheid, efficientie en standaardisatic in plan
vorming en plan centraal staan. Ze vormt een noodzakelijk element in 



de accentverlegging binnen de benadering van ruimtelijke vraagstukken. 
Onze indruk is overigens, dat we hierbij langzamerhand niet meer aIleen 
staan. 

figuur 5: schematische structurering ruimtelijke planvorming 
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5. Besluit 
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.Ret voorgaande is bedoeld als een verkennende bijdrage aan het 
bezinningsproces in de beoefening van ruimtelijke planning. In het 
bijzonder hebben we ons daarbij Laten leiden door de invalshoek van de 
planologisch-stedebou\\'kundige onderzoeksbenadering. De kanttekeningen die 
bij de vigerende praktijk op dat punt geplaats t kunnen vJorden, resul teer
den in enkele suggestics van meer methodische respcctievelijk subs tan
tiele aard. Of schoon zij in slechts globaal-fundamentele termen zijn 
gesteld, kunnen ze bij een systematische en consequente uit\Jerking ervan 
verschui vingen in de planologisch-s tedeboUl-.1kund ige benadering teweeg 
gaan brengcn. Te denken valt bijvaorbeeld aan de dataverzameling en -
opslag, welke meer dan voorheen gesteld wardt in termen van ruimte
aanbodsvariabelen: woningvaorraad, bademgestcldheidsaspecten, natuur- en 
milieuwaarden, voorzieningen (aard, spreiding, functionele betekenis, 
c.d.), bevolking (sociaal-structurele kenmerken, verhuisbewegingen, c.d), 
etcetera. Daarroec \.rorden de databestanden in principe opgeboUlvd op een 
'vastere' basis dan wanneer zij gcstoeld zijn OJ) vaariabelen die makke
lijker vcrlopen en geen vaste koppelingen met ruimtelijkc eenhe.den hebben. 
Een voorbccld is de ontwikkeling op e.nkele plaatscn van bevolkingsgegevens 



op basis van woonlokaties (woningen), in plaats van huishoudens. 
Daarnaast is meer nadruknodig op de uitbouw van methoden die visuali

sering van ruimtelijke gegevenheden en mogelijkheden mogelijk maken en 
methoden en teehnieken die(ruimtelijke)evaluaties vaiil'effec ten van .. 
beleidsmaatregelen geven (analyses van effecten voor relatieve spreiding, 
functionel~ opbouw, mutaties in woningvoorraad en voorzieningenstelsels, 
e.d.). Tevens moeten methoden gericht zijn op het systematisch verkE!Onen 
van keuzesituaties bij planbeslissingen over ruimtelijke allocatie van 
verschillende functies, binnen de randvoorwaarden die de ruimtelijke 
kwaliteiten stellen. Dat wil zeggen dat de geschiktheid van Iocaties 
meer dan voorheenook beoordeeld worden vanuit een set van criteria ais 
financiele consequenties van bodemgesteldheid voor planrealisatie, conSe
quenties van aanwezige natuur- en milieuwaarden, hinderbronnen en uit
stralingseffecten daarvan, afwikkeling van verkeer, evenwichtigheid in 
spreiding van ruimtelijke elementen, etc. . 

Vanuit een dergelijke benadering kan het ontwikkelen van ruimtelijke 
plannen gepaard gaan met een betere onderkenning van (ruimtelijke) 
keuzesituaties waardoor de vraagstellingen aan onderzoek concreter (meer 
situationeler) worden gesteld (invulling van de PV), waardoor ook expli
cieter het doel van de inventarisatie duidelijk wordt en deze op zichzelf 
op een gerichte manier kan plaatsvinden, omdat haar invloed op de plan
konscptie vergroot wotdt en waardoor beslissingen over de concrete 
plansituatie kunnen worden verantwoord met behulp van het HH\-l-onderzoek. 
In het Heht van de suggesties van Van dar Cammen om het accent in ruim
teIijke beleidsplannen te verleggen van coordinatie naar initiatie is 
dit een gewenste ontwikkeling (Van der Cammen 1982). De door hem voorge~ 
stelde kompasbenadering, waarbij het beleidsplan in wezen niet meer wil 
zijn dan de begeleiding van ruimteZijke ontwikkclingen, wint aan rea1i
seringskansen indien zij gckoppeld wardt aan een benadering yan de vraag
stukken, zaals die in dit paper is gesuggereerd •. 

Met deze bijdrage is gepoogd op voorzichtige wijze vanuit problemen 
met de traditionele onderzoeksbenadering de veranderingen die zich in en 
random het vakgebied voordoen positief op te' pakken cn te vertalen in 
termen van accentverschuivingen in de planologisch-stedebouwkundige 
onderzoeksbenaaering. l-Je zijn ons crvan be,,,ust dat cen en ander nadere 
uitwerkingen behoeft. l\fe menen echter dat de suggesties die hier gedaan 
zijn bepaalde aanzetten in het gebied tot stimulans kunnen zijn. In deze 
heeft de schaarste een activerende en tegelijk mogelijk ook sanerende 
en stimulerende invloed. 
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