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Peter Ullrich

Mythenbildung in der Nahostsolidaritat

Einleitung

Unter dem Titel ,Solidaritat mit Palastinal* ruft die Deutsche Kommunistische Partei (DKP) aus
Darmstadt zum Protest auf:

Anlasslich der blutigen und dramatischen Zuspitzung der Lage in Palastina rufen wir alle
friedliebenden Menschen dazu auf, ihre Stimme gegen den anhaltenden israelischen Krieg
gegen das palastinensische Volk und seine Infrastruktur zu erheben und mit uns laut und
zahlreich zu demonstrieren.

Spenden gehen auf ein Konto mit dem Kennwort: "Palastina muss leben”

Eine Gruppe, die sich kurz nach Erscheinen des folgenden Zitates in , Antideutsch-Kommunistische
Gruppe® umbenannt hat, hingegen fordert zum Protest unter dem Slogan ,Solidaritat mit Israell“. Sie
schreibt in ihrem Flugblatt u. a.

Der palastinensische Volksglaube ist eine Wahnvorstellung von einem judenfreien Paléstina
reinsten Blutes. Nichts kann darliber hinwegtauschen, das dieser Wahn ein vélkischer ist,
der nicht die Menschen als Individuen begreift, sondern nur als Glieder eines homogenen
Volkskérpers - als Blutsbande. Im Gegensatz dazu bedeutet Antifaschismus als Grundkon-
sens den Kampf gegen jede Form von Blut- und Boden-ldeologie und jede Volksgemein-
schaft. Und das ohne Ausnahme. Lang lebe Israel!

Die beiden Beispiele kénnten kaum unterschiedlicher ausfallen. Die Deutschen Kommunisten fordern
,Paléstina muss leben!* und die deutschen Antideutschen Kommunisten fordern ,Lang lebe Israell®.
Damit ist der Rahmen dessen abgesteckt, worliber hier nachzudenken ist. Ich werde zunachst einen
kleinen historischen Uberblick dariiber geben, wie sich deutsche Linke und Solidaritatsbewegungen
jeweils auf den Nahen Osten und den Nahostkonflikt, also insbesondere auf Israel und Paléstina,
bezogen haben. Das Ziel ist die Herausarbeitung der in diesem Zusammenhang entstandenen My-
then. Danach werde ich einige grundlegende Bedingungen explorieren, unter denen jede Bezug-
nahme auf diesen Konflikt steht, wenn sie von hier aus erfolgt und somit auch auf die Grenzen sinn-
vollen Engagements verweisen.

Nur Geschichte(n)?

Es gibt einige Grundelemente, die das Verhaltnis der deutschen Linken zum Nahostkonflikt und den
Konfliktparteien dort charakterisieren (vgl. Spater 1994: 13). Zu diesen gehéren
- die Identifikation mit einer der beiden Seiten, in einem Konflikt, der auch tatséchlich so gese-
hen wird, als gabe es nur zwei Seiten.
- die haufige Vehemenz und Radikalitat dieser Identifikationen.

- die Wandlungen dieser Identifikationen, die haufig und i. d. R. auch recht radikal erfolgten.
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Machen wir jetzt einen kleinen Ausflug durch die Geschichte der linken Beschaftigung mit dem Nah-
ostkonflikt, mit Israel und Palastina (vgl. dazu besonders Kloke 1994).

Wie war es in den 50er Jahren? Ganz einfach: deutsche Linke verstanden sich zum allergréBten Teil
als solidarisch mit Israel. Oder: solidarisch mit den Judinnen und Juden, die kollektiv Opfer des deut-
schen Vernichtungswahns geworden waren und die — zumindest teilweise - nun im neu gegrindeten
Israel eine Heimat gefunden hatten. Die Gleichung war recht einfach: unsere Solidaritat gilt den Op-
fern der Deutschen. Andererseits war Israelsolidaritat auch ein innenpolitisches Thema. Wer sich
deutlich mit den Opfern der Deutschen solidarisierte, beging ja in gewisser Weise einen Affront ge-
gen die Restauration in der Adenauerzeit, gegen das Verschweigen und Vergessen, welches insbe-
sondere die flinfziger gekennzeichnet hat. Damals standen Ruhe, Ordnung und Aufschwung hoch im
Kurs, aber nicht etwa eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Mittlerweile hatten alte Nazis
ja sogar wieder allerhdchste Amter besetzt.

Wer waren die Trager dieser Israelfreundschaft? Unabhéngige Linke, Intellektuelle, auch viele linke
Christinnen. Die gréBte Kraft der Linken war damals sicherlich die SPD, die man heute ohne nach-
zudenken aus dem Bereich der Linken rauslassen kann. Vor ihrem Godesberger Programm stand
sie trotz ihres Antikommunismus doch auch noch fiir die Vertretung der Interessen der Arbeiterlnnen,
der unteren Schichten. Und auch in der SPD war man mehrheitlich pro-israelisch eingestellt. Diese
Position findet sich bei den meisten europaischen Arbeiterparteien. Fiir diese war der Zionismus ein
fast traumhaftes Programm. Und damit sind wir beim ersten Mythos. Er verkérpert sich in folgender
Vorstellung: europaische, sozialistisch eingestellte Arbeiter gehen in eine 6de Wiustenlandschaft,
machen diese fruchtbar, errichten ein sozialistisches Musterland und bringen den dort ansassigen
riickstandigen Bauern quasi nebenbei die Errungenschaften der Zivilisation mit.

An diesem sozialdemokratischen Mythos stimmt, dass vieles an europaischem Wissen und Kénnen
mit den Siedlern nach Paléstina kam. Nun, man hat gesehen, dass die arabische Bevélkerung nur in
sehr geringem MaBe an diesen Segnungen teil hatte und hat. Vielmehr sind die Palastinenserlnnen
seit Jahrzehnten zum meist Verhandlungsmasse der israelischen uns arabischen Konfliktparteien,
denen reale Entwicklungsmaglichkeiten im endlosen Konflikt meist versagt blieben.

Das war damals fiir die Linke aber noch kein groBes Problem, denn die arabische Bevolkerung spiel-
te in allen Uberlegungen nur eine untergeordnete Rolle, wenn sie Giberhaupt vorkam. Kennzeichnend
war eher ein Philosemitismus, in den die Israelsolidaritat oft umschlug. Beispielhaft dafir steht Ernst
Bloch. Er sieht Israel ,als kleines, tapferes, seine Wisten bebauendes, sein erneuertes Land vertei-
digendes Volk* (nach Kloke 1994: 109). Man muss sich dieses Pathos verdeutlichen, um des ganzen
AusmaBes dieser sehr emotionalen Hinwendung bewusst zu werden!

Die Palastinenserinnen geraten deutschen Linken erst in den 60er Jahren in den Blick. Zwei Wende-
punkte sind dafiir entscheidend, namlich die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
BRD und Israel 1965 und der 6-Tage-Krieg 1967. Beide Ereignisse haben den gleichen Effekt, beide
verandern die Tragerschaft der Israelsolidaritat. Was vorher Beschaftigung linker Oppositioneller
war, funktioniert jetzt auf staatlicher Ebene. Noch schlimmer fiir die Linke aber ist, wie der rechte
Rand die Israelsolidaritat fiir sich vereinnahmt. Erhellend ist, was die Bildzeitung tber den Krieg
schreibt. Dort ist zu lesen von den ,israelischen Wistenflichsen“ und den ,Erben Rommels®. Der
groBte Gegner der linken APO, die Springerpresse, macht Israelsolidaritat zur Redaktionsrichtlinie
und gleichzeitig wird damit noch eine Relativierung der deutschen Verbrechen des zweiten Weltkrie-
ges vorgenommen. Viele, die damals ihre Meinung andern, also von der pro-israelischen auf eine
pro-palastinensische Position wechselten, begriindeten es genau damit: ,Wir wollten nicht mit den
Wolfen heulen!®, also nicht einfach mit dem Establishment mitziehen.

Und erstmals geraten so die Palastinenserinnen in den Blickpunkt. Und wir kommen zum zweiten
Mythos. Jetzt ndmlich werden die Palastinenserinnen zu einem Idealbild - vielleicht noch mehr als
vorher die Israelis. Die Fatah und PFLP und DFLP und ihre Abspaltungen kdmpfen einen antikolo-
nialen Befreiungskampf gegen Israel und die mit Israel verbiindete USA und sind damit fir die APO
per se ,die Guten’. Genau wie vorher Israel Linke Ideale verkorperte, tat dies nun die PLO.

Der alte Mythos lautete, die Israelis werden nun alles besser machen, mussten die besseren Men-
schen sein und dieser Mythos ist im 6-Tage-Krieg offensichtlich gescheitert. Man findet aber dieses
Denken noch heute. Wie oft hért man entriistete AuBerungen 4 la ,Dass gerade die Israelis solche
schlimmen Sachen machen. Dieses diimmliche Argument ist mal schlagfertig widerlegt worden;
wiirde es doch bedeuten, dass Auschwitz eine Besserungsanstalt fir die Juden gewesen ist. Der
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neue Mythos jedenfalls hat die Palastinenserinnen zum Inhalt und sieht sie als Pioniere der Weltre-
volution. Entsprechend boomte auch die Kritik an Israel und am Zionismus. Das ging u. U. soweit,
dass bei manchen neben antikapitalistisch, antimperialistisch und antirassistisch eben immer noch
antizionistisch stehen musste.

Die Kritik am Zionismus und am Staat Israel hat durchaus ihre Berechtigung, wenn man die Lage der
Palastinenserlnnen  bertcksichtigt. ~Aber sie verdichtete sich in  antimperialistisch-
internationalistischen Kreisen zu einem richtiggehend geschlossenen antizionistischen Weltbild. Da
liegt die differentia specifica — kritisiert man berechtigt konkrete Missstande oder ist die Gegnerschaft
zu etwas ein nicht mehr hinterfragter Glaubensgrundsatz! Und in diesem festen antizionistischen
Weltbild hatten auch antisemitische AuBerungen und Handlungen ihren Platz. Dazu gehort die viel
gehoérte Rede vom ,nationalsozialistischen Zionismus* und vom ,Faschistischen Regime der Zionis-
ten®. Sehr haufig wurde also Kritik an Israel so formuliert, dass sie, gewollt oder nicht, die israelische
Politik - oder auch israelische Verbrechen - mit den deutschen aufrechnet und in extrem schiefe Ver-
gleiche bringt. Zwei Zitate sollen dieses Problem noch einmal verdeutlichen. Kunzelmann, der alte
APO-Held schreibt in seinen irrefihrend so genannten ,Briefen aus Amman*:

~Wenn wir endlich gelernt haben, die faschistische Ideologie Zionismus zu begreifen, werden
wir nicht mehr zégern, unseren simplem Philosemitismus zu ersetzen durch eindeutige Soli-
daritat mit AL FATAH, die im Nahen Osten den Kampf gegen das Dritte Reich aufgenommen
hat.” (Kunzelmann, Dieter, in: Kloke 1994: 166)

Ein anderes Beispiel, diesmal aus den 80ern, aus dem Griinen Kalender:

Israel die Mérderbande. Nachdem wir im letzten Jahr bereits gefordert hatten ,Kauft nicht bei
Juden®, weil der judische Unrechtstaat eine aggressive Politik im Nahen Osten betreibt,
Kernkraftwerke bombardiert, fremdes Land besetzt, die dortigen Einwohner mit seinem Mili-
tarterror schikaniert und ermordet, ..., hat die ,Geldmaffia der Welt’ erneut zugeschlagen. Ju-
dische Séldner bereiten die ,Endlésung der Palastinenserfrage® vor. ...

Meine Vorfahren haben 6 Mio Juden auf dem Gewissen und mir ist es auch deshalb peinlich
Deutscher zu sein. Angesichts der zionistischen Graueltaten verblassen jedoch die Nazi-
grauel. ... Ich frage mich, wann den Juden endlich ein Denkzettel verpasst wird. (Griiner Ka-
lender 1983)

Was auch immer die individuellen Intentionen gewesen sein moégen — objektiv werden mit diesereli
AuBerungen die Opfer der deutschen (oder zumindest ein Teil von ihnen) mit den NS-Tétern gleich-
gesetzt oder gar zu noch schlimmeren gemacht. Und auch hier kann man sagen, dass der Mythos,
Israel wiirde einen Vélkermord an den Palastinensern begehen, den man mit dem Holocaust verglei-
chen koénnte, in der Palastina-Soli-Szene durchaus noch grassiert. Nattirlich kann man alles verglei-
chen. Wem aber bei diesem Vergleich die absolute Ungleichheit nicht auffallt, wie soll man diesen
wohl bezeichnen? Zusatzlich ist der ganze Text aus dem Griinen Kalender durchzogen von antisemi-
tischen Elementen (,Geldmaffia der Welt'). Und mit ihm viele andere AuBerungen und Handlungen.
Man denke an den Fall der Flugzeugentfihrung nach Entebbe. Palastinensische Terroristen kapern
zusammen mit Deutschen der RZ und der ,Bewegung 2.Juni“ ein Air-France-Flugzeug und nehmen
im ugandischen Entebbe eine Selektion der Geiseln vor. Der deutsche Terrorist Wilfried Bése son-
dert judische und israelische von den anderen Geiseln ab, die freigelassen werden. Man muss sehr
geschichtsvergessen sein, um da nicht auch an Auschwitz zu denken. Selbst wenn rationale Uberle-
gungen im Hinblick auf die israelische Erpressbarkeit dahinter gestanden haben mégen — aus Sicht
der Betroffenen war es eine klar rassistische, antisemitische Selektion, wie auch immer man es wen-
den mag! Man denke aber auch an Ulrike Meinhoff, die aus dem Knast das Attentat auf die israeli-
sche Olympiamannschaft lobt, obwohl auch sie einst zu den Verteidigern Israels gezahlt hatte. Das
deutlichste Beispiel aus dieser Rubrik ist sicher der Brandanschlag der Tupamaros auf eine Synago-
ge in Westberlin in der Nacht vom 9. auf den 10. November, also dem Gedenktag an die Reichspog-
romnacht.

Im Rahmen eines Forschungsprojektes habe ich auch linksradikale Antiimperialisten interviewt, de-
ren Aktivitaten in den 70er und 80er Jahren zu ebensolchen geschichtsvergessenen Ausféllen fihr-
ten. Dabei gibt unter ihnen es zwei Hauptarten des Umgangs mit dieser Vergangenheit. Die eine
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Position erkennt die, i.d.R. erst spater geduBerte Kritik an den damaligen Kommandoaktionen als
durchaus berechtigt an, bringt aber in Anschlag, dass es sich bei diesen unseligen Vergleichen um
Ubertreibungen und Zuspitzungen gehandelt habe, die sich aus dem Kontext der Zeit und der Zu-
sammenarbeit mit den Palastinenserlnnen, die keine solchen historischen Belastungen mit sich he-
rumtriigen, erklaren. Antisemitische Motive werden fiir fast alle Mitglieder des ,bewaffneten Wider-
stands® verneint. Die andere Position, eventuell die mehrheitliche im Antimp-Spektrum, sieht die
Kritik an ihrem Vorgehen als eine nachtragliche Komplett-Delegitimierung und begreift sie als Angriff
auf ihre politische Identitat — und verweigert letztlich die Auseinandersetzung. Zusammenfassend
nun die ex- und impliziten Mythen dieser Palastina-Freaks, v.a. der friihen siebziger Jahre:

Die Palastinenserlinnen sind ein besseres Volk als die Israelis.

Die Israelis sind gar kein richtiges Volk und Israel nur ein kiinstliches Gebilde.

Die Palastinenserlnnen bringen die Weltrevolution voran.

Die Palastinenserlnnen sind heroisch.

Israel ist so schlimm wie Nazi-Deutschland. Israel begeht einen Holocaust an den Pal&sti-
nenserinnen.

OV L aCORNY

Gerade der letzte Punkt zeigt, in welche Gesellschaft man sich hier u.U. begibt. Die NPD hat ja im
Dresdener Landtag Furore gemacht mit dem Wort.vom Bombenholocaust. Man sieht, nicht nur Na-
zis wollen Deutschland (und die Deutschen) vom Tater zum Opfer machen, indem sie die Opfer be-
schuldigen, etwas mindestens genauso Schlimmes zu veranstalten.

Es gab aber immer auch abwagende und nicht so offensichtlich bornierte Sichtweisen in der Linken.
Und es gab auch immer wieder Kritik an diesem Antizionismus, der zu einem festen Weltbild gewor-
den war und der eben manchmal keinen Unterschied zum Antisemitismus mehr erkennen lies. Ende
der 70er Jahre und in den 80ern finden sich denn auch extreme und ausgewogene Stimmen zum
Konflikt. Heute kann man sagen, dass es in der deutschen Linken kaum noch Organisationen gibt,
die Israel das Existenzrecht absprechen, die gar offen antisemitische Inhalte propagieren.

Das ist in anderen Landern anders, in GroBbritannien, einem anderen im Rahmen des Forschungs-
projektes untersuchtes Land, ist die Ablehnung Israels als judischer Staat weit verbreitet. Es gibt in
der dortigen linken Landschaft nur eine kleine Partei, die sich explizit und offensiv fir die Anerken-
nung der Rechte der Palastinenserlnnen und der Israelis einsetzt. Nur die kleine trotzkistische Alli-
ance for Workers Liberty (AWL), die kaum mehr als 100 Mitglieder zéhlen mag, und ein Teil der liber-
taren, anarchistisch orientierten Linken, fallt aus dem ansonsten antizionistischen oder zumindest
deutlich zionimuskritischen Grundkonsens heraus, in dem Israelis ausschlieBlich als Besatzer, kaum
aber als z.B. Ko-Profiteure eines anzustrebenden Friedens vorkommen. Auch hier sind die Palasti-
nenserlnnen der alleinige Fokus und meist die in antiimperialistischer Tradition bedingungslos zu
unterstiitzende Seite.

Die deutsche Linke hatte aber nicht nur Palédstina im Kopf, auch wenn riickwirkend mancher diesen
Eindruck erwecken will. SchlieBlich gab es auch noch andere bewegende Themen: Atomkraftwerke,
Ristung, Geschlechterfragen, Startbahnen — um nur einige zu nennen. Erst in den letzten 15 und
besonders in den letzten 5 Jahren ist das Thema flr die Linke wieder auf eine neue Art brisant ge-
worden. In dieser Zeitreise sind wir somit beim dritten groBen Abschnitt — und auch beim vorerst
letzten — angelangt. Seit 1991 meldet sich immer wieder, und immer lauter und deutlicher werdend
eine pro-israelische Linke zu Wort, oder anders formuliert: es gibt wieder einmal, und nicht zum ers-
ten mal in der deutschen Geschichte, eine Stromung, die sich verherrlichend auf eine Partei im Nah-
ostkonflikt bezieht und die diese Bezugnahme zum Kernbestandteil ihrer Identitdt macht. Ich rede
hier von den so genannten Antideutschen (vgl. Hanloser 2004). Vielleicht haben Sie sie schon ein-
mal gesehen. Mit Israelfahnen stehen die beispielsweise neben Anti-Kriegs-Demos und winschen
den USA alles Gute oder rufen ,Lang lebe Israel!”. Die Antideutschen bilden sich als Bewegung ge-
gen den nationalen Taumel, der 1989/90 einsetzt und auch viele ehemals Linke mit sich reiBt. lhr
Motto ist anfangs das absolut unterstiitzenswerte ,etwas besseres als die Nation®. Ihre organisatori-
schen Kristallisationspunkte sind ehemalige Mitglieder des Kommunistischen Bundes (KB), die Frei-
burger Initiative Sozialistisches Forum und die Zeitschrift konkret. Heute verbindet man mit ihnen
zuerst die Zeitschrift Bahamas.
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Die Antideutschen haben schnell u. a. auch die Kritik am linken Antisemitismus zu ihrem Thema
gemacht. Sie fallen zum ersten Mal richtig auf, als sie den ersten Golfkrieg unterstiitzen, in der Hoff-
nung, dass die Anti-Irak-Koalition aus falschen Griinden das richtige machen wirde, namlich Israel
schitzen. Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen, linke Aktivisten unterstlitzen einen
imperialistischen Krieg, den sie sogar als solchen (an)erkennen, quasi wegen seiner erhofften Ne-
benwirkungen. Fir einige der Hauptwirkungen, wie die hunderttausend getoteten Iraker ist das wenig
Platz gewesen. Das letzte Beispiel dieses Bellizismus ist die Unterstlitzung der so genannten ,Kriege
gegen den Terror* durch die meisten Antideutschen.

Wie stehen die Antideutschen zum Nahostkonflikt und den beteiligten Parteien? Ein Textbeispiel:

.Deutlich zeigt sich, das weltweit kein ausreichendes Problembewusstsein daflir existiert,
was der Staat Israel fur die Juden bedeutet. Solange aber die Palastinenser, ihre arabischen
Briider und ihre weltweiten Freunde von Links bis Rechts sich als unféahig erweisen, das un-
ermessliche Leiden der Juden seit tiber 2000 Jahren wirklich zu begreifen und das, was als
.Unrecht” gegen die Palastinenser begriffen wird, dazu ins Verhaltnis zu setzen, und zu rela-
tivieren, solange gibt es keinerlei Garantie fur Israel auB3er den militarischen Selbstschutz.
Solidaritat mit Israel heiBt deshalb, dem Volkswahn einer palastinensischen Blut-und-Boden-
ldeologi1e, die im Gewand des Menschenrechtsgeschwafels daherkommt, den Kampf anzu-
sagen.”

Was zeigt das Zitat? Es geht den Antideutschen vordergriindig um Israel, wie es den Antizionisten
(nur) vordergrindig um die Palastinenserinnen geht. Sie unterstltzen Israel, sogar seine extremsten
Aktionen und das geht bis zum Sammeln von Geld flir die israelische Armee!

Wenn man verstehen will, wie die Antideutschen sich entwickelten und zu diesem Punkt kamen,
dann hilft die Identitéatstheorie. Man sieht wunderbar, das ausgelebte Bedurfnis sich am Markt der
Ideologien erfolgreich zu prasentieren, die eigenen Konturen zu scharfen. Die Methode dahinter ist
die konsequente Radikalisierung der ideologischen Ausgangspunkte, um sich in Sektenmanier von
allem anderen abzugrenzen. Und genau das haben sie gemacht und sich damit neue Mythen ge-
schaffen. Anfangs wurde linker Antisemitismus kritisiert; spater flhrte das dazu, dass Antisemitismus
zum alles beherrschenden und alles Uberlagernden Thema wurde. Antisemitismus wurde zu einem
Masterframe, einem Deutungsmuster, welches flir die Antideutschen fast allein in der Lage ist einem
Thema Relevanz zuzuschreiben. Oder in den Worten von Jlirgen Elsasser: ,Wer zuerst Auschwitz
sagt, hat gewonnen.” Die Antideutschen greifen als Folge ihrer identitdren Zuspitzungen und Ab-
grenzungen kaum mehr in irgendwelche sozialen Kampfe ein, die andere Themen betreffen, sondern
betreiben nur noch Metakritik. Sie beschaftigen sich fast nur noch mit Bewegungen, um diese zu
kritisieren oder gar zu bekampfen. Die Antideutschen machen also Konferenzen lber die Antikriegs-
bewegung, Uber die Antiglobalisierungsbewegung etc. Manch einer kommt dann zum Schluss, dass
man alleine gegen eine antisemitische Internationale stehe, die von Attac tber die PDS bis zur NPD
reiche.

Aus der Kritik am erstarkenden deutschen Nationalismus wurde bei einigen die Annahme, dass die
Deutschen per se unzivilisierbar seien. Und aus Kritik am Antisemitismus wurde ein Philosemitismus,
wie man ihn sonst nur von der christlich-zionistischen Rechten kennt. Wenn man eine solche Positi-
on halten will, kommt man automatisch zu dem Punkt, an dem Mythen produziert werden. Welche
sind die antideutschen Mythen? Ich werde einige in loser Reihenfolge herausgreifen.

1. lsrael ist die einzige Demokratie im Nahen Osten, sagen sie gern. Und in gewissem Sinne
haben sie recht, aber dass die Pal&stinenserlnnen ausgeschlossen bleiben interessiert sie
wenig.

2. lsrael ist humaner, lautet ein anderer Mythos. So weif3 Jirgen Elsésser, damals einer ihrer
wichtigsten Vertreter, zu berichten, dass die Israelis doch nur gummiummantelte Stahlge-
schosse verwenden wirden — na, mit Gummi drum stirbt es sich doch gleich viel angeneh-
mer!

!, Lang lebe Israell, Flugblatt des Bundnisses ,,Es geht um Israel®, http://www.conne-island.de/nf/88/28.html.
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3. Die Mauer dient ausschlieBlich dem Schutze Israels vor Attentaten und ist ohnehin nur ein
Sicherheitszaun. Richtig, die Mauer konnte schon einige Selbstmordattentéter abhalten, aber
dass sie die Palastinenserinnen alle einsperrt, dass sie viele Menschen von ihren Familien,
Freundinnen, Nachbarlnnen trennt, kommt in dem Bild nicht vor. In dem Bild kommt auch
nicht vor, dass viele von ihren Lebensgrundlagen abgeschnitten werden, dass Menschen
Hunger u.a. durch die Mauer Hunger leiden.

4. Angesichts des kaputten Friedensprozesses ein historischer Mythos: die Palastinenserlnnen
wollen gar keinen Frieden, weil sie die groBziigigen Angebote Baraks abgelehnt haben.
Dass aus palastinensischer Sicht nichts Positives an einem zerstuckelten, unsouveranen,
abhéngigen Paléstina ist, auch das sehen sie nicht.

Randbedingungen der Nahostsolidaritat

Viele der bisher behandelten Gruppen und Strémungen machen nicht wirklich Kampagnen fir Palas-
tina oder Israel, sondern sie benutzen die beiden als Projektionsflache fiir eigene Sehnsuchte, Ab-
grenzungen usw. Es sollten die eingangs beschriebenen Merkmale deutlich geworden sein.

Man sieht, wie ich anfangs andeutete, welche immense Radikalitat sich in solchen Standpunkten
zeigen kann. Man identifiziert sich bspw. komplett und bedingungslos mit einer Seite und verdammt
die andere. Das fiihrt dann auch jeweils dazu, dass ausgewogenere Stimmen untergehen. Man sieht
auch die extremen Wandlungen, wie im Falle Ulrike Meinhoffs, die von Israel-Soli zu Palastinense-
rinnen-Verehrung umschwenkt. In die andere Richtung geht es bei der Zeitschrift konkret und bei
vielen Antideutschen der ersten Stunde. Einige von ihnen kommen aus dem klassisch pro-
palastinensischen Antiimperialismus.

Ganz offensichtlich ist es also sehr schwer in diesem Konflikt eine rationale Position zu beziehen.
Denn dieser Konflikt hat in der Bundesrepublik Kontexte, die sich fir die Rezeption als immer stérke-
re oder mindestens genauso-starke Reize erweisen, wie die, die vom Konflikt selbst ausgehen. Ich
bezeichne das als die Randbedingungen der Wahrnehmung des Nahostkonfliktes.

Diese starken Randbedingungen sind:

1. Antisemitismus: 2000 Jahre christlicher Antisemitismus, Uber 400 Jahre Ilutherisch-
protestantischer Antisemitismus, moderner antikapitalistischer und moderner rassistischer
Antisemitismus, NS-Vernichtungsantisemitismus und sekundérer Antisemitismus, also Anti-
semitismus nach und wegen Auschwitz. Gerade letzterer grassiert weiter. Der Nahostkonflikt
wurde und wird immer wieder zur Folie, mit deren Hilfe antisemitische Ausfélle in Israelkritik
verpackt, in die Welt gesetzt werden.

2. Das Erbe zu simpler Imperialismustheorien, denen die Linke v. a. in den 70ern anhing, aber
auch anderer manichaischer Weltbilder, die nur gut und bése kennen. Die Komplexitat des
Nahostkonfliktes geht darin zu leicht unter. Weil es hier v.a. um die Linke geht, erwahne ich
die Imperialismustheorien extra. Aber Schwarz-WeiB-Denken findet sich auch in anderen Be-
reichen, bspw. in der protestantischen Theologie nach Auschwitz, im christlichen Zionismus
usw.

3. ein weiterer Kontext ist der allgemeine Rassismus, in diesem Fall eine Spielart des Orienta-
lismus, wie ihn Edward Said beschrieben hat. Das meint im Grunde, dass wir nicht den Na-
hen Osten, oder besser: Westasien, als solches wahrnehmen, ,wie es wirklich ist’, sondern,
wir schaffen uns ein ganz eigenes Bild. Da werden Widerspriiche und Ambivalenzen getilgt.
Der Blick von hier nach dort ist immer vereinfachend, stereotypisierend, sehr oft paterna-
listisch.

4. Das will ich mit einem Beispiel erlautern. Ein antideutscher Protagonist hielt neulich einen
Vortrag in Leipzig. Zwei Stellen fand ich sehr aussagekraftig. Er berichtete von einem Kon-
zert, welches israelische Anarchistinnen veranstaltet haben. Dort war wohl, aus welchen
Griinden auch immer, der Auftritt einer Band geplant, die der Vortréger als rechts einstufte.
Und er berichtet e stolz ,nur durch das beherzte Eingreifen der antideutschen Kommunisten
in Tel Aviv konnte das verhindert werden.“ Da haben also die deutschen Linken den Israelis
mal gezeigt, wo es langgeht! Und gleichzeitig sind die Antideutschen ja grundsatzlich gegen
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die israelische Linke, weil diese eine Ausgleich mit den Palastinenserinnen anstrebt.Die
zweite bezeichnende Stelle in seinem Vortrag war eine AuBerung zum Gaza-Abzug. Er un-
terstiitzt diesen, denn ,was will Israel mit diesem dreckigen Stiick Wiste®. Fir die Palasti-
nenserlnnen scheint das gerade gut genug zu sein. Ein anderes Beispiel flr diesen Paterna-
lismus will ich aus GroBbritannien berichten, es ist ein Zitat aus einem Interview, welches ich
dort gefiihrt habe. Ein Vertreter der Scottish Socialist Party formuliert:

We have a big debate in the party, whether there should be a one state solution, a two-state
solution. But this has always changed. At the moment we have a two-state-solution. (11),At
the moment we have a two-state-solution.“ - die Meinung, welche Lésung die richtige ist, an-
dert sich zwar regelméBig, aber eines ist klar: ,Wir haben eine Lésung!®, wir in unserer woh-
ligen Distanz haben fiir euch eine Lésung. Das ist Paternalismus.

5. Und die vielleicht wichtigste Randbedingung in der Bundesrepublik ist: Die Politische Kultur
in Deutschland. Sie ist in groBem MaBe beeinflusst von der Erfahrung des NS — im positiven
wie negativen Sinne. Es ist bekannt, wie hoch die Wogen gehen kénnen beim Thema Erin-
nerung, wie vieles verdrangt und nicht aufgearbeitet ist, was besonders die vielen jungeren
Forschungen zum Erinnern in den Familien belegen. Jede Diskussion tber den Nahostkon-
flikt ist durch die Entstehung des Staates Israel als Folge des NS in diesem Konfliktfeld ver-
ortet und determiniert.

Das alles heiBt: jemand der in Deutschland aufgewachsen ist, also von diesen spezifischen Bedin-
gungen gepréagt ist, wird besonders groBe Miihe haben, einen unemotionalen, halbwegs objektiven
Standpunkt zu entwickeln.

Besonderheit DDR

Kurz will ich das Thema DDR ansprechen, weil zu oft als deutsche Geschichte der letzten 50-60
Jahre nur die Westdeutsche verkauft wird. Dies ist mir gerade in der letzten Zeit bewusst geworden,
als ich in Westdeutschland Interviews zu dem Thema flhrte. Dort wird der Osten im Wesentlichen
ausgespart. Andererseits sehen gerade viele junge Linke im Osten, die Geschichte der Westlinken
als die ihre.

Auch das Thema DDR und der Nahostkonflikt/Israel/Palastina ist nicht unumstritten. Und auch die-
ses Verhéltnis gestaltete sich in der 40-jahrigen Geschichte nicht immer gleich. Das dunkelste Kapi-
tel hangt mit der Welle antisemitischer Prozesse in allen so genannten Volksdemokratien zusam-
men. Auch in der DDR wurde ein Jude, der kommunistische Emigrant und Riickkehrer Paul Merker,
in einem antisemitischen Schauprozess verurteilt, aber bald wieder freigelassen (das unterscheidet
die DDR von den anderen Ostblockstaaten, wo die Schauprozesse auch zu Todesurteilen fuihrten,
die zudem zuhauf vollstreckt wurden).

Ansonsten geht man davon aus, dass sich das Verhéltnis der DDR zu Israel und den Paléstinense-
rinnen aus dem Kalten Krieg erklart, in dem die Rollen Israel und der Palastinenserlnnen recht klar
verteilt waren. Die DDR hat keine Wiedergutmachung an Israel gezahlt, dafiir aber umso mehr an die
Sowijetunion. Die DDR hatte freundschaftliche Beziehungen zur PLO unterhalten. Die DDR hat Israel
nie das Existenzrecht abgesprochen, auch wenn die Kritik oft sehr rigide war. Sie hat sogar versucht
radikal antijiidische Kréafte in arabischen Landern zu schwéchen. Etwas lustige Ziige bekam das
Verhéltnis gegen Ende hin, als Honecker tber verschiedene Wege versuchte, einmal nach Washing-
ton eingeladen zu werden. AuBerdem strebte die DDR die Meistbegunstigungsklausel fir den Han-
del mit den USA an. In diesem Kontext kann man den Bau eines Mormonentempels in der DDR ver-
stehen und auch die Anndherung an jiidische Organisationen. Die Staatsflihrung Uberschéatzte aber
wohl den jiidischen Einfluss in Washington — der Erfolg blieb aus. Das Verhaltnis zu den Juden, wel-
ches im Zentrum der Auseinandersetzung steht, wird als v. a. taktisches bewertet.

Als problematisches Moment der diesbeziiglichen DDR-Geschichte erwies sich der Mythos quasi
kollektiv das bessere Deutschland zu repréasentieren. Der Bevélkerung wurde suggeriert, dass der
Nationalsozialismus und seine Grauel im Wesentlichen von Hitler und der GroBbourgeoisie zu ver-
antworten waren. Die Annahme war, mit der Beseitigung des Kapitalismus sind auch die Bedingun-
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gen fir die Entstehung des Faschismus beseitigt. Dass auch viele Menschen in Ostdeutschland ein-
mal fanatisierte Anhanger des Nationalsozialismus gewesen sein mussten und sich notwendigerwei-
se verstrickt hatten, wurde hier nicht thematisiert.

Motive und Funktion

All diese Probleme im Verhéltnis zum Nahen Osten und dem dort schwelenden Konflikt betreffen
aber nicht nur die Linke. Schauen wir uns mal die Paldstina-Solidaritats-Gruppen an, die sich nicht
unbedingt als links verstehen. Immer wieder kommt es in diesem Milieu zu kruden Ausfallen. Auf
einer ahnlichen Tagung forderte mal so ein Aktivist, dass es noch mehr Anschlage mit noch mehr
Toten geben solle, damit ,die Juden es endlich einmal kapieren*. AuBerdem erklarte dieser, Sharon
sei genauso schlimm wie Hitler. Auch hier muss man Fragen ist es bose Absicht oder einfach nur
grandiose Dummbheit? Eine solche Position ist nicht reprasentativ, aber auch nicht wirklich von Sel-
tenheitswert.

Ein anderes Argument, ja auch dieses ist quasi ein Mythos, ist weit verbreitet. Wenn der Soli-Szene
oder den Palastinenserlnnen oder zumindest einigen Antisemitismus vorgeworfen wird, gibt es eine
Standardreaktion: Araber kénnten gar keine Antisemiten sein, denn schlieBlich seien sie ja selbst
Semiten. Wir kénnen davon absehen, dass der Begriff des Semitischen aus der Sprachwissenschaft
stammt und keine Verwandtschaftsbeziehungen ethnischer Gruppen beschreibt. Wichtig ist folgen-
des: Antisemitismus steht fiir Judenfeindschaft, fiir Hass auf das Judische. Oder mit den Worten
kliigerer Leute: der Antisemitismus will den Tod des Juden. Vielleicht ware Antijudaismus deswegen
ein besserer Begriff, aber man kann sich die Begriffe auch nicht so einfach aussuchen. Wer also
diesen Mythos hervorkramt, der tragt zur Klarung von Fragen nichts bei, aber er (oder sie) macht die
Situation einfacher — indem er eine der Randbedingungen, die ich vorhin eingefiihrt habe, einfach
ignoriert. Das Problem des Antisemitismus wird einfach weggeredet. Wer sich mit der Not leidenden
Bevolkerung der besetzten Gebiete solidarisieren will, hat solche MandGver nicht nétig und doch sind
sie gang und gabe.

Es zeigt sich noch ein weiteres Problem. Die Soliszene sieht beispielsweise, dass sie im Nahostkon-
flikt fast nichts ausrichten kann (vgl. Ullrich 2005). Selbst der Einfluss der EU ist sehr gering, der
Einfluss kleiner deutscher Solidaritatsgruppen ist sogar vernachlassigbar. Das Problem im Nahost-
konflikt ist, dass keine machtigen Akteure involviert sind, die das Interesse und die Macht hatten,
einen Frieden durchzusetzen und zu garantieren. Aber unzahlige Leute beschéftigen sich mit diesem
Konflikt. Das ist ja zunéchst nicht logisch. Wer eine bessere Welt haben will, hat zunachst die groB-
ten Chancen in seinem Wirkungsbereich. In meiner Gewerkschaftsgruppe, meiner Uni, in meiner
Stadt usw. kann ich u. U. Probleme beeinflussen und v. a. meine Interessen durchsetzen. In den
Nahostkonflikt kann ich kaum eingreifen, ich sehe zusétzlich, welche Bliten dieses Engagement
treiben kann, wie es schnell zur bloBen Nabelschau wird - warum bitte schén, soll es dann sinnvoll
sein sich zu engagieren?

Und das ist ein wunder Punkt. In einem GroBteil der Soliszene herrscht komplette Unklarheit tber die
Motivationen und Griinde fiir Palastina-Soliarbeit. Oder anders, manche Engagierte sind sich der
eigentlichen Grinde flr ihr Engagement gar nicht bewusst oder haben nur eine nachtragliche Ratio-
nalisierung anzubieten.

Die Griinde fiir das individuelle Engagement sind sicher vielfaltig. Man kann zwei Gruppen von Be-
grindungsmustern ausmachen: partikulare und universelle. Welche sind universelle Zugange? In
der Palastina- und lsraelsoli ist es oft ein religidser, aber auch menschenrechtlich begriindeter oder
links-politischer Zugang. Also universelle Menschenrechte, linker Internationalismus und christliche
Nzchstenliebe als Motor, jemandem — meist in Paléstina - helfen zu wollen.

Ein partikularer Zugang ist der biografische. So werden manche jungen Leute beim Besuch der
Westbank politisiert und beginnen sich zu engagieren. Zufall ist das aber nur aus Sicht des Indivi-
duums. Gesellschaftlich ist es kein Zufall, dass viele junge Leute in den Nahen Osten gehen, aber
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nicht nach Darfour oder in den Siidsudan, nicht nach Bangladesh, nicht nach Ruanda, nicht in den
Kongo. Alles sind Regionen mit Konflikten bzw. groBer Armut, die nur wenig Beachtung erfahren, die
aber in unserem Horizont selten auftauchen und tiber die wir wohl auch nicht emotional streiten wir-
den. Uber den Nahen Osten werden wir uns aber streiten und zwar heftig. Also, wir sehen, auch der
biografische Zugang ist i.d.R. ein spezifisch-partikularer, namlich ein national-partikularer, ein durch
die deutsche Geschichte hervorgebrachter ist.

Ein spezifischer partikularer Zugang zum Thema kommt insbesondere in Deutschland vor. Es ist
derjenige national-partikulare Zugang, der mittels Palastinasolidaritat auf Israel abladen will, was
offensichtlich als deutsche Schuld (oder Beschuldigung) empfunden wird und all zu oft Antisemitis-
mus ist. Dafiir stehen die vielen Beispiele, die ich gebracht habe, die den Nahostkonflikt daflr nut-
zen, die deutsche Vergangenheit wegzudeuten.

Diesem Problem unterliegt nur, wer aus dem Nationalsozialismus nicht die Sorge um das .Nie wie-
der!“ zieht, sondern sich selbst persénlich beschuldigt fihlt, weil er oder sie sich mit der deutschen
Nation identifiziert. Uber dieser sinnlosen Identifikation mit der Nation wird im deutschen Falle immer
Auschwitz stehen. Wer an dieser irrationalen nationalen Identifikation aber nicht leidet, wird nicht sich
als Person beschuldigt fiihlen, wenn es heiBt, Auschwitz ist eine deutsche Tat. Sondern diejenige
oder derjenige wird Auschwitz als Lehre sehen und fragen, inwieweit die damaligen Entstehungsbe-
dingungen uns heute noch betreffen. Dieser/m wird es auch leicht fallen, die unterschiedlichen Be-
dingungen und Formen palastinensischen und judischen Leides zu differenzieren und in ihrer Diffe-
renz auch zu akzeptieren.

Schluss

lch machte noch einmal die drei Elemente aufgreifen, die ich dem einflihrenden Zitat von Jérg spater
entnommen habe, und nun nach diesen Erérterungen noch einige Punkte hinzuftigen. Da waren also

- die Identifikation mit einer der beiden Seiten, in einem Konflikt, der auch tatsachlich als nur
zweiseitig gesehen wird.

- die Vehemenz und Radikalitat dieser Identifikationen

- die Wandlungen und Wendungen dieser Identifikationen

- die hohe Bedeutung partikularer Motivationen

- und daraus folgend letztlich die grundlegende Begrenztheit der Erkenntnisfahigkeit

Es stellt sich jetzt die Frage, ob es denn Griinde gibt, sich zu engagieren. Naturlich gibt es gute
Griinde. Die israelische Politik ist untragbar, allein die Mauer macht viele Existenzen kaputt. Der
Konflikt strahlt in den ganzen Nahen Osten aus und ist ein Motor und Symptom weltweiter Konflikte.
Die Menschen dort brauchen sicher Hilfe von auBen, um aus der Gewaltspirale ausbrechen zu kon-
nen.

Aber weil die Bedingungen, die die deutschen Nahostdiskurse pragen, so schwierig sind, muss sich
jeder und jede fragen, warum man sich ausgerechnet mit Palastina beschaftigt und nicht mit Tsche-
tschenien, Sudan, Ruanda, der Kurdenunterdriickung im Irak unter Saddam oder noch heute in der
Tiirkei, oder noch besser: mit der miserablen Situation im eigene Umfeld. Ich nenne hier nur die
Schlagworte Harz 4, Abbau von Grund- und Freiheitsrechten seit dem 11.9. und die erstarkende
Nazibewegung. Es besteht dann namlich immer auch der Verdacht, dass aus nur identitaren Griin-
den nur symbolische Politik gemacht wird. Wer darauf keine gute Antwort hat, sollte sein Nahost-
Engagement noch einmal Giberdenken.
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