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Videoiiberwachung von Versammlungen und
Demonstrationen — Blick auf ein verwaistes
Forschungsfeld

Peter Ullrich und Gina Rosa Wollinger

FEinleitung

In den vergangenen Jahren konnte man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass das Filmen von Versammlungen, insbesondere von Demonstrationen
durch die Polizei immer mehr um sich griff und mittlerweile eine
Standardmethode des protest policing darstellt. Dabei sind dieser Entwick-
lung zunichst keine Anderungen in den eigentlich recht restriktiven recht-
lichen Rahmenbedingungen vorausgegangen, die im Versammlungsgesetz
geregelt sind. Es scheint sich vielmehr um ein allmdhliches Einschleichen in
die polizeiliche Alltagspraxis zu handeln, das mit dem ubiquitiren Vor-
kommen von Uberwachungstechnik, insbesondere Kameras aller Art in
verschiedensten Lebensbereichen einhergeht. Die Griinde dafiir reichen von
der immensen Verbesserung und Verbilligung der Technik bis hin zu
gewandelten Konzeptionen von Sicherheit und Strafen.

Im Gegensatz zu dieser gefiihlten Omniprisenz aus Sicht von Protes-
tierenden hat das Phinomen in der Forschung bisher kaum Raum eingenom-
men. Lediglich in der juristischen Literatur wird die Problematik behandelt;
Bewegungs- und Protestforschung und die surveillance studies hingegen
haben sich mit der Thematik kaum befasst. Im Falle letzterer liegt es wohl
daran, dass die Videoiiberwachung von Demonstrationen im Schatten der
Forschung zu Videoiiberwachung offentlicher Orte insbesondere im
stadtischen Kontext steht, einem ihrer wohl am meisten bearbeiteten
Forschungsfelder. Im Falle der Forschung zu sozialen Bewegungen und
Protest hingegen liegt es wohl eher an einer dominanten theoretischen
Orientierung an strategischen Fragen von Protesterfolg, womit (zumindest
seit dem Bedeutungsverlust des Identititsansatzes in der Bewegungs-
forschung) Fragen der Erfahrung von Gemeinsamkeit im Protest, wie bspw.
in der Repression oder Uberwachung, in den Hintergrund getreten sind.

Neben dem quantitativen Wachstum des Gegenstandes gibt es noch
weitere aktuelle Griinde, sich der Thematik zuzuwenden. Denn in jiingster
Zeit dnderte sich tatsichlich auch die Rechtslage in einigen Bundesldndern.
Im Zuge verschiedener restriktiver Neuregelungen des Versammlungsrechts
ist auch mit einer deutlichen Ausweitung polizeilicher Demonstrations-
tiberwachung zu rechnen. Zusitzlich gibt es technische Entwicklungen, wie
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den Einsatz verdeckter Kameras und unbemannter Drohnen. Andererseits
haben Gerichtsurteile dem auch immer wieder Grenzen gesetzt und es gab
Protest und Diskussionen bei symbolisch besonders aufgeladenen Polizei-
mafBnahmen wie dem massiven Kameraeinsatz bei den iiberwachungs-
kritischen Demonstrationen ,,Freiheit statt Angst* im Herbst 2008 und 2009
in Berlin und spektakuldre Félle von Gegeniiberwachung bei Polizeigewalt.
Der sozialwissenschaftliche Absentismus in diesem (potenziellen) For-
schungsfeld macht es zudem notwendig nach theoretischen und empirischen
Perspektiven zu fragen, in der zukiinftige Untersuchungen sich dem Thema
widmen konnten. All diesen Aspekten soll sich der Artikel im Einzelnen
widmen. Doch zuniichst noch ein Wort zur Gegenstandsbestimmung.

Seit dem 6.9.1989 gibt es im bundesdeutschen Versammlungsgesetz
einen Paragraphen, der unter bestimmten Umstéinden (vgl. Kap. 2) Video-
aufzeichnungen von Versammlungen und Demonstrationen erlaubt. Die
Geschichte des Einsatzes von — zum Teil fiir andere Einsatzfelder bestimmten
— Videoiiberwachungskameras zur Uberwachung und Kontrolle politischer
Demonstrationen ldsst sich jedoch sowohl fiir die Bundesrepublik als auch
fiir andere Linder wie GroBbritannien, mindestens bis in die fiinfziger und
sechziger Jahre zuriickverfolgen.! Dabei handelte es sich anfangs in Grof3-
britannien oft um fest installierte Kameras oder gar von Privatfirmen
voriibergehend geborgte, die aufgrund hoher Kosten und mangelhafter
Technik jedoch keine Erfolge erzielten (Kammerer 2008: 36 f.). In der
Bundesrepublik waren es zunichst zur Verkehrsbeobachtung bestimmte
Geriite, die die Ara polizeilicher Videoiiberwachung einlduteten und die dann
fiir weitere Einsatzfelder erschlossen wurden. Dies betraf nun vorrangig
mobile, an Fahrzeugen befestigte Gerite wie zur Uberwachung der 1.-Mai-
Demonstration 1961 in Hannover sowie etwa zeitgleich in Frankfurt/ Main
und wenige Jahre spiter in Miinchen. Die Funktion der Beobachtung von
Versammlungen, Aufmirschen oder Streiks zur Beweissicherung und
Privention wird seitdem auch als expliziter Grund fiir die Anschaffung der
Kameras benannt (ebd.). Videoiiberwachung als polizeiliche Reaktion auf
politische Dissidenz und Militanz im weiteren Sinne war sogar entscheidend
an der Ausbreitung stationdrer Kameras zu einem allgegenwirtigen Phidno-
men beteiligt, da stets politischer ,,Extremismus* und v.a. Terrorismus als
Legitimationsinstrument fiir eine opto-elektronische Aufriistung herhalten
musste (so in Nordirland im Kontext des Konflikts, ab den neunziger Jahren
dann auch in London als Reaktion auf die ausgeweiteten IRA-Kampagnen,
ebd.: 39, und nach dem 11. September 2001 nach islamistischen Angriffen)
bzw. umgekehrt Anschlige immer wieder zu Forderungen nach mehr
Videoiiberwachung fiihrten.

: Vgl. Fay 1998: 326. Dort finden sich auch aktuelle Beispiele fiir eine solchen

Jfunction creep aus Schottland und China.
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Der Einsatz auf Versammlungen erfolgt i.d.R. durch einzelne Beamte
oder Dokumentationstrupps der Polizei zu FuB, installiert auf polizeilichen
Einsatzfahrzeugen sowie durch nicht mobile Kameras, wobei letztere ent-
weder ohnehin zur Uberwachung des 6ffentlichen Raumes installiert sind und
auch zur Versammlungsiiberwachung verwendet werden oder temporir
aufgestellt werden?.

Recht(sruck)

Anders als beispielsweise Sport- und Spaflevents zeichnen sich Versamm-
lungen juristisch dadurch aus, dass ihre Teilnehmer/innen sich gemeinschaft-
lich zusammenfinden, um eine bestimmte Meinung oder Position zu duflern;
ihnen ist also ein politisches Moment inne, welches in Art.8 GG, dem
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit, geschiitzt ist (BVerfG NJW 2001,
2459; Hoffmann-Riem 2002: 259). Niher ausgestaltet war dieses Recht bis-
her im bundesweit geltenden Versammlungsgesetz (VersG). Dies bedeutet,
dass die Polizei bei Versammlungen zum Schutz eines Grundrechts an das
VersG gebunden ist und nicht an das Polizeigesetz, solange die
Versammlung friedlich und ohne Waffen verlauft (Gintzel 2010: 1).

Nach dem Versammlungsgesetz konnen Bild- und Tonaufnahmen von
der Polizei unter der Voraussetzung angefertigt werden, dass tatsdchliche
Anhaltspunkte fiir eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
vorliegen (§12a Abs.l VersG).> Damit sind klar definierte und hohe Ein-
griffsvoraussetzungen festgelegt. Denn die bildliche Erfassung von Demon-
strierenden schrinkt die Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung
(Art.2 Abs.1 i.V.m. Art.1 Abs.l GG), Versammlungsfreiheit (Art.8 GG) und
Meinungsfreiheit (Art.5 GG) ein. In der Polizeipraxis werden die daraus
resultierenden hohen Eingriffsschwellen jedoch hiufig nicht beachtet. Dies
wurde im Urteil des Verwaltungsgerichts Miinster in Bezug auf die polizei-

~

Vgl. http://leipzigerkamera.twoday.net/stories/2424960/ [17.4.09];
http://de.indymedia.org/2006/10/158235.shtml [1.2.10].

Die 6ffentliche Ordnung meint ,ungeschriebene Regeln, deren Befolgung nach den jeweils
herrschenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerlissliche Voraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines bestimmten Gebiets angesehen
wird (BVerfGE 69, 315; NJW 1985, 2395). Wird diese gefihrdet, konnen Beschrankungen
der Demonstration gerechtfertigt sein (Hoffmann-Riem 2002: 261). Eine Gefihrdung der
dffentlichen Sicherheit meint die Gefahr fiir ,,Leben und Gesundheit, aber auch fiir Freiheit,
Ehre, Eigentum und Vermdgen* (Hoffmann-Riem 2002: 260), ebenso fillt hierunter eine
Gefahr fiir die ,,Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen®
(BVerfGE 69, 315 = NJW 1985, 2395). Die Formulierung , tatsichliche Anhaltspunkte
einer Gefahr meint, dass blofie Vermutungen keine Mafnahmen rechtfertigen, sondern
eine gesicherte Gefahrenprognose vorausgesetzt wird, wobei , die Erheblichkeit einer
Gefahr von der Bedeutung und dem Gewicht der bedrohten Rechtsgiiter abhéngt™
(Dietel/Gintzel/Kniesel 2008: 244).
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lichen Videoiiberwachung auf einer Demo gegen Urantransporte deutlich.
Das Gericht betonte, dass nicht blof3 die abstrakte Moglichkeit von Gefahren
oder bloBer Verdacht polizeiliche Videoiiberwachung rechtfertigt, wie die
Polizei argumentiert hatte.* Die Omniprdsenz von Videotiberwachung auf
Demonstrationen hingt also auch damit zusammen, dass die nachtrdgliche
Feststellung der UnrechtmaBigkeit im Rahmen einer Feststellungsklage ein
fiir Veranstalter/innen mithsamer und unattraktiver Weg ist.

Unbeteiligte Dritte dirfen nach §12a Abs.l VersG mit aufgezeichnet
werden, wenn dies nicht zu vermeiden ist, was bei Demonstrationen aufgrund
der rdumlichen Nihe zwischen den Teilnehmenden meist der Fall sein diirfte.
Die Aufzeichnungen sind nach der Versammlung zu l6schen, sofern sie nicht
fir Strafverfolgungen benétigt werden oder wenn eine Person verddchtigt
wird, an Straftaten in Bezug auf die Versammlung beteiligt zu sein und es
daher Grund zu der Annahme gibt, dass von dieser Person bei zukiinftigen
Versammlungen Gefahr ausgehen wird. In letzterem Fall sind die Aufzeich-
nungen nach spétestens drei Jahren zu 16schen.

Inwiefern verdeckte Aufzeichnungen und auch solche in geschlossenen
Riaumen zuldssig sind, wurde bislang kontrovers diskutiert. Vor allem in
Bezug auf verdeckte Bildaufnahmen postulieren Rechtswissenschaftler eine
Unvereinbarkeit mit der Versammlungsfreiheit (vgl. Brenneisen/Wilksen
2007: 232ff). Auch Aufzeichnungen von Versammlungen in geschlossenen
Rdumen sind rechtlich fragwiirdig, da fiir solche in Art.8 Abs.2 GG kein
Gesetzesvorbehalt besteht (Dietel/Gitzel/Kniesel 2008: 243ff).

Umstritten sind auch Ubersichtsaufinahmen (Kamera-Monitor-Uber-
tragung ohne Speicherung). Befiirworter argumentierten, dass die Intention
hierbei nicht die Identifizierung von Personen ist, sondern die Mafinahme zur
Lenkung des Polizeicinsatzes dient und somit keine Grundrechtsein-
schrinkung vorliege (Brenneisen/Wilksen 2007: 234ff). Gelegentlich wird
diese Mafinahme mit der Fernglasbeobachtung von Polizist/innen verglichen
und somit als harmlos beurteilt. Das OVG Bremen betont jedoch in seinem
Urteil vom 24.4.1990, dass auch Ubersichtsaufnahmen personenbezogene
Daten sind, da die technische Moglichkeit zur Identifizierung bestiinde.
Abgesehen von der Erkennbarkeit der Menschen liegt eine Einschrinkung fiir
die Versammlungsteilnehmer/innen auch deswegen vor, da diese nicht
qinschéitzen konnen, ob sie gerade identifizierbar gefilmt werden oder nicht.
Ahnlich argumentierte das Verwaltungsgericht Miinster und sah auch in der
Kamerabeobachtung eine Beeinflussung des Verhaltens der Teilnehmer/
innen. Weiter wies das Gericht in seinem Urteil darauf hin, dass selbst dann
ein Grundrechtseingriff vorlige, wenn die Teilnehmenden sich dariiber im
Klaren wiren, dass ohne Speicherung gefilmt wird, denn ,,wer weif3, dass er

* VG Miinster AK1403/08.
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als Versammlungsteilnehmer am Monitor iiberwacht wird, wer jederzeit ohne
Kenntnis des Zeitpunktes beftirchten muss, dass er ,herangezoomt’ und damit
als Individuum registriert wird, wer nicht wahrnehmen kann, wann bei der
aufnahmebereiten Kamera beabsichtigt oder gar versehentlich der Aufnahme-
knopf betitigt wird, wird sich insbesondere gravierender beeinflusst fiihlen
und sich daher [...] moglicherweise anders verhalten, als derjenige, der
lediglich durch Polizeibeamte ohne Einsatz technischer Hilfsmittel wahrge-
nommen oder mit einem Fernglas beobachtet wird“.> Selbstverstindlich
wollen Demonstrationsteilnehmer/innen gesehen und gehort werden, dazu
treten sie in dieser Form nach Auflen. Allerdings besteht ein Unterschied
zwischen dem Gesehen- und Registriertwerden durch Polizisten/innen und
Passanten/innen. Mit diesem Hinweis wurde 2007 eine gerichtliche Entschei-
dung in den USA begriindet, die es der New Yorker Polizei verbot, ver-
dachtsunabhingige Ubersichtsaufnahmen anzufertigen. Das Vorgehen der
Polizei sei eine Kriminalisierung von Demonstrationen, so ein im Prozess
beteiligter Anwalt.® Weitestgehend unbeachtet ist die Rolle von fest in-
stallierten Kameras, die unabhingig von Demonstrationen offentliche Plitze
iberwachen. Diese unterliegen dem Polizeigesetz bzw. der Strafprozess-
ordnung, sobald jedoch eine Versammlung auf dem jeweiligen Platz statt-
findet, sind diese eigentlich den Beschrinkungen des VersG unterworfen. Es
ist duBlerst fraglich, inwiefern dies in der Praxis eingehalten wird.

Zusammenfassend lésst sich iiber das VersG sagen, dass hier viele Un-
klarheiten bestehen und die Auslegung sich sehr stark an der Rechtsprechung
und Fachliteratur orientiert (Gintzel 2010). Aufgrund dieser Problematik
liberarbeitete eine Arbeitsgruppe bestehend aus mehreren Bundeslidndern vor
der Foderalismusreform 2006 das VersG und entwickelte einen Gesetzes-
entwurf, der als ,,Generalrevision des alten Versammlungsrechts® (Gintzel
2010: 1) gilt. Zur Verabschiedung kam es allerdings nicht mehr, da durch die
Foderalismusreform 2006 die Léinder die Kompetenz bekamen, eigene
Landesversammlungsgesetze zu erlassen.’

Brandenburg hat 2006 von seiner neuen Kompetenz Gebrauch gemacht
und im Griberstitten-Versammlungsgesetz (GridbVersammlG) Bannkreise
festgelegt. Bayern hat als erstes Bundesland im Sommer 2008 ein eigenes
Versammlungsgesetz erlassen (BayVersG), gefolgt von Sachsen-Anhalt im
Dezember 2009 (VersammlG LSA) und Sachsen im Januar 2010 (Sdchs
VersG). Gesetzesentwiirfe fiir ein eigenes Landesgesetz gibt es derzeit in
Niedersachsen (NVersG) und Baden-Wiirttemberg (LVersG). Kein Land hat
jedoch den von der besagten Arbeitsgruppe entwickelten Gesetzesentwurf
iibernommen. Die Grundtendenz aller Gesetze und Entwiirfe zeigt sich in

° VG Miinster AK 1403/08.
2 United States District Court, Southern District of New York, 71.Civ. 2203 (CSH).
Wird kein Landesversammlungsgesetz erlassen, gilt das VersG weiter.
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einer deutlichen Erhohung biirokratischer Hiirden fiir Versammlungsveran-
stalter/innen und einem starken Zuwachs behdordlicher Kompetenzen. Auch
der Bereich der Datenerfassung und -speicherung wurde erheblich erweitert.
Vor allem in Bezug auf Videoiiberwachung sind im BayVersG, NVersG und
LVersG Verschirfungen zu verzeichnen. Ubersichtsaufnahmen sind explizit
im BayVersG zur Lenkung des Polizeieinsatzes erlaubt (Art.9 Abs.2 Bay
VersG). Weiter kénnen zur ,,Auswertung des polizeitaktischen Vorgehens*
gefahrenunabhingige Ubersichtsaufzeichnungen gemacht werden. Zwar
deckt auch schon das VersG die Aufzeichnung von unbeteiligten Dritten
(s.0.), dennoch ist durch Art.9 BayVersG eine neue Qualitidt von Videoiiber-
wachung auf Demonstrationen erreicht: hier geht es nicht um unbeteiligte
Dritte, die im Falle einer Straftat oder eines Verdachts gegen andere nicht
intendiert mit aufgezeichnet werden. Hier wird ein Rechtsraum geschaffen, in
dem friedlich Demonstrierende in den Fokus der bildlichen Erfassung
geriickt werden konnen. Solange sie nicht der Strafverfolgung dienen,
miissen die Bilder nach einem Jahr geloscht werden. Ubersichtsauf-
zeichnungen, die fiir die Aus- und Fortbildung eingesetzt werden, miissen gar
nicht geloscht werden. Art.9 Abs.4 Nr.2 S.4 BayVersG bestimmt weiter, dass
nach einem Jahr keine Identifizierung mehr von diesen Aufzeichnungen
gemacht werden darf. Die technische Moglichkeit besteht jedoch fort, sodass
die Gefahr von Missbrauch nicht zu unterschétzen ist. Hierzu trigt auch der
Fakt bei, dass durch die neuen Regelungen des BayVersG eine kaum mehr zu
tiberschauende Ansammlung von Bilddaten entstehen kann, was die Kon-
trolle der Normeinhaltung zusétzlich fraglich erscheinen lasst. Abgesehen
von einer Missbrauchsgefahr der Daten besteht jedoch auch die Moglichkeit,
dass die gespeicherten Daten durch spitere Gesetzesinderungen legal in
einem noch weiteren Mafle als heute verwendet werden diirfen. Datenschutz-
rechtlich problematisch ist, dass eine Benachrichtigungspflicht fehlt. Ver-
sammlungsteilnehmer/innen wissen nicht, ob die Polizei sie fiir eine Gefahr
hélt und beobachtet, bzw. Filmmaterial von ihnen aufbewahrt und koénnen
dementsprechend die ordnungsgemifle Verwendung nicht kontrollieren. Da
die Polizei auch verdeckt filmen darf (Art.9 Abs.3 BayVersG iVm §30 Abs.3
PAG), werden Teilnehmer/innen oft sogar dariiber im Unklaren gelassen, ob
tiberhaupt Videodaten erhoben wurden. Das BayVersG ermdoglicht auflerdem
explizit Uberblicksaufnahmen. Es stellt somit eine starke Einschrinkung des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung dar.

Die Gesetzesentwiirfe Baden-Wiirttembergs und Niedersachsens orien-
tieren sich stark am BayVersG. In Bezug auf Videoiiberwachung ist hier
sogar eine Datenspeicherung von drei Jahren vorgesehen, auch wenn keine
Verwertung fiir eine Strafverfolgung gegeben ist. Ebenso wie im BayVersG
besteht die Moglichkeit, Videoaufzeichnungen fiir Fort- und Ausbildungs-
zwecke der Polizei aufzubewahren, ohne diese je 16schen zu miissen.
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Das SidchsVersG hingegen tibernimmt fast komplett das Bundes-
versammlungsgesetz (VersG) und erginzt dieses um eine fragwiirdige
Auflistung von historischen Orten, an denen eine Versammlung verboten
werden kann, wenn sie die Wiirde von Opfern verletzt. In Bezug auf Video-
tiberwachung wird somit im SéchsVersG von den bisherigen Regelungen des
VersG Gebrauch gemacht. Dies bedeutet jedoch auch, dass die oben schon
erwihnten verfassungsrechtlich bedenklichen Regelungen und Unklarheiten
des VersG, v.a. zur Videoaufzeichnung von Versammlungen in geschlos-
senen Raumen und verdeckten Aufzeichnungen, iibernommen wurden.

Sachsen-Anhalt ist das einzige Land, welches die Befugnisse zur
Videotiberwachung verringerte. Dort sind gefahrenunabhéingige Aufzeich-
nungen wie im VersG nicht erlaubt (§18 Abs.l VersammlG LSA). Des
Weiteren miissen Aufnahmen von Verdichtigen spitestens 3 Monate (im
VersG drei Jahre) nach der Versammlung geloscht werden, wenn sie nicht
zur Strafverfolgung benotigt werden. Neu ist die Einfithrung der Teil-
nehmenden: Nach §18 Abs.4 VersammlG LSA gelten die Beschrinkungen
auch fiir deren Videoaufzeichnungen.

Am 15.9.2008 reichten verschiedene Landesverbinde, Parteien, Gewerk-
schaften und nichtstaatliche Organisationen eine Verfassungsbeschwerde
gegen nahezu das gesamte BayVersG ein. Mit dieser Verfassungsbeschwerde
verbunden war ein Antrag auf einstweilige Anordnung, das Gesetz bis zum
Urteil tiber die Verfassungsbeschwerde aufler Kraft zu setzen. Dieser
einstweiligen Anordnung gab das Bundesverfassungsgericht am 17.2.20098
grofitenteils statt, d.h. uw.a., dass bis zum endgiiltigen Beschluss tiber die
Verfassungsbeschwerde keine anlasslose Videoaufzeichnung erfolgen darf.
In der Begriindung unterstreicht das Bundesverfassungsgericht, dass mit dem
momentanen BayVersG alle Biirger/innen damit rechnen miissten, bei Ver-
sammlungen gefilmt zu werden, unabhingig von der Grofle, dem Gefahren-
potential und dem eigenen Handeln. Hinzu kommt, dass dieses Videomaterial
unbegrenzt verwahrt werden kann. Weiter argumentiert das Bundesver-
fassungsgericht, dass eine solche Datenbevorratung nur aufgrund dessen,
dass Menschen ihr Grundrecht auf Versammlungsfreiheit wahrnehmen und
damit einen Beitrag zum Meinungsbildungsprozess leisten, welcher fiir eine
Demokratie von wesentlicher Bedeutung sei, zu einem erheblichen Nachteil
fiir die Teilnehmer/innen fiihrt. Bis zur Entscheidung tiber die Verfassungs-
beschwerde sind keine gefahrenunabhingigen Uberblicksaufzeichnungen
erlaubt.

Die Tendenz der neuen Linderversammlungsgesetze geht eindeutig zu
verstirkten Befugnissen der Polizei in Sachen Videoiiberwachung auf Ver-
sammlungen. Unabhingig von der Demonstration und dem individuellen

¥ 1 BvR 2492/08.
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Verhalten, konnen alle Teilnehmer/innen aufgezeichnet und gespeichert
werden, womit die Erstellung politischer Profile moglich wird. Zudem ist der
Nutzen solcher Aufzeichnungsbefugnisse, welche auch viel Geld kosten,
duBerst fraglich. Somit sind die mit den Videoaufzeichnungen verbundenen
Einschrinkungen der informationellen Selbstbestimmung (Art.2 Abs.1 GG i.
V. m. Art.1 Abs.1 GG), freien MeinungsdufBerung (Art.5 GG) und Versamm-
lungsfreiheit (Art.8 GG) nicht mit der Kollision mit anderen Verfassungs-
giitern zu rechtfertigen und damit unverhéltnisméfig. Sie dienen nicht dem
Allgemeinwohl einer demokratischen Gesellschaft, sondern schrecken
Menschen moglicherweise sogar von der Teilhabe am o6ffentlichen Mei-
nungsbildungsprozess ab. Der Schutzbereich der Versammlungsfreiheit nach
Art.8 Abs.l GG umfasst auch die EntschlieBungsfreiheit zur angstfreien
Ausiibung des Grundrechtes. Ahnlich argumentierte auch schon 1983 das
Bundesverfassungsgericht im Volkszihlungsurteil: ,,Wer damit rechnet, dass
etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer Biirgerinitiative
behordlich registriert wird und dass ihm dadurch Risiken entstehen kdnnen,
wird moglicherweise auf eine Ausiibung seiner entsprechenden Grundrechte
(Art.8, 9 GG) verzichten.*

Angesichts zunehmender Rechts-,Harmonisierung’” und Integration der
Sicherheitsbehorden ist auch durch die europdische Ebene eher mit einer
Verschirfung entsprechender Regelungen zu rechnen. Vorreiter einer autori-
tiren Tendenz ist derzeit Grof3britannien, wo eine Datenbank betrieben wird,
die Namen, Videos und Fotografien von Demonstrationsteilnehmer/ innen fiir
sieben Jahre speichert und es mehreren Polizeien erlaubt, Demonstrations-
Teilnahme-Profile von Aktivist/innen zu erstellen (Lewis/ Vallée 2009).

Aufriistung

Die Thematik der polizeilichen Videoiiberwachung von Demonstrationen war
in den vergangenen Jahren immer wieder Thema der Offentlichkeit. Dies
hingt zundchst mit den schon geschilderten rechtlichen Entwicklungen in den
Bundeslindern und den erwihnten (teil-)erfolgreichen Klagen gegen das
bayrische Versammlungsgesetz vor dem Bundesverfassungsgericht und
gegen die Uberwachung einer Demonstration vor dem Verwaltungsgericht
Miinster zusammen. Obwohl letztere eine weit iiber den Einzelfall hinaus-
reichende Bedeutung hat, da sie eine {ibliche Polizeipraxis problematisiert,
kam sie kaum tiber den Status einer Meldung hinaus.

Eine andere aktuelle Entwicklung, die fiir ein gewisses Aufsehen sorgte,
war der Test einer fliegenden Kamera, einer so genannten Drohne vom Typ

°  BVerfGE 65 1 (43).
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»SensoCopter durch die séchsische Polizei. Zwar wurde hier zunichst nicht
politischer Protest, sondern die Uberwachung von FuBballfans und Hooligans
als Begriindung der MaBnahme angefiihrt. Eine sektorale Ausweitung ihres
Einsatzes auch auf Demonstrationen ist jedoch hchst plausibel und rechtlich
nur den oben aufgefithrten Hiirden unterworfen, worauf sich auch ein
GrofBteil der medialen Debatten um die Drohne bezog.

Die Drohne war im Februar 2008 in Betriecb genommen worden und
wurde bis 2009 getestet, um dann in einer Verlingerung der Testphase mit
einem neuen schwereren und damit windfesteren Gerdt ,noch weitere
Erfahrungen zu sammeln® (0.A. 2009) Die erste Phase soll jedoch nach
Presseberichten keine verwertbaren Bilder erbracht haben (ebd.), wihrend die
Polizei allgemein von ,,positiven Erfahrungen* spricht (Wend 2009), aber die
genauen Auswirkungen der Einzelmafinahme wie im Fall stationirer Video-
tiberwachung nicht belastbar iiberpriift hat. Das erste unbemannte Fluggerit
hatte 65.000 € gekostet. Der Nachfolger wird gemietet und kostet 2400 € pro
Monat. Angesichts von Ausschreitungen, v.a. durch rechtsradikale Schliger,
die mehrfach sichsische FuBballspiele iiberschatteten, und gehérig zum
ohnehin negativen Image des Freistaates als rechte Hochburg beitrugen,
scheint der Polizei zumindest aus ihrer Perspektive mit der Kamera eine
hilfreiche Moglichkeit gegeben, Tribiinen und Fanblocke fiir die Beamt/-
innen relativ gefahrlos zu tiberwachen. Auch Datenschutzbedenken sieht sie
im Gegensatz zu den Kritiker/-innen der MaBnahme' nicht, da Fans sich
schon beim Betreten des Stadions mit Uberwachung einverstanden erkléren
wiirden (Kélin 2009). Auch in Frankreich, der Schweiz, Grof3britannien und
Italien sind bereits solcherart Drohnen im Einsatz, europaweite Kooperations-
projekte sind in Planung (Schnober 2009, Monroy 2010). )

Gegeniiber stationdrer Videoiiberwachung und auch der mobilen Uber-
wachung durch Beamte zu Ful} oder in Fahrzeugen markieren sie eine neue
Qualitdt. Sie stehen fiir eine andere Stufe der Erwartungsunsicherheit von
Videotiberwachung. Die Drohnen sind leise, konnen hoch fliegen und, wenn
sie mit Infrarot- und Wirmebildkameras ausgeriistet sind, auch nachts zum
Einsatz kommen. All diese Momente verringern ihre direkte Wahrnehmbar-
keit und somit die Moglichkeit der Betroffenen, sie einzukalkulieren und in
ihren Folgen abzuschitzen. Sie sind damit ebenso problematisch wie andere
Formen heimlicher Videoiiberwachung, sei es durch technische Tarnung oder
moglichst unauffilliges Mitfithren der Gerite, wie es bei der Demonstration
»Freiheit statt Angst® geschah (Heitmiiller 2008). Durch selbige wurde
zuletzt eine groBere Offentlichkeit sensibilisiert und zur Diskussion der

"% So der Anwalt Frederick Roggan, der den quasi verdeckten Charakter der z.T. aus grofer
Entfernung agierenden Drohnen betont, gegeniiber der Zeit:
http://www.zeit.de/online/2008/03/unbemannte-drohnen-hooligans-sachsen?page=all
[26.1.10].
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Thematik angeregt, weil ausgerechnet ein breites gesellschaftliches Biindnis,
das sich gegen Uberwachung wendet, bei seiner Demonstration massiv mit
Kameras konfrontiert war (Laufer 2009) und zudem mit eigener ,,.Gegen-
Uberwachung* der Sicherheitskrifte eine groBe Offentlichkeit erreichte.

Vom Protest zur Gegeniiberwachung?

Protest gegen die geschilderten Entwicklungen, die ein illiberales und
autoritdres Staatsverstindnis offenbaren, dufBlerte sich auf verschiedenen
Wegen. Verbinde, Gewerkschaften und Parteien positionieren sich gegen die
neuen Landerversammlungsgesetze. In Bayern wurde im September 2008
eine Verfassungsbeschwerde gegen das BayVersG u.a. von DGB, GEW, Die
Linke, Biindnis 90/Griine, FDP, SPD, Bayerischer Journalistenverband e.V.
und dem Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung gestellt. In Sachsen wurde ein
Normenkontrollverfahren eingeleitet. Neben dem juristischen Vorgehen
gegen die Gesetze im Klageweg — ohnehin eine der zentralen Strategien der-
zeitigen tberwachungskritischen Protests (Steven 2009, Steinke 2009,
Leipziger Kamera 2009) — sind lokale Biindnisse entstanden, wie z.B. das
Stuttgarter und Tiibinger ,,Biindnis fiir Versammlungsfreiheit®, das ,,Biindnis
gegen das neue Niedersichsische Versammlungsgesetz®, die mit Offentlich-
keitsarbeit und Demonstrationen v.a. im regionalen Rahmen durch auflerpar-
lamentarischem Druck auf sich aufmerksam machen. Als problematisch kann
sich fiir diese Akteure erweisen, dass die Gesetzesnovellen fiir die
Offentlichkeit meist als MaBnahmen gegen ,,Rechtsextremismus® dargestellt
werden, welche Handhabungen gegen Nazi-Demonstrationen béten. Dagegen
miissen sie ihren Argumenten, dass die neuen Versammlungsgesetze jedoch
mitnichten nur Rechtsextreme einschrinken, sondern auch viele generelle
Normen zur erweiterten Datenerhebung beinhalten, erst Gehor und
Legitimitét verschaffen.

Doch (technologische) Praxen haben meist mehrdimensionale Auswir-
kungen und erzeugen unter Umstdnden schwer kontrollierbare Eigendyna-
miken. Dass zu diesen auch ginzlich Unintendiertes wie Gegeniiberwachung
gehoren kann, soll im Folgenden an einem aktuellen Beispiel dargestellt
werden. Denn der Zugang zu Videotechnik wird nicht nur fiir die Polizei
immer leichter, auch viele Demonstrationsteilnehmer/innen haben mittler-
weile die Moglichkeit, Aufnahmen anzufertigen, z.B. durch Handykameras.
Ein solches Handyvideo hat jiingst fiir Aufsehen gesorgt.

Es entstand im Rahmen der Anti-Uberwachungs-Demonstration ,,Freiheit
statt Angst™ am 14.9.2009 in Berlin. Zu sehen ist ein junger Mensch, welcher
einen Polizisten anspricht, um nach dessen Dienstnummer zu fragen. Kurz
darauf wird er von Beamten weggezerrt, mehrfach geschlagen und zu Boden
geworfen. Weitere Personen werden mit in das Gerangel einbezogen und z.T.
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verletzt. Das Video wurde vielmals im Filmportal Youtube gepostet. Web-
logs verbreiteten innerhalb kiirzester Zeit die Links und die dazugehorige
Geschichte. Der Film wurde innerhalb weniger Tage hunderttausende Male
angeklickt. Spdter entstanden neue Filme durch Synchronisierung unter-
schiedlicher Aufnahmen. Die meisten grolen Medien griffen die Story unter
direktem Bezug auf das Youtube-Video auf und berichteten sehr kritisch iiber
den Polizeilibergriff. Schnell war aus dem kleinen Handyvideo ein 6ffent-
licher Skandal geworden.

Videoaufzeichnungen von Demonstrierenden erstellt, bieten also
offensichtlich eine gute Moglichkeit zur Beweissicherung, bspw. bei Polizei-
gewalt. Zweifelhaft ist jedoch, ob sich der beschriebene Fall verallgemeinern
lasst. Mit der Computeraffinitit eines groBen Teils der neuen Anti-Uber-
wachungs-Bewegung, wie er besonders in der ,,Piratenpartei” oder dem ,,AK
Vorratsdatenspeicherung® zum Ausdruck kommt, ist fiir die in diesem Fall
erfolgreiche Verbreitungsform iiber das Web2.0 sicher eine Voraussetzung
gut erfiillt. Deutlich schwieriger wird es jedoch sein, regelmiBig eine solche
mediale Aufmerksamkeit als Alltagspraxis herzustellen. Moglich ist jedoch
ein direkter Effekt auf das Verhalten von Polizist/innen. Fiir stationire
Kameras wurde gezeigt, dass sich Polizist/innen z.T. etwas vorsichtiger ver-
halten, wenn sie damit rechnen miissen, dass auch ihre Gesetzesverstofie auf-
gezeichnet werden (Goold 2005: 227). Dennoch spricht gerade das erwéhnte
Youtube-Video gegen allzu grofle Erwartungen in die Befriedungskraft dieser
Technik, denn auch diesem Polizisten hitte klar sein miissen, dass
Aufzeichnungen von Teilnehmer/innen nicht unwahrscheinlich sind. Ohnehin
bleibt das Problem, dass Bilder im Alltagsverstindnis wohl mehr konkrete
Evidenz beanspruchen, als man ihnen tatsichlich zusprechen sollte (man
denke nur an die Selektivitit der bildlichen Représentationen und die
vielfiltigen Manipulationsmoglichkeiten) und dass somit weiter die Definit-
ionsmacht {iber Aussagekraft und Verwendungsmoglichkeiten wichtig
bleiben.

Unabhingig von den aufgezeigten Moglichkeiten der Gegen-
tiberwachung, findet sie ihre Grenzen in einer generellen Machtasymmetrie.
Diese liegt in den viel umfassenderen, systematischeren und technisch wie
rechtlich i.d.R. besseren Moglichkeiten der polizeilichen Uberwachung
begriindet. Es zeigt sich darin der grundlegende Widerspruch zwischen
méchtigen gesellschaftlichen Akteuren mit 6ffentlicher Legitimitit, institutio-
neller Etablierung und realer Machtfiille sowie ihren Herausforderern, die aus
einer Position relativer Marginalitit agieren. Rechtliche Regelungen mani-
festieren die extrem unterschiedlichen Sichtbarkeitsgrade. So diirfen sich
Versammlungsteilnehmer/innen nicht vermummen und sind somit zur
Erkennbarkeit verpflichtet. Polizist/innen hingegen sind i.d.R. bisher nicht
individuell gekennzeichnet und daher im Fall von Gesetzesverstofen
schwerer zu identifizieren. Staatliche Uberwachung ermdglicht durch lange
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Speicherungsregelungen in einigen Bundeslidndern die Identifizierung von
Teilnehmer/ innen iiber einen langen Zeitraum hinweg und ist einer groBen
Anzahl von Polizisten/innen zuginglich; daneben ist sie geeignet personen-
bezogene Profile zu erstellen. Und nicht zuletzt ist das Filmen von Demon-
strationen durch Demonstrierende selbst auch auf Seiten der Teilnehmenden
nicht sehr beliebt, weil damit wiederum Bildmaterial produziert wird,
welches durch die Polizei beschlagnahmt werden kann und somit potenziell
ebenso deren Datenbanken fiittert. Das Gegen-Filmen des Polizeiagierens
seitens der Demonstrationsteilnehmer/innen ist z.T. aber auch staatlicherseits
unerwiinscht, wie das sachsen-anhaltinische Versammlungsrecht demon-
striert (s.0.), welches auch Teilnehmer/innen Aufzeichnungen nur im
Gefahrenfall erlaubt. Die Definitionsmacht iiber diesen Fall liegt jedoch
wiederum eher bei den etablierten und iiber tatsichliche Machtmittel
verfiigenden Akteuren wie der Polizei.

Theoretische Perspektiven

Das Anwachsen der Videotiberwachung von Versammlungen und Demon-
strationen ldsst sich konzeptuell leicht in den Reigen der Schlagworte und
Theorien einordnen, die insbesondere autoritire Entwicklungen im Bereich
Innere  Sicherheit/Kriminalpolitik/Uberwachung in heutigen westlichen
Gesellschaften zum Ausdruck bringen. Zu nennen wiren ,Kultur der
Kontrolle® (Garland 2008), ,,priventiver Sicherheitsstaat* (McGauran 2008)
.»Sicherheitsgesellschaft™ (Singelnstein/Stolle 2006), oder die vielzitierte
,Uberwachungsgesellschaft. Fiir zukiinftige empirische Forschungen ist
jedoch sehr genau zu fragen, ob und wie die einzelnen Ansiitze Erhellendes
iiber den Forschungsgegenstand hervorbringen kénnen.

Insbesondere erfordert dies eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Foucault’schen Panoptismus (Foucault 1994), der bei allen videoiiber-
wachungsbezogenen Diskussionen lange Zeit die erkenntnisleitende
Metapher darstellte (Norris 2005: 360, Haggerty/Ericson 2000). Zweifels-
ohne hat diese Perspektive, die disziplinierende Machteffekte und ihre
Subjektivierungspotenziale aus der institutionell abgesicherten Ungleich-
verteilung von Sehen und Gesehenwerden ableitet, Grundlegendes zum
Verstdndnis der disziplinarischen Anspriiche von Videoiiberwachung bei-
getragen. Dariiber hinaus ebnete sie den Weg zu einer gouvernementalen
Perspektive, also der Beachtung der indirekten, nicht so offensichtlichen
Videotiberwachungswirkungen und damit zu gréBerer Beachtung der
Anregungen an die Uberwachten, sich selbst zu fiihren, das von solchen
institutionellen Arrangements ausgeht (Kammerer 2008: 124 ff.). Denn schon
im Panoptikum ist begrifflich angelegt, was Foucault und seine Nachfolger
spiter unter dem Gouvernementalitétsbegriff als eine Form moderner
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Menschenfiihrung und Herstellung sozialer Ordnung betrachten: die
Unsicherheit dariiber, ob man gerade konkret iiberwacht wird, notigt zu
eigenstindigen Reflexionsprozessen (dazu mehr weiter unten).

Diese panoptische Perspektive eignet sich entsprechend hervorragend,
um sich insbesondere mit dem Abschreckungspotenzial von Video-
tiberwachung auf Versammlungsteilnehmer/innen zu befassen. Sie ist
letztlich eine theoretische und historisch eingebettete Formulierung der oben
zitierten, weit verbreiteten (am prominentesten durch das Volkszihlungs-
urteil), aber ungentigend empirisch iiberpriiften richterlichen Annahme, dass
Videotiberwachung von der Teilnahme an Demonstrationen abschrecke.
Offensichtlich entspricht die Videoiiberwachung von Versammlungen dem
panoptischen Prinzip sogar noch mehr als die stationire Videoiiberwachung
im stidtischen Raum. Denn zum Panoptismus gehort neben der alle
betreffenden Sichtbarkeitsasymmetrie genauso konstitutionell die Moglich-
keit der Identifikation, Klassifizierung und schlieBlich Disziplinierung von
Individuen. Dieser Aspekt aber ,,fehlt in der Routine der Videoiiberwachung
[stddtischer Raume] weitgehend* (Norris 2005: 369, vgl. ebd. 362), da die
Ubiquitdt der Kameras (zumindest fiir den von Norris analysierten Fall
GrofBbritanniens) zu einer kaum bewéltigbaren Datenflut fiihrt, wihrend die
Videoiiberwachung von Demonstrationen raum-zeitlich konkreter und
begrenzter ist, eine panoptikumsihnliche Situation auf Zeit. Eine massiv von
Kameras begleitete Demonstration mit Kamerafahrzeugen und Dokumenta-
tionstrupps, die noch dazu mit vielen anderen Insignien und Befugnissen
disziplinarischer Macht konfrontiert ist (Uniform, Bewaffnung, Panzerung,
Absperrungen, Durchsuchungen, Verlesung von Auflagen usw.), fiihrt jedoch
mit noch gréBerer Deutlichkeit als im klassischen panoptischen Arrangement
die Drohung vor Augen, schnell und machtvoll, wenn nicht gar gewaltformig
unerwiinschtes Verhalten sanktionieren zu konnen. Videoiiberwachung ist
damit Teil einer situationsbezogenen Disziplinierungsstrategie. Trotzdem
bleibt (wie bei der Videoiiberwachung im Stadtraum, jedoch weniger stark)
eine Trennung von iiberwachender und eingreifender Funktion bestehen, d.h.
ebenso ist eine spitere Verwendung der Daten moglich und kann von
Versammlungsteilnehmer/innen als Drohung empfunden werden.

Dies eroffnet zwei Forschungsfragen: Erstens: Welche konkreten Aus-
wirkungen haben polizeiliche Videos von Versammlungen auf anschlieflende
Gerichtsverfahren (entsteht damit wirklich eine andere Beweislage) oder
besteht auch hier eine Tendenz zur hoffnungsfrohen Produktion letztlich
selbst aus Polizeisicht kaum niitzlicher Daten, die nicht auch durch klassische
Ermittlungsmethoden hitten gewonnen werden kénnen? Das ist letztlich die
Frage nach dem panoptischen Dispziplinierungsanspruch und seiner Realitét.
Zweitens stellt sich die Frage, ob von der zunéchst abstrakteren Drohung mit
einer spiteren Verwendung der Daten und den vielfiltigen neuen Formen
verdeckter oder weniger sichtbarer Uberwachung nicht komplexere Effekte
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ausgehen. Wenn die Kameras fiir die Versammlungsbesucher/innen bedeut-
sam (ihnen nicht gleichgiiltig) sind, andererseits ihre Wirkung aber nicht oder
nicht immer in einem direkten Reiz-Reaktions-Schema erfahren werden,
werden subtilere Umgangsweisen evoziert. Je abstrakter die Drohung, umso
grofer ist entweder das Abstumpfen gegeniiber der MaBnahme oder das
hervorgebrachte Maf} an Selbstreflexion. Mdglicherweise lassen sich Video-
kameras so als Teil einer neoliberalen priventionistischen Gouverne-
mentalitit verstehen (vgl. Brockling 2008, Ullrich 2009), die nicht nur
spezifische disziplinarische Effekte anstrebt, sondern auch aktivierende und
responsibilisierende Selbstmanagementprozesse initiiert, indem ein Eigen-
interesse und eine Situation prinzipieller Unsicherheit vermittelnd zwischen
das staatliche Disziplinarinteresse und das Anliegen des Protest geschaltet
wird (vgl. Ullrich 2010). Denn die Teilnehmer/innen von Versammlungen
sind gehalten, die Risiken ihrer Teilnahme und ihrer Verhaltensweisen
abzuwigen. Gleichzeitig werden sie iiber die Folgen ihrer Entscheidungen oft
auch im Unklaren gelassen. Somit entstehen moglicherweise spezifische
Subjektpositionen von Protestierenden, die durch Videoiiberwachung von
Demonstrationen mit einer spezifischen Mischform disziplinarischer (also
direkt Macht ausiibender) und postdisziplinarischer (im Sinne fortge-
schrittener liberaler Gouvernementalitdt — vgl. Rose 1996 — auf Selbst-
reflexion und Selbstfithrung setzender) Herrschaftstechniken konfrontiert
sind. Auch dies ist Desiderat — jedoch ein dringend der wissenschaftlichen
Bearbeitung anempfohlenes, weil die Auswirkungen auf politische
Beteiligung und die Neigung zu Protest moglicherweise immens sind.

Dies gilt umso mehr, als die autoritire Tendenz, die sich in der Video-
iiberwachung wie auch in den verschirften gesetzlichen Regelungen zeigt,
einen generellen Angriff auf die Legitimitit von Protest darstellt. Wenn
Versammlungen, wie Gintzel (2010) schreibt, immer mehr von einem zu
schiitzenden Grundrecht zu einem Fall fiir das (per definitionem vorrangig
repressive) Polizeirecht werden und dies bspw. durch Kameras untermauert
wird, unterliegt die Legitimitéit solcherart von Versammlungen auch einem
symbolischen Dauerangriff. Insgesamt scheinen uns jedoch die diszipli-
narischen Aspekte {iber die postdisziplinarischen zu iiberwiegen, wie bspw.
ein Vergleich von Videoiiberwachung mit dem Bereich Privention und
Selbstmanagement im Gesundheitssektor zeigt (Ullrich 2009).

Diese Uberlegungen verdeutlichen auch, dass mit dem Panopticon kein
einfacher Generalschliissel zum Gegenstand vorhanden ist (vgl. Ullrich/Lé
2010). Die Perspektive der surveillant assemblages, die Haggerty/Ericson
(2000) zum Verstindnis der aktuellen Uberwachungsgesellschaft explizit
gegen den Panoptlsmus und populdre Vorstellungen einer zentralisierten
Uberwachung a la ,,1984% in Anschlag bringen, ermdglicht eine alternative
Perspektive. Die von Deleuze und Guattari beeinflusste Sicht der Autoren,
die sich weniger fiir die disziplinarischen und gouvernementalen Wirkungen
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konkret baulich-institutioneller ~Arrangements interessiert, betont die
rhizomatische, also verschlungene, netzwerkformige und dezentrale Struktur
von Prozeduren, Apparaten und Institutionen, die Daten erheben, klassif-
izieren und bearbeiten. Diese Verquickung zeigt sich beispielsweise im
Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ASOG), welches der
Polizei die Nutzung privater Videoaufnahmen von Ansammlungen erlaubt.
Diese wiederum entstehen oft ,,wuchernd®, aus unterschiedlichsten Griinden,
mit verschiedensten Techniken, durch verschiedenste Akteure und mit selten
erfolgender datenschiitzerischer Uberpriifung. Dies zeigt sich auch in den
unterschiedlichen Formen offener (= drohender) und verdeckter (= Unge-
wissheit erzeugender) Vldeoubelwachung Zudem muss die Generalisierung
und ,,Alltédglichwerdung® einer opto- -elektronischen Erfassung von Demon-
strierenden eingereiht werden in die vielfiltigen Situationen von daten-
technischer Erfassung, Klassifizierung und Kontrolle, mit denen der gesamte
Alltag der Uberwachungsgesellschaft!! durchdmngen ist und die fiir das
allmahliche Verschwinden von Unsichtbarkeit in modernen Gesellschaften
(ebd.: 619) verantwortlich zeichnen. Gerade aber die Bedeutung des diszipli-
narischen Aspektes von Videoliberwachung auf Demonstrationen weist auf
die Gefahr hin, dass mit der assemblage-Perspektive (die mehr als der strikt
machtanalytische Panoptimus auch auf Beobachtungen aller Art abzielt)
vorschnell die Idee einer Beliebigkeit oder Ungerichtetheit von Uberwachung
entstehen konnte, die in Knoten und Kanten, aber ohne Zentren organisiert
ist, womit bestimmte (nicht alle) Aspekte von Machtkonzentration und
selektiver Gerichtetheit von Machtwirkungen (bspw. im Staat aber auch bei
privaten ,,Sicherheits“produzenten) de facto ausgeklammert werden. 2
Interessant ist die Entwicklung auch fiir die Demokratie-, Offentlich-
keits- und Beteiligungsforschung, die sich in den vergangenen Jahren unter
anderem mit politischer Indifferenz von Jugendlichen (Schneekloth 2006:
105, Hoffmann-Lange 1995), der Ausweitung unkonventioneller Politik-
formen zuungunsten konventioneller Beteiligung bei gleichzeitig hdufigem
subjektiven Erleben der Wirkungslosigkeit beider (Mansel/Klocke 1996: 11)
befasst hat. Diese meist unter dem Schlagwort ,Politikverdrossenheit‘
behandelte Thematik steht moglicherweise mit der Demonstrationsiiber-
wachung in engem Zusammenhang, da mit einiger Plausibilitét angenommen
werden kann, dass die Einordnung als (potenziell) deviantes Subjekt, wie die
Uberwachung auf Versammlungen und bei Protesten zumindest gedeutet

"' Der Begriff Uberwachungsgesellschaft soll nicht (wie bspw. der Begriff Kapitalismus)
suggerieren, das das Bestimmungswort (ch,rwachun 7) das zentrale Kennzeichen aktueller
Vergesellschaftung ausmacht, sondern darauf hinweisen, dass Uberwachung einen
konstitutiven Aspekt darstellt (vgl. Haggerty/Ericson 2000: 606).

Diese Ambivalenz von Macht, der man unterliegen kann und an der man wiederum auch
immer irgendwie teilhat, ist im Ubrigcn auch bei Foucault nach ,,Uberwachen und Strafen*
deutlicher angelegt (vgl. Foucault 1989: 113 ff.).
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werden kann, eine Kriminalisierungs- und Exklusionserfahrung darstellt, die
sich kaum forderlich auf politische Selbstwirksamkeitserwartungen und
Demokratievertrauen auswirken wird. Der Desintegrationsaspekt dieser
Erfahrung trifft (zumindest bei Protestierenden) méglicherweise zudem noch
besonders diejenige Minderheit, die noch iiber politische Interessen und
Engagement verfligt (Schneekloth 2006: 106).

Wiihrend zur konkreten Frage der Auswirkung der Videoiiberwachung
auf Protest noch keinerlei empirische Studien vorliegen, sind jedoch andere
Untersuchungen aufschlussreich, weil sie vergleichbare soziale Situationen
oder Problemstellungen verfolgen. So konnten Wells & Wills (2009) am
Beispiel von Geschwindigkeitsiiberwachungskameras im Straenverkehr
zeigen, dass diese Uberwachung Widerstand hervorruft, weil sie ein tech-
nisches Identitdtsdouble erstellt (vgl. Haggerty/Ericson 2000), welches in
seiner Konstruktion als deviant dem Selbstbild der Fahrer antagonistisch
gegeniibersteht. Sie konnten, in Ubereinstimmung mit Studien zu stationérer
Videotiberwachung in anderen Bereichen (Holscher 2003) zeigen, dass die
Jeweils wahrwenommene eigene Betroffenheit (Nihe) die Ablehnung von
UberwachunosmaBnahmen verstarkt.

Eine Vielzahl weiterer theoretischer Blickwinkel und empirischer Fragen
auf das Feld ist noch méglich: Gibt es einen function creep, der zur Um-
nutzung stationdrer und anderer Kameras fiihrt? Was treibt die Ausbreitung
dieser Malinahme an? Wie beeinflusst sie die Arbeit der Polizei? Welche
Entscheidungslogiken liegen ihrem jeweiligen Einsatz zugrunde? Verstiirken
mobile Kameras auf Demonstrationen dhnlich wie solche im stidtischen
Raum durch institutionelle wie individuelle Vorurteile, Deutungsmuster und
Interessen der Uberwachenden (die bspw. Bildausschnitte selektieren) soziale
Differenzen (bspw. durch Anwendung sexistischer und rassistischer Krite-
rien, Norris/Armstrong 1999, Fay 1998) Diese und weitere Aspekte aus der
Forschung zu stationidrer V ideotiberwachung, gilt es auch fiir Demonstra-
tions-Videoiiberw rachung zu tiberpriifen.

Es bleibt die entscheidende Frage, ob und wie sich die Videoiiber-
wachung von Versammlungen und Demonstrationen — auch im Kontext
allgemein zunehmender Uberwachung — auf politische Willensbildungspro-
zesse auswirkt. Dies umfasst die Frage nach der individuellen Beteiligung an
sich und die Frage nach der Legitimitiit, die sozialem Protest belaumswn
wird. Dass die Anwendung der MaBnahme haufig im rechtlichen Graubereich
und unter \erita\sun%reuhtllch fragwiirdigen Rechtaauxleﬂunuen vonstatten
ging, ihre Verbreitung steigt, die behordlichen kompetemen stets ausge-
weitet werden und die Aufriistung sowohl im sichtbaren wie auch im
verdeckten Bereich stattfindet, stimmt pessimistisch, weil es fiir das
Vordringen autoritdrer Staatskonzeptionen steht und somit einen Angriff
gegen direkte Beteiligungsformen und Demokratie von unten darstellt.
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