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Institutionelle Innovationen: Potenziale fir die
transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung

Jan-Peter Vof3, Regine Barth, Frank Ebinger

1. Einleitung

In den Sozialwissenschaften werden Institutionen als elementarer Bestandteil der Gesellschafts-
struktur analysiert. Dabei werden Institutionen weiter gefasst als im alltaglichen Sprachgebrauch.
Nicht einzelne Einrichtungen und Organisationen werden als Institutionen bezeichnet, sondern
allgemein - auch informale — gesellschaftliche Organisationsformen und Regelsysteme, durch die
Handlungen in bestimmte Richtungen gelenkt werden und damit dauerhaft ,institutionalisiert”

werden'. Institutionen sind also , unsichtbare Verkehrsschilder” zur Regelung des gesellschaftli-
chen Umgangs.

Wenn man davon ausgeht, dass sich Umweltprobleme ebenso wie eine nachhaltige Entwicklung
Immer an bestimmten gesellschaftlichen Handlungen festmachen lassen, dann kann von der Insti-
tutionenforschung ein zentraler Beitrag fiir die Erforschung der Bedingungen einer nachhaltigen
Entwicklung erwartet werden. Bisher st die sozialwissenschaftliche Institutionenforschung aber
nurwenig mit der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung verzahnt (fiir Ausnahmen siehe Costan-
2a et al. 1999; Minsch et al. 1998; Pritchard 1998; von Prittwitz 2000: Young et al. 1998). D.h.,
die Auswirkung von gesellschaftlichen Regeln fiir die in Handlungsprozessen umgesetzten Stoff-
Uf‘d Energiestréme wird selten explizit thematisiert. Die Arbeiten im Rahmen der Sondierungsstu-
die ,,Inlstitutionelle Innovationen im Bereich Energie- und Stoffstréme” verfolgten das Ziel, die
Potenziale 7y erkunden, die mit der Einbindung institutioneller Aspekte in die transdisziplinare
NaChhaltigkeitsforschung verbunden sind - und erste Schritte zu erarbeiten, wie diese zu
teerifh"eBe” sind (VoB et al. 2001). Die Untersuchung wurde durch folgende Fragestellungen gelei-
=z WEIChe Rolle besitzt die Veranderung gesellschaftlicher Organisationsformen und Regelsysteme
In sozial-6kologischen Transformationsprozessen?

% VV“_? kann die Gestaltung von Institutionen zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen (insti-
tutionelle Innovationen)?
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_ Auf welche Weise kann die transdisziplinare Nachhaltigkeitsforschung zur ErschlieBung dieser
Potenziale beitragen?

Im Rahmen der Sondierungsstudie war insbesondere die tber die Strukturierung von Handlungs-
prozessen vermittelte Regelung von Stoff- und Energiestromen von Interesse. In einem Gesamt-
blick auf das Gesellschaftssystem spielen Institutionen eine wichtige Rolle in der Regelung des
_industriellen Metabolismus” (Fischer-Kowalski u. Weisz 1998). Hier steht aber die Frage im Mit-
telpunkt, wie diese Problemsicht in konkrete einzelne Handlungsfelder tibertragen werden kann.
Dabei begegnet man dem Problem, wie abstrakte, weitgehend theoretische Institutionenkonzep-
te fur konkrete Problemlésungsprozesse fruchtbar gemacht werden kénnen. In konzeptioneller
Hinsicht ist eine zentrale Frage, wie Institutionen mit anderen Strukturdimensionen in der Regu-
lation gesellschaftlicher Naturverhaltnisse (Jahn u. Wehling 1998) zusammenwirken. Die sozial-
wissenschaftliche Institutionenforschung blendet andere Dimensionen der Regulation bisher weit-
gehend aus; entweder, indem sie sie dem Institutionenbegriff einverleibt (wie z.B. Werte und
Wissen in der kultursoziologischen Institutionenforschung) oder indem sie sie weitgehend igno-
riert (wie z.B. Werte, Wissen, Technik und Okologie in der 6konomischen Institutionenforschung)
(Edeling et al. 1999)2.

Um die Anwendungspotenziale der Institutionenforschung zu erkunden wurde der Problembe-
reich des gesellschaftlichen Managements von Energie- und Stoffstromen sondiert. Damit wurde
ein Bereich in den Blick genommen, in dem auf materiell-technischer Ebene eine relativ weit ent-
wickelte Problemwahrnehmung zu beobachten ist und entsprechende , Lésungskonzepte” vor-
liegen (von Energiesparcontracting bis Stoffsttommanagement). Die Erfahrung der letzten Jahr-
zehnte hat aber gezeigt, dass zwischen diesen Losungskonzepten und der gesellschaftlichen
Umsetzung in tatsédchliche Problemlésungen noch weitere Problemdimensionen zu beriicksichti-
gen sind. Dementsprechend zielte die Sondierung darauf zu ermitteln, welche weitergehenden
Problemlésungspotenziale erschlossen werden kénnen, wenn die Problemsicht um institutionelle
Aspekte erweitert wird?. Mit der systematischen Analyse institutioneller Strukturen tritt die enge
Verflechtung von einzelnen Handlungsfeldern mit dem weiteren gesellschaftlichen Kontext und
vor- oder nachgelagerten Problembearbeitungsebenen in den Vordergrund. In der institutionellen
Perspektive kommt man deshalb nicht umhin, die wechselseitige Bedingtheit von Handlungspro-
zessen zu thematisieren, die nur augenscheinlich in voneinander getrennten Handlungsarenen
und Problemfeldern ablaufen. Mit der Frage, wie Rahmenbedingungen von einzelnen Hand-

lungsprozessen zustande kommen, treten die Beziehungen zwischen den Handlungsprozessen in
den Vordergrund.

Die Arbeit an der Studie erfolgte in einem interdisziplindren Projektteam und war tber intensive
Kommunikationsprozesse mit anderen Wissenschaftlern und Praktikern riickgekoppelt. Besonde-
re Bedeutung fiir die Ermittlung der anwendungsorientierten Potenziale der Institutionenfor
schung hatten ein interner Workshop mit Mitarbeitern des Oko-Instituts und ein externer Works-
hop, der gemeinsam mit akademischen Wissenschaftlern und Praxisakteuren durchgefihrt
wurde?. Dartiber hinaus wurden intensive Diskussionsprozesse mit den Bearbeitungsteams ande-
rer Sondierungsstudien gefthrt, hier unter anderem im Rahmen eines Querschnitts-Workshops 2U
Institutionen in der sozial-6kologischen Forschung”. Die vorliegenden Ergebnisse stellen d&
Ergebnis eines Prozesses dar, in dem unterschiedlichste Arbeitserfahrungen, Perspektiven, Vorver
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stindnisse und Anforderungen zum Problemausschnitt , Institutioneller Innovationen” zusam-
mengefiihrt wurden. Dieser Problemausschnitt umfasst die Notwendigkeiten, Bedingungen und
Méglichkeiten fir die Gestaltung der Regeln und Regelsysteme, mit denen gesellschaftliches Han-
deln organisiert und gesteuert wird. Dabei ist deutlich geworden, dass die gezielte Gestaltung von
Institutionen eine zentrale theoretische und praktische Herausforderung fur eine nachhaltige Ent-
wicklung darstellt — , institutions do matter for sustainability”. D.h. es sind vielfach explizite oder
implizite gesellschaftliche Regeln, fehlende Anreize etc., die der Entwicklung oder Umsetzung von
Problemlésungen entgegenstehen.

Die Ergebnisse der Sondierungsstudie stellen einen ersten Schritt dar, diese Herausforderung
anzunehmen, indem der Problembereich institutioneller Innovationen fir die transdisziplinare
Nachhaltigkeitsforschung , greifbar” gemacht wird. Darauf kénnen weitere Forschungsarbeiten
entlang der herausgearbeiteten Forschungsfragen aufbauen und Modifikationen und Erweiterun-
gen vornehmen, um eine jeweils adaquate Wissensbasis fur konkrete Problemlagen zur Verfu-
gung zu haben®.

2. Institutionelle Dimensionen sozial-6kologischer
Transformationsprozesse

Alle sozial-tkologischen Probleme sind mit bestimmten menschlichen Handlungen verknipft. In
Handlungsprozessen materialisiert sich die Verzahnung von symbolischen und materiellen Welten
(Fischer-Kowalski u. Weisz 1998), die dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse (Jahn
u. Wehling 1998) zugrunde liegt. Handlungen sind aber nicht allein durch , Umweltbewusstsein”,
«politischen Willen” oder , Nutzenmaximierung” bestimmt. Handlungen sind sozial-6kologische
Ereignisse. Sie sind das Ergebnis des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Einflussfaktoren und sie
sind eingebunden in bestimmte Kontextstrukturen und Systemzusammenhéange. Ein wesentlicher
Bereich dieser Handlungseinflusse ist kultureller, gesellschaftlicher Art, wie z.B. bestimmte Werte
und Sinnvorstellungen vom Leben; Wissen, mit dem Erfahrungen gedeutet wird; Regeln und
Organisationsformen des Zusammenhandelns und die Konstellation, in der mehrere gesellschaft-
liche Akteure mit verschiedenen Interessen aufeinandertreffen. Die Institutionenforschung unter-
sucht eine dieser Strukturdimensionen: Die Wirkung von gesellschaftlichen Organisations- und
Regelstrukturen auf Handlungen — und Veranderung von Organisations- und Regelstrukturen
durch Handlung. Institutionen und Handlung stehen also miteinander in Wechselwirkung (Berger
U. Luckmann 1969; Esser 2000; Giddens 1984; Scharpf u. Mayntz 1995; Schimank 2000). In der
steuerungsorientierten Institutionenforschung bestehen Kenntnisse dariiber, wie Handlungspro-
2esse von bestimmten Regeln strukturiert werden und in ihrer Dynamik beeinflusst werden sowie
V\{elche spezifischen Leistungen fiir Problemkonstellationen damit verbunden sind. So werden z.B.
dlle spezifischen Leistungsprofile von idealtypischen Steuerungsformen wie Markt, Verhandlung,
Hierarchie und Solidaritat herausgearbeitet (von Prittwitz 1997; Schneider u. Kenis 1996; Wie-
senthal 2001) und diskutiert, wie sie in institutionellen Arrangements am besten kombiniert wer-
den kénnen, um fiir bestimmte Problemkonstellationen Lésungskapazitdten bereitzuhalten
(Costanza et al. 1999; Ostrom 1994; Pritchard et al. 1998; von Prittwitz 2000).

71
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Nachhaltigkeit kann abstrakt als gesellschaftliche Integrationsaufgabe definiert werden: Verschie-
dene gesellschaftliche Handlungen mussen aufeinander bezogen werden, um Interdependenzen
wahrzunehmen, und langfristige Folgewirkungen mussen in heutigen Handlungsprozessen
berticksichtigt werden. In Praxisfallen wie z.B. der Umsetzung von ¢kologischen Produktentwick-
lungsprozessen, Energiedienstleistungen oder globaler Klimapolitik sind jedoch vielféltige Pro-
blemkonstellationen anzutreffen.Dabei liegen konkrete Umsetzungsprobleme in spezifischen
institutionellen Strukturen begrtindet, die 6kologisch, sozial oder 6konomisch schadliche Hand-
lungen beférdern bzw. nachhaltigen Problemlésungen entgegenstehen®. Daraus lassen sich fol-
gende Thesen als Ansatzpunkte fir die Institutionenforschung in der sozial-6kologischen For-
schung formulieren:
a. Institutionelle Strukturen wirken als Bedingung von stoff- und energiestromrelevanten Hand-
lungs- bzw. Problemlésungsprozessen.
b. Der Wandel von institutionellen Strukturen erfordert die Anpassung von sozial-6kologischen
Probleml&sungsstrategien.
c. Durch die Gestaltung von institutionellen Strukturen kénnen sozial-6kologische Steuerungs-
effekte erzielt werden.

3. Beispiel: Sozial-6kologische Perspektiven auf Probleme
rationeller Energieverwendung

Merkmale der sozial-6kologischen Forschung sind der Gegenstand , gesellschaftlicher Naturver-
haltnisse”, also die konkreten Beziehungen von Mensch, Gesellschaft und natiirlicher Umwelt
(ISOE 1999; Jahn u. Wehling 1998), sowie die Methode der ., Iransdisziplinaritat”, das heiBt eine
an gesellschaftlichen Problemstellungen orientierte Form der Wissensproduktion, in der unter-
schiedliche wissenschaftliche Disziplinen sowie Praxisakteure eingebunden werden (Brand 2000;
Thompson-Klein et al. 2001).

Die besondere Stérke der sozial-6kologischen Forschungsperspektive ist der — sowohl auf gegen-
standlicher wie methodischer Ebene verankerte — integrative Ansatz. Damit ist eine umfassende
Problemsicht verbunden, in der Zusammenhange thematisiert werden, die gewshnlich ausge-
blendet werden — sei es durch die arbeitsteilige Problembearbeitung auf verschiedenen Ebenen
und Fachressorts im Bereich der Praxis oder durch die disziplinare Spezialisierung im Bereich der
Wissenschaft. Die Spezifika der sozial-6kologischen Institutionenforschung und die Problemls-
sungspotenziale institutioneller Innovationen kénnen hier am Beispiel der rationellen Energiever-
wendung illustriert werden. Die rationelle Energienutzung, d.h. der effiziente Einsatz von Enden-
ergie fur die Befriedigung von bestimmten Nutzungsbediirfnissen (Wohnraumbeheizung,
Beleuchtung, Gerate- und Maschinenbetrieb, Kommunikation etc.) besitzt sowohl in sozialer, 6ko-
nomischer und 6kologischer Hinsicht Vorteile. Anders als in vielen anderen Problembereichen der
Nachhaltigkeit (vgl. Brand u. Jochum 2000) kann ein gesellschaftlicher Konsens tber die Zielstel-
lung rationeller Energienutzung festgestellt werden. Hier tritt Nachhaltigkeit als gesellschaftliche
Regulationsaufgabe (ISOE 1999) nicht im Stadium eines Leitbildes oder einer regulativen Idee auf,
sondern erscheint als gesellschaftliches Steuerungsproblem.
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Das Problem der rationellen Energienutzung liegt darin, dass die in technisch-6konomischer Hin-
sicht gegebenen Handlungspotenziale praktisch nicht realisiert werden. Deshalb geht es darum,
die gesellschaftlichen Handlungsprozesse zu analysieren, die mit der Energienutzung verkniipft
sind. Auf dieser Basis konnen Bestimmungsfaktoren fiir unerwtinschte Handlungsergebnisse iden-
tifiziert werden und Ansatzpunkte fur Steuerungsstrategien entwickelt werden. So kann die Ana-
lyse von Institutionen Aufschluss dartiber geben, wie es dazu kommt, dass Handlungsalternativen
im Bereich der Energienutzung nicht wahrgenommen werden, die sowohl fiir skonomische wie
okologische und soziale Ziele vorteilhaft sind. Wenn es gelingt, Institutionen zu identifizieren, die
den gewtinschten Handlungen entgegenstehende Lenkungswirkungen zeigen, sind Ansatzpunk-
te gegeben, an denen institutionelle Innovationsstrategien ansetzen kénnen, um gesellschaftliche
Steuerungsziele zu verfolgen. Dafir sind zunachst die relevanten Handlungszusammenhinge ein-
zugrenzen, mit denen die Problematik rationeller Energienutzung verknipft ist: Die Handlungs-
felder der rationellen Energienutzung umfassen energierelevante Investitionen und bestimmte
Energienutzungsformen in verschiedenen Gesellschaftsbereichen wie Haushalten, Kleinverbrauch,
Industrie und 6ffentlichen Einrichtungen. Konkrete Handlungsbereiche sind z.B. Haushaltsstrom-
verbrauch beim Waschewaschen, Energiemanagement in ffentlichen Gebauden und Investiti-
onsentscheidungen fr industrielle Produktionsanlagen. In diesen Handlungsbereichen ergeben
sich verschiedene Mdglichkeiten zur Effizienzsteigerung bei der Verwendung von Endenergie wie
zB. Energiemanagement (z.B. Verbrauchsmonitoring, Installation von Mess-, Regel- und Steuer-
technik, Anpassung des Nutzungsverhaltens), Heiz- und Kiihlenergieeinsparung (z.B. effizientere
Anlagentechnik, Warmedammung, Warmeritickgewinnung, Warmespeicherung), Beleuchtungs-
energieeinsparung (z.B. bedarfsgerechte Beleuchtung, effiziente Gerate, Tageslichtnutzung), Ein-
sparungen im Maschinen- und Gerétebetrieb (z.B. bedarfsgerechte Dimensionierung, effiziente
Gerdte, Verminderung von Leerlaufverlusten), fuel switch (z.B. Substitution von Elektrizitat oder
Ol durch erneuerbare Energietrager oder Erdgas).

Die Forschung zu institutionellen Hemmnissen fiir die rationelle Energieverwendung nimmt diese

Handlungsoptionen ins Blickfeld. Die Umsetzung von EnergiesparmaBnahmen wird dabei als

sozialer Prozess begriffen , der die Interaktion verschiedener Akteure umfasst, die ihrerseits in wei-

tere gesellschaftliche, technische und okologische Kontexte eingebettet sind (z.B. B6de u. Gruber

2000). Ein wichtiges Ergebnis dieser Perspektive ist, dass erkannt werden kann, durch welche Fak-

toren bestimmte Handlungen hervorgebracht und andere verhindert werden. In den genannten

Handlungsbereichen umfassen institutionelle Strukturen z.B.

= soziale Normen, die das Waschen von Wasche bei 90 Grad beinhalten und in bestimmten
Hygienevorstellungen verankert sind, obwohl dies sachlich nicht notwendig ist

- die internen Organisationsformen &ffentlicher Verwaltungen, die betriebswirtschaftliche
Kosten- und Leistungsrechnungen und die Kooperation zwischen Fachressorts erschwert,
womit wirtschaftliche Investitionen in Energieeffizienz blockiert werden

= den nationalen und internationalen Regulierungsrahmen, der Investitionssicherheit und die
Bedingungen des internationalen Wettbewerbs fiir koeffiziente Innovationen bestimmt.

Die Gestaltung und Verdnderung der Bedingungen, unter denen die Energienutzung erfolgt, pas-
siert in anderen Handlungsarenen als der Energienutzung selbst. Je nachdem, von welchem kon-
Kreten Einzelproblem man ausgeht, gelangt man zu verschiedenen anderen Handlungsprozessen,
n denen wichtige Rahmenbedingungen fur die rationelle Energienutzung bestimmt werden (z.B.
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Produktentwicklung von Waschmaschinen ohne 90Grad-Taste, Entwicklung der Energiedienstlei-
stungsbranche oder klimapolitische Verhandlungsprozesse). Eine Perspektive, die nur die direkten
Energieverbrauchsprozesse in die Analyse mit aufnimmt, kann wichtige Einflussvariablen nur als
gegebene Rahmenbedingungen behandeln. Dementsprechend ist dann entweder der identifi-
zierte Handlungsspielraum fir nachhaltige Transformationen sehr viel geringer oder den Akteu-
ren werden Uberhohte kognitive oder moralische Kapazitdten abverlangt, wenn Problemlésungs-
strategien entworfen werden, die mit gegebenen Handlungsbedingungen nicht vereinbar sind.

In institutioneller Perspektive wird deutlich, dass der Gesamtzusammenhang des gesellschaftli-
chen Umgangs mit Energie aus mehreren verkntpften Handlungsarenen besteht, die miteinander
in Wechselwirkung stehen. So ist zum Beispiel fur das Energieverbrauchsverhalten im Haushalts-
bereich von Bedeutung, wie 6kologische Produktentwicklungsprozesse funktionieren, um ener-
giesparende Geréate bereitzustellen. Fur das Energiemanagement in 6ffentlichen Gebauden ist die
Entwicklung der Energiedienstleistungswirtschaft von Bedeutung. Und fir die industrielle Innova-
tionspolitik besitzt der Prozess der globalen Klimaverhandlungen rahmensetzenden Einfluss. Fir
die Gesamtproblematik Energieeffizienzsteigerung sind also sowohl Energieverbrauchsverhalten,
Produkt- und Dienstleistungsinnovationen und Politische Regulierung problematische Handlungs-
felder. Diese Handlungsfelder sind ihrerseits durch bestimmte Institutionen strukturiert und stehen
selbst untereinander in Wechselwirkung. Anders als bei der Ermittlung technisch-6konomischer
Potenziale, fir die systematische Verbrauchsanalysen, Marktanalysen, Gebaudebegehungen etc.
durchgefiihrt werden, findet in der Praxis aber bisher keine systematische Analyse der institutio-
nellen Kontexte und Handlungsbedingungen fiir rationelle Energienutzung statt.

4. Beitrag des Sondierungsprojektes

Der Beitrag des vorliegenden Sondierungsprojektes ist es, die Potenziale der sozialwissenschaftli-
chen Institutionenforschung fur die Untersuchung von institutionellen Innovationen im Zusam-
menhang der sozial-6kologischen Forschung auszuloten und zu entwickeln. Dazu gehéren:

— Sondierung eines Konzepts zur Integration der Institutionenforschung in einen breiteren sozial-
Gkologischen Untersuchungszusammenhang: Dabei sind besonders die Wechselwirkungen
zwischen Institutionen mit anderen sozialen Strukturdimensionen wie Werten und Wissen und
materiellen Strukturen wie Technik und 6kologischen Systemen von Interesse. Fiir die Analyse
der komplexen Dynamik sozial-6kologischer Transformationsprozesse wurden diese Zusam-
menhange in einem ersten Entwurf systematisch ausgearbeitet. Dartber hinaus wurden kon-
krete Erscheinungsformen von Institutionensystemen (z.B. Norm, Rolle, Organisation, Gover-
nance) begrifflich prazisiert und die mehrebenige Verschachtelung von Institutionensystemen
konzeptionell erfasst. SchlieBlich wurden Ansatzpunkte und mégliche Probleme von institutio-
nellen Gestaltungsstrategien sondiert.

— Operationalisierung der Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen Institutionenfor-
schung fir die Anwendung in der Nachhaltigkeitsforschung sowie fiir praktische Problembear-
beitungsprozesse: Einerseits dirfen keine Vereinfachungen vorgenommen werden die dazu
fuhren, dass problemrelevante Bestandteile gesellschaftlicher Realitat tibersehen werden. Ande-
rerseits missen die gewonnenen Erkenntnisse transdisziplindr kommunizierbar und praktisch
einsetzbar sein. Dies wurde durch die enge Riickkopplung der Sondierungsarbeit mit Anforde-
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rungen aus der Praxis und aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen geleistet. Im Rahmen der
Sondierungsstudie wurde ein Entwurf fir einen Leitfaden zur , 6kologischen Institutionenana-
lyse” erarbeitet.

- Explorative Analyse institutioneller Hot Spots in den Bereichen Produktentwicklung, Dienstlei-
stungswirtschaft und globale Governance: Zur Erprobung und Darstellung der Anwendungs-
potenziale der Institutionenanalyse flr nachhaltige institutionelle Innovationen wurden drei ver-
schiedenartige Problembereiche herausgegriffen und einer detaillierten Sondierung
unterzogen. Die untersuchten Problembereiche unterscheiden sich hinsichtlich der zentralen
Handlungsebene, von der die Problemanalyse jeweils ausgeht (Mikro-, Meso-, Makroebene). Als
institutionelle Hot Spots wurden Probleme der 6kologischen Produktentwicklung, Entwick-
lungsbedingungen der Energiedienstleistungswirtschaft und die Einbindung von Umwelt-NGOs
in die globale Klimapolitik herausgegriffen.

5. Ergebnisse der Sondierung institutioneller Innovationen im

Bereich Energie- und Stoffstrome

3.1. Strukturierung des Forschungsfeldes

Zur Strukturierung des Forschungsfeldes institutionelle Innovationen missen Institutionen
zundchst konzeptionell in den Kontext sozial-ckologischer Transformationsprozesse eingebunden
werden. Notwendig ist zum einen eine analytische Differenzierung von verschiedenen Strukturdi-
mensionen, durch die gesellschaftliche Naturverhaltnisse bestimmt werden. Darunter fallen zum
Beispiel Wertvorstellungen, geltendes Wissen, Institutionen, Technik und okologische Systemzu-
sammenhange. Gleichzeitig mussen Interdependenzen und Wechselwirkungen dieser Dimensio-
nen betrachtet werden. Ein Schwerpunkt des Forschungsbedarfs liegt daher in der Entwicklung
eines Ansatzes, der diese Mehrdimensionalitat aufbauend auf bestehenden Konzeptionen der
Institutionenanalyse bericksichtigt. Dafiir wurde ein erster grober Entwurf eines heuristisches
Konzept erarbeitet (siehe Abbildung 1).
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Soziale und Skologische Effekte

Handlung
A

Strukturen:

Werte Akteure:

i Wissen Identitat sl

Institutionen Wahrnehmung

Technik Handlungskapazitat
Okosysteme

Abbildung 1: Institutionen im Kontext sozial-6kologischer Transformationsprozesse (Quelle: VoB et al. 2001)

In diesem Konzept besitzen Handlungen zentrale Bedeutung. In Handlungsprozessen werden
sozial-6kologische Strukturen reproduziert und verandert. Handlungen selbst sind als Ergebnis des
Zusammenwirkens von Akteuren — mit spezifischen Eigenschaften zu verstehen, die — in bestimm-
ten Konstellationen und — innerhalb von strukturellen Kontexten aufeinandertreffen. Institutionen
(ebenso wie Eigenschaften von Akteuren) verandern sich im Verlauf von Handlungsprozessen
durch die Ruckwirkung von Handlungseffekten. Sozial-6kologische Transformationen werden als
ko-evolutorischer Prozess verstanden, dem vielfach miteinander gekoppelte Selbstorganisations-
prozesse in unterschiedlichen Handlungsfeldern und auf unterschiedlichen Ebenen zugrunde lie-
gen (Byrne 1998; Kuppers 1996, 2001) (siehe Tabelle 1)7.
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Mikro | Organisation, | Individuen Organisationsregeln, | Verwaltungs-
Guppe Gruppenregeln, modernisierung,
Verbandsregeln Umweltmanagement
Meso | Sektor Organisationen, | Marktstrukturen, Energiepolitik,
Gruppen, Regulierung, Innovationssysteme
Verbénde Netzwerke
Makro | Staat Sektoren, Verfassung, neo- Bundnis fir Arbeit,
Arbeit/Kapital, | korporatistische Umweltplanung
Netzwerke Arrangements
Global | Weltgesell- Nationalstaaten ~ | Internationale Regime | globaler
schaft Klimaschutz

institutionelle Konstituierung von Akteuren haherer Ordnung

—

Tabelle 1: Institutionelle Mehrebenensysteme (Quelle: VoB et al. 2001)

Weiterflihrende konzeptionelle Fragestellungen gehen dahin, genauer zu untersuchen, wie Insti-
tutionen mit Werten, Wissen, Technik und Okosystemen in Handlungsprozessen zusammenwir-
ken, bzw. in welchen konkreten Dynamiken sich die einzelnen Strukturen in Ko-Evolutionspro-
zessen verandern (vgl. z.B. Norgaard 1994; Rip u. Kemp 1998).

Ungeloste Probleme bestehen weiterhin darin, wie Komplexit4t und Selbstorganisationsprozesse
praktisch handhabbar gemacht werden kénnen. Die Berticksichtigung von ko-evolutiven Selbst-
Organisationsprozessen in mehreren symbolischen und materiellen Dimensionen wirft akute Kom-
Plexitatsprobleme auf (Byrne 1998). Bisherige Problemlésungsansatze basieren darauf, die Kom-
plexitat der realen Welt auf einfache Modelle zu reduzieren. Dabei geht die Wahrnehmung fur
Wirkungsbeziehungen verloren, die spater zu unbeabsichtigten Folgewirkungen fihren. Die Her-
ausforderung einer nachhaltigen Entwicklung liegt deshalb darin, Strategien zu entwickeln, die
Komplexitat nicht bewadltigen, sondern offensiv mit Komplexitdt umgehen. Diese Herausforde-
rung ist sowohl auf kognitiver Ebene gegeben, wo neue epistemische Zugénge entwickelt wer-
den missen, wie auf der Handlungsebene, wo neue Formen und Strategien von Governance ent-
wickelt werden miissen. Grundstzlich wird der alltagliche Umgang mit der Welt weiterhin durch
die Definition von Problemausschnitten und durch Methoden der Reduktion und Analyse gepragt
sein. Gegenwartig ist aber nach den groBen Erfolgen, die in modernen Gesellschaften durch funk-
tionale Spezialisierungsprozesse und lineare Analysemodelle erzielt worden sind, die groBere Her-
ausforderung darin zu sehen, integrative, die Komplexitat von Wechselwirkungen und nicht-linea-
e Dynamiken erkennende Zugange zur Wirklichkeit zu entwickeln. Nur so kénnen Nachhaltig-
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keitsprobleme angemessen verstanden werden und langfristige Losungsstrategien entwickelt
werden.

Ansitze fir institutionelle Gestaltungsstrategien, die die Komplexitét institutioneller Transforma-
tionsdynamik ernst nehmen, kénnten in der Ubertragung von evolutorischen Ansdtzen der Inno-
vations- und Technologiepolitik gesehen werden. Dort werden zum Beispiel mit Ansdtzen der
,konstruktiven Technikfolgenabschatzung” (Rip et al. 1995), dem ,strategischen Nischenmana-
gement” (Kemp et al. 1998) oder auf Antizipations- und Lernprozesse ausgerichteten , transition
management” (Rotmans u. Kemp 2001) Methoden erprobt, die komplexe Steuerungsprobleme
und Unsicherheit tiber zukiinftige Entwicklungen mit der Orientierung auf ,, Modulation von Inno-
vationen” produktiv zu wenden versuchen.

5.1.1. Inhaltliche und methodische Schwerpunkte

Inhaltliche Schwerpunkte wurden in drei exemplarischen Analysen von institutionellen Problem-
bereichen sondiert. Daftir wurden die 6kologische Produktentwicklung, die Energiedienstlei-
stungswirtschaft und die Starkung globaler Klimapolitik durch Einbeziehung von Umweltorgani-
sationen herausgegriffen. Fir diese drei Problembereiche kénnen zentrale Herausforderungen
und entsprechende Schwerpunkte fir die sozial-tkologische Forschung dargestellt werden.

5.1.1.1. Okologische Produktentwicklung

Produkte sind der Kern des betrieblichen Leistungsangebotes, hier liegt ein entscheidender
Erfolgsfaktor des betrieblichen Umweltmanagements. Die ¢kologische Produktpolitik steht hier-
bei vor einer doppelten Aufgabe: Sie bezieht sich zum einen auf die Gestaltung der Eigenschaf-
ten des Produktes, zum anderen auf den Gestaltungsprozess selbst, durch den diese Eigenschaf-
ten im Unternehmen festgelegt werden (Hoffmann 1998, S. 6). , At the design stage, the function
of the product, process or service is defined, and raw materials, supplies and process chemicals
are selected. These in turn determine the energy which will be consumed to create them and the
waste which will be generated. In addition, for products, their durability, serviceability and ener-
gy consumption during for lifetime will also be determined.” (WBCSD 1996, S. 24). Im Prozess
der Produktgestaltung wird somit bereits ein GroBteil der spateren Umweltbelastungen, die durch
Produktion, Nutzung und Entsorgung des Produktes entstehen, festgelegt.

Die Sondierung ergab Forschungspotenziale im Bereich der Verkniipfung von Methoden der 6ko-
logischen Produktentwicklung auf unterschiedlichen institutionellen Regelungsebenen. Konzep-
tionelle Arbeiten zur 6kologischen Produktentwicklung berticksichtigen z.B. Aspekte der Markt-
vorbereitung oder Marktdurchdringung haufig nicht. Im Gegenteil, sie bleiben vielfach auf
technische Fragestellungen beschrénkt. Damit sinkt die Marktchance des 6kologisch orientierten
Produktes. Daneben verbleiben in Unternehmen haufig Entwicklungsstrategien auf den Wir-
kungsbereich der eigenen Wertschépfungsstufe verhaftet. Kooperationen zur partnerschaftlichen
ErschlieBung von Optimierungspotentialen entlang des ékologischen Produktlebenszyklusses sind
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selten (vgl. Ebinger 2000a, 2000b). Lésungen nachhaltiger Transformationsstrategien sind u.a. in
den folgenden Bereichen zu suchen:

Die einzelfallbezogenen Analysen zu Methoden und Strukturen von 6kologischen Produktent-
wicklungsprozessen auf betrieblicher Ebene sollten durch eine tbergreifende empirische For-
schung deutlich verbreitert werden. Es existieren auf der Ebene von Einzelunternehmen lediglich
eine Reihe von best practice-Beispielen und konzeptionelle Ansétze (z.B. unternehmensbezogene
Leitfdden). Diese Erkenntnisse missen um Hemmnis- und Restriktionsanalysen sowie Strukturun-
tersuchungen erweitert werden, um zu aussagefahigen Ergebnissen tber die Entwicklung pro-
blemspezifischer Umsetzungsstrategien zu kommen. Daraus abgeleitet sind Diffusionsstrategien
2u erarbeiten, die eine Verbreitung von umfassenden Methoden zum Ziel haben kénnen.

Auf der Nachfrageseite sollten informale soziale Normen und sozial-psychologische Phanomene
in die Problemwahrnehmung aufgenommen und strategisch adressiert werden: Habitualisierun-
gen umweltschadlicher Handlungen, fehlende Kenntnisse, Irrelevanzeindruck der eigenen
umweltfreundlichen Handlung, mangelnde Akzeptanz der Eigenverantwortung, Motivationskon-
flikte oder mangelnde Einbeziehung bilden restriktive Bedingungen fiir die Annahme von &kolo-
gischen Produktanageboten. Es kdnnen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die ékologi-
sche Produkte am Markt besser identifizierbar und glaubwiirdig machen: Okologisch optimierte
Produkte sind im Vergleich zu konventionellen Produkten oftmals teurer in Hinblick auf die
Anschaffung. Bei Betrachtung des gesamten Lebenswegs ergibt sich jedoch ein anderes Bild.
Abhilfe kdnnte eine Warenauszeichnung bei Waschmitteln mit Preisangaben pro Gewicht schaf-
fen oder beim Kauf eines elektronischen Gerats die Angaben tber die Anschaffungskosten und
die Kosten tber die Gebrauchsphase (Energiekosten). Geringe Distributionsdichte und Infrastruk-
turdefizite sind weitere Griinde nicht umweltfreundlich zu handeln

5.1.1.2. Entwicklungsbedingungen der Energiedienstleistungsbranche

Versorgungssysteme fir z.B. Energie und Wasser bilden eine wichtige Schnittstelle von kologi-
schem und sozialem System, an der gesellschaftliche Prozesse eng mit Stoff- und Energiestrémen
verknUpft sind. Gegenwartig befindet sich das Energiesystem in einem sowohl durch technische
wie durch gesellschaftliche Entwicklungen getragenen Transformationsprozess. Dieser Transfor-
mationsprozess wurde durch Liberalisierungspolitiken im Strom- und Gassektor angestoBen und
wirkt sich in strukturellen Umwalzungen von Markt- und Unternehmensstrukturen, Investitionslo-
giken, technischen Innovationen, Kundenverhalten, Verbandstrukturen, Regulierungsstrukturen
U.a. Bereichen aus®. In diesen Veranderungen liegen Chancen und Restriktionen fiir eine nach-
haltige Energiepolitik.

Die Beférderung von strukturellen Innovationen durch ,strategisches Nischenmanagement” kann
einen Steuerungsansatz darstellen, der der Komplexitét von sozio-technischen Transformations-
Prozessen gerecht wird (Kemp 1997; Kemp et al. 2000). Die Energiedienstleistungswirtschaft
besitzt als Nischenmarkt das Potenzial, weitreichendere Systeminnovationen voranzutreiben: Als
Leitbild derartiger Steuerungsstrategien kann eine Dienstleistungsbranche fir integriertes Stoff-
und Energiestrommanagement dienen, die traditionelle Angebots- und Nachfragebereiche in Ver-
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sorgungssystemen verkoppelt. Die Logik rationeller Energie- und Ressourcenverwendung wiirde

durch die Etablierung der Energiedienstleistungsbranche institutionalisiert und in den Versor-

gungssystemen strukturell verankert. Folgende Untersuchungsfragen wurden ermittelt, die far die

Identifikation von institutionellen Innovationspotenzialen und eine kontextbezogene Strategiebil-

dung wichtig sind®:

— Differenzierte Analyse des Marktpotenzials fir Dienstleistungen im Bereich Energie- und Stoff-
strommanagement (Contracting) unter Berticksichtigung der institutionellen Strukturierung von
Unternehmensprozessen, Transaktionskosten und institutionellen Innovationen

— Institutionen- und organisationstheoretische Analyse der Implikationen des Outsourcing zentra-
ler Geschéftsbereiche auf die Corporate Governance von Produktionsprozessen (z.B. in Bezug
auf Kontrollméglichkeiten, Koordinationskosten, Risiken und Informationsflisse).

— Verhandlungstheoretische Analyse des strategischen Interaktionsprozesses der Projektentwick-
lung mit Blick auf Kooperationsprobleme (z.B. Bedeutung von Unsicherheit, asymmetrischen
Informationen, Vertrauen).

— Blockade der Marktnachfrage durch Organisationsstrukturen der &ffentlichen Verwaltung und
des offentlichen Vergaberechts. Wechselwirkung von Prozessen der Verwaltungsmodernisie-
rung mit der Entwicklung der Energiedienstleistungswirtschaft.

— Wechselwirkungen zwischen der Branchenentwicklung im Energiedienstleistungssektor und
technologischen Entwicklungsprozesse (z.B. Mess-, Steuer-, Regeltechnik; Micropower)

— Wechselwirkungen mit institutionellen Innovationen im Finanzsektor (z.B. standardisierte Lea-
sing-Konstrukte, Finanzierung Gber griine Investmentsfonds)

— Potenziale von Branchenkooperationen (z.B. Pooling- und Mischfinanzierungsmodelle im Klein-
verbrauch- und Haushaltsbereich, Institutionalisierung von Vermittlungsagenturen, Kostenre-
duktion bei der Risikoabsicherung, politische Interessenvertretung zur Gestaltung von Rahmen-
bedingungen)

— Diffusionsbedingungen von Contracting als institutioneller Innovation (z.B. Standards, Zertifi-
zierung, zielgruppenspezifisches Marketing, Verbande)

— Innovationspotenziale durch verringerte Markteintrittsbarrieren (Solvenzrisiko, fehlende Refe-

renzen, technische Pfadabhangigkeit, kommunale Netzwerke mit Stadtwerken und lokalen
Gewerken)

5.1.1.3. Einbeziehung von Umwelt-NGOs in globale Governancearrangements

Der Einbeziehung von Umwelt-NGOs auf internationaler Ebene im Bereich Klimaschutz bei der
Aushandlung staatentbergreifender Zielsetzungen und deren Umsetzung kommt eine wichtige
Funktion fir die Adressierung und Steuerung der Klimaproblematik zu. Die Effektivitat und Legi-
timitat von globalen Regelungsprozessen sowohl in Bezug auf die Angemessenheit gegentber
den sachlichen Problemstellungen als auch in Bezug auf die Implementationsfahigkeit, hangt
wesentlich davon ab, wie relevante gesellschaftliche Wissensressourcen und Interessen bei der
Entscheidungsfindung berticksichtigt werden. Umwelt-NGOs nehmen in internationalen Regimes
zumeist eine Zwischenstellung ein, und zwar Gestaltungsakteure, Kontrolleure (, watch-dogs”)
und Kritiker zugleich. Siehe dazu auch das Konzept der ,Globalen Zivilgesellschaft” in der die
NGOs die Mehrheit der Organisationen stellen (Peterson 1992, S. 371; Wappner 1997, S. 66).
Bewusst wird den Umwelt-NGOs die Rolle als , Interessensvertreter der Umwelt” oder , Umwelt-
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lobby” zugeschrieben (Beyerlin 2000). Zudem tragen sie wesentlich zur Transparenz internationa-
ler Aushandlungsprozesse bei, indem sie einer breiteren Offentlichkeit den Zugang zu diesen Pro-
zessen ermoglichen bzw. sie der Offentlichkeit erldutern. Ein wichtiger Faktor der institutionellen
Verfassung des internationalen Klimaschutzregimes ist das Climate Action Network (CAN) ein glo-
bales Netzwerk von Umwelt-NGOs, die sich mit Fragen des Klimaschutzes befassen.

Im Kontext der sozial-6kologischen Forschung zu den Themenkomplexen der Institutionenfor-
schung und Global Governance haben sich bei der Sondierung Forschungsfragen im Bereich der
gegenseitigen Wirkung und Abhéngigkeit von staatlichen oder suprastaatlichen Institutionen und
der Selbstorganisation beteiligter Akteure (z.B. Umwelt-NGOs im Rahmen von CAN) ergeben.
Hierzu gehort die Herausarbeitung, welchen Anforderungen diese Art der gekoppelten Institutio-
nensysteme gentigen mussen. Ein Aspekt hierbei ware zum einen die Frage, welche Regeln der
zivilgesellschaftlichen Selbstorganisation angesichts demokratietheoretischer Uberlegungen ange-
messen erscheinen. Zum anderen mussen Anforderungen identifiziert werden, sowohl (a) fiir die
Selbstorganisation um die Funktionalitat der politischen Entscheidungsprozesse zu gewahrleisten,
als auch (b) fiir die Gestaltung des politischen Entscheidungsprozesses, um die Beteiligung von
selbstorganisierten nichtstaatlichen Akteuren zu erméglichen.

Neben der Frage der Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus der sondierten konkreten Fallkon-
stellation (Umwelt-NGOs, CAN und internationale Klimaschutzverhandlungen) auf andere inter-
nationale Umweltschutzregimes, kénnten sich wertvolle Riickschliisse z.B. auf Aushandlungspro-
zesse auf nationaler Ebene ergeben, an der selbstorganisierte Akteure beteiligt sind. In diesem
Zusammenhang waren z.B. auch die unterschiedlichen Formen der Selbstorganisation, bzw. die
damit einhergehenden Einflussméglichkeiten verschiedener Akteure (z.B. Business-NGOs bei den
Klimaschutzverhandlungen) aufzuzeigen und zu vergleichen.

Die Einbeziehung von Umwelt-NGOs erfolgt tber verschiedene Verfahrensregeln. Forschungsbe-
darf wird bei der Frage gesehen, wie sich externe Faktoren (Beteiligungsformen, Verfahren, finan-
zielle Unterstiitzung etc.) und interne Faktoren (Organisationsstruktur, Strategie, Know-how etc.)
auf die Setzung der materiellen Regeln auswirken und wie wirksam NGOs bisher in ihrer Einfluss-
nahme waren.

Ein Hauptstrang der bisherigen Forschung zur Beteiligung von NGOs am politischen Prozess
betrifft Fragen der demokratischen Legitimation. Vor diesem Hintergrund ware naher zu beleuch-
ten, ob aus demokratietheoretischer und umweltpolitischer Sicht ein Paradigmenwechsel bei den
internationalen Beziehungen und im Volkerrecht notwendig, méglich oder ausgeschlossen ist, der
enseits der Nationalstaaten und suprastaatlicher Organisationen weiteren Akteuren, insbesonde-
'e NGOs, weitergehende Mitentscheidungsbefugnisse bis hin zur Mitwirkung in der Verabschie-
dung internationaler Abkommen zugesteht.

5.1.1.4. Methoden sozial-8kologischer Forschung

Der integrative Ansatz der sozial-6kologischen Forschung erfordert neue Methoden. Die Metho-
den der Wissensproduktion, die sich in der disziplindren Forschung entwickelten, gentigen oft
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nicht den Integrationsanforderungen, die durch die Vermittiung zwischen unterschiedlichen Wis-
senswelten, Kulturen und institutionellen Kontexten in transdisziplinaren Forschungsprozessen
gegeben sind (vgl. Brand 2000; Gibbons 1994; Thompson-Klein et al. 2001).

Ein offener methodischer Forschungsbereich betrifft die Frage, wie Transdisziplinaritét praktisch
umgesetzt werden kann. Um die eigenen Bedingungen verschiedener Einflussdimensionen auf die
Regulation gekoppelter Mensch-Umwelt-Systeme (z.B. Institutionen und Technik) sowie deren
dynamische Wechselwirkung zu erfassen, bedarf es der Zusammenarbeit verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen (z.B. Sozialwissenschaftler und Ingenieure). Dariiber hinaus ist fur die Ent-
wicklung von Problemlosungsstrategien das spezifische Wissen von Praxisakteuren noétig. Um die
Integration dieser heterogenen Wissensbestande und Perspektiven zu ermdglichen, besteht
Bedarf an Methoden zum Design und zur Steuerung von Kooperationsprozessen zwischen Akteu-
ren verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen und Praxisfelder (, transdisziplinares Wissensma-
nagement"). Besondere Bedeutung kénnen Verfahren der Sichtbarmachung von Differenzen und
die Institutionalisierung von Reflektionsprozessen besitzen (z.B. Selbstevaluationsmethoden). For-
schungsbedarf besteht auBerdem zum Potenzial von tibergreifenden Problemdefinitionen und
analytischen Heuristiken fiir die integrierte Wissensproduktion und entsprechende Verfahren fur
deren Erarbeitung.

5.1.2. Offene Fragen

Der Arbeitsprozess und die Ergebnisse der Sondierungsstudie weisen auf ein zukinftiges Potenzi-
al fur die sozial-6kologische Forschung hin. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Steige-
rung gesellschaftlicher Problemlésungsféhigkeit in Anbetracht komplexer Wechselwirkungen von
Gesellschaft, Technik und Okologie zeigen sich Ansatzpunkte ftr konzeptionelle und methodische
Entwicklungen, die weit tiber den Bereich 6kologischer Probleme hinausreichen - bis hin zu neu-
en Formen der Wissensproduktion in der , reflexiven Moderne” (vgl. Nowotny et al. 2001). Die
zentrale programmatische Orientierung an Problemen der , Integration” eroffnet Denkraume, die
auf paradigmatische Perspektivenwechsel hinfiihren. Die konsequente Beschreitung dieses Weg-
es bedeutet eine Erganzung des modernen Paradigmas der Komplexitatsbewaltigung (mit Metho-
den der Differenzierung und Reduktion) durch den Umgang mit Komplexitét (auf der Basis von
Lernen und Unsicherheit). Das betrifft sowohl die Formen des Denkens wie die Handlungsstrate-
gien, mit denen Problemen praktisch begegnet wird.

In Bezug auf die Problematik institutioneller Innovation, die gezielte Verdnderung und Gestaltung
gesellschaftlicher Regelsysteme als Bedingungen fiir nachhaltige Problemlésungen sind wir auf
folgende offene Fragen gestoBen, die weitere theoretisch wie praktische relevante Forschungs-
potenziale beinhalten.

— Wie ist der Institutionenbegriff fir die sozial-6kologische Forschung zu prézisieren und ggf.
analytisch weiter zu differenzieren? Wie kann den Anforderungen der Allgemeinverstandlich-
keit entsprochen werden, ohne gleichzeitig die komplexe kulturelle Einbettung und soziale Kon-
struktionsprozesse von Institutionen auszublenden?

— Wie kann die kulturelle Einbettung von Institutionen differenzierter verstanden werden? Wie
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kann das Wechselverhaltnis mit anderen symbolischen und materiellen Dimensionen von
Gesellschaft (z.B. Werte, Wissen und Technik) konzeptionell erfasst werden?

— Wie koénnen vielfach verschachtelte und zum Teil interdependente Institutionen untersucht wer-
den (Stichwort: Mehrebenensystem), um die Bedingungen fur institutionelle Gestaltungsstrate-
gien zu erforschen? Wo sind analytische Grenzen zwischen einzelnen Institutionensystemen
und Handlungsfeldern zu ziehen und nach welchen Kriterien soll abgegrenzt werden?

— Ein wesentlicher Aspekt einer systematischen Weiterentwicklung der Institutionenalyse fur eine
nachhaltige Entwicklung ist die Frage, wie Institutionen Innovations- und Lernfahigkeit ent-
wickeln kénnen und wie diese Erkenntnisse fiir Nachhaltigkeitsstrategien umzusetzen sind.
Unter welchen Bedingungen kénnen nicht-nachhaltige Institutionen verandert werden und wie
mussen Institutionen gestaltet werden, um Innovation zuzulassen und zu beférdern?

Anmerkungen

Der Institutionenbegriff umfasst also Organisationsregeln in Unternehmen, Verbanden und
offentlichen Verwaltungen, die Regulierung von Giter- und Dienstleistungsmarkten, etablierte
Netzwerke, politische Entscheidungsverfahren, Verfassungen und internationale Regime genau-
so wie gesellschaftliche Umgangsformen, Regeln des familiaren Zusammenlebens oder die
Mafia. Diese Regelsysteme lenken und ordnen das Handeln von individuellen und kollektiven
Akteuren indem sie erwartbare, dauerhafte Handlungsmuster bereitstellen. Sie erhalten gesell-
schaftliche Geltung dar(iber, dass sie bestimmte Situationsdefinitionen vorgeben, an denen sich
das Handeln orientieren kann, dass sie als zweckméaBig und gerecht akzeptiert werden oder
dass sie bestimmte Handlungsoptionen mit Anreizen oder negativen Sanktionen belegen. Auf
diese Weise erfiillen Institutionen wichtige Koordinationsfunktionen, sie kénnen aber auch die
Vormacht bestimmter Einzelinteressen sichern oder Anpassungen an veranderte Problemlagen
entgegenstehen und so als Hemmnis fiir nachhaltiges Handeln wirken.

Einige Ansitze allerdings gehen dartiber hinaus: Z.B. Mayntz u. Schneider (1995), Schneider
(1993) in Bezug auf Technik; Pritchard et al. (1998) und Costanza et al (2001) in Bezug auf Oko-
systeme.

In der Sondierungsstudie wurden drei Problemfelder exemplarisch herausgegriffen, in denen
Potenziale fiir die problemlésungsorientierte Erforschung institutioneller Innovationen unter-
sucht wurden: Okologische Produktentwicklung, Energiedienstleistungen und globale Klimapo-
litik. In diesen Problemfeldern wurde ein zuvor erarbeiteter konzeptioneller Entwurf zur Inte-
gration der Institutionenforschung mit der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung
ausprobiert, um daraus Erkenntnis fiir weiterfiihrende Forschungsstrategien zu erhalten.

In beiden Workshops wurde ein breites Spektrum an spezifischen Wissensressourcen in Form
von kompakten Input-Papieren in den Arbeitsprozess im Rahmen der Sondierungsstudie einge-
speist.

Das Ergebnis dieser Studie, ein fiir die sozial-6kologische Forschung operationalisiertes Institu-
tionenkonzept sowie eine Ausfihrung der damit verbundenen Forschungsfragen, entspricht
Jedoch weder strengen Kriterien disziplindrer Theoriebildung noch ist es direkt anwendbar als
Instrument fiir die praktische Problemlsung.

Ein prominentes Beispiel daftir sind die ,, split incentives” fiir Heizenergieeinsparungen bei Miet-
wohnungen: Die Vermieterin hat keinen Anreiz durch Heizkostenersparnis, die Mieterin hinge-
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gen keinen Anreiz, Investitionen zu tatigen, die nicht in ihrem Eigentum liegen. Die institutio-
nelle Struktur, die der Handlungskonstellation zugrunde liegt fiihrt dazu, dass nachhaltige
Handlungsalternativen nicht wahrgenommen werden.

7 Das bedeutet nicht, dass innerhalb dieses Zusammenhangs nicht auch Fremdorganisation und
gezielte Institutionengestaltung méglich ist. Selbstorganisation kann durchaus hierarchische
institutionelle Arrangements hervorbringen, in denen unter bestimmten Bedingungen institu-
tionelle Strukturen nachgeordneter Systemebenen gestaltet werden kénnen (z.B. Gesetzge-
bung, Unternehmensfuhrung).

8 Auf der technischen Seite ist die Entwicklung dezentraler Erzeugungs- und Netzsteuerungs-
technik zu beobachten (erneuerbare Energien, Brennstoffzelle, , intelligente Netze"”), gleichzei-
tig erfolgt eine intensivierte Nutzung des europaweiten elektrischen Verbundnetzes. In der
gesellschaftlichen Dimension geht die Liberalisierung mit einer Europdisierung des Sektors ein-
her und zieht weitreichende institutionelle Veranderungen im Unternehmensbereich, auf Ver-
bandsebene und in der politischen Regulierung nach sich. Im Unternehmensbereich zeigen sich
erhebliche Konzentrationsprozesse parallel zu einer Diversifizierung der Marktstruktur. Im ver-
bandlichen und energiepolitischen Bereich verandern sich Akteurkonstellationen und es ent-
wickeln sich neue Strukturen auf europaischer Ebene.

s Die Fragen kénnen hier nur schlagwortartig angedeutet werden. Ausfihrlichere Darstellungen
der identifizierten Problematik finden sich im Endbericht der Sondierungsstudie (VoB et al.
2001).
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