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1 Introductie 

Binnen het DenK-project is gekozen voor de ·electronenmicroscoop' en ·werktuig­
kundige mechanismen · als realistische applicatiedomeinen voor het uittesten ,·an het 
ontwikkelde prototype (Beun, 1994a). Alhoewel we bij het ontwerp van het proto­
type gestreefd hebben naar een zo groot mogelijke genericiteit. heeft een specifieke 
keuze voor een of meerdere applicatiedomeinen uiteraard ge\·olgen voor het werk 
binnen de deelprojecten. In <lit verslag willen we ons richten op de gevolgen rnn de 
keuze rnor de electronenmicroscoop (E:\I) rnor de deelprojecten. Daartoe zullen \\·e. 
uitgaande ,·an de specifieke gebruikersgroep. eerst de gewenste interactie met de E:\l 
beschrij,·en. opgesplitst in het directe manipulatie dee! en het talige deeL 1 Op basis 
,·an de gewenste interactie wordt een \'Oorlopig Engels taalfragment beschren'n dat 
zowel relernnt als haalbaar lijkt te zijn binnen de gestelde projectgrenzen. Daarna 
wordt bekeken hoe de gemaakte keuzes indoed hebben op de werkzaamheden in de 
deelprojecten. 

2 Het applicatiedomein 

\Yanneer we spreken over het applicatiedomein dienen ,w allereerst onderscheid te 
maken tussen de E:\I als domein en de bijbehorende dialoogsituatie. Onder de E:\L 
die gesimuleerd wordt door de GDP. wrstaan we dan de objecten in het domein 
( zoals lenzen. diafragrna·s. etc.), hun eigenschappen en onderlinge afhankelijkheden. 
Een informele beschrijving hiervan is gegeven in Beun ( 1994b). :\let de dialoogsi­
tuatie geven we aan welke interactie met het domein kan warden aangegaan: bij­
voorbeeld, wat kan de gebruiker zien, hoe kan hij/zij objecten manipuleren en welke 
informatie kan hij/zij opvragen. De dialoogsituatie kunnen we verder opsplitsen in 
de volgende onderdelen: 

• de gebruikers. met name wat ze weten en ,velke intenties ze hebben. 

• de aard van de interactie, bijvoorbeeld getypte of gesproken taal. de represen­
tatie van de toestand van het domein op het beeldscherm, etc. 

1 Het is belangrijk hierbij op te merken dat een aantal aspecten nog een voorlopig karakter heeft 
(zoals het precieze fragment en de lay-out \'an het beeldscherm) omdat hierover nog rnlop o·verleg 
plaatsvindt met Philips, 
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2.2.1 Directe manipulatie 

Op het beeldscherm is een afbeelding zichtbaar rnn de voor een beginnende gebruiker 
relevante concepten van de EM, zoals de lenzen, de stralengang. de diafragma ·s en 

het electronenkanon, die bovendien met behulp van de muis kunnen worden aange­
wezen en gemanipuleerd (zie Figuur 1). Daarnaast bevinden zich op het beeldscherm 

een aparte afbeelding van het fluorescerend scherm met daarop een beeld van bet 
preparaat ( indien zichtbaar) en een knoppenpaneel. 

Mini-cond. 
Obj. front 

Specimen 

Obj. front 

Specimen 

Obj. back 

OA 

fluorescent screen 

- Spotsize - Beam shift X 

- Magnification - Beam shift Y 

■ 1/D ■ on/ stand by 

■ 
Gun 

uP / nP • emission - Focus • HT 

- Intensity • filament 

Why is the contrast of the visible image 
regulated by this aperture? 

Because the diffraction image is in the 
QA-plane when the microscope is in the 
HM-mode. 

Figuur 1: Vereenvoudigde voorstelling van een mogelijke beeldschermindeling. 

:\let de knoppen kan de volgende interactie worden \'erkregen: 

on/standby, schakelt de microscoop aan of in standby. 

uP /nP, schakelt de toestand van de microscoop in µ-Probe of nano-Probe. 

I/D, schakelt de microscoop in imaging of in diffractie toestand 

Magnification, vergroot of verkleint het beeld op het fluorescerend scherrn 

Focus, focusseert het beeld op het fluorescerend scherrn 

Intensity, vergroot of verkleint de intensiteit van de bundel 

Gun, het betreft hier diverse instellingen van bet electronenkanon {high tension 
(HT), filament en emission) 

Spotsize, verandert de spotsize van de bundel op het specimen 
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Beam shift X, verscbuift de bundel in x-ricbting 

Beam shift Y, verscbuift de bundel in y-ricbting 

SA, stelt het diafragma bij in bet SA-vlak ( niet afgebeeld) 

OA, stelt bet diafragma bij in bet OA-vlak 

C2-aperture, stelt het diafragma bij in bet C2-vlak (niet afgebeeld) 

2.2.2 Natuurlijke taal interactie 

!\" aast de directe manipulatie is bet mogelijk m getypte natuurlijke taal met de 
assistent te communiceren. We gaan er bier vanuit dat de assistent dezelfde bande­
lingen op bet domein kan uitvoeren als de gebruiker via de knoppen en niet meer 
clan dat. De gebruiker kan dus een aantal directe handelingen uitvoeren door ma­
nipulatie van de knoppen, maar kan deze bandelingen bovendien door middel van 
imperatieYen opdragen aan de assistent. De keuze voor de laatste interactie\·orm kan 
voor de gebruiker een voordeel bebben boven de directe vorm. omdat de assistent 
kan nagaan of bepaalde mentale constraints2 gescbonden zouden kunnen worden 
\'Oordat de bandeling daadwerkelijk \\'Ordt uitgeYoerd. 

!\" aast bet gewn van opdrachten kan de gebruiker nagen stellen over de E:'.\I. Het 
brtreft hier bijrnorbeeld informatie die moeilijk of onmogelijk grafisch zichtbaar tr 
maken is op het beeldscherm. maar ook rern·oudige inform at ie owr de locat ie Yan 

de knoppen. :'.\leer specifiek gaat bet bier om de Yolgende informatie: 

• Identificatie van objecten of eigenschappen van objecten die niet aanwezig 
zijn of moeilijk ,·indbaar zijn op bet scherm ( 'Which lenses perform the 
focusing function?') 

• \Yeergewn van negatieve informatie. zoals ont kenningen van foute aannames 
van de gebruiker ('There is no specimen present. ') 

• Temporele aspecten. ( 'Did I shift the beam in the X or Y direction?') 

• Opera ties op grote verzamelingen en kwantificaties in het algemeen. ('Are 
all lenses excited?') 

• Het stellen van waarom-vragen en hoe-vragen. ( 'Why is there no image at 
the fluorescent screen?', 'How can I switch to low magnification?') 

Bij de samenstelling van het fragment dat de gebruiker tot zijn beschikking heeft 
zijn we uitgegaan Yan een aantal verschillende bronnen. namelijk a. de interactie met 
de microscoop volgens de Philips-handleiding van de CM20 en de daarbij behorende 
interactie in natuurlijke taaL b. de experiment en die uit gevoerd zijn in bet kader 

2 Vv'e maken hier onderscheid tussen mentale en domein-constrain1s Ment ale constraints zijn 
niet per se in het domein ingebouwd en hebben te maken met een wens van de gebruiker om het 
domein in een bepaalde sit uatie te houden (bijv. 'Keep the EM in LM-mode' ). Domein-constraint~ 
zijn invarianties binnen het domein. zoals gra....-itatie-krachten. mechanische ...-erbindingen. etc .. dez, 
laa1sle categorie is punt \·an onderzoek binnen project 11. 



\·an project 5 en c. eerder opgenomen empirisch materiaal aflmmstig van een aantal 

sessies waarbij gebruikers vertellen hoe ze omgaan met de microsroop en aan \Wike 
informatie ze behoefte hebben. Het zou bier uiteraard te ver voeren alle constrncties 
te behandelen. maar \Ve ,villen bier wel een indruk gewn \·an lwt type informatiP 

<lat owrgedragen kan worden. Een representatief dee! van het voorlopige fragment is 

opgenomen in de Appendix. Gezien het specifieke karakter rnn de interactie (d.w.z. 
de assistent als expert) verwachten we vooral bet gebruik van imperatieven en inter­
rogatie\·en en geen declaratieven. Deze laatste categorie zal hier daarom niet worden 
behandeld. 

Imperatieven 
In principe kunnen we een drietal types imperatieven onderscheiden: l. als opdracht 
tot een domeinhandeling ('Switch the electron microscope on'). 2. het doen 
hand haven van een men tale con.stmint ('Keep the microscope in HM-mode') en 
3. als opdracht tot een taalhandeling ('Tell me whether the EM is on'). Bij een 
domeinhandeling wordt de assistent geacht een manipulatie op het domein uit te 
rneren. Een (mentale) constraint onderscheidt zich van de and ere vormen. doordat 
bier juist een bepaalde toestand gehandbaafd client te blijwn ( of juist niet bereikt 
mag v-:orden. bijv. 'Never put the microscope in LM-mode') gedurende een al 
clan niet rnst te stellen periode. Het gewn van een opdracht tot een taalhandeling 
komt in de meeste gernllen neer op het stellen van een vraag. 

Interrogatieven 
In eerste instantie zullen we uitgaan \·an enkeh·oudige vragende zinnen. Deze kun­
nen opgedeeld worden in ja/nee-umgen en 1·magwoordrragen. De eerste soort kan 
worden beannrnord met 'yes' of 'no'. bij\·. 'Is there a diffraction pattern 

on the screen?'. terwij! de tweede soort beantwoord kan worden met informatie 

\·an een meer willekeurig type (bijv. 'Which lenses are used for focusing?'). 

In bet tweede gnal worden a!tijd zogenaamde naagwoorden gebruikt. zoals 'what'. 
'which'. 'where'. 'why'. etc. Zie verder ook de Appendix. 

Context 
:\'aast de \·erschillende zinstypes onderscheiden we wrder ook frases in de zin wa;u­

van de interpretatie contextafhankelijk is. De voor de interpretatie benodigde infor­
matie kan dan bijvoorbeeld komen uit de rnorafgaande talige context. zoals het geval 
is bij anaforen ('Open the SA-aperture. Now you may remove it. '). maar ook 
uit de dom ein-context in combinatie met wijshandelingen ( 'Why is thi.s aperture 
used for focusing?' of' Is thi.s the button to change the magnification?'). 
Een punt van onderzoek is nog in hoeverre \Ve ook elliptische constructies kunnen 
behandelen die d.m.v. de context kunnen worden ge'interpreteerd. zoals in 'The 
mini-condenser is off. Why?'. 

Tijd 
\'erder onderscheiden ,ve in de zin wrschillende mrmen van tijd-informatie. Alle­
reerst kan deze informatie voorkomen in de vervoeging van het werhvoord en de 
bijbehorende hulpwerkwoorden (' Did you switch off the minicondensor?' of 
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'Has the mini-condenser been switched off?'). Daarnaast kan ook tijdinforma­
tie gegeven \·vorden met behulp van temporele adverbia en temporele conyunctzes 
('Have you switched off the mini-condenser recently?', 'Will the mini­

condensor be on, when I switch off this button?'). 

Focussering 
Een punt van aandacht is verder de aanwezigheid van specifieke focus-informatie in 
de uiting van de gebruiker. In de taal heeft men hiervoor verschillende mogelijkhe­
den ter beschikking; in gesproken taal is dat bijv. het aangeven van accenten door 
middel van de prosodie of de luidheid van bepaalde frases van de uiting. In getypte 
taal zou dit gesimuleerd kunnen worden door de woorden in hoofdletters te schrijven. 
Let bijv. op het verschil in de verwachting van het antwoord op de volgende vragen 
'Is the SA-aperture CLOSED?' en 'Is the SA-APERTURE closed7 '. Verder is 
het ook mogelijk deze informatie in specifieke zinsconstructies aan te geven, zoals 
cleft-constructies ( 1 Is it the minicondensor that is on?') of links-dislocaties 
('The mini-condenser, is that lens on?'). 

3 De consequenties voor de deelprojecten 

Voordat we overgaan op de directe gevolgen van de bo\·engenoemde keuzes voor 
de deelprojecten zullen we rnor de duidelijkheid eerst kort het verwerkingsproces 
van een uiting \·an de gebruiker behandelen. Bij de uiteindelijke bespreking van de 
gernlgen voor de deelprojecten hebben we. vanwege de logische afuankelijkheden. de 
bespreking van project 9 en 10 omgedraaid. 

3.1 Het verwerkingsproces van een uiting 

Om een zinrnlle reactie te genereren client het systeem eerst een analyse \·an de ui­
ting van de gebruiker te maken. Dit interpretatie-proces. dat in een aantal stappen 
verloopt. komt er ruwweg op neer dat de woorden in de uiting \·an de gebruiker 
omgezet dienen te worden in een voor de assistent hanteerbaar en ondubbelzinnig 
formaat. Dit houdt onder meer in <lat de predicatie en de bijbehorende argumenten 
in de uiting (ook wel genoemd het inhoudelijk of semantisch deel) een typentheo­
retische ,·ertaling krijgen en bovendien in sommige gevallen gekoppeld worden aan 
objecten en/of methods in de E~L Naast de inhoudelijke aspecten worden verder 
ook functionele of pragmatische factoren onderscheiden in de uiting. Deze laatste 
categorie geeft in het algemeen aan wat met de inhoudelijke informatie client te 
gebeuren. Zo client een vraag beantwoord en een opdracht uitgevoerd te worden. 

Het interpretatieproces verloopt nu in twee delen, een context-onafuankelijke en 
een context-afhankelijke analyse (respectievelijk de project en 8a en 8b ). Allereerst 
wordt de uiting ontleed en omgezet in een context-onafhankelijk formaat dat CLF3 

wordt genoemd (zie Kievit, 1994). Daarna wordt context-informatie toegevoegd om 
de volledige betekenis van de uiting vast te stellen; het CLF-formaat wordt daarbij 
tevens omgezet in een typentheoretisch formaat. Het eerste dee! \·an de analyse 
\vordt uitgewerkt binnen project Sa. het tweede deel binnen project 86. 

3 Cnderspecified Logical Form 
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Tijdens deze processen kunnen op wle plaatsen problemen optreden die aan 
de gebruiker teruggemeld dienen te worden. \Vat betreft het eerste dee! dienen de 
woorden in de uiting bij de assistent bekend te zijn en moet de zin bowndien 011tleed­
baar zijn. In het tweede dee! word en ambigui'teiten zoveel mogelijk opgelost. zoaJs de 
specifieke objecten waarover gesproken wordt (bijvoorbeeld bij pronomina). tempo­
rele aspecten bij werkwoorden (project 10) en structurele onduidelijkheden (bijv. de 
scope van kwantificaties). lndien de assistent hiervoor geen passende interpretatie 
kan vinden wordt dit teruggemeld aan de gebruiker. 

Eenmaal omgezet in een correct en hanteerbaar typent heoretisch formaat met 
bijbehorende pragmatische features. vindt allereerst een bijstelling plaats van de 
cognitieve toestand van de assistent en vervolgens dient een adequate reactie gege­
nereerd te worden (project 9). 

3.2 Deelproject 5 

Het doe] van project 5 is om door middel van experimenteel onderzoek de kennis o\·er 
informatie-owrdracht, die plaatsvindt in de vorm rnn talige en grafische interactie. 
uit te breiden en te systematiseren. Omdat project 5 zich in de afrondfase bevindt 
!weft de domeinkeuze geen directe gevolgen meer voor het onderzoek. Wei zal een 
dee! rnn het proefschrift besteed worden aan de owrdracht van de resultaten naar 
het microscoop-domein. De algemene resultaten mu project 5 hebben een sterk rich­
t inggen:-nde werking gehad naar de overige projecten. Dit was mogelijk omdat de 
clialoogexperimenten strikt ontworpen waren volgens het door ons gehanteerde drie­
hoeksparadigma (zie Ahn. et al. 1995). De richtiugge,·ende werking naar de overige 
projecten betreft met name de keuze voor bepaalde syntactische constructies in bet 
fragment ( bij\·. links-disloc a ties. ellipsis: project 8a). het gebruik rnn verschillende 
t~·pes focus bij de resolutie en generatie rnn refererende expressies (resp. project 8b 
en project 9) en de wijze waarop door middel \'an comrnunicatie met de gebruiker 
problemen owr de objectreferentie kunnen worden opgelost ( project 9). BO\·enclien 
heeft project 5 een grote hoeveelheid empirisch materiaal opgelewrd in de vorm van 
systematisch uitgewerkte transcripties en \·ideo-opnames dat bij ewntuele nieuwe 
nagen. voor zover domein-onafhankelijk. vanuit de andere projecten eenrnudig kan 
worden geraadpleegd (Cremers. 1993: Cremers. 1995). 

3.3 Deelproject Sa 

Binnen project Sa \Vordt gewerkt aan de natuurlijke taalontleding \·an een relevant 
fragment van het Engels voor interactie met de electronenmicroscoop. Daartoe die­
nen de featurestructuren in HPSG uitgebreid te worden met specifieke pragmatische 
features, zoals focus-informatie, WR-features en illocutie ( deliverable FEATCRES·1 ). 

Verder warden de regels voor de zinsopbouw ( deliverable SYNTAX.ALE) en het 
lexicon ( deliverable LEX.ALE) samengesteld, waarbij deze pragmatische features 
gebruikt worden. 

4 Voor verdere uitleg over de in <lit hoofdstuk genoemde deliverables verwijzen we naar Borghuis 
( 1995) 

~ 
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Het zal duidelijk zijn dat ,·oor wat betreft de definitie rnn het fragment de keuze 
van het applicatiedomein een essentiele rol speelt. Dit geldt in belangrijke mate 
voor de gebruikte woorden en de syntactische constructies. en in mindere mate voor 
de pragmatische features. Een eerste verkenning ,·an de belangrijkste constructies 
is verschenen in Verlinden ( 1995) en Rentier ( 1995 ). Bij de gebruikte ,voorden 
gaat het vooral om inhoudswoorden zoals zelfstandige naamwoorden ('lenses'. 
'apertures', 'beam'. etc.). werkwoorden ('control', 'magnify'. 'switch'. etc.) 
en adverbia ('visible', 'bright', 'high', etc.). Daarnaast komen in het frag­
ment, door de mogelijkheid het scherm te kunnen zien en \vijshandelingen te kunnen 
combineren met talige handelingen, ook demonstratieven ('this', 'that'. etc.) en 
locatieven ('here', 'there', etc.) voor. Temporele informatie is dikwijls aamvezig 
in de vervoeging van het werkwoord en bovendien kunnen hierbij temporele lexe­
men ,vorden ge bruikt ('now', 'then', 'unt i 1 '). \Ve gaan er verder vanuit dat 
eigennamen niet voorkomen. 

Voor wat betreft de syntactische structuren client. gezien de dialoogsituatie. de 
nadruk moral te liggen op het onderzMk naar interrogatiewn en imperatiewn. De­
claratieve vragen komen in getypt.e dialogen weinig voor en indien ze rnorkomen 
gaat dit veelal samen met expliciete markeerders (vraagtekens. partikels). Decla­
ratieven kunnen echter niet uitgesloten \~.-orden. zoals uit het volgende rnorbeeld 
blijkt: 'The EM must be in HM-mode'. waarbij de dedaratief in wel gevallen als 
een opdracht ge·interpreteerd client te worden. Xaast de zinstypes spelen in dit 
domein ook zogenaamde noun-noun-constructies een belangrijke rol (' electron 
beam'. 'illumination system'). 

De im·loed \·an de domeinkeuze op de pragmatische features lijkt rnoralsnog 
gering. \\'elke omgeving we ook kiezen. we dienen altijd in staat te zijn de taalhan­
deling. specifieke forusinformatie of vraaginformatie te identificeren. :-Iinder rnor de 
hand liggende zinstypes zoals exclamatieven ( 'what a visible image this is') 
of beleefdheidsinformatie hoe\·en echter niet gespecificeerd te worden. 

3.4 Deelproject 8b 

De hoofdaktiviteit \'an project 8b bestaat uit de formele definitie rnn het repre­
sent atieformalisme ULF en het ont\verp en de implementatie van het interpretatie­
proces dat ULF omzet naar een typentheoretisch fragment \·errijkt met pragmati­
sche features. Bij de vertaling van ULF naar TEXT warden lexemen omgezet in 
TEXT-formaat en warden verschillende types onderspecificatie uit het E~l-domein 
gedesambigueerd met behulp van de aanwezige context-informatie. ~lomenteel is 
een eerste versie van het ULF-formaat (PROTO-ULF) uitgewerkt in Kievit (199--1). 

De belangrijkste invloed van de domeinkeuze op project 8b vindt men in het 
conceptuele lexicon (CQr--;CEPTS), waarin de relaties tussen de inhoudswoorden en 
de typentheoretische concepten en entiteiten uit het E:\1-domein zijn vastgelegd. Het 
gaat hierbij om de woorden zoals deze ook genoemd zijn zijn onder deelproject 8a. 

In mindere mate is de domeinkeuze van invloed op de deliverable RESOLVE. 
waarin de interpretatieregels voor refererende uitdrukkingen is beschreven. Zo zal 
men onafuankelijk van het domein in iedere dialoogsituatie gebruik maken van pri­
mit ieven als ·prive-kennis', 'wederzijdse kennis', of •focus'. \"oor de specifieke situatie 
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in DenK moet echter we! een onderscheid gemaakt warden tussen talige focus en zo­
genaamde domein-focus. omdat de dialoogpartners wederzijds toegang hebben tot 
het domein. 5 Bow,ndien hoeven we kennis van de assistent over kennis van de ge­
bruiker hier niet te gebruiken in het interpretatieproces. doordat de assistent een 
expert-functie heeft over bet domein. Dit zou bijv. wel nodig kunnen zijn indien de 
dialoogpartners zicb in een argumentatieve discourse bevinden. 

De im·loed op CLUES ( de interpretatieregels voor de hele uiting) is vooralsnog 
bijzonder klein. Een dee! van het lexicon bestaat namelijk uit domeinonafhanke­
lijke functiewoorden, zoals determinatoren en koppelwerh.:oorden. De functiona­
liteit van de interpreter is dus bier hetzelfde voor elk domein. Daarnaast zijn 
in het fragment tot nu toe op een na dezelfde types ambigu1teiten ontdekt zo­
als die al eerder beschreven zijn in Kievit (1994). Het betreft bier structurele 
syntactische ambigu'iteiten ('How can I change the width of the beam in the 

projector 7 ' ). referentiele ambigu1teiten (bijv. pronomina en definiete venvijzin­
gen). structureel semantische ambigu'iteit (' Is there an image at every plane?') 

en lexicale vaagheid ( 'Give me a large magnification.'). Lexicale ambigu1teiten 
( homonymen zonder syntactische verschillen) lijken \·ooralsnog geen rol te spelen in 
bet fragment. 

3.5 Deelproject 10 

Bilrnen project 10 ,•.:ordt onderzoek verricbt naar de modellering Yan tijdsaspecten 
in typentheorie. Deze tijdsaspecten komen zowel terug in het E'.\1-domein als in het 
natuurlijke taal gebruik in de dialoog met de gebruiker. Daartoe wordt het TEXT­
formalisme uitgebreid met temporele informatie. Allereerst zal een beschrijving 
warden gegewn van de fundamentele keuzes ten aanzien ·van de tijdsaspecten in 
typent heorie ( deliverable CHRO:'\ICLE). \'ervolgens wordt een nadere inwntarisatie 
gemaakt van de modaliteiten die een rol zullen spelen in het domein ( delfrerable 
'.\IOD . .\LITIES) en tenslotte warden de strategieen geformuleerd voor een adequaat 
verloop rnn bet redeneerproces (deliverable TACTICS). 

De domeinkeuze zal voor CHRO:'\ICLE weinig gevolgen hebben. In alle geval­
len dient een typentheoretische context informatie te berntten over toestanden en 
toestandovergangen (events) en moet bijvoorbeeld aangegewn kunnen worden of 
periodes ( d.w.z. een aantal aansluitende toestanden) elkaar overlappen of <lat ze 
voor of na elkaar komen. Dit punt client echter we! nader onderzocht te worden. 

In ~10DALITIES worden de verschillende types informatie gespecificeerd door 
middel van epistemische en temporele modaliteiten. We hebben hierboven al gezien 
<lat de invloed op het temporele deel waarscbijnlijk gering is. Bij epistemische moda­
liteiten (denk hierbij aan zekere of onzekere kennis en aan verschillende inbeddingen 
van kennis) verwachten we echter belangrijke vereenvoudigingen door de aanname 
<lat de assistent expert is over de domeinkennis. Daardoor hoeven we evenals on­
der RESOLVE bij project 8b geen inbeddingen van kennis te modelleren, wat men 
bijvoorbeeld we! zou willen in argumentatieve discourse. Discussies over bewerin­
gen kunnen niet voorkomen omdat de assistent zicbzelf als expert beschouwt en een 
·bewering· over het domein dus als vraag interpreteert. 

5Dit is een van de belangrijke resultaten van project 5 
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Een belangrijk voordeel is dat het El\f-domein reversibel is. ,vaardoor de rnm­
plexiteit aanmerkelijk minder is dan bij niet-reversibele domeinen. Dit heeft belan­
grijke gernlgen voor de redeneerstrategieen die in TACTICS zullen worden toegepast. 
Reversibiliteit houdt in dat iedere toestand volledig berekenbaar is indien de rnrige 
toestand en het event bekend zijn. \Vanneer we een domein zouden hebben waar 
bijv. ook snelheid en versnelling een rol spelen (bijv. het mechanismen-domein). 
moeten ook toestanden aan de net voorafgaande toestand betrokken worden in het 
redeneren over het domein, waardoor de complexiteit aanmerkelijk toeneemt. 

3.6 Deelproject 9 

In cleelproject 9 worden de uiteindelijke gedragsregels van de assistent ten aanzien 
van een uiting ,·an de gebruiker geformuleerd (deliverable CONDCCT). Bij het ge­
drag onderscheiden we hier het gedrag in de dialoog met de gebruiker en het gedrag 
ten aanzien van het bijstellen van de verschillende types informatie van de assistent. 
Hieraan \'Oorafgaand worden eerst de pragmatische features geinventariseerd die aan­
leiding geven tot het specifieke gedrag van de assistent ( deliverable PRAGTAGS ). 

In PRAGTAGS spelen uitings-kenmerken een rol die informatie be\·atten over 
Hagen. focus. presupposities. temporaliteit. etc. ( zie ook de deelprojecten Sa en 
Sb). Yoor temporaliteit geldt dezelfde domeinafbankelijkheid zoals beschreven onder 
project 10. In het algemeen zijn deze features domeinonafbankelijk. behah-e dat we 
ook bier niet te maken zullen krijgen met bij\·. informatie over beleefdheidsvonnen 
en sterk afwijkende zinstypes. Bij focus client bo,·endien. vanwege de wederzijdse 
toegankelijkheid \·an het domein. ,veer onderscheid gemaakt te worden in domein­
focus en talige focus. 

\'oor CO:\"DCCT heeft de domeinkeuze wel belangrijke gernlgen. Allereerst 
geldt voor de bij te stellen informatietoestand hetzelfde als beschreven onder deel­
project 10 bij .\IODALITIES. De keuze voor de ·expert'-rol \·an de assistent heeft 
ook hier weer belangrijke gevolgen. Zo worden declaratieven owr het domein als 
naag ge·interpreteerd en verandert het gedrag van de assistent ten aanzien van 
presupposities6 . In een expert-situatie zullen namelijk geen presupposities geaccep­
teerd worden die onbekend zijn voor de dialoogpartner. terwijl men dit wel zou 
n:>rwachten in een niet-expert omgeving. Anderzijds dienen ook hier. zoals in alle 
andere situaties. vragen beantv.:oord te worden en opdrachten uitgernerd te worden. 
tenzij bijvoorbeeld problemen optreden in het verwerkingsproces van de assistent. 
Doordat we te maken hebben met een situatie waarbij de gebruiker het beeldscherm 
direct kan observeren, kan bij het geven van antwoorden gebruik gemaakt \Vorden 
van focusinformatie, zoals uit de experimenten van deelproject 5 is gebleken. Hoe de 
regels die volgen uit het onderzoek in deelproject 5 ge'implementeerd kunnen worden 
client hierbij nader onderzocht te warden. 

6 Zo heeft de zin 'Why is there no image at the screen?' de presuppositie 'There is no 
image at the screen'. 
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3.7 Deelproject 11 

In <lef'lproject 11 worden eigenschappen van het domein onderzocht die gednrende 
de hele animatie geldig dienen te zijn. Deze zogenaamde ·domein-constraints · komen 
in het EM-domein niet rnor. waardoor de keuze rnn het domein geen indoed hi:,eft 
op bet onderzoek dat wrricht wordt binnen dit deelproject. 

4 Conclusies 

Concluderend kunnen we zeggen dat de keuze rnor het E::V1-domein vooral voor 
de werkzaamheden binnen de deelprojecten 8a, 8b. 9 en 10 van invloed is. Hierbij 
client wel opgemerkt te worden dat de indoed per specifieke deliverable aanmerkelijk 
kan wrschillen, ook binnen een project. \Ve zijn er in dit overzicht vanuit gegaan 
dat de invloed niet alleen voortkomt uit de keuze voor de elect ronenmicroscoop 
als domein. maar vooral ook uit de keuze voor een specifieke dialoogsituatie. ).fet 
de dialoogsituatie bedoelen we hier clan rnornamelijk het type interactie met de 
microscoop en het feit dat de assistent zich gedraagt als een expert ten aanzien \·an 
de kennis over het gemodelleerde dornein. 

In het taalfragment speelt de uiteindelijke domeinkeuze uiteraard een zeer be­
langrijke rol: het gaat hierbij clan voornamelijk om inhoudswoorden. Hier geldt 
weer dat de dialoogsituatie een belangrijke indoed heeft op het fragment. Omdat 
de assistent als expert \\·ordt heschomnl \·erwachten v,;e in deze situatie \·oorname­

lijk interrogatieven en impnatieven van de gehruiker. Doordat de assistent en de 
gebruiker bowndien beide het domein kunnen waarnemen en kunnen wijzen naar 
objecten in het domein. kan gebruik gemaakt worden \·an deiktische uitdrukkingen 
en specifieke focusinformatie zoals deze onderzocht is in project 5. 

Ten aanzien van het definitieve taalfragment en de directe manipulatie client 
opgemerkt te worden dat hierover nog \'Olop o\·erleg is met dhr. van Leeuwen van 
Philips. Het fragment heeft momenteel voornamelijk een richtingewnd karakter rnor 
het onderzoek dat wrricht \Vordt in de deelprojecten. Bo\·endien hopen \\'e clat het 
fragment een goede indruk geeft van het soort natuurlijke taal communicatie dat we 
voor ogen hebben in de interactie met de microscoop. 
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Where-questions: 
'Where is the C2-lens?' ( en alle andere zicht bare objPcten, ook knoppen) 

'Where is the aperture that increases the intensity in LM-mode?' 

How-questions: 
'How can I switch this lens off?' 
'How can I magnify the image?' 
'How can I focus?' 
'How can I intensify the image on the screen?' 'How can I change the width 
of the beam in the projector? 

Yes/no-questions: 
'Is the mini-condensor on in HM-mode?' 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 
'Is the 

C2-lens on when I put the em in uP-mode?' 
on/off button switched on?' 
projector system a lens?' 
C2-lens switched off or (is it) the mini-condensor?' 
size of the illuminated area controled by the mini-condensor?' 
intensity at its maximum?' 
intensity of the ray pattern at its maximum?' 
em now in uP-mode?' 
C2-lens part of the projector-system? 

'Is the projector system directed at the first crossover of the electron 
beam after the objective lens?' 
'Is the image of the specimen formed at different planes in HM-mode and 
LM-mode?' 
'Is this a diffraction pattern?' 
'Is this the button to switch off the gun?' 
'Is there a diffraction pattern in this plane?' 
'Is there a diffraction pattern visible?' 
'Is there a pattern at the objective front-field lens?' 
'Is there a diffraction pattern or a normal pattern at the fluorescent 
screen?' 
'Is there an image at every plane? 
'Is it the C2-lens that is turned off?' 
'Did I switch on the on/off button?' 
'Did I switch the on/off button on?' 
'Did you turn off the C2-lens?' 
'Did you put the mini-condensor on?' 
'Does this lens regulate focusing'? 
'Does the/this/an aperture enhance contrast?' 
'Has the mini-condensor been turned off?' 

Imperatieven (domeinhandelingen): 
'Put the em in low-magnification mode.' 
'Put the em in the HM-mode, until I turn the magnification button.' 
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'Put it in diffraction state'' 
'Put it off.' 
'Switch this button back to the previous setting'' 
'Switch on the microscope.' 
'Switch on this button'' 
'Switch the button on that was just turned off.' 
'Shift the beam in x-position.' 
'Intensify the beam 10 times. 1 

'Remove the specimen!' 
'Remove the SA-aperture!' 
'Center the SA-aperture! 1 

'Center the diffraction pattern!' 
'Enlarge the image on the screen by opening the SA-aperture.' 
'Turn on the microscope.' 
'Start up the microscope!' 
'Excite the gun. 1 

'Magnify the image 10 times. 1 

'Magnify the image.' 
'Increase magnification'' 
'Give me a large magnification' 

Imperatieven (taalhandelingen): 
'Show me the lens that is in the back-focal plane of the C2-lens.' 
'Show me first the C2 lens and next the mini-condensor!' 
'Show me the C2-lens.' 
'Show me every lens in the illumination system.' 
'Show me the lenzes in the illumination system.' 
'Show me the image at the SA-screen.' 
'Provide status information about the microscope!' 
'Select the C2-lens.' 

'Don't highlight the minicondensor. ' ( en alle andere zicht bare objecten) 

Afwijkende zinsvormen: 
'The projector system is directed at which plane?' 
'At which plane is the projector system directed?' 
'The C2-lens, is that part of the projector-system?' 

Declara t ieven: 
'The em must be in HM-mode.' 
'The intensity (of the beam) should be maximized.' 
'I want normal state.' 
'The em can be put in uP-state.' 
'There should be a diffraction pattern on the screen.' 
'The microscope is in HM-mode?' 
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