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1. INLEIDING

De ontwikkelingen op het gebied van de komputertechnologie (software
zowel als hardware) gaan zeer snel. Dit heeft gevoigen voor het
funktioneren van tal van maatschappelijke sektoren, dus ook voor
ruimteli jke ordening/beleid. De diskussie over deze problematiek op
dit terrein verloopt echter nogal traag, ondanks dat bepaalde
problemen m.b.t. informatieproduktie en -hantering in dit vakgebied
al jaren aan de orde worden gesteld en de komputer-technologie juist
op het oplossen van problemen m.b.t. ‘data-handling' is gericht
(overigens tweeerlei: zowel in systeem-software als gebruik(er)s-
termen). In disciplines als bedrijfskunde, marketing e.d. zijn al
langer automatiseringskonsepten in ontwikkeling, die plannings- en
besluitvormingsvraagstukken theoretisch en methodisch koppelen aan
moderne Kkomputermogelijkheden. Het 1is daarom interessant om de
bruikbaarheid van dergelijke konsepten voor de ruimtelijke planning
eens nader te bekijken. In het bijzonder denken wij in dit verband
aan het konsept van Decision Support Systems (DSS). Sol (1983)
beschrijft DSS als een interdisciplinair gerichte filosofie en metho-
diek voor het ontwikkelen van beslissingen-ondersteunende systemen in
bedrijfsorganisaties. Als zodanig

- helpen DSS managers bij het nemen van beslissingen in vage of niet
duideli jk definieerbare probleemsituaties;

- ondersteunen DSS het management-oordeel (niet vervangen!);

- proberen DSS de effektiviteit van beslissingen te verbeteren; en

- integreren zij de mogelijkheden van moderne software, hardware en
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datakommunikatiemogeli jkheden en gebruiker gerichte en implemen-
teerbare komputermodellen.

Op de kenmerken en pretenties van DSS wordt verderop uitgebreid
ingegaan. Voor dit moment volstaan we met de konstatering dat in de
sfeer van bedrijfsorganisaties reeds diverse DSS worden ontwikkeld en
toegepast (vgl. b.v. Kochen, 1980; Van Nunen en Benders, 1981;
Dikkers, 1981; Haustein en Weber, 1983; Crencenzi en Gulden, 1983;
Dissel, Beulens en Gels, 1984).

Binnen het vakgebied van de {Nederlandse) ruimtelijke planning
is pas recentelijk expliciet de thematiek van DSS aangesneden. Zo
konkludeert Voogd (1983) dat voor DSS vooral een toekomst 1is wegge-
legd in de sfeer van data-management. Mogelijkheden voor operationele
invullingen geven o.a. Nijkamp (1983), Van der Heijden (1984) en Van
der Meulen (1984b). Overigens wil dit niet zeggen dat voor de ruimte-
lijke planning het DSS-denken als zodanig volstrekt nieuw is.
Belangri jke elementen ervan 1liggen reeds besloten in de aanzetten tot
komputerisering vanaf het midden van de jaren zeventig, met name op
het vlak van ruimtelijk-relevant onderzoek.

Wij willen door middel van dit artikel de diskussie over DSS in
ruimtelijke planning wat verdere impulsen geven in de vorm van een
aantal introducerende gedachten. De opzet van ons betoog is als
volgt. Allereerst worden enkele vakmatige ontwikkelingen als kader
gememoreerd. VYervolgens wordt uitgebreider op de kenmerken van DSS
ingegaan. Daarna wordt verduidelijkt wat DSS voor bijdragen kan
leveren aan de benadering van bepaalde problemen in het vakgebied,

gevolgd door enkele illustraties.
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2. ENKELE VAKMATIGE ONTWIKKELINGEN

Een veel besproken probleem in de ruimtelijke planning is de relatie
tussen de planmatige aanpak van R.0. en het informatie-netwerk waarop
de voorbereiding (planning), vaststelling en uitvoering {(beleid) van
plannen wordt gebaseerd. Deze relatie wordt overwegend als problema-
tisch beschouwd met tal van oorzaken. Ofschoon veel studies zich
richten op het opsporen van die oorzaken, valt op dat betrekkelijk
weinig aandacht wordt besteed aan de ontwikkeling van operationele
instrumenten die de relatie tussen de aktiviteiten van informatie-
produktie {(onderzoek) en de aktiviteiten van planvorming kunnen
verbeteren. Deze 1invalshoek hangt sterk samen met de procedurele
planningtheoretische benadering van het vakgebied in de zeventiger
jaren. Hierbinnen werd de konventionele wijze van data- en infor-
matie- produktie dikwijls geaksepteerd voor wat het was en werd de
aandacht gericht op de vraag hoe de eenmaal geproduceerde informatie
20 goed mogelijk (in termen van procedures en organisaties) te imple-
menteren in het planningsproces. De wijze waarop deze informatie
wordt gegenereerd speelt 1in de procedurele planningstheorie een
ondergeschikte rol.

Inmiddels is gebleken dat procedurele benaderingen bepaalde
problemen niet hebben verminderd. Voorts =zijn er inhoudelijke
verschuivingen in ruimtelijke processen en hun kontekst opgetreden,
die gevolgen hebben voor de wijze waarop aan onderzoek wordt vorm-

gegeven {Voogd, 1981; Van der Heijden en Van der Meulen, 1983a).
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Daarmee wordt de beoefening van het vak zelf ter diskussie gesteld
(b.v. VYan der Meulen en Van der Heijden, 1984, 1985), al was het
enkel vanwege verschijnselen als werkloosheid onder vakgenoten,
minder middelen e.d.. Het besef is groeiende dat bepaalde vernieuw-
ingen 1in delen van de vakbeoefening moeten worden doorgevoerd, zowel
organisatorisch als inhoudelijk. Daarbij dienen de vernieuwingen aan
te sluiten bij bestaande 1inhoudelijke kennis van ruimtelijke
processen, de kern van de planvormings- resp. uitvoeringspro-
blematiek. Voor een deel, n.1. voor wat betreft het planologisch
onderzoek, is dit besef verwoord in de gedachtenvorming rondom
beleidsgericht onderzoek ({van Lohuizen, 1980, 1983; Van de Vall,
1980). Enerzijds wordt daarin aangesloten bij de in de jaren zeventig
benadrukte beslissingsgerichtheid van planvorming, beleids-
vaststelling en -uitvoering; anderzijds echter wordt ook, nadruk-
kelijker dan voorheen, gepleit voor een minder planvorming-onaf-
hankelijk karakter van het onderzoek, daarmee aansluitend op de
gedachte dat planning en onderzoek soms in elkaar moeten en kunnen
overlopen (b.v. Faludi, 1983). Het ontbreekt deze denkrichting op dit
moment evenwel grotendeels nog aan goed uftgewerkte methoden
(operationele konsepten) en technieken (instrumenten) die de
beslissingsgerichte plannings- invalshoek koppelen aan een vanuit de
planningsoptiek gestuurde en tevens theoretisch verantwoorde
informatieproduktie, daarbij gebruik makend van moderne hulpmiddelen.
We stelden reeds dat in andere disciplines DSS in ontwikkeling zijn,
als antwoord op sterk analoge behoeften, reden waarom we in de

volgende paragraaf de kenmerken van DSS nader zullen onderzoeken.
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3. DE IDEE VAN DECISION SUPPORT SYSTEMS

W D - - - -

Primair wordt DSS gezien als een visie op de relatie tussen besluit-
vorming door managers, de beschikbaarheid van voor die besluitvorming
adekwate informatie en moderne mogelijkheden van komputerisering. Het
beslissen in het kader van bedrijfsmanagement is onlosmakelijk
verbonden met het inwinnen van informatie. Het gaat daarbij volgens
Bemelmans (197%a) om een juiste verhouding tussen het informatie-zoek
en -produktie proces en de mate Qaarin de gegenereerde informatie van
belang is voor het nemen van de beslissing. De manager heeft behoefte
aan snel beschikbare, betrouwbare, geselekteerde en gekondenseerde
informatie, gegeven de beperkingen 1in tijd en opnamevermogen. Het
proces waarbij data (de geregistreerde en niet bewerkte feiten)
veredeld worden tot informatie (gesorteerde, bewerkte en geinter-
preteerde gegevens) met een voor de gebruiker voldoende informatie-
waarde, dient derhalve aan nogal wat eisen te voldoen.

Thierauf (1982) 1laat zien dat in de afgelopen decennia
verschillende vormen van geautomatiseerde data-handiing-systemen zijn
ontwikkeld die pogen een bevredigend antwoord te geven op dit
probleem. Een belangrijke kategorie wordt gevormd door de zgn.
informatie-systemen met een een-dimensionale karakter: een simpele
standaard-bewerking van dikwijls standaard ingevoerde ruwe data en
idem uitvoer van informatie (zie b.v. Griethuijsen en Jardine, 1984).
De tweede kategorie betreft het konsept van de Management Information

Systems (MIS}. (een uitgebreide verhandeling hierover geeft b.v.
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Blumenthal, 1969). Thierauf karakteriseert MIS als een twee-dimensio-
naal instrument, daarmee aangevend dat het komputersysteem met vaste
regelmaat wmelding maakt van wat gedaan zou moeten worden om bepaalde
operationele management activiteiten te kontroleren. In vergelijking
met simpele informatie-systemen heeft MIS het voordeel dat bepaalde
analyse-trace's optioneel zijn, gefundeerd op resultaten van
operation research, en dat de data-bewerking en informatie-represen-
tatie meer in relatie tot management-programma's staan. Kortom: een
betrekkelijk flexibe] ingericht en te gebruiken systeem.

Deze klassieke MIS bleken echter een onvoldoende antwoord op
bepaalde behoeften van informatie-voorziening 1in de kontekst van
bedrijfs-management. Deze behoeften betreffen m.n. de wens tot
kommunikatie tussen persacn?i}ke oordelen, expertises, afwegingen,
e.d. tijdens een beslissingsproces en de door het geautomatiseerde
informatiesysteem geproduceerde infofﬁatie (vgl. b.v. Huber, 1982,
1983). Dit hangt samen met het niet a priori gestruktureerd zijn van
tal van beslissingsproblemen, met name op de wat hogere management-
niveaus (zie Lucas, 1976). Pas recentelijk wordf aan dit vraagstuk
bij de ontwikkeling van informatiesystemen uitgebreid aandacht
geschonken. Zo onderscheidt Humphreys (1984) minstens 6 niveaus van
beslissingsproblemen, gekenmerkt door verschillen in onzekerheid:
vage prcbIeémdefinitie, vage gedachten over alternatieve oplossingen,
kriteria e.d.. Het gaat hierbij om inhoudelijke aspekten van een
probleemveld (welke variabelen spelen en hoe) en daarnaast de
sekwentie 1in beslissingsstappen. Een hogere mate van struktuur in de

beslissingsproblemen kan nu worden opgevat als een hogere mate van
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zekerheid over de aanpak ervan. Veel Titeratuur over DSS haakt op
deze inzichten in, door op te merken dat de anticipatie op de
problematiek van onzekerheid 1in beslissingsproblemen een expliciet
kenmerk is van DSS. Daarbij wordt m.n. de ontwikkeling van DSS in
zgn. matig gestruktureerde beslissingsvelden als zinvol gezien (b.v.
Ginzberg en Stohr, 1982). Thierauf (1982, p.7) karakteriseert DSS in
vergelijking met MIS vanwege deze exclusieve gerichtheid op de
problemen van matig gestruktureerde beslissingsvelden als een drie--
dimensioneel systeem, waarbij de derde dimensie betrekking heeft op
een kreatieve interaktie tussen de gebruiker van DSS en het komputer-
systeem (gegevensbestanden, software). Deze interaktie is gericht op
reduktie van onzekerheden in het bes1issingsproces\door verheldering,
explicitering, inzichtontwikkeling, ‘'search and learning', sturing,
etc.. Zelfs wordt in dit verband als doel van DSS genoemd het
struktureren, ordenen, van het slecht gestruktureerde besluit-
vormingsproces. "In essence the job of decision support systems is to
move a decision maker, wherever he is along the spectrum of struc-
tured and unstructured up toward structured decision making. In other
words, to make it easier and more structured to make a decision - to
provide information so that he may have more orderly decision
making", aldus Negoita (1983, p.29). Het insluiten van de kreatieve
kommunikatie tussen de besluitvormer in een konkreet besluitvormings-
proces en het DSS, is zelfs zo wezenlijk, dat de struktuur van het
besluitvormingsproces in principe de architektuur van het systeem
bepaalt. Kortom, aan de ene kant is er sprake van een toevoeging van

een nieuwe dimensie aan wat reeds aan data-handling-systemen bekend
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is; aan de andere kant is die toevoeging tegelijkertijd wezenlijk
strukturerend van betekenis, zowel in de organisatie van het systeem
{vgl. Vvan der Pool,,1981; Kosaka en Hirouchi, 1982; Orman, 1984) als
in het gebruik ervan. f

In antwoord op de vraag naar het gebruikspaﬁroon benadrukt DSS-
literatuur dus het interaktief gebruik van het systeem door de
uiteindelijke beslissers of hun adviseurs. Ginzberg en Stohr (1982)
geven daarbij de meest ruime inhoud aan inteqaktief gebruik. Zij
benadrukken de zgn. “two-way communication": de §gebruiker van DSS
krijgt op verschillende momenten bij het doorlopen van het systeem de
gelegenheid om resultaten te bestuderen, cordelen te vormen en het
verder verloop van het systeem te sturen. Dit kan plaatsvinden in de
vorm van een serie opeenvolgende sessies aan een terminal of zelfs
via het zgn. batch-systeem. Deze tussentijdse beinvioeding van het
trace door het systeem en de 1inhoudelijke wvulling daarvan behoren
niet tot de mogelijkheden van de klassieke MIS. De ruimere invulling
van het begrip interaktief gebruik is vooral van belang als het om
niet ‘personal’ DSS'en gaat, hetgeen impliceert da£ het systeem word{
gebruikt voor besluitvorming in teamverband. Op basis van een uitge-
breid onderzoek naar ‘'interactiveness' van bestaande DSS'en stelt
Alter (1977) in dit verband dat er niet echt sprake is van inter-
aktieve systemen. Maar, zo stelt hij, het moet dan ook meer gaan om
de 'responsiveness' van de systemen, d.w.z. om de kracht (de mate
waarin een systeem 1in staat is antwoord te geven op vragen), de
toegankeli jkheid (de mate waarin een systeem in staat is snel en

konsistent antwoord te geven) en de flexibiliteit (de mate waarin een
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systeem kan worden aangepast aan veranderde omstandigheden en
behoeften). Alter pleit er dan ook voor om besluitvormers te leren
gebruik te maken van een DSS via “intermediaries who do understand
the details of the system" (p.112).

We kunnen dus stellen dat voor de ontwikkeling van DSS de
onderkenning van samenhangen‘ in de mogelijke struktuur van het
beslissingsproces, de daarmee samenhangende struktuur van de
informatie-behoeften en de architektuur en wlling van het systeem
zeer wezenlijk zijn. Bosman (1981) heeft het in dit kader over een
metatheorie, welke een inhoudelijke en procesmatige input-output
koordinatie van beslissingen op verschillende onderdelen en niveaus
dient te bewerkstelligen. In de metatheorie worden beslissings-
modelien, patronen van informatie-behoeften, kennis en feiten over
probleemgebieden en representatie-, aggregatie- en analyse-methoden
geintegreerd. In feite betreft het de formele, door Sol (1983),
Ginzberg en Stohr (1982) e.a. als expliciet kenmerk van DSS geformu-
leerde, integratie van elementen van operation research, kunstmatige
intelligentie en management informatie systemen.

Qverigens dient een impliciet gebleven onderscheid in deze
kontekst te worden geexpliciteerd. De karakterisering van de meta-
theorie door Bosman héeft m.n. betrekking op de vulling van DSS met
zgn. vak-inhoudeli jke of 'zachte' software. De metatheorie is dan de
formele, theoretisch verantwoorde representatie van het beslissings-
veld en daarmee de drager van de zachte software modulen. In dit
opzicht gaat het vooral om het 'information management'. Echter, een

metatheorie voor DSS zal eveneens een beeld van het 'system manage-
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ment' moeten presenteren, met andere woorden een formele struktuur
bevatten als drager van de 'harde' software modulen die het gebruik
van de hardware (opslag-media, randapparatuur, e.d.) regelen. Dit
onderscheid benadrukt de strukturerende en regelende taak die DSS
heeft voor het gebruik van de hardware.

Deze paragraaf afsluitend, noemen we als belangrijkste ken-
merken van de DSS konseptie:
1. DSS wordt ontwikkeld ten behoeve van de ondersteuning van besluit-
vorming in situaties met een bepaalde onzekerheid over de aard en
oplossingswijze ervan. Let wel, er is geen sprake van vervanging van
beslissers door het systeem! wé1 wordt gepoogd meer orde aan te
brengen in het beslissingsproces. |
2. De struktuur van het beslissingsveld vormt het uitgangspunt voor
het ontwerpen van DSS.
3. DSS integreert (elementen van) een beslissingsmodel, management
informatie systemen, operation research en kunstmatige intelligentie.
4. Belangrijke delen van het systeem zijn interaktief bestuurbaar.
Daartoe is het systeem flexibel (optioneel) en gebruiksvriendelijk
uitgevoerd. :
5. De architektuur van het systeem is gebaseerd op de integratie van
een visie op 'systeem-management' en een visie op het informatie-
management. Het eerste is een konsept als drager van de modulen die
het gebruik van de hardware (opslag-media, randapparatuur e.d.)
regelen; in operationele vorm zijn vele variaties mogelijk (zie b.v.
Alter, 1980). Het laatste betreft een theoretisch verantwoorde visie

op het beslissingsveld. Deze dient aan te sluiten op de kognitieve
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beeldvorming door de beslissers in dit veld en de aanwezige mogeli jk-
heden tot manipulatie van processen en ontwikkelingen. Het gaat hier
om wat Albinski (1984) noemt een 'policy-oriented theory'.

6. De set van' zachte software modulen voor informatie-management
bestaat uit operation research modellen op basis van de in 5 genocemde
konseptie.

7. De set van modulen ten behoeve van systeem-management bestaat uit
modulen voor data-processing, invoer, uitvoer, koppeling van sub-
systemen, etc., afgestemd op de gebruiksmogelijkheden van het aan-
wezige hardware potentieel.

8. In de opname van de modulen 1is het systeem dynamisch robuust
(Bemelmans, 1979%a), d.w.z. een zekere aanpassing aan veranderde
informatie-behoeften, aan voortschrijdende kennis van het beslis-
singsveld en aan nieuwe komputermogelijkheden, is mogelijk.
Suggesties hiervoor formuleert b.v. Land (1982).

9. Het DSS bevat

- mogelijkeden om hetzij interaktief hetzij autonoom alternatieven te
genereren;

- mogelijkheden om uitgebreide informatie over de konsekwenties van
de alternatieven op een aantal default gespecificeerde en/of tussen-
tijds ingevoerde kriteria te genereren;

- mogelijkheden om 'muiti-kriteria informatie-bases' samenhangend te

analyseren om tot konditionele beslissingssuggesties te komen.

4. RUIMTELIJKE PLANVORMING EN DSS

- - R M AW .

Wanneer we nu de vraag willen beantwoorden of de DSS-konseptie een
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betere informatieverstrekking vanuit onderzoek ter ondersteuning van
ruimteli jke planvorming kan realiseren, dan zullen we aan de volgende
aspekten aandacht moeten schenken:

- de betekenis van 'beslissen' in ruimtelijke planvorming;

- mogelijke niveaus 1in beslissingsprocessen in het kader van
ruimteli jke planvorming;

- de rol van informatie voor het verloop en het resultaat van
besluitvorming;

- de huidige stand van zaken ten aanzien van informatievoorziening;

- de (theoretische) winst die bereikt wordt door het gebruik van DSS.

We zullen op deze aspekten achtereenvolgens kort ingaan.

4.1 Beslissingsbepaaldheid van ruimtelijke planning

Sinds begin Jjaren zeventig is de beslissingsbepaaldheid wvan
ruimtelijke planning een steeds centralere positie gaan innemen in de
planningstheorie. Deze ontwikkeling 1is inherent aan enerzijds de
politisering van het terrein van de ruimtelijke ordening (externe
oorzaak) en anderzijds de veranderingen in de becefening van het vak
zelf (interne oorzaak). Voor wat betreft het eerste kunnen we denken
aan groeiend maatschappelijk bewustzijn over milieu en ruimtegebruik,
de wens tot inspraak en overleg, de toenemende verwevenheid en
komblexiteit van op te lossen sociaal-ruimtelijke vraagstukken en de

verschuiving van ruimtelijke ordening als integratiekader naar
‘partij'. De tweede oorzaak heeft betrekking op het toegenomen werken
in team-verbanden, de drang om alternatieven te ontwikkelen, het

betrekken van steeds meer kennis over steeds meer terreinen in de
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planvorming, de groei van het kostenbewustzijn, de noodzaak tot
afweging tussen vaak tegenstrijdige belangen, etc. Met andere
woorden: de stijl waarmee vruimtelijke plannen tot stand worden
gebracht is nogal ingrijpend gewijzigd ten opzichte van de oude
architektonisch-stedebouwkundige benadering (Van der Heijden en Van
der Meulen, 1983b). Ruimtelijke planning is geworden: ontwikkelen van
op uitvoering gerichte opties, doordenken en berekenen van hun
effekten, afwegen van konsekwenties (evaluatie vooraf), overleg,
onderhandeling, beargumenteren, kriteria aangeven en keuzen maken
(beslissen) in een sfeer van voortdurende onzekerheid, kostenbewust-

zijn en deregulering.

4.2 Verschillen in beslissingsproblemen bij ruimtelijke planvorming

DN D R VIR A G R GO S A D D W S T A S I NN S D W e S S -

Relevant voor onze thematiek is voorts de karakterisering van beslis-
singsproblemen 1in niveaus van onzekerheid over de inhoud en aanpak
ervan, aangezien toepassing van DSS slechts =zinvol 1ijkt in de
kontekst van matig gestruktureerde beslissingsproblemen.

Ofschoon we in het algemeen kunnen stellen dat vrijwel alle
ruimteli jke planvormingsproblemen gekenmerkt worden door een bepaalde
mate van onzekerheid, kan men niettemin spreken van semi-gestruk-
tureerdheid van een belangrijk deel ervan, m.n. voor wat betreft
aktiviteiten in de kontekst van de voorbereiding van streek-, struk-
tuur- en bestemmingsplannen. Dit hangt ten eerste samen met de wette-
1ijke voorschriften voor voorbereiding van deze ruimtelijke beleids-
plannen. Verder is een zekere mate van strukturering inherent aan het

ontwerp-, evaluatie- en kontrole-karakter van het planningsproces
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zelf. Bepaalde fasen moeten steeds meer of minder expliciet worden
doorlopen om tot een eindresultaat te komen. Recentelijk heeft b.v.
Hoogerwerf (1984) deze stappen op een rij gezet in termen van een
rationeel ontwerpmodel, mear ze zijn ook door anderen verwoord en
“uitgewerkt (b.v. Van Doorn en Van Vught, 1978; Ahdrid]e, 1979; Bahl
en Hunt, 1984; vari en Vescenyi, 1984; Van der Heijden, 1984).
Bovendien kan worden opgemerkt dat het een van de doelstellingen van
DSS is om meer struktuur en orde aan te brengen in het beslissings-
proces, waardoor het normatief hanteren van een rationeel model
gerechtvaardigd is. Immers, het wil niet impliceren dat het
beslissingsproces dan ook daadwerkelijk volgens dat rationele model
moet verlopen. Wel worden door uit te gaan van zo'n model de hoofd-
momenten die voor ‘support' in aanmerking komen zichtbaar gemaak t
(vergelijk met name Bahl en Hunt, 1984).

In de eerder genocemde publikatie onzerzijds (Van der Heijden en
Van der Meulen, 1983b) wordt de o.i. in de praktijk aanwezige mate
van vastheid in planvorming en onderzoek geduid in termen van de zgn.
hoofdlijnenbenadering. Teneinde deze meer zichtbaar te makenj sneller
te kunnen doorlopen en om tijd vrij te maken, wordt gepleit voor
standaardisatie en komputerisering. Het zijn voornamelijk de aktivi-
teiten die vallen binnen de hoofdlijnenbenadering, die in principe
tot het domein van DSS behoren. Zij bewerkstelligen de strukturering
van (on)zekerheden en het in een vroeg stadium kunnen inspelen op
zich voordoende ontwikkelingen. Deze essentie wordt soms onvoldoende
in reakties op de hoofdlijnen-optiek beseft (bv. Van der Cammen en

Voogd, 1984}.
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4.3 Betekenis van informatie

T - W A -

De betekenis van informatie voor besluitvorming in de ruimtelijke
ordening op alle niveaus is groot. Essentieel is dat adekwate infor-
‘ matie in de juiste vorm en op het juiste moment beschikbaar komt.
Hieraan wordt in de praktijk van de ruimtelijke planning dikﬁij]s
niet voldaan. Dit is voor wat betreft de meest ongestruktureerde
beslissingsproblemen ook begrijpelijk omdat vaak de informatie-
behoeften moeilijk te omschrijven zijn, omdat het dikwijls om
toekomstvisies gaat, omdat gegevens niet beschikbaar zijn of omdat
het doordenken van dergelijke problemen juist gerichte informatie-
verzameling en -hantering beoogt te entameren.

De problematiek is ernstiger wanneer binnen vooraf vastgestelde plan-
procedures bedoeld voor koordinatie, afstemming, integratie en
afronding van planvormingsfasen, dikwijls niet tijdig de gewenste
informatie kan worden verkregen, ondanks dat een behoorlijk zicht
bestaat op welke informatie per fase van het planningsproces nodig
is. Dit geldt zeker voor de aktiviteiten binnen de hoofdlijnen-
benadering. De volgorde in het nemen van beslissingen wordt daardoor
verstoord, danwel onjuiste of niet optimale keuzen worden gemaakt,
die dan later op basis van aanvullende kennis dienen te worden
herzien.

4.4 Huidige stand van zaken m.b.t. informatievoorziening

O A > NN A AR DR A - T . > .

Zoals gesteld, is er het afgelopen decennium heel wat gediskussieerd
over de relatie tussen planning en onderzoek ten behoeve daarvan.

Onderzoek werd daarbij dikwijls ‘eng' opgevat: Touter gegevens-pro-
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duktie. Sedert enkele jaren evenwel wordt het vertalen van gegevens
in informatie of kennis en de overdracht daarvan naar gebruikers in
beschouwingen over planologisch onderzoek als een nieuwe onderzoeks-
taak genoemd (vgl. Van Lohuizen, 1983). Dit impliceert dat de onder-
zoeker zowel voor een verantwoorde gegevens-produktie staat als voor
een efficiente en effektieve gegevens-transformatie, beide op een
verantwoorde wijze aan elkaar gerelateerd.

Momenteel zijn er nog weinig operationele systemen met een DSS-
karakter die in de praktijk van de planvorming gebruikt worden. Door-
gaans is de verstgevorderde vorm van geautomatiseerde data-handling
systemen die van de eerdergenoemde een-dimensionale informatie-
systemen. Daarentegen is binnen het fundamenteel wetenschappelijk
onderzoek de ontwikkeling van geautomatiseerde informatie-systemen
reeds op een aantal plaatsen veel verder voortgeschreden, waarbij
DSS-achtige systemen reeds geformuleerd en operationeel gemaakt zijn
(zie voor voorbeelden volgende paragraaf). Deze situatie in de
praktijk van de ruimtelijke ordening heeft op de eerste plaats tot
gevolg dat met veel geproduceerde gegevens in het kader van de'
konkrete planvorming dikwijls wéinig kan worden gedaan, voorzover ze
al toegankelijk zijn. Ze =zijn veelal beschrijvend in termen van
frekwentietabellen en associatiematen, maar verschaffen weinig samen-
hangende inzichten in de beleidsruimte, de beleidsopties, de konse-
kwenties van dig opties en de aanzetten tot gesynthetiseerde plan-
vorming. Het uitvoeren van samenhangende evaluaties van de beleids-
opties op grond van relevante beleidsvariabelen ontbreekt dikwijls.

Dit probleem wordt versterkt door in veel gevallen onvoldoende kennis
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over (kausale) relaties in het onderzoeksveld, met name voor zover
het de kern van het planologisch onderzoek betreft: informatie-pro-
duktie ten behoeve van de planologisch-stedebouwkundige planvorming.
Te veel onderzoek is niet werkelijk geassocieerd met de problematiek

die met dit type planvorming samenhangt.

4.5 Wat heeft DSS te bieden?

Van de ontwikkeling van Decision Support Systems binnen de in het
voorgaande aangeduide kontekst verwachten we de volgende positieve

effekten.

1. Bewustwording en explicitering van de besluitvormingskontekst: wie
neemt welk besluit waarom, op welk moment en met welk doel? Op welke
informatie baseert hij/zij zich, door wie op welk moment aangeleverd?
Antwoorden op dergelijke vragen zijn nodig voorafgaand aan DSS-ont-
wikkeling. Dit impliceert een stuk openbaarheid die bestaande
verschillen in attitude, doelstelling, belangen en verantwoorde-
lijkheden verheldert. Daarmee worden deze verschillen ook intern
hanteerbaarder in het plannings- en besluitvormingsproces. Bovendien
schept het openheid naar de buitenwacht. Dit kan voor bepaalde
belangen die gebaat zijn bij 'voorfiltering' via informele 1ijnen
overigens minder aantrekkelijk zijn en derhalve tot weerstand
aanleiding geven. DSS kan daarnaast een algemeen attitude-vormende
werking hebben voor onderzoekers, planners, besluitvormers en

beleidsuitvoerders.

2. DSS heeft een besluitvorming-strukturerende werking, doordat het
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bijdraagt aan een systematische verkenning van het beslissings-
probleem, de oplossingen daarvoor en hun relatieve effekten. Dit
hangt samen met enerzijds het beslismodel als uitgangspunt voor het
systeem-ontwerp als een ordening van de volgorde van beslissingen en
een deffnitie van de relatie tussen informatie-behoeften en informa-'
tie-produktie. In dit opzicht zou DSS kunnen bijdragen aan een wat
rationelere wijze van planvorming, c.q. de ontwikkeling van betere

(effektiviteitsverhogende) onderzoeks- en planvormingsinstrumenten.

3. DSS beoogt adekwate informatie sneller te genereren, waarbij de
vorm waarin deze wordt gepresenteerd als gevolg van de flexibiliteit
van het 'system management'’ gedeelte, kan worden toegesneden op de
informatie-behoeften van de gebruiker. Door verschi]1ende‘data--
bestanden goed te organiseren, daaruit te selekteren en de geselek-
teerde data te analyseren en onderling te relateren, kan zichtbaar
worden gemaakt welke relevante data ontbreken. Effekt hiervan kan
zijn een betere doordenking en organisatie van de dataverzameling en

-opslag, alsmede de toegankelijkheid tot data.

4. Het DSS denken geeft nieuwe impuisen aan het planologisch onder-
zoek Ten aanzien van het type gebruiksgericht onderzoek valt op te
merken dat een goed opgezet DSS in wezen een zeer hoge graad van
gebruiksgerichtheid vertoont. Daarnaast geldt echter dat geen DSS
mogelijk is zonder fundamentele kennis van het beslissingsveld, waar-
voor het wordt ontwikkeld ten behoeve van de formulering van
operation research modellen. Deze impuls naar fundamentele kennis-

ontwikkeling dwingt tevens tot een grondige bezinning op wat essen-
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tieel is bij de planvorming in een bepaalde kontekst (hoofdlijnen!).

5. ILLUSTRATIES

Allereerst zal in deze paragraaf een kort voorbeeld worden geschetst
van een management informatie systeem. Vervolgens komen drie
voorbeelden van DSS aan de orde. De keuze om zowel MIS als DSS te
illustreren vloeit voort uit de behoefte om enkele wezenlijke onder-
scheiden te etaleren. Alle voorbeelden zijn ontleend aan het projekt
Management van Ruimtelijke Ordening en Ruimtelijke PTanning (MANROP)
(zie Van der Meulen, 1980).

5.1 Het bestemmingsplan-wijzigings model; een MIS voorbeeld

Een bestemmingsplan wordt onder andere vastgelegd in een plankaart.
Bestemmingsplannen ondergaan regelmatig wijzigingen varierend van.
geringe tot ingrijpende betekenis. In veel gevallen worden die
wijzigingen tevens doorgetrokken naar onderdelen van de plankaart.
Dit levert zelden geheel vernieuwde plankaarten op, omdat dikwijls
wordt  gekozen voor detail-wijzigingen waaronder de postzegel-
plannetjes. In de loop van de tijd kan het aantal wijzigingen in
bepaalde gevallen flink oplopen. Het overzicht van de gehele plan-
kaart dreigt daardoor verloren te raken. Gemeentelijke besturen
kunnen vermoedelijk nog enigzins het gewenste overzicht behouden,
doordat zij betrekkelijk dicht bij de konkrete situatie staan. Voor
het provinciaal bestuur echter, verantwoordelijk voor de goedkeuring
van bestemmingsplannen van een aantal gemeenten, 1ligt dat moeilijker.

Het heeft er dan ook behoefte aan dat de oorspronkelijke kaart
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voortdurend recent gehouden wordt. Bij de meeste PPD's worden die
wijzigingen wel bijgehouden; gedeeltelijk door in een kaartsysteem
vast te leggen welke ('kleine') plankaarten wijzigingen ten opzichte
van de oorspronkelijke plankaarten bevatten. 0ok gebeurt het dat
wijzigingen (met potlood) in de oorspronkeiijke plankaart worden
ingetekend. In termen van het managen van informatie impliceren die
oplossingen een ‘zich behelpen'. Aantrekkelijker is het aanbrengen
van veranderingen 1in een databestand waarin plankaarten van bestem-
mingsplannen gedigitaliseerd opgeslagen zijn. Op basis van dergelijk
gedigitaliseerde bestanden kan de komputer randapparatuur zoals een
plotter aansturen, waardoor geplotte kaarten in korte tijd verkregen
worden.  Wijzigingen kunnen via grafische digitaliseer- tafels
ingelezen worden en in het ocorspronkelijk bestand worden aangebracht
{oude files verwijderen en geaktualiseerde files op een geheugen-
element opslaan). Tenslotte kan de 'nieuwe' plankaart via de plotter
getekend worden (zie b.v. Van der Meulen en As, 1984).

Er is in de beschreven aanpak o.i. sprake van een MIS en niet
van DSS omdat een bijgewerkte plankaart weliswaar besluitvormers meer
adekwaat kan ondersteunen, doch de methodiek niet als zodanig is
gestoeld op een expliciete operationalisatie van het meest

waarschijnlijke besluitvormingsproces.

5.2 Een grondgebruik-allokatie model; eerste DSS-voorbeeld

L T G S e TS T D D A A T AW AR W W S T W U D D T

Het allokeren van plankategorieen in een bepaald plangebied op basis
'van een programma van eisen beoogt, als methode, de meest geschikte

oplossing te vinden voor een ruimtelijk allokatieprobleem in een
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plangebied (van der Meulen, 1984a), ten einde besluitvormers de kans
te geven een verantwoorde beslissing te nemen. Het zoeken van de
‘optimale’ ruimtelijke oplossing impliceert een politieke keuze,
waarop door de ruimtelijk planner geanticipeerd wordt bij het
opstellen van zijn keuzemodellen. De politieke besluitvormers dienen
een definitieve keuze te maken uit diverse alternatieve Kkeuze-
modellen, waarbij zij hun beslissing gesteund weten door informatie
over de mogelijke effekten. Het ruimtelijk vertaalmodel Plotterdam
{van der Meulen, 1979; Van der Meulen en Kesseler, 1980) sluit op
deze gedachtengang aan. Het model omvat een keuzemodel waarin een
reeks ruimtelijke faktoren op een zodanige wijze met elkaar in
verband gebracht worden dat voor elke te allokeren vorm van grond-
gebruik een geschiktheidsbepaling van potentiele gebieden in het
betreffende plangebied uitgevoerd wordt. De allckaties als zodanig
geschieden daarna aan de hand van de geschiktheden voor de in
beschouwing genomen grondgebruikskategorieen.

De manier waarop de faktoren met elkaar in verband gebracht
worden, behelst daarbij de dinwlling van het bedoelde keuzemodel
konform de politieke keuze van de besluitvormers, zij het dat de
mode]toepassers. daarbij anticiperen (van der Meulen, 1983). Op hun
beurt kunnen de besluitvormers aan de hand van de resulterende
alternatieve of wvariante allokatieplaatjes hun keuzeproces laten
beinvloeden. Daarmee wordt im- of expliciet door de besluitvormers
erkend dat de operationalisatie in het model de 'hunne' is (Janssen,
Kesseler en Van der Meulen, 1983). Zou tevens vaststaan hoe zij tot

hun keuze uit de resulterende plaatjes geraken, met andere woorden
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welke kriteria zij daarbij op welke wijze hanteren, dan zou uiteraard
ook dat gedeelte van het besluitvormingsproces in dit DSS-model opge-

nomen kunnen worden.

5.3 Een procesbewakingsmodel; tweede DSS voorbeeld

R MR AR W D AP D G DD D s G W WD WD M N W R w8 A AN mp W e S e

De in 5.2 aangeduide karakteristieken zijn ook onderdeel van ons
derde voorbeeld, een procesbewakingssysteem. Dit geldt op de eerste
plaats voor het kwantitatief procesbewakingssysteem (Van der Meulen
en Overduin, 1981), waarin voor een struktuurplan gegevens worden
bijgehouden over bevolkingsverloop, ontwikkelingen in de wonfng-
voorraad en lager onderwijs. Dit systeem eindigt met geautomatiseerde
‘opdrachten' die de bestuurder aangeraden worden te gaan geven. De
soort opdracht -die geadviseerd wordt, hangt daarbij af van de mate
waarin werkelijke ontwikkelingen divergeren ten opzichte van de
geplande (c.q. veronderstelde toekomstige) ontwikkelingen.

Daarnaast is een kwalitatief procesbewakingssysteem ontwikkeld
(Van der Meulen, 1981) voor het in de gaten houden van (de juridische
regeling van) de kwaliteiten van het landschap van een streekplan-
gebied in bestemmingsp]énnen buitengebied (Houwen, Van der Meulen en
Niessen, 1983). Resultaten van diskrepantie analyses (Van der Meulen,
1984b) kunnen in de komputeruitvoer vergezeld worden van 'Hinweisen'
voor bestuurlijke beslissingen, in dit geval eventueel zelfs provin-
ciale aanwijzingen.

5.4 Kosten-infrastruktuur mikromodule; derde DSS-voorbeeld

I R I e e e L T P T E D T

Een decision support aanpak van enigzins andere orde is een voor
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verwerking op een mikro-komputer ontwikkeld programma waarin een
relatie gelegd is tussen afstandsoverbrugging, reistijd en reiskosten
(Van der Meulen en Pronk, 1984). Het principe van de aanpak is dat op
een simpel alpha-numeriek beeldscherm gebieden en een verkeersinfra-
struktuur ontworpen c¢.q. ingevoerd kunnen worden. Ten aanzien van
infrastruktuur geldt dat het enigzins abstrakte begrip ‘route’
gehanteerd is om ook viiegroutes te kunnen inkorporeren. In de tweede
plaats kan op basis van de 'geldige' verkeersknooppunten, toekenning
van gemiddelde reistijden en reiskosten per eenheid van afstand per
onderscheiden modal-split kategorie plaatsvinden. Daarnaast kunnen
kostenelementen ingevoerd worden die te maken hebben met de tijd die
de te verplaatsen individuen nodig hebben. Al deze faktoren kunnen
gehanteerd worden voor de inrichting van een verkeerscirkulatieplan
zowe1 op de mikro- stedelijke, als ook op makro- c.q. bovennationale
niveaus. Het samenspel van faktoren kan ons ondersteuning opleveren
bij beslissingen welke volgpatronen 1in het infrastruktuurpatroon
voorkeur zouden moeten hebben vanuit het ocogpunt van minimalisatie
van kosten, afstand, reistijd. De volgpatronen zijn enerzijds bekend
door de bekendgemaakte verbindingen via de knooppunten en anderzijds
kunnen aanvullende c.q. geplande volgpatronen aan het systeem d.m.v.
data-invoer bekend worden gemaakt. Hoewel deze aanpak voor de mikro-
cirkulatieplannen niet echt relevant is, kan het ervoor gebruikt
worden. Op een hoger ruimtelijk niveau neemt de betekenis ervan toe,
mede doordat tevens de ermee gepaard gaande ekonomische offers in
termen van verplaatsingen belangri jker worden.

Dat hier o.i. eveneens sprake is van een DSS aanpak wordt onder
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meer bepaald doordat de besluitvorming erdoor in algemene zin wordt
ondersteund, doch meer in het bijzonder doordat ook hier de beslis-
singsstrategie expliciet van waarden (omtrent reistijd per vervoer-
middel, kosten per reisafstand, kosten per reistijd-eenheid) voorzien
" kan worden en alternatieve volgtracee's als beleidsalternatieven
evaluatief onderzocht c.q. nagerekend kunnen worden. Daarbij bepalen

tussentijdse beslissingen het verloop van het gehele proces.

- ————

In dit artikel is ingegaan op zogenoemde Decision Support Systems.
Ofschoon zij een variant 1ijken op bestaande data-handling-systemen,
moet toch worden vastgesteld dat DSS door een nieuwe dimensie wordt
gekenn;rkt: het te ondersteunen beslissingsproces struktureert de
informatie-produktie en -hantering. De mogelijkheid van interaktieve
kommunikatie, beinvioeding, uitwisseling, etc. is tot doel verheven.
Deze dimensie is zeer relevant in de kontekst van de beslissings-
bepaaldheid wvan ruimtelijke planning. Daarbij mikt DSS op de onder-
steuning van beslissingssituaties die gekenmerkt zijn door een zekere
procedurele en substantiele onzekerheid, en waarbij over de invulling
voor een deel pas tijdens het planningsproces wordt besloten. Vee1>
ruimtelijke planningsvraagstukken voldoen aan dit kenmerk, respek-
tievelijk lenen zich voor een verdere graad van ordening/struk-
turering.

Wij zijn ons ervan bewust een wat optimistisch gebruikseffekt
te hebben geschetst. Vanwege het introducerende karakter van dit

artikel achten we dat ook akseptabel. Het neemt niet weg dat we ons
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terdege ervan bewust moeten zijn dat de ontwikkeling en het feitelijk
gebruikseffekt van DSS niet enkel bepaald wordt door technisch-in-
terne maar Jjuist ook door kontekst-externe faktoren. De bereidheid
tot explicitering van informatie-behoeften, tot openbaarheid in
besluitvorming, tot medewerking, dient bij gebruikers van DSS aanwe-
zig te zijn. Dit geldt ook voor de bereidheid om de 1in bepaalde
gevallen normatieve strukturering van het besluitvormingsproces door
DSS te aksepteren. Bemelmans (1979b) heeft het in dit verband terecht
over een vertrouwenskwestie. Immers, soms zullen bestaande informele
verhoudingen en werkwijzen bloot worden gelegd. Voor het vakgebied
van de ruimtelijke planning 1ijkt een dergelijke ontwikkeling echter
niet bij voorbaat ongezond.

Tenslotte kan men zich de vraag stellen of DSS wellicht weer
een ‘'ivoren toren' aangelegenheid wordt, gekenmerkt door een grote
afstand tot wat de praktijk van de ruimtelijke planning heet fe zijn.
Wij willen niet ontkennen dat een dergelijke ontwikkeling een reeel
gevaar is, zeker in de ontwikkelingsfase. Echter, het verleden geeft
voldoende aanknopingspunten om te stellen dat goede wetenschappeli jke
resultaten na een zekere tijd zich in de praktijk van de ruimtelijke
planning kunnen nestelen (vgl. Hall, 1983). Zelfs bereikt het meer
fundamenteel wetenschappelijk onderzoek soms de vraag vanuit de dage-
lijkse praktijk om grotere innovatieve impulsen. Om die reden alleen

al 1ijkt de verdere ontwikkeling van DSS-denken gewenst.
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