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3.0 VOORWOORD

Na een nogal wijdlopig verhaal in een eerder verschenen versie,
heeft het deel "Godgeleerdheid" de huidige beknopte vorm gekregen,
conform de bedoeling van deze reeks overzichten van de studie-
programma's in de verschillende faculteiten van 1815 tot 1980.

De belangrijkste bronnen voor de samenstelling van deze over-
zichten zijn het Organiek Besluit van 1815, en de opeenvolgende ver-
sies van het academisch statuut van 1877. In mindere mate kon ik ge-
bruik maken van de Hooger Onderwijswet—1876 en de WWO-1960, terwijl
anderszijds de Onderwijsverslagen tot 1960 zeer belangrijke aanvul-
lingen leverden. Naast het academisch statuut en de onderwijsver-
slagen zijn de rapporten van staatscommissies tot herziening van het
hoger onderwijs interessante lectuur, omdat men daarin vaak leest
wat de overwegingen waren om bepaalde veranderingen - die dikwijls
niet gerealiseerd - werden voor te stellen. Tenslotte zijh de pole-
mieken tussen vakspecialisten ten aanzien van de opleiding verhelde-
rend. '

De verleiding is groot om, in plaats van de ontwikkeling van het
studieprogramma, een schets van de vorderingen in de betreffende
wetenschap te geven. Maar die pretentie hebben deze opstellen niet,
aangezien een dergelijke opgave de competentie van de schrijver ver
te boven gaat. Ook heb ik getracht te vermijden om me tot louter
statistische gegevens te beperken: men zal in feite zeer weinig
numerieke gegevens in deze opstellen tegenkomen.

Ten aanzien van de theologie zijn, in verband met de duplex
ordo, de niet gereallseerde ontwerpen die de HO-wet 1876 vooraf-
gingen van groot belang. Ook de de commentaren van Kuyper c.s. oOp
deze duplex ordo zijn nogal omstandig beschreven. De relatief vele
bladzijden die 1k aan het standpunt van de Kuyperianen gewijd heb,
zijn een gevolg van het feit dat zij de voornaamte bestrijders van
de duplex ordo waren.

Veel dank ben ik verschuldigd aan professor Frijhoff, die beide
versies van commentaar voorzien heeft. Professor Wiegersma was zo
vriendelijk de eerste versie te becommentarieéren, terwijl professor
A.F. de Jong de tweede versie van aantekeningen voorzien heeft. Van

vele anderen ontving ik opmerkingen over gedeelten van elk van beide



versies hetgeen mij aangemoedigd heeft op deze weg verder te gaan.
Het spreekt vanzelf dat inhoud en vormgeving van deze opstellen ge-
heel voor mijn rekening blijven; anderzijds hoop ik dat reacties ook
in de toekomst niet zullen uitblijven: het mammoetwerk dat ik begon-
nen ben, is niet tot een goed eind te brengen zonder de steun van
anderen, die in het betreffende vakgebied thuis zijn. Mevrouw A.
Zuiderweg en mevrouw D. Bot dank 1k voor het typewerk en voor de

correcties in eerdere versies.

Nuenen, september 1984



3.1 INLRIDING

Aangezien de godgeleerde faculteiten aan de rijksuniversiteiten
tot op de huidige dag grotendeels kweekscholen voor het hervormde
kerkgenootschap zijn gebleven, hangt de geschiedenis van deze facul-
teiten nauw samen met de ontwikkelingen in de hervormde kerk.

Protestants Nederland bevond zich tot omstreeks 1830 nog in de
achttiende eeuw:; hoewel de revolutie over ons land gewoed had, was
al tijdens de Franse bezetting het Ancien Régime gedeeltelijk terug-
gekeerd. Wel verzekerde de grondwet gelijke bescherming aan alle
godsdienstige gezindheden, maar na veel discussie was het nlet
gelukt kweekscholen en seminaries van de vele kerkgenootschappen in
de ' theologische faculteiten te integreren. De drie faculteiten
bleven opleidingen voor predikanten bij het hervormde kerkgenoot-
schap.

Dle hervormde kerk maakte gedurende het eerste kwart van de

negentiende eeuw een gezapige indruk: men accepteerde de boven-
natuurlijke openbaring zonder zich veel om de consequenties op bij-
voorbeeld leerstellig gebied te bekommeren. Toonaangevend was de
Groningse hoogleraar Muntinghe, 1id van de commissie van der Duyn
van Maasdam, over wie professor Huizinga in 1914 enkele typerende
opmerkingen zou maken.

Muntinghe geloofde in alle bijbelse wonderen, zij het dat hij
deze wonderen relateerde aan de (zeer oude) tijd waarin ze plaats-
gevonden hadden: hlj meende, lang voor Lévi-Brihl, een evolutie in
de cultuur te zien., Het is begrijpelijk dat tegen deze achtergrond
Bilderdijk en de heren van het Révelil, dié met hun bljbelkringen
(weer) ernst wilden ‘maken met de leerstellige grondslagen van het
protestantisme, geen been aan de grond kregen: Bilderdijk, noch Da
Costa, noch Groen van Prinsterer slaagden erin een hoogleraarspost
te bemachtingen. Tegen het einde van de eeuw zouden ulteindelijk de
aan het Révell verwante “"dolerenden" rondom Abraham Kuyper de Vrilje
Universiteit stichten.

Aan de faculteiten kreeq omstreeks 1840-1860 de Groningse school
van P. Hofstede de Groot, de zogenaamde “evangelische richting" zeer
veel ’invloed. Die Groningse school propageerde een praktisch chris-
tendom met (opnieuw) weinig nadruk op leerstellige nuances. Volgens



Huizinga (1914, blz. 87-88) was men van mening dat binnen afzienbare
tijd hereniging van de kerken onder het evangelisch banier mogelijk
zou worden. Hoewel deze richting na 1860 overvlieugeld wordt door een
rationalistische stroming die te Leiden ontstaan was, bleek de in-
vloed van de Groningers in de Hervormde Synode in 1876 nog zo groot,
dat van de zes kerkelijke hoogleraren er vier tot de evangelische
richting behoorden.

Veel groter verwarring ontstond in de hervormde kerk in de
laatste helft van de negentiende eeuw, toen men zich ging afvragen
in. hoeverre bijbelkritiek gewenst of toelaatbaar was: het compromis
in de HO-wet 1876 moet tegen deze achtergrond gezien worden.

Nu waren rationalistische stromingen in ons land niet onbekend:
de remonstrantse hoogleraar J.J. Wettstein (1693-1754) had de tegen-
strijdigheden in de bijbel al getracht te verklaren uit de begrippen

en manieren van denken die gangbaar waren in de wereld van de
bijbelschrijvers. Dwalingen en tegenstrijdigheden waren volgens hem
niet het werk van God, maar een gevolg van het feit dat de gewijde
schrijvers zich soms te veel geschikt hadden naar de begrippen van
hun tljd. Wettstein geloofde nog wel in een bovennatuurlijke open-
baring, maar hij had een concessie gedaan, waarvan de gevolgen niet
te overzien waren: in feite was blj hem de Goddelijke Inspiratie
ondergeschikt gemaakt aan het oordeel van de rede.

Ben latere remonstrantse hoogleraar, J. Konijnenburg (1757-1831;
in 1790 hoogleraar), van wie Kiihler (1932, blz. 495) zegt dat diens
benceming een vergissing was gezien ‘s mans geringe kennis van het
grieks, was in deze richting verder gegaan, door grote delen van de
bijbel tot mythologie te verklaren. Maar Teyler's Genootschap kon
die opvatting in 1807 niet waarderen.

Overigens is de stichting van het luthers seminarium in 1816 te
Amsterdam eveneens grotendéels het gevolg geweest van het wverzet
tegen de rationalistische geest die toentertijd aan de Duitse uni-
versiteiten heerste (ock de afsplitsing van de orthodoxe lutheranen
in 1791 was daaruit voortgevloeid): het lutheraans Kerkgenootgeschap
was immers gewend de predikanten in Duitsland op te laten lelden.

was dus de rationalistische geest eerder vooral tot ulting ge-
komen in de kleinere kerkgenootschappen, in de tweede helft van de

negentiende eeuw zou ook de vroegere bevoorrechte kerk verscheurd



worden door conflicten over de bijbelkritiek. De rationalisten of
“modernen” (later: vrijzinnigen) wensten de banden met de wetenschap
(aan de niet-godgeleerde faculteiten) te behouden of te versterken.
Verbanning van het onderricht in de theologie naar afzonderlijke
kweekscholen werd door de modernen met kracht bestreden. Men ver-
langde een faculteit van godsdlenstwetenschap, of als zo'n faculteit
niet levensvatbaar zou blijken, een studierichting godsdienstweten- ‘
schap in de letterenfaculteit, eventueel aangevuld met afzonderlijke
kweekscholen. En zo ontstond het compromis van 1876: staatshooglera-

ren, die leerstellig "neutraal" theologie-onderwijs moesten verzor-
gen (de overheid kon immers niet partlj kiezen in leerstellige kwes-
ties), en kerkelijke hoogleraren met als opdracht leerstellig en
praktisch onderwijs. De kerkelijke hoogleraren werden door de her-
vormde synode benoemd, en betaald door de overheid. Vermoedelilk is
het de bedoeling geweest ook andere kerkgenootschappen toe te staan
kerkelijke hoogleraren op staatskosten te benoemen, maar dat punt
werd niet gerealiseerd: de kweekscholen van sommige andere kerk-—
gencotschappen bleven -~ zoals vroeger - gesubsidieerd.

Dat deze regeling, die tot op de huidige dag bestaat, slecht
functioneerde, wordt onmmiddellijk duildelijk als men zich realiseert
dat de vroegere hervormde hoogleraren in functie bleven, zij het nu
met de aanduiding “staatshoogleraren“. Het ligt voor de hand dat
deze hoogleraren, hoewel zij deels nieuwe vakken te doceren kregen,
niet van de ene dag op de andere van belijdend hervormd onderwijs
konden overschakelen op "leerstellig-neutrale” theologie, voorzover
die kan bestaan. |

Intussen werd het modernisme in de hervormde kerk gg_ggig_r_.
terwijl tevens het verzet tegen deze richting groeide. Dat had tot
gevolg dat de kerk tegen het einde van de eeuw een groot aantal 1lid-
" maten verloor zowel aan de (aan de vrijzinnigen verwante) remon-
strantse broederschap, als aan de meer orthodoxe richtingen.

Een reactie kon ook aan de faculteiten niet uitblijven: zo ziet
men dat omstreeks de eeuwwisseling een groot deel van de leerstoelen
bezet wordt door de aanhangers van een nieuwe stroming binnen de
hervormde kerk, de zogenaamde ethici. Als stichter van de beweging
wordt als regel Chantepie de la Saussaye senior (overleden 1874)
genoemd; J.H. Gunning (1829-1905) schijnt echter in de kritlieke fase



de belangrijkste apologeet van de stroming geweest te zijn. De qroe-
pering was gekenmerkt door een sterke nadruk op een persoonlijke
beleving van het geloof, met welinig nadruk op rationalistische of
leerstellige aspecten. Cruciaal is vermoedelijk het conflict tussen
Abraham Kuyper en Gunning in de jaren 1870-1880 geweest (Augustijn,
1969). Aanvankelijk waren beiden opgetrokken tegen zowel de prak-
tische theologie van de Groninger school als het rationalisme van de
Leidse richting. Maar na een aantal felle discussies blijkt wvoor
Gunning bijbelkritiek tot op zekere hoogte aanvaardbaar, terwiijl
Kuyper nagenceq alle kritiek verwerpt.

De "dolerenden" van Kuyper zouden, zoals bekend, in 1892 contact
zoeken met de christelijk gereformeerde kerk; eerder (1886) hadden
ze al gebroken met het hervormde kerkgenootschap. De Vrije Universi-
teit leidde in het vervolg predikanten op voor de gereformeerde
kerk., (evenals de kweekschool te Kampen) en niet voor het hervormde
kerkgenootschap. 7Ten aanzien van de bijbelkritiek raakte het gere-
formeerde kerkgenootschap volgens Berkouwer (1938) in een isolement,
dat pas na de Tweede Wereldoorlog (Augustijn, 1969) doorbroken zou

worden.

Tussen belide wereldocorlogen schijnen de faculteiten geheel ver-

snipperd te zijn, mogelijk met een overwicht van de ethische rich-
ting (Brouwer, 1936). De vrijzinnige en orthodoxe richtingen bleven
ech- ter met gewone en/of bijzondere hoogleraren aan de faculteiten
ver— tegenwoordigd. In die situatie komt na 1946 weinig verandering.
Het belangrlijkste probleem zou echter dan — volgens de voorspelling
van Kuyper — de toenemende onkerkelijkheid worden, die al ingezet
was met de radicalisering van de vrijzinnige stroming tegen het
einde van de vorige eeuw.

De onkerkeliikheid nam echter nlet alleen in de protestantse
kerken, vooral na 1960, zeer snel toe: de katholieke kerk kreeg -
hoewel men zich aldaar volgens Berkouwer (1938) minstens zo krachtig
als de gereformeerden tegen bijbelkritiek verzet had - met een uit-
gebreide uittreding van priesters en leken te maken. Men zie voor de
katholieke kerk en de recente problemen het artikel van professor De
Groot in de winkler Prins Encyclopedie, zevende druk, onder het

hoofd “Rooms-Kathclieke Kerk", en voor nieuwere stromingen in het
protestantisme, Sperna Weiland (1967).
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In dit deeltje heb 1k getracht een overzicht te geven van de
Intwikkeling der godgeleerde faculteiten aan de rijksuniversiteiten

aan de hand van een drietal aspecten, te weten: (a) de functie van
die faculteiten als hervormde kweekscholen en de consequenties daar-
van; (b) de fundamentele problematiek die ontstond door de tegen-
stelling tussen godsdienstwetenschap en godgeleerdheid, met als in-
direct gevolg de HO-wet van 1876 en de daaraan gekoppelde duplex
ordo; en (c) de steeds weer mislukte pogingen ook kweekscholen van
andere kerkgenocotschappen onder te brengen in de faculteiten.

De veranderingen in het curriculum van 1815, zoals die aange-
bracht werden in 1876, 1905, 1921, 1963 en 1982, moeten tegen deze
achtergrond gezien worden.
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3.2 PACULTEITEN EN KWEEKSCHOLEN 1815-1876

De godgeleerde faculteiten aan de rijksuniversiteiten in Noord-
Nederland zijn van 1815 tot 1876 gekenmerkt door een drietal eigen-

aardigheden, te weten: (1) een zekere geisoleerdheid van de andere

facultelten doordat deze faculteiten functioneerden als kerkelijke
kweekscholen voor een niet-facultair proponentsexamen, met als ge-
volg het vrijwel ontbreken van promoties of doctoraalstudenten; (2)

een interne strijd, niet alleen door de verschillende "scholen" in

de hervormde kerk en aan de faculteiten, maar ook door de vraag in
hoeverre "het verschijnsel godsdienst" voorwerp van studie kon zijn
naast bestudering van de christelijke godsdienst op grond van een
specifieke openbating: (3) de druk - vooral van buiten - om ook an-

dere dan hervormde kweekscholen in de faculteit onder te brengen,

aangezien handhaving van godgeleerde faculteiten ten behoeve van één -
kerkgenootschap strijdig met de grondwet leek.

Overigens worden niet alle drie de eigenaardigheden in elk de-
cennium van de pericde 1815-1876 even sterk benadrukt: het eerste
punt had al in de Republiek tot langdurige discussies aanleiding ge-
geverni, maar het was niet gelukt het recht om proponentsexamens af te
nemen voor de faculteit terug te winnen, zoals dat aanvankelijk het
geval geweest was. In de periode 1815%-1876 zou een zeker compromis
bereikt worden, waarbij enerzijds een faculteitsexamen voorwaarde
voor toegang tot het proponentsexamen werd, en anderzijds één der
hoogleraren als waarnemer tot die examens toegelaten werd. Maar de
koppeling van de maatschappelijke bevoegdheid (hier: kerkelijke be-
voegdheid) aan het doctoraat - zoals dat in andere vakgebleden ge-
bruikelijk was -~ bleef in deze faculteit een uitzondering, hoewel
gepromoveerden in de theologlie vrijgesteld waren van het proponents-
examen .

Het tweede punt =zou actueel worden in de tweede helft van de
negentlende eeuw, toen door de beoefening van de bijbelkritiek voor-
al te Leiden, de vraag naar inpassing van (vergelijkende) gods-

dienstwetenschap in het curriculum van de faculteit sterker werd.

Het derde punt was een rechtstreeks gevolg van het verlies van

de "bevoorrechte" plaats, die de hervormde kerk in de Republiek
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ingenomen had. Deze kwestie werd wel onmiddellijk in 181471815
actueel, maar zou ook in 1876 niet opgelost worden. Aan elk van de
drie punten zal ik enige aandacht geven.

De faculteit als kweekschool

Volgens het Organiek Besluit (art. 56) had de godgeleerde facul-
teit als taak de vorming der kwekelingen voor de hervormde gods-
dienst. Nu was dat ook in de Republiek al het geval geweest, en
zelfs had de noodzaak tot opleiding van {(vele) hervormde predikanten
een belangrijke, hoewel niet de enige stimulans geleverd voor de op-
richting van de vijf hogescholen (H. Kuyper, 1891, blz. 431 e.v.;
Frijhoff, 198l1). Maar aangezien het omstreeks 1600 niet goed moge-
1ijk was zich een universiteit (toen: "hogeschool”) voor te stellen
met slechts één faculteit - latér is wel de term "faculteitsschool”
gebruikt — hadden de Gewesten, hoewel financiering nauwelijks moge-
1ijk was, de hogescholen te Leiden (15%7%), Franeker (1585), Harder-
wijk (1600/1648), Groningen (1614), en Utrecht (1636), met de inter-
nationaal gangbare vier faculteiten (godgeleerdheld, rechten, medi-
cijnen en filosofle) toegerust. Na ettelijke strubbelingen waren de
hogescholen te Franeker en Harderwijk het recht om academische
graden te verlenen in 181% definitief kwijtgeraakt. Deze instellin-
gen werden in rang verlaagd tot rijksathenea, waar men zich wel kon
voorbereiden op de universitaire examens, maar zonder dat die exa-
mens aldaar afgelegd konden worden. Het atheneum te Harderwijk ver-
dween trouwens in 1818 en dat te Franeker in 1843. ‘

Ook hadden in de Republiek vele steden aan het docentencorps van
de aldaar bestaande latijnse scholen enkele "losse" hoogleraren toe-
gevoegd, die soms salaris ontvingen maar dikwijls ook slechts hono-
rair professor waren. Vaak betrof het hier plaatseliike predikanten,
die al dan niet lessen verzorgden aan de latijnse schooll.

Het systeem van “"losse” hoogleraren was hier en daar uitgegroeld
tot een afzonderlijke onderwijsinstelling, naast of verbonden met de
latijnse school; zulke "illustere scholen" of athenea ontstonden te
Deventer (1630), Amsterdam (1632), Utrecht (1634), Dordrecht (1636},
Den Bosch (16371), Breda (1646), Maastricht (168%), Middelburg
(1650), en Nijmegen (1655). Ook te Rotterdam heeft vermoedelljk



13

korte tijd een dergelijke illustere school bestaan (1681), evenals
te Zutphen (1686); het is echter bijzonder lastig onderscheid te
maken tussen een latijinse school met één of meer "losse" hooglera-
ren, en een formele organisatie binnen of naast de plaatselijke
latijnse school. H. Kuyper (blz. 548) meent dat de illustere scholen
in ons land ontstonden naar het voorbeeld van buitenlandse instel-
lingen, die onder invlioced van de humanisten opgericht waren, als
verzet tegen de universiteiten. De humanisten vonden formele exami-~
nering uit den boze. Hoe dat ook zij, aan de meeste van deze illus-
tere scholen waren hoogleraren in de godgeleerdheid verbonden ge-
weest .

Iin 181% was het grootste deel der stedelijke athenea weer ver-
dwenen, vaak omdat de betreffende steden niet meer 1n staat waren de
salarissen der hoogleraren te betalen; alleen de athenea te Amster-
dam en te Deventer zouden nog tot 1876 en 1878 naast het rijks

atheneum te Franeker tot 1843, blijven bestaan.

Het onderwiis in de goddgeleerdheild aan de athenea is in ons land

niet zonder belang geweest: dat heeft te maken met de constatering
dat een studie in de godgeleerdheid aan de faculteiten leidde tot
het predikantschap in de hervormde kerk, terwijl de kerk - en niet
de faculteit - bepaalde wie tot het predikantschap zou worden toege-
laten. Ook de athenea verzorgden dus een opleiding voor de propo-
nentsexamens, en zelfs meent men dat de kerk in de Republiek weinig
geinteresseerd was in de vraag waar en hoe de kandidaten voor de
proponentsexamens gestudeerd hadden. Daardoor verkeerden de godge-
leerde faculteiten uiteraard in een nogal zwakke positie.

Volgens H. Kuyper (1891, blz. 513} hadden de godgeleerde facul-
teiten tot circa 1636 het recht gehad, naast de kerk zelf, propo-
nentsexamens af te nemen. Maar vanaf dat jaar verloren de facultei-
ten in vrijwel alle provincies die bevoegdheld. Waarom dit gebeurde,
schijnt niet met zekerheid bekend te zijn: maar het ligt voor de
hand te denken aan de leerstellige conflicten te Leiden over de pre-
destinatie (Gomarus en Arminius): ook kan het grote tekort aan her-
vormde predikanten een rol gespeeld hebben.

Men onderscheidde in de meeste provincles een preparatoir en een
peremptoir deel in het proponentsexamen, waarblj het eerste de kan-
didaat het recht gaf om te preken, zodat hij zich al doende voor
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zijn toekomstig ambt kon oefenen, terwijl hij door het behalen van
het twecde deel beroepbagr werd. De provincie Friesland kende echter
maar één examen. Het ﬂchijnt dat de faculteiten het peremptolr
examen het eerst verlqren, terwijl naderhand ook het preparatoir
examen verdween (zie  ypor precieze gegevens H. Kuyper, blz. 511
e.v.). . .

omdat de hogescholen in de Republiek geen kandidaatsexamen
kenden (dat in 1815 voorwaarde voor het afleggen van het proponents-
examen zou worden) bleven theologiestudenten liefst zo kort mogelijk
aan de academie, om zich vervolgens aan het proponentsexamen te
onderwerpen. Men vindt dan ook zeer weinig gepromoveerden onder de
“afgestudeerde” theologen. Vooral de bekende Utrechtse hoogleraar
Gijsbert Voetius (1589-1676) heeft zich lange tijd vruchteloos in-
gespannen om althans het recht proponentsexamens af te nemen voor de
faculteit terug te winnen. Wel bleven gepromoveerden als vanouds
vrijgesteld van het afleggen van het proponentsexamen — destijds
meende men dat één examen, hetzij proponents-, hetzij doctoraal-~
examen, voldoende was -~ , maar aangezien die maatregel op zeer
weinigen betrekking had (zelfs aan nieuw te benoemen hoogleraren in
de theologie moest regelmatig een eredoctoraat verleend worden; zie
Cramer, 1936), was er nauwe‘lijks sprake van een concessie door de
kerk.

Pit probleem, de faculteit als kerkelijke kweekschool met een
niet-facultair eind-examen, heeft uiteraard van tijd tot tijd tot
compromissen tussen faculteit en kerk geleid: zo schijnt de Utrecht-
se faculteit ten tijde van Voetius gezamenlijk met een predikant een
voorbereidend proponentsexamen afgenomen te hebben (Kernkamp, I1.blz.
164), en zo werd in Stad en Lande het preparatoir examen door de
facultelit afgenomen (althéns volgens De Jong, 1972; H. Kuyper be-
weert (blz. 517) dat dg Groningse faculteit de proponentsexamens in
hun geheel afnam), terwijl na 1815 één der hoogleraren als waarnemer
en adviseur tot de sxpmens toegelaten werd (De Jong; persoonlijke
mededeling). Het pringipiéle punt bleef echter bestaan: de theolo-
gische faculteiten verschaften in de praktijk, afgezien van de
weinige promoties, slechts een halve academische opleiding. Toen in
1981 als gevolg van de Tweefasenwet de kerk genoodzaakt was het doc-

toraalexamen voorwaarde voor de proponensexamens te maken, verander-
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de die situatie tenslotte. Volgens H. Kuyper was de zonderlinge
regeling waarbij de faculteit geen mandaat van de kerk kreeg, een
specifieke eigenaardigheid in ons land. Elders schijnt dit niet of
zelden voor te komen.

Tegen het einde van de Republiek namen de klachten over de opleiding
der predikanten hand over hand toe, tengevolge van het feit dat kerk

geen academisch (of ander) examen als voorwaarde stelde voor de toe-
lating tot het proponentsexamen: Kernkamp (1936, deel I; blz. 165)
citeert de hoogleraar Rau (in 1786), die meent dat "weldra schippers
en voerlieden mede den predikstoel zullen beklimmen". De invoering
van het kandidaatsexamen theologie als voorwaarde wvoor het propo-
nentsexamen was bedoeld om verbetering in de situatie te brengen.

Merkwaardig is dat de regeling van 1815, waarbij intussen de
athenea minder aantrekkelijk werden door het gemis van een kandi-
daatsexamen (maar dit sloeg nog uitsluitend op Franeker en Deventer,
aangezien te Amsterdam in het geheel geen hervormde studenten aan-
weziy waren), een consequentie inhield, die blijkbaar de eerste 40
jaar na de invoering van het OB niet opgemerkt werd, of althans geen
aanleiding tot problemen gaf: de hervormde kerk kon nu als enig
kerkgenootschap geen invlced uitoefenen op de benoeming van de hoog-
leraren die hervormde predikanten opleidden. voor 1815 had men de
hoogleraren kunnen passeren, om zich direct voor het proponents-
examen aan te melden, maar dat ging door het verplichte kandidaats-
examen niet meerz.

De Jong (1967, blz. 317) vermeldt dat in 1854(!) de romanschrij-
ver van Lennep in de Tweede Kamer de onrust ter sprake bracht over
recente hoogleraarsbenoemingen. Zou men pas na veertig jaar de con-
sequenties van het OB doorzien hebben? Dit is wat onwaarschijnlijk,
omdat in de Republiek de synodes van de gereformeerde kerk keer op
keer geprobeerd hadden Curatoren en Staten te overtuigen van de
noodzaak tot medezeggenschap van de Kkerk bij de benoeming van theo-
logische hoogleraren. Maar Curatoren en Staten hadden deze inspraak
geweigerd. H. Kuyper (1891, bijlage B) vond zelfs een ongedateerd
stuk in het Kerkelijk Archief van Zuid-Holland in de vorm van een
kerkorde, waarin een, volledig ultgewerkt plan tot stichtingrvan een
nationale universiteit voorkomt, uiteraard met sterke medezeggen—
schap van de kerk ten aanzien van de benoeming van (dit keer) alle

hoogleraren. Maar het hoeft geen betoog dat een dergelijk plan geen
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schijn van kans had: universiteiten waren overheldsinstellingen, en
de kerk had zich nlet met hoogleraarsbenoemingen te bemoeien, zelfs
niet met die in de godgeleerdheid.

Ken laatste punt dat in dit kader ter sprake moet komen, volgt

enigszins uit het voorgaande: het betrekkelijk isclement waarin

theologische studenten aan de academie lange tijd verkeerden. Dat
isolement was niet alleen een gevolg van het korte verblijf der
theologiestudenten aan de universiteit, maar het hing ook samen met
hun, in het algemeen andere, sociale herkomst: het aantal bursalen
was groot, en ook hadden theologiestudenten in de Republiek geen
collegegeld aan de hoogleraren betaald. De bursalen woonden in hos-
pitia, kosthuizen, of colleges en stonden daar onder strenge lei-
ding. Deze “colleges” (onder andere het Staten—College te Leiden)
zouden weliswaar in ons land niet de rol spelen als de Colleges in
het Angelsaksische universitaire systeem (waar de universiteit soms
nog slechts de formele organisatie omvatte), toch heeft het verbliif
aan zulke colleges (soms ook bursae genocemd) het isolement sterk be-
vorderd (door uitgaansregels en dergelijke).

Hoewel men de indruk van afzondering der theologiestudenten aan
de oude universiteiten bij veel schrijvers bevestigd vindt, is mis-
schien het rapport van de commissie van der buyn (1814, samengevat
bij De Geer, 1869) het meest expliciet: theologiestudenteﬁ zouden,
als zij collegegeld betaalden, wat meer aanzien krijgen; nu zijn ze
dikwijls wat afgezonderd.

De Jong'(196?, blz. 330) vermeldt zelfs dat in de‘synodale de-
batten omstreeks 1876 sommige leden het nodig vonden te wijzen op
het gevaar van de omgang met studenten van andere faculteiten:
blijkbaar heeft de kerk - of een deel van de kerk - de "afzondering”
uit het rapport van 1814, nog in 1876 willen laten‘voortbestaan.

De uitbouw van de theologische faculteiten tot volwaardige aca-
demische instituten is dus in sterke mate belemmerd door het streven
van de meeste studenten de kerkelijke bevoegdheid te behalen; de
examens voor die bevoegdheid waren in de Republiek lange tijd toe-
gankelijk voor een ieder, en na 1815 voor kandidaten in de theolo-
gie. Het doctoraaldiploma speelde nauwelilks een rol, ook nlet na
1876, toen weliswaar de eisen voor toelating tot het proponentsexa-
men verzwaard werden; maar dat gebeurde niet door het doctoraat of

het doctoraaldiploma verplicht te stellen. Deze ogenschijnlijk zon-
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derlinge ontwikkeling heeft de spanning tussen kerk en faculteit,
die lange tijd is blijven bestaan. als achtergrond.

Godgeleerdheid en godsdienstwetenschap

De theologische faculteiten kenden echter niet alleen de handi-
cap meer als een theologische kweekschool dan als een universitaire
faculteit te functioneren, er lag ook het — boven al even aange-
stipte ~ probleem van de mogelijkheid of onmogelijkheid wvan gods-
dienstwetenschap.

De kwestie zou in ons land actueel worden in de loop van de
negentiende eeuw, toen vooral te Leiden historisch-filologisch
onderzoek op de biijbel toegepast werd. De vraag luidde kort en goed

in hoeverre kritisch biijbelonderzoek verenigbaar was met de taak van

de faculteiten inzake de opleiding van predikanten in de hervormde
kerk. Het zonderlinge compromis van 1876 wordt meestal in wverband
gebracht met pogingen ook andere kweekscholen dan de hervormde in de
faculteiten onder te brengen. Daarop kom ik straks terug; hier gaat
het om de tegenstelling tussen godsdienstwetenschap en de verdieping
van het christelijk geloof door een studle in de theologie. 1In
eerste instantie lijkt het alsof het een kwestie betreft tussen meer
orthodoxe en vrijzinnige richtingen in de hervormde kerk; het wordt
echter al snel duldelijk dat de faculteit zelf in het geding is. De
regelmatig in de tweede helft van de negentiende eeuw opduikende
voorstellen de faculteiten op te heffen, en het godgeleerd onderwijs
naar kweekscholen te verplaatsen, zijn minstens even sterk beinvloed
door de strijd rond de bijbelkritiek als door de vruchteloze pogin-
gen verschillende kweekscholen in de facultelt onder te brengen.
Hulzinga (1914, blz. 197 e.v.) en De Jong (1967, blz. 315 e.v.)
geven een opsomming van de diverse voorstellen die van 1849 tot 1876
gelanceerd zijn: naast verbanning van het godgeleerde onderwijs naar
kweekscholen vindt men de éuggestie de godgeleerde faculteiten te
laten bestaan en hoogleraren van andere kerkgenootschappen in een
bijzondere faculteit te verenigen. Door minister Fock (1869) werd
voorgesteld alle facultelten op te heffen, en, wat de theologie
betreft, een studierichting godgeleerdheid zonder leerstellige en
praktische godgeleerdheid - door de kerken verzorgd — in te stellen;
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ook was een studierichting of faculteit der godsdienstggtehschag
voorgesteld met daarnaast kerkelijke kweekscholen; of handhaving van
de godgeleerde faculteiten en onderbrenging van de vakken van gods-
dienstwetenschap bij letteren; of opheffing, en nog slechts een doc-
toraat "godsdienstwetenschap en wijsbegeerte" in de letterenfacul-
teit.

Abraham Kuyper (1890, blz. 25 e.v.) meent dat in de discussies
rond de ontwerpen voor de HO-wet 1876 een tweetal tegengestelde op-

- vattingen ten aanzlen van het onderwijs aan de "0verheids~hoogem
scholen” te herkennen zijn, namelijk die der "practici® volgens
welke opvatting de universiteiten zo goed als uitsluitend moesten
dienen om predikanten, artsen, juristen, en docenten te kweken, en
die der "idealisten" of theoretici, die meenden dat de kern van de
activiteiten aan de universiteiten de wetenschapsbeoefening moest
zijn. bDe eerste opvatting was volgens deze schrijver neergelegd in
het OB (art. 53)

“er zullen (....) hoogescholen zijn, aan welke niet alleen de

studién, tot bekoming van wetenschappelijke graden, zullen vol-
eindigd en die graden zelve zullen toegekend worden, maar aan
welke d 1 entengevolge (spatiéring van Kuyper) in
alle voornaamste deelen der menschelijke kennis onderwijs zal
gegeven worden".

De andere opvatting vond men terug in het concept-Fock en het
ontwerp-Geertsema, waar hoger onderwijs “"de vorming voor zelfstan-
dige beoefening der wetenschap moest beoogen®, terwijl voor de prac-
tici hoger onderwijs "dlenstbaar moest zijn aan de vorming voor het
bekleeden van maatschappelijke betrekkingen". Het compromis in arti-
kel 1 van de HO-wet luidde tenslotte: "Hoger onderwijs omvat de
vorming en voorbereiding tot zelfstandige beoefening der wetenschap-
pen en tot het bekleden van maatschappelijke betrekkingen, waarvoor
een wetenschappelijke opleiding vereist is" {(zie verder Deel 1).

Het 1ligt voor de hand dat Kuyper dit compromis als een onjuiste
grondslag beschouwde voor het bestaan van een theologische facul-
teit, vooral omdat de termen godgeleerdheid en godsdienstwetenschap
sinds het midden van de eeuw elkaars tegengestelde dreigden te
worden. De bijbel ("Heilige Schrift") was immers vele eeuwen als het

onfeilbare Woord van God beschouwd, en kritiek op de inhoud of zelfs
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op de letterlijke tekst van de bijbel werd gezien als een aanval op

het juiste geloof.

Hoewel het kritisch bijbelonderzoek als regel geacht wordt be-

gonnen te zijn met het werk van de Franse medicus Astruc
(1684?1766), die op grond van de godsaanduidingen Elochim en Jahwe in
het boek Genesis tot de conclusie kwam dat hier sprake is van twee
afzonderlijke bronnen, vermeldt Kraus (1956, blz. 84) dat al in 1711
een zekere dominee Witter te Hildesheim een soortgelijke opvatting
op schrift stelde. Astruc gaf zijin boek in 1753 anoniem uit.

witter en Astruc waren overigens niet de eersten die kritiek op
de tekst van de bijbel, en dan vooral op de eerste viif boeken van
het Cude Testament hadden; vermoedelijk was Ibn Ezra (1092-1167) de
eerste die zag dat bepaalde tegenstriijdigheden in de Peniateuch on-
verenigbaar waren met het auteurschap van Mozes. Ibn Ezra was echter
niet van plan martelaar te worden: hij volstond dus met de opmer-
king: laten degenen die begrijpen wat ik bedoel, hun mond houden;
400 jaar later verscheen het werk van twee geleerden, de één protes-
tant en de ander katholiek, waarin hetzelfde betoogd werd: Karlstadt
en Andreas Masius. Zij beweerden dat de auteur van de Pentateuch on-
bekend was, en ook onkenbaar; ook zou Ezra (464-424 v, Chr.) de hele
Pentateuch op een hem welgevallige wijze herschreven hebben. velen
zouden volgen.

De filosoof Hobbes (1588-1679) werd in de ban gedaan vanwege
zijn Leviathan (16%1), La Peyrére werd gevangen gezet als gevolg van
zijn Préadamiten (mensen voor Adam; Rom.5: 12-14), Spinoza raakte in
moeilijkheden door zijn Tractatus Theologico-Politicus (1670), en de
Franse priester Richard Simon en de Geneefse geleerde Le Clerc, die
naar Amsterdam vluchtte, overkwam een soortgelijk lot.

Isaac Newton had eveneens beweerd dat het boek Genesis tijdens
Saul geschreven was, dat de boeken Koningen en Kronieken door Ezra
opnieuw geredigeerd waren, en dat de Psalmen en de profetieén van
Isaiah en Dani&l elk geschreven zijn door verschillende auteurs in
verschillende tijden. Maar White (1960) merkt in zijn bekende boek
op dat zelfs Newton niet in staat bleek zich te onttrekken aan de
gedachte dat de Profeten en de Openbaring voorspellende waarde be-
zitten. Ook wees men erop dat bijvoorbeeld de Tien Geboden (Ex.20)
onmogelijk uit dezelfde tijd afkomstig kunnen zijn als de oudere
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voorschriften die men in hetzelfde document (Ex.34) vindt.
white (1960) meent dat Lorenzo vValla (1405-145%7?) de eerste ge-
leerde was die de geschriften van het Nieuwe Testament systematisch

vergeleek, en tot de conclusie kwam dat enkele toen gangbare heilige
documenten vervalsingen waren. Newton beweerde, overigens niet als
eerste, dat de tekst over de drie getuigen (I Joh. 5:7) een verval-
sing was, met de bedoeling het dogma van de drieéenheid te steunen.
(zie ook Lucas 2:33 in de Statenvertaling en moderne vertalingen).

Ook Luther had, hoewel hij de bijbeltekst letterlijk wenste te
interpreteren, Paulus' allegorische interpretatie van het verhaal
van Sarah en Hagar (Gal.4:24-26) niet geaccepteerd; hl] stelde met
Erasmus, dat de brief aan de Hebreeén niet door Paulus geschreven
was; de brief van Johannes beschouwde hij nlet als een brief aan één
der apostelen, en de Openbaring van Johannes wenste hij niet te ge-
bruiken.

Zo hadden witter en Astruc vele voorgangers gehad; en daarbi]
heb ik nog afgezien van de vermelding van de langdurige strijd over
het Hebreeuws als heilige taal die in het paradijs gesproken werd.
Tijdens Reuchlin (1455-1%22), die de studie van het Hebreeuws in het
westen introduceerde, was er nog geen twijfel aan de heiligheld van
die taal. Reuchlin zelf had overigens al zoveel conflicten met de
kerk, dat, mocht hij die twijfel gehad hebben, hij daarover toch ge-
zwegen zou hebben. Maar al in 1580 had Becanus Goropius beweerd dat
er in het paradijs Nederlands gesproken was, terwijl Davis, een
Welsman, het Welsh prefereerde, Wormius het Deens, en Mitilerius het
Duits.

Het ontstaan van de vergellikende taalkunde op grond van de ver-
zamelingen van Katharine de Grote, van de Jezuiet Lorenzo Hervas en

~ wat later - van de Duitser Adelung, maakte het geloof 1in het
Hebreeuws als oertaal, waarin God tot Mozes gesproken had., echter
onwaarschijniijk. Hierbij wil ik het laten; men zle voor een over-
zicht van de geschiedenis van de bijbelkritiek de werken van Kraus
(1956), Hahn (1956) en White (1960).

Het fundamentele probleem was uiteraard (1) in hoeverre men

(delen van) de bijbel als mythologie in plaats van als historie

moest zlen:; (2) in hoeverre het 0.7. invloeden van niet-joodse her—

komgt bevat:; en (3) welk effect erkenning van de mythologische in-
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slag, c.qg. de gedeelteliijk vreemde herkomst der bijbelverhalen op
dogmatiek en geloof zou hebben. Merkwaardig is dat dit essentiéle

probleem slechts langzaam tot de vaderlandse theologie doordrong,
hoewel niemand minder dan Hugo de Groot zich al met het probleem be-
zliggehouden had. Maar De Groot was remonstrant geweest: men zlet dan
ook dat de enige inzender op de prijsvraag van Teyler's godgeleerd
genootschap in 1807, “aangaande de vraag naar den grond, de nood-
wendigheid en de waardij der mythische wverklaringsmethode” de re-
monstrantse hoogleraar Konijnenburg was. Konijnenburg wenste, behal-
ve een vijftiental mythen in de eerste drie hoofdstukken van Gene-
sis, ook de verhalen over Kain en Abel, de torenbouw te Babel, de
zondvloed, Sodom en Gomorra, Lot's vrouw, de opoffering van Isaéc,
de worsteling van Jacob, en Jozef's dromen als mythen te beschouwen
(Sepp, 1869, blz. 90). Het hoeft geen betoog dat deze inzending af-
gewezen werd. Meer succes had Pareau, die in 1810 dezelfde prijs-
vraag beantwoordde, toen deze resoluut alle mythische verklaringen
van bijbelverhalen afwees: deze inzending werd wel bekroond. En
daarmee valt voorlopig het doek over de kwestie, die weer zou op-
laaien in de tweede helft van de negentiende eeuw, als te Leiden de
“moderne school" van Scholten en Kuenen, de laatste een schoonzoon
van de Groninger hoogleraar Muurling, zou ontstaan. Het is overigens
duldelijk dat ook de "moderne school" niet uit de lucht kwam vallen:
het probleem rommelde gedurende het eerste kwart van de eeuw voort.
Maar daarover, en over het verband met het compromis van 1876, in de

volgende paragraaf.

Een exclusief hervormde faculteit

Het derde probleem voor de theologische faculteit, dat ik heb
aangeduid als de poging tot combinatie van diverse kerkeliike kweek-—
scholen aan de faculteit te komen, hoort eveneens, strikt genomen,
tot het "compromis van 1876", hoewel ook dit probleem toen al een
lange geschiedenis had. In de patriottentijd was de hervormde kerk
de belangrilke positie in de Republiek enigszins kwijtgeraakt: men

had in 1798 besloten de theologische faculteiten op te heffen, en
het godgeleerd onderwijs naar kerkelijke kweekscholen te verbannen.

In de Franse tijd - waaraan ik hier voorbij wil gaan - was de facul-
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teit echter hersteld, en dat zou zo blijven in 181% als de faculteit
tot taak krijgt "de vorming der kwekelingen voor de hervormde gods-—
dienst” (lees: het hervormde kerkgenootschap). Dit artikel was niet
zonder slag of stoot in het Organiek Beslult terechtgekomen: de com-
missie van der Duyn van Maasdam, die het Organiek Besluit had voor-
bereid, meehde na langdurig overleg, dat de faculteiten te Leiden en
Utrecht hervormd moesten blijven, en dat de Groningse faculteit
luthers zou moeten worden, comform een idee uit 1809 (van Swinden).
De Raad van State was echter van mening dat de drie faculteiten her-
vormd moesten blijven, maar dat Groningen naast de hervormde facul-
teit één of enkele lutherse hoogleraren zou kunnen aanstellen, en
Leiden enkele katholieke hoogleraren3. De minister wenst echter
geen lutherse leerstoelen, enerzijds omdat het lutherse kerkgenoot-
schap in 1791 in tweeén gesplitst was. en anderszijds omdat dan ook
doopsgezinde en remonstrantse leerstoelen of faculteiten ingesteld
zouden moeten worden. Voor de katholieke opleidingen zou een theoclo-
gische faculteit in de zuidelijke nederlanden opgericht worden (men
zie verder De Geer, 1869).

En zo bleven de drie faculteiten een exclusief hervormde aange-

legenheid. Wel zou “"aan de behoefte van hoger onderwijs in den
roomsch katholieken godsdienst door het subsidiéren van seminaria op
den tegenwoordigen voet voldaan worden®", en zouden "insgelijks sub-
sidién worden bepaald ten behoeve van het hoger onderwijs in den
godsdienst bij de lutherse, doopsgezinde en remonstrantsche gezind-
heden" (artt. 58/59). -

In 1816 (23 april en % december) verscheen een tweetal KB's
waarbij een remonstrantse en een lutherse kweekschool te Amsterdam
mogelijk werden. Het doopsgezind seminarium, eveneens te Amsterdam
gevestigd, was financiéel onafhankelijk.

De commissie 1828 (Roéll) wilde de situatie zo laten, gezlen de
opmerking onder vraag Cl2 in het rapport, dat de godgeleerde en de
geneeskundige faculteiten “"hetzelfde kunnen blijven”. De commissie
van Ewijck (1849) adviseert eveneens de godgeleerde faculteiten uit-
sluitend hervormd te laten blijven, maar deze commissie komt opnieuw
met de suggestle voor andere kerkgenootschappen één of meer leer-—
stoelen aan een bijzondere faculteit of hogeschool in te stellen.

Zoals ik al elders vermeld heb kwam secretaris Opzoomer met een ge-
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heel afwijkend voorstel, waarin hij - ook opnieuw - alle godgeleerd
onderwiijs naar kerkelijke kweekscholen wilde verwijzen. Maar de si-
tuatie bleef zoals dile was: drie hervormde faculteiten met te Am-
sterdam enkele kweekscholen van andere kerkgenootschappen.

Afgezien van de katholieke en joodse kweekscholen, waarvan de
geschledenis nog steeds onvoldoende beschreven 1is, 1is vermoedelijk

het remonstrants seminarium (1634) de oudste kerkelijke kweekschool.

De magistraat van Amsterdam had toegestaan dat de broederschap al-
daar een seminarie stichtte, waarschijnlijk 1in de hoop dat door
samenwerking met het in 1632 gestichte atheneum, de laatste instel-
ling wat meer aanzien zou krijgen (van Aken, 1947).

Hoewel de doopsgezinden vermoedelijk de eerste hervormden in ons

land waren - de geschiedenis is nog onvoldoende duidelijk -~ stichtte
de Ansterdamse geneesheer Galenus de Haan, voorganger bij de ge-
meente “Bij Het Lam“ aldaar, eerst in 1681 een seminarium. Na de
dood van De Haan in 1706 kwam de opleiding bij de remonstrantse
kweekschool terecht, tot het seminarium in 1735 opnieuw geopend
werd. De eerste doopsgezinden hadden een afkeer van beroepstheolo-
gen ~ zij werkten met lekepredikers, veelal medici - , reden waarom
het Amsterdamse seminarium pas in 1811 - na overname door de doops-
gezinde sociéteit - een landelijke functie kreeg (van der Zijpp.
1952).

De lutheranen waren gewend hun predikanten in Duitsland te laten

opleiden (Loosjes, 1921), zodat zij pas in 1816 een seminarium te
Amsterdam openden dat onder druk van de regering banden met de theo-
logische faculteit te Leiden kreeqg. Na 1876 zou een samenwerking met
de theologische faculteit van de Gemeentelljke Universiteit ont-
staan. In 1791 was van dit kerkgenootschap een groep afgescheiden
als "herstelde gemeente", in reactie op de rationalistische gezind-
heid van de dultse proponenten. Deze herstelde kerk vestigde in 18%3
een seminarium te Amsterdam, dat in 191% naar Utrecht verplaatst, en
in 1952 opgeheven werd. Overigens is het duidelijk dat - gezien de
pogingen te Groningen enkele lutherse hoogleraren te benoemen - al-
daar in de Franse tijd lutherse studenten ingeschreven waren.

De geschiedenis van de rooms-—katholieke seminaries voor 1853 is

beschreven door Van der Loos (1948). Het is een verwarde geschliede-
nis, ook al omdat ons land tot 18%3 als missiegebied beschouwd werd.

De (vele) na 1853 gestichte seminaries zouden na 1960 geconcentreerd
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en omgezet worden in een viertal theologische hogescholen, naast de
theologische faculteit te Nijmegen.
De oud-katholieken, die zich in 172% afscheldden van de rooms-

katholieken onder meer tengevolge van organisatorische en leerstel-
lige conflicten met Rome (Van Kleef, 1953}, stichtten in datzelfde
jaar een seminarie te Amersfoort. Deze kerk kreeg sinds 1870, het
jaar waarin ex cathedra uitspraken van de paus als onfeilbaar ver-
klaard werden, contacten met groepen in het buitenland die zich
eveneens van de rooms—k&tholieke kerk afwendden.

De Nederlandse Joden zijn verdeeld in Portugese en hoog-bDuitse-/

Poolse gemeenschappen, terwijl overwegend na de tweede wereldoorlog
een Amerikaanse liberale richting in ons land wortel schoot. De
Portugese gemeenschappen schijnen omstreeks 1660 een drietal "acade-
mies" gehad te hebben, die naderhand met de naar Amsterdam ver-—
plaatste, te Rotterdam 1in 1650 gestichte rabbijnenschool wvan be
Pinto fuseerden. Dit seminarium “Ets Haim" werd na de Tweede Wereld-
oorlog opgeheven.

De hoog-Duitse Joden kenden lange tijd geen blijvende leer~
school. Uit de stichting Saddat Bachoeriem (Steun der jongeren), die
omstreeks 1750(?) aan een in 1740 opgericht studiecentrum verbonden
werd, schijnt veel later -~ ik heb niet kunnen vinden wanneer - het
Nederlands Israélitisch Seminarium voortgekomen te zijn (Brug-
mans/Frank, 1940).

Tenslotte werd in 1854 een theologische school te Kampen opge-
richt, ten behoeve van de opleiding van predikanten voor de in 1834
afgescheiden groep van de hervormde kerk. Na een splitsing binnen de
"Afgescheidenen”, werd in 1869 de eenheid met de zogenaamde "Gemeen-
ten onder het kruis" hersteld. De school te Kampen werd de kweek-

school voor de nu (tot 1892) *“christelijk gereformeerde kerk" ge—
noemde groep (De Jong, 1972).

Het zal ult dit korte overzicht, waarvan ik niet zeker ben of
het compleet 1is, onmiddellijk duidelijk zijn dat opname van deze
diversiteit aan kerkelijke kweekscholen in de faculteiten, op een-
zelfde wijze als de hervormde kweekscholen aldaar ondergebracht
waren, een ommogelijkheid was: tijdens het Organlek Besluit bleven
de faculteiten dan ook hervormde kweekscholen conform artikel 56.
Wel 1is aanvankelijk nog zo nu en dan sprake van de instelling van
een katholieke theologische faculteit in de Zuidelijke Nederlanden
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(zie Deel I) en ook ontstonden hier en daar - bijvoorbeeld te
Leiden — samenwerkingsverbanden tussen de faculteit en een kweek-
school van een ander kerkgenootschap, maar de faculteiten bleven

hervormd.

Leerplan en stromingen

be theéloog in de voorbereidingscommissie van der Duyn van Maas-
dam was in 1814 professor Muntinghe uit Groningen geweest; men meent
dan ook dat het leerplan theologie in het oOrganiek Besluit groten-
deels van zijn hand is.

Er zouden aan elk van de drie faculteiten een zestal vakken door

drie hoogleraren gedoceerd worden, te weten:

a. De natuurlijke godgeleerdheid, welk college echter ook
in de faculteit der besplegelende wijsbegeerte en letteren
gehouden zal kunnen worden,

. De kerkelijke historie,

. De gronden der bijbelsche uitlegkunde,

De dogmatiek,

De christelijke zedenkunde, en

De homlletieke en pastorale wetenschap.

"o oaoT

3

Aan de athenea werd volgens artikel 46 één hoogleraar aangesteld
om een drietal colleges te geven, en wel “over de kerkelijke histo-
rie, over de gronden der bijbelsche uitlegkunde, en over de natuur-—
1ijke godgeleerdheid". Deze passage had, zoals boven vermeld, in
feite slechts betrekking op de athenea te Franeker tot 1843, te
Deventer tot 1878 en te Amsterdam tot 1876.

Er was uitdrukkelijk in het Organiek Besluit vastgelegd, dat
elke hoogleraar vri}] was, zijn onderwijs uit te breiden met andere
vakken (art. 62), en ook dat de hoogleraren slechts in een faculteit
bencemd werden, zonder persoconlijke leeropdracht: de te geven col-
leges werden dus onderling verdeeld (art. 61).

Toegang tot het kandidaatsexamen 1n de theologle verkreeg men na
een examen in de facultelt der letteren en wijisbegeerte over de
"nederduitsche, grieksche, latijnsche en Hebreeuwsche letterkunde”,

alsmede over "de grieksche en hebreeuwsche oudheden". Een testimo-
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niumbriefje ten aanzien van de lessen in de wis- en redeneerkunde,
en de algemene geschiedenis completeerde dit “propedeutisch examen”
dat overligens toen ook “kandidaatsexamen" genocemd werd (art. 98).
Bij KB van 9 september 1826 zou vervolgens wiskunde van testimo-
niumvak examenvak worden, de zogenaamde klein-mathesis.

Dit voorbereidend examen was een nieuwtje in 1819 (evenals trou-
wens het kandldaatsexamen in de vakrichtingen): in de Republiek
werden alle studenten verondersteld enige jaren de lessen aan de
filosofische (of artisten~) faculteit gevolgd te hebben, voordat zi}
met de studie in de theologie, rechten of geneeskunde begonnen. De
filosofische faculteit was dus een inleidende faculteit geweest; ge-
volg van het feit dat de oudste Europese universiteiten in de loop
der tijden de vakstudies in de theologie, rechten en medicijnen in
afzonderlijke vervolgfaculteiten hadden ondergebracht. Maar in de
Republiek hadden vele studenten de lessen in de filosofische facul-
teit overgeslagen, om meteen aan de verschillende vakstudies, die
overigens uitsluitend een doctoraalexamen gekend hadden, te begin-
nen. Reden waarom men in 181% zowel een voorbereidend examen in let-
teren en wijsbegeerte voor theoclogen en juristen instelde {(en voor
medici in wisen natuurkunde), als kandidaatsexamens in de vakstu-
dies. De testimonla zijn een restant van de in 181% doorbroken een-
heid van letteren/wijshegeerte en wis- en natuurkunde in de oude
filosofische faculteit.

Het kandidaatsexamen theologie omvatte in 181% een examen (1) in
de natuurlijke godgeleerdheid, de kerkelijke geschiedenis en de al-
gemene leer van de christelijke godsdienst, en (2) een bewijs dat
men buitendien de lessen over de bovennatuurkunde, de zedelijke
wljsbegeerte (hetzij bij de hoogleraar in het natuurrecht, hetzi]
bij de hoogleraar wijsbegeerte) en de oosterse letterkunde buiten
het Hebreeuws bljgewoond had.

Toegang tot het door een “"provinciaal kerkbestuur” 'afgenomen
proponentsexamen verkreeqg men met het kandidaatsdiploma theologile,
en daarboven de bewijzen “"van een tweejarig met vrucht bi'jwonen der
lessen over uitlegkunde van het oude en nieuwe testament, de dogma-
tiek, de christelijke zedenkunde en de landhuishoudkunde" behaald te
hebben (OB art. 116). De landhuishoudkunde was toegevoegd - zonder
twijfel de invlced van Muntinghe - omdat men meende dat predikanten
de dorpsbevolking ook op landbouwkundig gebied moesten kunnen bij-
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staan. Maar bij KB van 30 december 1831 verviel de testimonium-eis,
voorzover het landhuishoudkunde betreft, zodat dit vak alleen nog
voor de (weinige) doctoraalstudenten verplicht bleef.

Over de aard van het proponentsexamen heb ik in deze periode

geen gegevens; in de Republiek had het betrekking gehad op "leer-
stellige =zuiverheid, taalkunde en uitlegkunde“4. vVermoedeliik is
het examen in grote lijnen hetzelfde gebleven.

Anders dan in de Republiek, werden sinds 181% geen personen meer
tot het proponentsexamen toegelaten die niet in het bezit waren van
een kandidaatsdiploma in de theologie, verstrekt door één der facul-
teiten. Rangezien de athenea niet het recht hadden examens af te
nemen, kon men aldaar slechts de nodige testimoniumbriefjes verkrij-
gen. ,

Het doctoraal, tenslotte, omvatte: (1) een examen in de dogma-
tiek. de christelijke zedekunde, de theorie der uitlegkunde en de
pastorale wetenschap; (2) de uitlegging van een plaats ult het oude,
en een uit het nieuwe testament, welke te dien einde door de facul-
teit bij de gunstige afloop van het vorige examen zullen worden op-
gegeven. Dit examen zal daags na het evengemelde plaatshebben: (3)
het bewijs dat men buitendien de lessen der proefondervindelijke
natuurkunde, der natuurkundige sterrekunde, der algemene gronden van
landhuishoudkunde en vooral over de Hollandse stijl en welsprekend-
heid met vrucht hebbe bijgewoond.

Dpit programma bleef in grote 1lijnen hetzelfde tot 1876. Hoe
faculteiten dit leerplan precies realiseerden, 1s mij niet bekend,
maar volgens Kiihler (1932; blz. 497) waren nieuwere richtingen in de
theclogie hier te lande tot 1830 vrijwel onbekend.

Misschien levert de zogenaamde “"Groninger School®, die vooral in

de jaren 1840-1865 bloeide, de eerste vernieuwingen. In tegenstel-
ling tot vele anderen meent Hulzinga (1914; blz. 79) dat men de
filosofie van deze school niet in de theologie van Schlelermacher
moet zoeken, maar bij de Utrechtse hoogleraar in de filosofie P.W.
van Heusde (1804-1839). De Groningse hoogleraren Van Oordt, Pareau,
en Muurling hadden bij van Heusde gestudeerd, en brachten - volgens
Hulzinga - diens ideeén naaf de theologische faculteit te Gronin-
gen. Anderzijds had de Groningse theologiehoogleraar Muntinghe
(1752-1824), die een belangrijke stem had gehad in de totstandkoming
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van het OB, een "Geschiedenis der menschheid maar den Bijbel" in elf
delen geschreven, waarin de trapsgewlijze voortgang van de verstande-
lijke en zedelijke beschaving van de mensheld geschetst werd: een

bijbelse cultuurgeschiedenis, waarin voor theoretische begrippen als
' de drieéenheid, de voorbeschikking, of eeuwige straffen geen plaats
was (Huizinga, blz. 39 )

"Muntinghe ziet in alle verhalen van den bijbel werkelijke
geschledverhalen, hij vat den omgang van God met de aartsvaders
volkomen reéel op, en houdt alle wonderen vast, tenzl] een
rationalistische verklaring zich gereedelijk aanbledt. Toch had
zijn geestesrichting, die op natuuren cultuurvereering uitliep,
in zijn leerstelligheid reeds grooter verslapping veroorzaakt,
dan wellicht menigeen zijner hoorders recht duidelijk werd".
(Huizinga, blz. 34).

Muntinghe‘s neef en leerling P. Hofstede de Groot zou echter de drij-
vende kracht worden in de Groninger school, nadat hij in 1829 tot
hoogleraar benocemd was. Deze, ook wel evangelische richting genoemde
stroming streefde vooral een praktisch christendom na, dat onder an-
dere tot uiting kwam in De Groot's schoolopzienerschap en in het al-
gemeen in een sterke maatschappelijke betrokkenheid. Men zag zichzelf
als vertegenwoordigers van de echt Nederlandse godgeleerdheid van
Thomas & Kempis, Wessel, Erasmus, en Duifhuis; na de vreemde invloe-
den van Luther en Calvijn met hun speculatief-juridische beginselen
zou nu weer de oud-vaderlandse richting op de voorgrond treden (zie
verder Huizinga, 1914, blz. 79-98).

De faculteit te Leiden zou zich onder invliced van J.H. Scholten
(1811-1885) in 1840 hoogleraar te Franeker en sinds 1843 aldaar, en
Abraham Kuenen (1828-1891), in 18%3 te Leiden benocemd, ontwikkelen
tot het centrum van de zogenaamd moderne richting in de hervormde
kerk, de vrijzinnigen. Kuenen, die ook Oosterse talen gestudeerd had,

kreeg als bijbelkriticus wereldnaam, op gelijk niveau als Wellhausen
in buitsland (Kraus, 19%6).

Kuenen'st latere collega C.P. Tiele (1830-1902), in 1873 hoog-
leraar aan de remonstrantse kweekschool {(die in dat jaar naar Leiden
verplaatst was), werd in 1877 bezetter van de nieuwe leerstoel gods-
dienstgeschiedenis aan de universiteit: hij kreeg grote bekendheid
door de "wetten"” over de geleidelijke ontwikkeling van de godsdienst-
en. De filosoof/jurist C.W. Opzoomer (1821-1892) tenslotte, in 1846



29

hoogleraar te Utrecht, oefende eveneens via de propedeutische vakken
grote invliced uit op de theologiestudenten in vrijzinnige geest. Op-
zoomer was mede-oprichter wvan de Nederlandse Protestantenbond in
1870. Het zal duidelijk zijn dat de introductie van de bijbelkritiek
in ons land tot grote verwarring in de hervormde kerk en daarbuiten,
aanleiding gaf. Een aanzienlijk aantal hervormden ging omstreeks 1860
over naar de remonstrantse broederschap, terwijl an- deren zich
aansloten bij de orthodoxe “"Afschelding” van 1834 en later.

De Utrechtse faculteit droeg in deze rumocerige jaren geen bij-

zonder stempel: men noemde zich aldaar “apologetisch", hetgeen
mogelijk het best met gematigd-conservatief vertaald kan worden.
godgeleerdheid; maar aangezien in de stad de Kkweekscholen der
remonstranten en doopsgezinden gevestigd waren — de lutherse kweek-
school kreeqg van staatswege een samenwerkingsverband met de Leldse
facultelt opgelegd in 1816 - ontstond hier een onofficiéle godge-
leerde faculteit, waar bijvoorbeeld de atheneumhoogleraren bijstand
verleenden in de examinering van remonstrantse en doopsgezinde
kwekellingen (Kiihler, 1932).
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3.3 PERIODE 1876-1940

o e S

Hoewel de HO-wet 1876, wat betreft de godgeleerde faculteiten,
aanzienlijk verschilde van het OB, bleven de hoofdkenmerken zoals ik
die in het wvorige hoofdstuk aangegeven heb, over het algemeen
gelijk: (1) zo zouden de godgeleerde faculteiten aan de rijksuniver-
siteiten in felte hervormde kweekscholen met een niet-facultair pro-
ponentsexamen als eindexamen blijven; en (2) spitste het conflict
over godgeleerdheid en godsdienstwetenschap zich verder toe, met als
gevolg een sterke stimulans voor het ontstaan van biizonder hoger
onderwijs: en (3) werden andere kerkgenootschappen dan het hervormde
niet bilj de faculteiten betrokken.

Wel was aan de nieuwe Amsterdamse Universiteit (GU) een godge-
leerde faculteit ontstaan door samenvoeging van de doopsgezinde en
lutherse kweekscholen met het bestaande “stadsprofessoraat”, maar
dit was eerder een toevallige ontwikkeling dan een rechtstreeks ge-
volg van de inrichting der godgeleerde facultelt krachtens de wet.
Ook de oprichting van een godgeleerde faculteit aan de VU (en eigen-—
1ijk de stichting van die universiteit) moet eerder gezien worden
als een reactie op de wet dan als een consequentle ervan. Een soort-
gelijke opmerking kan gemaakt worden ten aanzien van de stichting
van de KUN, ook met een godgeleerde facultelt, in 1923.

Op de vele en langdurige debatten die in het parlemeni en daar-
buiten de nieuwe wet voorafgingen, hoef ik niet opnieuw in te gaan:
de gang van zaken 1s al door velen (bv. Huilzinga 1914; Hubrecht
1880;: De Geer 1877/1884) beschreven. De Jong {1967) heeft vermoede-
11jk de parlementaire debatten het meest ultvoerig geanalyseerd
voorzover het de theologle betreft; maar ook deze auteur weet niet
met zekerheid te zeggen waarom de leerstellige en praktische vakken
buiten het door de “"staatshoogleraren" te verzorgen curriculum
werden gehouden: was het omdat men deze vakken niet “kritisch® ge-
noeg vond, of moet men de motivatie zoeken in de wens andere kerkge-
nootschappen bij de godgeleerde faculteiten te betrekken (blz.
313/314)? vit de discussie tussen Berkhof en Bakhuizen van den Brink
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(1953/19%4) blijkt opnieuw dat de bedoeling van .de wetgever onduide-
lijk was.

Dat het resultaat een compromis is geweest 1ijkt wel duildelijk:
zowel de commissie van rapporteurs als verschillende kamerleden
hebben hun mening in de loop van de debatten herzien. Ook minister
Heemskerk schijnt door de uitkomst verrast te zijn geweest, terwijl
het tot op de huidige dag niet mogelijk bleek te achterhalen wie op
de beslissende momenten de adviseurs van de kamerleden waren. Pro-
fessor Brouwer (Kernkamp II, blz. 161 e.v.) meent dat naast de Leid-
se faculteit de wijsgeer-theoloog Land veel invlced op de kamerleden
gehad heeft, maar sterke bewijzen geeft hij niet. Hoe dat ook zij,
het "tegennatuurlijk compromis™ volgens Sepp. of het “politiek ge-
knutsel" wvolgens Abraham Kuyper (beiden geciteerd door De Jong,
1967), heeft tot op de huidige dag stand gehouden.

De faculteiten opnieuw hervormde kweekscholen

Het onderwijs aan de theologische faculteiten zou, voorzover dat
van de staatshoogleraren uitging, in 1876 in leerstellig opzicht
neutraal worden; de Hervormde Synode kreeg echter het recht op
staatskosten een tweetal "kerkelijke hoogleraren“ aan elk van de
rijksinstellingen te benocemen om het leerstellige en praktische
onderwijs te verzorgen. De kweekscholen van de andere kerkgenoot- -
schappen zouden als vanouds gesubsidieerd blijven.

Maar behalve de moeilijkheld dat de vroegere hervormde hooglera-
ren nu plotseling "leerstellig-neutraal"” onderwijs moesten geven,
werd de kerkelljke hoogleraren aanvankelijk het recht ontzegd exa-
mens af te nemen, zodat de studenten de door deze functionarissen
gedoceerde vakken als overbodige franje plachten te zien (Brouwer:
in Kernkamp II, blz. 16%). Ook toen de Synode in 1880 de kerkeliljke
hoogleraren opdroeg een “kerkelljk voorbereidend examen" af te
nemen, veranderde dat weinig aan de ongelukkige positie van de
nleuwe hoogleraren: het examen werd nlet aux serleux genomen. Vol-
gens Brouwer is pas door de wetswijziging van 190% (art. 179), waar-
door bijzondere hoogleraren zoals de kerkelijke hoogleraren, advise-
rend 1id van de faculteit konden worden, wat meer ernst gemaakt met

het "voorbereidend kerkelijk examen®.
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In dit stelsel waarin staatshoogleraren — als men afgaat op de
combinatie en volgorde van vakken - de encyclopedie van de christe-
lijke theologie in protestantse zin "met weglating van het voornaam—
ste" (cf. Brouwer) moesten doceren, kregen de kerkelijke hoogleraren
opdracht de leerstellige en praktische vakken te verzorgen. De Syno-—
de voegde daaraan toe bijbelse theologie, geschiedenis van de her-
vormde kerk en de leerstellingen, het nederlands hervormde Kkerk-
recht, geschiedenis van de christelijke zending (in 1919: christe-
1ijke zending), en christelijke zedekunde, welk laatste vak in 1919
verplicht werd, met verdwijning van het facultatieve vak bijbelse
geschiedenis.

Zoals ik in hoofdstuk 3.1 vermeld heb beging de Synode bovendien
nog de fout(?) van de zes toegestane kerkelijke hoogleraren er vier
evangelischen uit de (toen vrijwel vérdwenen) Groningse school te
bencemen, tegen é&én rechtzinnig en één modern georiénteerde hoog-
leraar. Rangezlen de kerkelljke hoogleraren dogmatiek zouden moeten
doceren, was het niet alleen Kuyper die tegen deze beslissing in het
geweer kwam. Een direct gevolg van de benoemingen is niet alleen de
oprichting van de vrije Universiteit geweest, maar ook de instelling
van een aantal bijzondere leerstoelen, die naast en min of meer in
cbmpetitie met de door de Synode benoemde functlonarissen, andere
opvattingen tot hun recht moesten laten komen.

Bij de verwarrende situatie, die het "neutrale staatsonderwijs"
(dat uiteraard niet "neutraal" was) met daarna kerkelijk onderwiis,
verzorgd door Synodale hoogleraren van overwegend verouderde evange-
lische snit, opleverde, kwam ook nog dat de Synode de proponents-
examens handhaafde: men durfde het blijkbaar niet aan de eigen
(kerkelijke) hoogleraren te mandateren de kerkelijke bevoegdheid te
verlenen, |

wel mochten de kerkelijke hoogleraren na 1876 als adviseur bij
de proponentsexamens aanwezlg zijn, op dezelfde wijze als voor 1876
de staatshoogleraren volgens rooster bij toerbeurt dat adviseurschap
vervuld hadden (persoonliike mededeling van professor 0.J. de Jong).
Het hoeft geen betoog dat de staatshoogleraren na 1876 niet meer bij
deze examens aanwezlig waren.

Door de invoering van deze “duplex ordo" van staats- en kerke-

1ijke hoogleraren, die bovendien nog door het proponentsexamen ge-
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volgd werd, was het na 1876 ook praktisch onmogelljk geworden het
doctoraalexamen in plaats van het kandidaatsexamen als voorwaarde
voor het proponentsexamen verplicht te stellen: de opleiding tot
predikant zou dan immers tenminste zeven a acht jaar moeten duren
(cf. Berkhof 1954; blz. 221). Nu in 1981 door de tweefasenstructuur
kerkelijke en proponentsvakken postdoctoraal geworden zijn, is men
ongewild voor het predikantschap op een studieduur uitgekomen, die

die van medisch specialist benadert.

Bleven de godgeleerde faculteiten aan de rijksuniversiteiten (in
deel I, De Wetgeving, heb ik vermeld dat het afgewezen voorstel de
faculteiten in het vervolg faculteiten van godsdienstwetenschap te
noemen, van minister Heemskerk afkomstig was; dit blijkt echter on-
juist: de remonstrantse minister wilde de godgeleerde faculteiten
opheffen) dus in de praktilk kweekscholen voor het hervormde kerk-
genootschap met een (niet-facultair) proponentsexamen, de nieuwe
faculteit aan de Amsterdamse Gemeentelijke Universiteit kreeg een
geheel ander karakter.

De duidelijkste beschrijving - zij het nogal kritisch - van de
totstandkoming van de godgeleerde faculteit aan de GU vond ik bij A.
Kuyper (1890). Kuyper stelt aldaar (blz. 8/9) dat Amsterdam het

stedelijk atheneum slechts in een universiteit zou mogen omzetten
bij stichting van een godgeleerde faculteit. Het atheneum had sinds
jaar en dag, met enige onderbrekingen, één hoogleraar in de theolo-
gie gekend; in 1876 bekleedde de bekende kerkhistoricus w. Moll dit
“stadsprofessoraat"”. Volgens Kuyper zou dit professoraat nu op de
meest goedkope manier uitgebouwd worden tot een faculteit, door de
beide hoogleraren aan het luthers en die aan het doopsgezind semina-
rium tegen betaling van duizend qulden per jaar extra, over te halen
zitting te nemen in de nieuwe faculteit. Met de benoeming van nog
twee hoogleraren tegen elk vijfduizend gulden per Jaar zou dan de
faculteit met zes hoogleraren compleet ziin.

Studenten kreeg men op deze wijze automatisch: de doopsgezinde
en lutherse studenten konden in plaats van blj hun hoogleraren thuis
nu aan de Amsterdamse Academie college volgen. Maar hervormde
studenten ontbraken nog, aangezien voor deze richting kerkelijke
hoogleraren nodig waren. De Hervormde Synode was niet bereid de

gelden voor dle leerstoelen te fourneren (zonder vergoeding door het
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Rijk), zodat geprobeerd werd een fonds te vormen. Toen die onder-—
neming mislukte, besloot men beide aan te trekken kerkelijke hoog-
leraren uit de gemeentekas te betalen, hetgeen Kuyper als een on-
juiste procedure ziet, daarbij vergetend dat alle GuU-hoogleraren
toentertijd uit de gemeentekas betaald werden. En zo werden in 1882
Gunning (ethisch) en Knappert (modern) tot kerkelijk hoogleraar aan
de GU benocend.

Omstreeks het jaar 1882 kende de GU dus een godgeleerde facul-
teit, die sterk afweek van de drie zusterfaculteiten aan de riljks-
universiteiten: van Toorenenbergen (1879-1892) als opvolger van de
stadshoogleraar Moll, noemde zich ethisch-confessioneel; De Hoop
Scheffer (1877-1890) en Hoekstra (1877-1892) waren al hoogleraar aan
het doopsgezind seminarium; Martens (1877-1885) en Loman (1877-1893)
eveneens, aan het luthers seminarium; P.D. Chanteple de la Saussaye
(1878-1899) beschouwde zichzelf als ethisch en Matthes (1877-1906)
was de moderne richting toegedaan. Met de beide kerkelijke hooglera-
ren Gunning en Knappert'leidde de faculteit nu predikanten op voor
het doopsgezinde, lutherse en hervormde kerkgenootschap. Maar in
1893 besloot de gemeehteraad de kerkelijke leerstoelen op te heffen,
zodat de hervormde studenten in dat jaar weer ult Amsterdam ver-

dwenen. %Zij zouden in 1946 terugkeren.

Een tweetal andere godgeleerde faculteiten wverschijnen in deze
periode ten tonele, namelijk aan de VU en aan de KUN. In Katholieke
kring had men in 1923 al zo'n dertig jaar gedebatteerd over de vraag

of het voorbeeld van Kuyper uit 1880 gevolgd moest worden met de
stichting van een geheel elgen universiteit. vele katholieken waren
tegenstander van zo'n bijzondere universiteit, aangezien dit {(op-
nieuw) tot een isolement zou leiden, waaruit men zich sinds 1853
bezig was los te maken (Van Voorst van Beest 1980; blz. 17 e.v.).
Wel had het episcopaat in 1893 een bljzondere leerstoel aan de GU

ingesteld; en nadat in 1913 de Roomsch Katholieke Leergangen
("Mollers Luchtkasteel": Bornewasser, 1978; blz. 11) te Den Bosch
opgericht waren, werd de Katholieke Universiteit te Nijmegen in 1923
geopend, onder auspicién van de in 190% tot standgekomen Sint Rad-
boudstichting. De eerste rector Schrijnen wenste tegen vele andere
katholieke opvattingen in, uitdrukkelijk geen daad van afzondering

te zien in het ontstaan van de Katholieke Universiteit; en wat be-
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treft de godgeleerde facultelt zal dat ook niet het geval geweest
zijn. Naast de vele, sinds 18%3 opgerichte katholieke seminaria was
er nu een bijzondere theologische faculteit, ingebed in een katho-
lieke universiteit, toegevoegd aan de priesteropleidingen.

Maar was de stichting van een gereformeerde godgeleerde facul-

telt in een gereformeerde universiteit wel een daad van afzondering
geweest? Om die vraag te beantwoorden, moet ik mij opnieuw bezig-
houden met de fundamentele veranderingen die in de tweede helft van
de negentiende eeuw in protestants Nederland plaatsvonden.

Bvangelisch, vrijzinnig, ethisch en gereformeerd

Hoewel de invioed van de Groninger “evangelische" richting in de
tweede helft van de negentiende eeuw aanzienlijk teruggelopen was
(de latere Groningse richting die zich eveneens evangelisch noemt,
schijnt weinig gemeen te hebben met de stroming van Hofstede de
Groot c¢.s.), bleek toch dit gezichtspunt in de landelijke hervormde
synode zo sterk (P. Hofstede de Groot was zelf 1id van de synode en
veel van zijn vroegere studenten waren nu predikant), dat van de zes
in 1876 te benoemen kerkelijke hoogleraren er vier tot de Groningse
richting behoorden: te Leiden werden voor de dogmatiek M.A. Gooszen
(evangelisch) en voor de praktische vakken J.G.R. Acquoi (modern)
benoemd; te Groningen C.P. Hofstede de Groot (evangelisch) en E.F.
Kruyf (orthodox:; ik weet niet precies tot welke richting de laatste
zichzelf rekende): te Utrecht T. Cannegieter (evangelisch) nadat
J.H. Gunning zich teruggetrokken had, en E.H. Lasonder (evangelisch}.

Aan de faculteiten was de Groninger richting sinds 1860 meer en
meer verdrongen door de "moderne stroming®, die der vrijzinnigen,
vooral gestimuleerd door Abraham Kuenen, in 18%3 te Leiden benocemd.
Ook de (vrljzinnige) Nederlandse Protestantenbond wordt in deze tijd
{1870) met medewerking van de bekende Utrechtse filosoof-jurist Op-
zoomer opgericht.

Het is in dit korte bestek niet mogelijk het verband tussen het

optimistische vooruitgangsgeloof van de vrijzinnigen en de snelle

veranderingen in de natuurwetenschappen of ook de beginnende indu-
strialisatie, uit te werken. Daarbij kwamen nog de vorderingen op
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gebled der assyrioclogie, waaruit duidelijk werd dat vele oud-testa-
mentische verhalen een parallel vonden in de literatuur van andere
volkeren in het nabije ocosten. Dit nieuwe modernisme verschilde aan-
zienlijk van het eerdere rationalisme dat vroeger vooral een rol ge-
speeld had onder remonstranten, doopsgezinden en later ook bij
lutheranen. In de lutherse gemeenschap was dit eerdere rationalisme
volgens Kihler (1932: blz. 499) omstreeks 184% al goeddeels verdwe-
nen, evenals bij de andere beide kerkgenootschappen. De "moderne”
richting beriep zich op de wetenschap, die plotseling veel meer te
bieden had dan in vroeger eeuwen het geval geweest was. Eerdere
rationalisten hadden in hoofdzaak op discrepanties in de bijbel ge-
wezen en getracht zulke discrepanties te verklaren uit de omstandig-
heden in wverschillende tijden en gebleden, waaronder de bijbel-
schrijvers geleefd hadden. Nu had men meer gegevens uit de archeo-
logie, in het bijzonder kleitabletten met vele "parallelle” verhalen.

van Bakel (1932; blz. 119) meent dat in de HO-wet 1876 de
"Heilige Schrift” van bijzondere openbaring werd tot een “geschied-
kundig gedenkteken van het geloof der voorgeslachten®. Nu was dat
een noodzakelijk gevolg van de scheiding der staats- en kerkelijke
vakken. Het 1is echter de vraag hoe oorzaak en gevolg toentertiid
lagen: want was de scheiding niet eerder een gevolg van het feit dat

de bijbel door velen nog slechts als een gedenkteken gezien werd dan
andersom?

Scholten had nog onderscheid gemaakt tussen biibel en openba-
ring: de bijbel bericht over de openbaring, maar 1s deze niet zelf
(Berkouwer, z.j.; blz. 39). Hen dergelijke opvatting had bijbelana-
lyse mogeliik gemaakt met behoud van het geloof in een specifieke
openbaring. Ook Barth zou later (maar deze theoloog wordt dan als
orthodox beschouwd) een soortgelijk onderscheid maken: de bijbel is
een menselljke getuigenis van de openbaring; daardoorhéén moet men
de echte openbaring trachten te begrijpen. Hoe dat ook zlj, met deze
opvatting (die ook al enigszins bij Wettstein te bespeuren was) werd
de zeventiende eeuwse inspiratieleer, volgens welke de bijbelschrij-

vers door God geinspireerd waren, verlaten.

Latere vrijzinnigen gingen - volgens Berkouwer - veel verder:
zij beschouwden in het voetspoor van de Duitser Strauss, die met het

boek "Das Leben Jesu" al in 183% hier te lande opschudding veroor—
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zaakt had, de bijbel als elk ander boek, zij het zonder de reli-
gieus—-ethische, psychologische en cultuur-historische waarde uit het
o0g te verliezen. %o is van Opzoomer bekend dat hij een specifieke
openbaring overbodig vond.

Het boek van Strauss was, niet geheel toevallig, te Leiden nogal
laconiek ontvangen door de leermeester van Scholten, de hoogleraar
Van Hengel (1779-1870). Deze had volstaan met de waarschuwling dat
men wat voorzichtig moest zijn met de veronderstelling dat de evan—
gelién weinig meer zijn dan een mythische verbeelding van een voor
ons nauwelilks meer herkenbare historische figuur van Jezus (Van
Bakel, 1932; blz. 113).

Na de Leidse faculteit was ook Groningen (deels) vrijzinnig ge-
worden: in elk geval paste één der laatste evangelischen, de hoog-
leraar Muurling, zijn opvattingen aan aan die van zljn drie schoon-
zoons, Kuenen, Matthes en Van der Wijck (Huizinga., 1914; blz. 97).
De Utrechtse faculteit was steeds tamelijk onafhankelijk van de
evangelischen gebleven en zou opnieuw met Doedes en Van Oosterzee
nog enige tijd verzet bieden tegen de vrijzinnige invloeden. Maar
met de benoeming van de “ethische" J.J.P. valeton (1848-1912) in
1877, die bevriend was met P.D. Chantepie de la Saussaye vond de
literair-historische kritiek ook in deze faculteit een steviger
grondslag (de kritiek was te Utrecht overigens voor vValeton niet ge-
heel verwaarloosd). Valeton zou zich meer en meer ontwikkelen in de

richting van Kuenen en Wellhausen.

Merkwaardig is dat de optimistische vrijzinnige richting na de
eeuwwlsseling vrij snel de belangrijke posities aan de faculteiten

kwijtraakte, dit keer aan een stroming die ethisch of existentieel

genoemd werd en die begint met D. Chantepie de la Saussaye (overle—
den 1874; korte tijd hoogqleraar te Groningen), de vader van bovenge-—
noemde hoogleraar. Het was echter vooral J.H. Gunning (1829-1905)
die de ethisch-hervormde stroming in de kritieke periode zou verde-
digen, met een sterke nadruk op een persoonlijke beleving van het
geloof en weinig interesse voor rationalisme of dogmatiek. Omstreeks
1907 tot 1914 kreeq de moderne richting in de hervormde kerk met
sterke tegenstand te maken en in 1920 waren de faculteiten niet meer
vrijzinnig, maar ethisch-hervormd.

Gunning was, zoals vermeld, in 1882 kerkelijk hoogleraar aan de
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GU geworden, nadat hij enige jaren eerder een benceming als zodanig
te Utrecht geweigerd had; in 1889 zou hij hoogleraar in de wijsbe-
geerte van de godsdienst te Leiden worden.

Evenals de vrijzinnigen een sterke invloed ultgeoefend hebben op
het ontstaan van de duplex ordo aan de theclogische faculteiten aan
de rijksuniversiteiten, zo is het nmislukken van het gesprek tussen
A. Kuyper en Gunning (Augustijn, 1969) vermoedelijk van groot belang
geweest voor de stichting van de vrije Universiteit.

Andere faculteiten en kweekscholen

Uit het voorgaande zal duidelijk zijn dét de orthodoxie in de

negentiende eeuw nauwelijks aan de faculteiten vertegenwoordigd was.
Met het terugebben van de invioed der Groningse richting en die van
de vrijzinnigen omstreeks de eeuwwlsseling kwam verandering in de
situatie, maar toen hédden de “"dolerenden” zich al uit de hervormde
kerk terugggetrokken. Op de achtergronden van de Vrije Unlversiteit
wil ik slechts ingaan voorzover dat van belang is voor het ethische
stempel dat de faculteiten aan de rijksuniversiteiten omstreeks 1920
zouden dragen.

De afgescheidenen van 1834 (De Cock en Scholte) hadden pas in
1854 een eigen theologische school te Kampen opgericht (te Kampen
omdat deze stad bepaalde belastingfaciliteiten bood), die na de her-
eniging met de eerder van de afgescheidenen afgesplitste “gemeenten
onder het kruis” in 1869, de opleiding verzorgde van de predikanten
voor de Christelijk Gereformeerde Kerken. Deze christelijk gerefor-

meerde Kerk had, voorzover mij bekend, geen poglngen gedaan de
kerkelljke kweekschool om te zetten in een bijzondere faculteit of
universiteit.

bat lag anders met de "dolerenden” (= klagenden: de term is
overgenomen van de contra-remonstranten uit 1612) van Abraham Kuyper
(1837-1920), die enigszins als opvolgers van het Réveil zijn te be-
schouwen; enigszins, aangezien het Révell vooral aanhangers onder de
rijke burgers telde, en de doleantie steunde op minder aanzienlijken
in de samenleving. De overeenkomst schuilt voornamelijk in de pogin-
gen de hervormde kerk (weer) in orthodoxe richting te sturen. Kuyper

had te Leiden bij Scholten en Kuenen gestudeerd en werd predikant te
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Beesd, later te Utrecht en Amsterdam. Tijdens zijn predikantschap te
Beesd schijnt hij met de gematigd orthodoxe Utrechtse hoogleraren
Doedes en Van Oosterzee 1in contact te zijn gekomen; zelf schrijft
hij zijn overgang van de vrijzinnige naar de orthodoxe richting toe
aan de invloed van een “"gewone volksvrouw"”. Volgens Wieringa (1980;
blz. 13) had Kuyper al in 1872 betoogd dat er naast de openbare
rijksuniversiteiten twee bijzondere universiteiten opgericht zouden
moeten worden, een protestantse te Utrecht en een rooms-katholieke
te Den Bosch.

Deze bljzondere universiteiten zouden vrij moeten zijn van de

staat en van_de kerk (Kuyper, 1880; blz. 207 e.v.), zodat ook een

Gereformeerde Universiteit wel binnen de omtrek van de gereformeerde
kerk staat, maar met souvereiniteit in eigen kring, ongeveer.zoals
het huisgezin, de school of de pers. Even verder (in Kuyper‘s bro-
chure) blijkt echter dat het met die souvereiniteit wel wat meevalt:
hoewel de kerk geen regeermacht heeft, staan de personen die aan de
universiteit wverbonden zijn als kerkleden onder de tucht van de
kerk. vVerder dient de kerk de abituriénten die zich voor de predik-
dienst aanmelden, streng te onderzoeken, Opvallend 1is dat Kuyper's
oudste zoon, H.H. Kuyper, het met de laatste bewering in 1891 kenne-
1ijk oneens is, gezien de vijfde stelling bij zijn proefschrift:

"De eisch van een wetenschappelijk, door de Kerken af te nemen
examen {(praeparatolr of peremptoir of belde), ook voor hen, die
aan een Gereformeerde Universiteit in het theologisch examen
voldaan hebben, is in strijd zoowel met Art. IV der Dordtsche
K.O. van 1578 (......), als met de usantie onzer Gereformeerde
Kerken voor 1816",

Maar de brochure van 1880 verscheen acht jaar na het plan voor
een protestantse universiteit, toen het al duidelijk was dat zo'n
universiteit voor alle protestantse kerkeh een onmogellijkheld was.
In de zo belangrijke periode 1870-1880 was Kuyper in een langdurige
polemiek gewikkeld met Gunning en diens ethische richting {(Augus-
tijn, 1969)., met als voornaamste onderwerp de toelaatbaarheid van
bijbelkritiek. Het felt dat Kuyper Gunnning niet kon winnen voor een
volstrekte5 afwijzing van elke kritiek heeft er ongetwijfeld toe

bijgedragen dat Kuyper zijn elgen weg is gegaan.

De feiten zullen bekend zijn: de Vereniging voor hoger onderwijs
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op Gereformeerde grondslag werd in 1878 opgericht, met de bedoeling
tot een “gereformeerde” universiteit te komen, aanvankelijk te
Leiden, later te Amsterdam. In 1880 werd de VU opgericht, op grond
van de HO-wet 1876. Maar in 1882, bij de benoeming van kerkelijke
hoogleraren vanwege de hervormde kerk aan de GU, lliet de hervormde
synode weten dat ablturiénten van de VU niet tot de proponentsexa-
mens van de hervormde kerk toegelaten zouden worden (volgens
Kuyper - 1890 - op instigatie van de Amsterdamse gemeenteraad) en in
1886 werden Kuyper, Rutgers en enkele anderen door de Classis ge-
schorst, waarna de dolerenden nog in datzelfde jaar de neder-buitse
gereformeerde kerk stichtten. Toch viel de aanhang wat tegen, reden
waarom men in 1892 aansluiting zocht en kreeg bij de christelijk ge-
reformeerde kerk: de nieuwe naam werd gereformeerde kerken in Neder-
land. Maar nog lange tijd daarna onderscheldde men in deze kerken
Aen B-groepen, waarblj de ene groep een voorkeur voor Kampen en de
andere voor de VU had.

Bovendien hadden enkele christelijke gereformeerde gemeenten in
1892 al laten weten dat vooral Kuyper's leer over de doop, op grond
van een veronderstelde wedergeboorte bij het kind, onbijbels en on-
confessioneel was. Deze gemeenten bleven de cristelijk gereformeerde
kerk voortzetten, nu als christelijk gereformeerde kerken. In 189%4
begon men met een theologische opleiding te Den Haag, die in 1919
naar Apeldoorn verplaatst werd.

Tenslotte kregen de gereformeerde kerken omstreeks 1945 te maken
met een afscheiding die voor ons van enig belang 1is, aangezien deze
zgn. Gereformeerde kerken vrijgemaakt in 1946 een eigen theologische
opleiding stichtten, eveneens te Kampen.

De remonstrantse broederschap verplaatste zoals ik al vermeld
heb in 1873 het seminarium naar Leiden, waar men aansluiting ver-
kreeg met de faculteit aldaar.

De evangelisch-lutherse kerk had in 1816 een seminarium te
Amsterdam gesticht, dat volgens Kihler (1932) in feite een staats-
instelling was. Dit seminarium kreeg banden met de Leidse faculteit
opgelegd; na 1878 verdween de staatsinvloed en verkreeg men evenals
het doopsgezind seminarium sterke banden met de theologische facul-
teit aan de GU. De kleine hersteld-lutherse kerk - in 1791 ont-

staan - vestigde in 1853 een seminarium eveneens te Amsterdam, dat
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in 1915 naar Utrecht overgebracht werd en in 1952 verdween.

verschillende kleinere protestantse kerkgenootschappen (Bond van
Vrije Evangelische Gemeenten; Unlie van Baptisten Gemeenten; Evange-
lische Broedergemeente) stichtten een seminarie in de buurt van
Utrecht: deze kerkgenootschappen kennen soms een bijzonder hoog-
leraar aan dé RUU. Voor verdere gegevens verwijs ik naar Impeta
(1972) of naar Van Alphen’'s Nieuw Kerkelijk Handboek (1982}.

De Jjoodse gemeenschappen kenden tot na de tweede wereldoorlog
twee seminaries te Amsterdam, dat van de Portugese joden (Ets Haim)
hetgeen omstreeks 1948 opgeheven werd en dat van de hoog-Duitse
joden, het Nederlands Israélitisch Seminarium. Het verbond van libe-
raal religieuze joden heeft, voorzover mij bekend geen seminarium in
ons land.

De rooms-katholieken aarzelden lange tijd of zij Kuyper's ini-
tiatief tot stichting van een bijzondere universiteit zouden volgen.
Maar toen minister Kuyper in 1903 een wetsontwerp indiende tot wij-
ziging van de HO-wet, volgens welke wijzliging bljzondere leerstoelen
aan de riijksuniversiteiten ingesteld en de door bijzondere universi-
teliten verleende graden wetteliik erkend konden worden, richtte men
de sint-Radboudstichting op. De stichting waarvan de acte gepasseérd
werd nadat de wetswijziging in het Staatsblad gepubliceerd was, had
tot doel tot de oprichting van een katholieke universiteit te komen
en intussen, zolang die universiteit er nog niet was, bijzondere
leerstoelen te vestigen aan de rijksuniversitelten. Tegenspeler van
de stichting, waar de bisschoppen in het bestuur zitting namen, was
de Katholieke Wetenschappelijke Vereniging (in 1947 het Thijmgenoot-
schap) die beducht was voor een Kkatholiek ghetto en zich wilde be-
perken tot de instelling van bijzondere leerstoelen aan de rijks-
instellingen (vVan voorst van Beest, 1980; blz. 13/14).

Maar nadat de Radboudstichting en de Katholieke Wetenschappe-
lijke vereniging tot een accoord gekomen waren, zou in 1923 de KUN
door de sSint-Radboudstichting opgericht worden (men zie verder Van
Voorst van Beest; of G. Brom, 1955).

Intussen was al in 1894 een bijzondere leerstoel in de thomis-
tische wijsbegeerte door het episcopaat aan de GU ingesteld; volgens
van Voorst (blz. 44) werd deze leerstoel door de GU als “"kerkelijke
leerstoel” beschouwd. In 1909 (S 33%) volgde een leerstoel vanwege
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de Sint-Radboudstichting aan de RUU in de logica, metaphysica, zlel-
kunde en ethica. Hoewel de stichting in 1912 (S 178) toestemming
verkreeg voor een tweede bijzondere leerstoel aan de RUU inzake de
vergelijkende klassieke taalkunde en de cultuurgeschiedenis der
christelijke oudheid, is deze leerstoel, die trouwens al in 1923
vacant raakte en in 19%0 ingetrokken werd, van geen belang voor ons
onderwerp. Te Leiden volgde in 1925 (S 25) eveneens een leerstoel
thomistische wijsbegeerte vanwege de Sint-Radboudstichting.

Belangrijker is dat de rooms-katholieke kerk voor de tweede
wereldoorlog geheel buiten de theologische faculteiten aan de rijks-
universiteiten bleef. De leerstoelen van de Sint-Radboudstichting
werden verbonden aan de letterenfaculteiten, niet aan die in de god-
geleerdheid. De rooms-katholieke seminaria zouden voorlopig blijven
bestaan naast de nieuwe godgeleerde faculteit te Nijmegen.

bat lag anders bij verschillende protestantse _groeperingen
binnen de hervormde kerk: in 1914 (S 299) kreeq de Gereformeerde
Bond tot verbreiding en verdediging der gereformeerde waarheid in
het midden van de Nederlands Hervormde Kerk, die in 1906 onder een
iets andere naam door de Utrechtse theologiehoogleraar H. Visscher
(1904-1931) opgericht was, toestemming een bljzondere leerstoel aan
de RUU in te stellen. In 1932 (S %67) kreeg de Gereformeerde Bond
eenzelfde leerstoel te Leiden. Voorzover ik kon nagaan bekleedde
Visscher zelf beide bijzondere leerstoelen, hoewel Brouwer meent dat
Visscher in beide gevallen privaatdocent was, naast zijn gewone
hoogleraarschap te Utrecht. Hugo Visscher, in 1864 geboren, had op
latere leeftijd theologie gestudeerd en was een volgeling van A.
Kuyper geworden, zonder met de doleantie mee te gaan.

Blijkbaar heerste er in de ‘Utrechtse faculteit omstreeks de
eeuwwisseling een orthodoxe geest, aangezien ook Valeton in 1912
door Noordtzij, die nota bene 1id van de gereformeerde kerken was en
eerder een docentschap te Kampen vervuld had, opgevolgd werd.

In 1923 (S 563) kreeg het “Haagsch Genootschap voor de verdedi-
ging van de Christelljke godsdienst” toestemming maar liefst drie
bijzondere leerstoelen (resp. in de wordingsgeschiedenis van het
Christendom, de leer van de godsdienstige gemeenschap en de wijsbe-
geerte van de godsdienst alsmede de geschliedenis van de godsdienst)

te vestigen aan de Utrechtse Universiteit. Deze vrijzinnige groepe-
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ring bencemde in 1924 twee bijzondere hoogleraren, te weten G.A. van
den Bergh van Eysinga (afkomstig ult de radicale Leidse school en in
193% buitengewoon hoogleraar te Amsterdam) en H.T. de Graaf, die een
religieus humanisme doceerde. be Graaf werd in 1926 hoogleraar te
Leiden en als bijzonder hoogleraar opgevolgd door M. van Mourik
Broekman.

Dan vestigt de Dr. A.H. de Hartogstichting eveneens aan de RUU
een bijzondere leerstoel die door A.H. de Hartog zelf bekleed wordt.
De Hartog werd overigens 1in 1930 hoogleraar te Amsterdam . Voorzover
ik begrijp was dit eveneens een vrijzinnig georiénteerde richting.
Het heeft weinig zin een uitputtend overzicht te geven van de aan de
godgeleerde faculteiten geliéerde bijzondere leerstoelen te geven,
aangezien deze leerstoelen meestal zeer weinig studenten trokken.
Curieus 1is misschien nog te vermelden dat in 1926 (S 301) aan de
Groningse Universiteit een bijzondere leerétoel ingesteld werd van-
wege de Nederlandse Evangelische Vereniging, mogelijk uit eerbied
voor de roemruchte tijden van Hofstede de Groot; in hoeverre er con-
necties met die negentiende eeuwse stroming bestonden weet ik niet.
Overigens zou na de tweede wereldoorlog het aantal bijzondere leer-
stoelen nog aanzienliijk toenemen, waarbij het opvalt dat de eerste
katholieke bijzondere leerstoel aan een godgeleerde facultelt die te
Utrecht in de rooms-katholieke dogmatlische theologie zou zijn, van-
wege de Sint Radboudstichting (1948, s 318).

Het curriculum 1876-1940

En zo kom ik op de sinds 1876 door de staatshoogleraren gedo-

ceerde vakken (het onderwijs door de kerkelijke hoogleraren heb ik
al eerder vermeld): in de faculteit zouden in 1876 een tiental vak-
ken gedoceerd worden, te weten (1) encyclopedie; (2) geschiedenis
der leer aangaande God; (3) geschiedenis der godsdiensten in het al-
gemeen: (4) geschiedenis der Isradlitische godsdienst; (5) geschie-
denis wvan het Christendom: (6) Israélitiséhe en oud-Christelilke
letterkunde; (7) uitlegging van het oude en nieuwe testament:; (8)
geschiedenis der leerstellingen van de christelijke godsdlienst; (9)
wijsbegeerte van de godsdienst en (10) zedekunde. Dan zou “Christe-

lijke archaeologie" nog aan tenminste één universiteit gedoceerd
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kunnen worden.
Nieuw in dit rijtje is vooral ~ afgezien van het verdwijnen van
de 1leerstellige en praktische vakken - de geschiedenis der gods-

diensten in het algemeen (zie Sierksma, 1977). Hoewel van orthodoxe
zijde nogal wat bezwaren tegen dit vak ingebracht werden, verschijnt
het toch overal op de roosters: Tlele te Leiden geeft in de cursus
1889-1890 onder dit hoofd "geschiedenis van den godsdienst der oude
Grieken"; Lamers te Utrecht behandelt Germanen, Grieken, Romeinen en
de Islam; Van Dijk te Groningen de Grieken:; Chanteple's college aan
de GU wordt omschreven als een "ethnografisch overzicht”. In 1910
geeft Kristensen te Lelden de godsdienst der Romeinen:; Visscher te
Utrecht "het wverenigingsleven bij de natuurvolken en de religie”;
van Dijk te Groningen de oud-Egyptische godsdienst en Obbink aan de
GU de Egyptische godsdienst.

Het vak "geschiedenis der leer aangaande God" wordt in 1889 door
‘fiele te Lelden gedoceerd als de "Godsleer bij de Grieken van de
Stoiclijnen tot de Nieuw-Platonici®; Lamers te Utrecht behandelt in
dat jaar de Scholastiek:; van Dijk te Groningen Plato, Aristoteles en

de Stoa en Chantepie aan de GU het scepticisme en agnosticisme.
Christelijke Archaeoloqle kwam ik in de cursus 1889 te Utrecht
tegen, waar Kleyn "het tijdperk 180-600" behandelt. In 1910 geeft

Van Veen, eveneens te Utrecht, "het kerkelijk leven in de eerste zes

eeuwen van het Christendom"G.)

Alvorens toegelaten te worden tot het in twee delen af te leggen
kandidaatsexamen, moest men een examen in de Hebreeuwse taal en in
de Israélitische oudheden afleggen, voor welke gelegertheld de facul-
teit versterkt werd met de letterenhoogleraar met die opdracht (deze
leerstoelen zouden in 1936 opgeheven worden): in 1936 (S 367) wordt
toegevoegd: "tenzij een der hoogleraren van de facultelt der godge-
leerdheid met het geven van dit onderwijs is belast™. Dit restant
van het oude propedeutische examen uit 1815 zou nog enige tijd blij-
ven bestaan. In het Statuut van 1921 is het gedefini&erd als "wijs-

gerige inleiding tot de godsdienstwetenschap, de hebreeuwse taal en
de Israélitische oudheden®. Nieuw is dan dat de student, desverkie-
zende, een extra examen kan afleggen in het nleuwtestamentisch
Grieks, het patristisch Latijn, of in beide,

Het kandidaatsexamen bestaat volgens het Academisch Statuut 1877
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uit twee delen, waarvan het eerste deel vier vakken omvat, te weten:
a. geschiedenis der godsdiensten in het algemeen; b. geschiedenis
der leer aangaande God:; ¢. uitlegging oude testament (historische
geschriften) en d. Israélitische letterkunde in hare hoofdtrekken.
Het tweede deel omvat eveneens een viertal vakken: a. wiljsbegeerte
van de godsdienst; b. geschiedenis van het christendom; ¢. uitleg-
ging nieuwe testament (historische geschriften) en d. oud-christe-
lijke letterkunde 1in hare hoofdtrekken. De tussenruimte tussen de
twee delen mag in het algemeen nlet groter dan een jaar zijn en
beide delen dienen aan dezelfde universiteit afgelegd te worden.

Over het (nieuwe) "kerkelijke voorbereidend examen" heb ik eer-

der al het een en ander vermeld: het omvatte de leerstellige en
praktische vakken, alsmede onder andere geschiedenis der leerstel-
lingen van de hervormde kerk, de zending en christelijke zedekunde.
Maar dit examen zou pas na 1905 meer aux serieux genomen worden.
Over het proponentsexamen, dat trouwens geheel buiten dit kader
valt, heb 1k geen recente gegevens.

Het doctoraalexamen omvatte in 1877 vier vakken, namelijk: (a)

uitlegging van vooraf opgegeven hoofdstukken uit het oude en nieuwe
testament; (b) geschiedenis van de Israé&litische godsdiénst; (c) ge-
schiedenis van de leerstellingen van de christelijke godsdienst en
(d) zedekunde.

De faculteit werd met dit programma vrijwel geheel een histo-
risch-fllologische faculteit, terwijl het anderszijds duidelijk is
dat het programma van de faculteit en dat van de kerkelijke hoogle-

raren een aanzienlijke overlap vertoonde.

Volgens het nieuwe Statuut van 1921 werd het propedeutisch exa-

men, zij het in enigszins andere formulering nog gehandhaafd, maar
het kandidaatsexamen is dan niet meer in twee delen verdeeld. Het
kandidaatsexamen omvat vijf vakken, namelijk: (a) geschiedenis van
de godsdiensten in het algemeen; (b) ethiek; (c) uitlegging van de
geschriften van het oude testament, overzicht van de Israélitische
letterkunde en godsdienst van Israél; (d) uitlegging van geschriften
van het nieuwe testament en overzicht van de oud-christelijke let-
terkunde en (e) geschiedenis van het christendom.

Het verdwijnen van de twee gedeelten in het kandidaatsexamen

hangt vermoedelijk samen met de introductie in het statuut van 1921
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van “"vrijstellende tentamens“, hoewel dit soort tentamens nlet door
elke faculteit onmiddellijk ingevoerd werden. Voor 1921 had men
onder “"tentamen" een proefexamen over (een deel van) het examen ver-
staan, zonder dat dit een vrijstelling opleverde.

Het doctoraalexamen tenslotte, omvatte: (a) één van drie groepen
vakken, namelijk de letterkundige (bijbelse), de historische (zonder
godsdiensten in het algemeen), of de wijsgerige; (b) en (c) een

tweetal keuzevakken, waarvan één uilt de kandidaatsvakken en het

andere vrij te kiezen onder goedkeuring van de faculteit {(het
systeem van Keuzevakken werd in 1921 aan alle faculteiten ingevoerd).

In 1939 (s 377) verandert de omschrijving van het doctoraalexa-
men enlgszins, aangezien de drie groepen vakken vijf groepen werden.
De bijbelse groep wordt dan onderscheiden in een nieuw- en een oud-
testamentische groep; de historische groep in de vakken ten aanzien
van algemene godsdienstgeschiedenis en ten aanzien van de geschiede-
nis van het christendom en de christelijke leerstellingen; de wijs-
gerige groep werd nliet gesplitst.

Uiteraard ben 1k onbevoegd te oordelen over de werkbaarheld van
het “"compromis van 1876%., wel is duldelijk dat de duplex ordo, sinds
het kandidaatsexamen met de tweefasenwet verdwenen is, welhaast moet
leiden tot een extreem lange studieduur voor diegenen dle een predi-
kantschap ambiéren.

Maar ook wél tot cordelen bevoegden verschillen van mening over
het compromis van 1876. %o wenst Berkhof in 19%4 in een nieuwe wet
het onderricht van de staatshoogleraren weer minder “neutraal” te
maken: alle onderwiijs aan de theologische faculteiten dient volgens
hem ult te gaan van de openbaring. Bakhuizen van den Brink daaren-
tegen, beschouwt het compromis speciaal voor kerkelijk sterk ver-
deeld Nederland als een redelijke oplossing. Constructies zoals men
die hier en daar in Duitsland vindt (een dubbelfaculteit van protes-
tanten en katholieken), of in Frankrijk (veelal niet-universitaire
seminaries) zijn voor ons land ongewenst. Kuyper vond de duplex ordo
een onding: de vrije uUniversiteit werd opgericht in hoofdzaak als
reactie op de duplex ordo. Vermoedelijk golden soortgeliike oﬁerwe*
gingen voor de stichting van de KUN.
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3.4 PHERIODE 1946-1980

Inleiding

"Poen nu evenwel de Generale Synode van de Nederlands Hervormde
Kerk einde October 1946 niet bereid bleek de effectus eccle-
slasticus eerst te verbinden aan een afgelegd doctoraalexamen
en derhalve te vrezen stond. dat doorzetting van de uitwerking
van het aanvankelijk herzieningsplan voor het theclogisch hoger
onderwijs tot ontvolking der theologische faculteiten zou lei-
den, heeft Sectie J zich genoodzaakt gezien zich tot een voor-
stel te beperken, dat slechts de bescheliden herziening bevat,
waarvan hierboven reeds gesproken werd" (Rapport Staatscommis-
sie 1949, blz. 224).

Er was kennelijk in 1949 op dit punt nog weinig veranderd sinds
de dagen van Voetius. Sectie J onder voorzitterschap van professor
Van Holk had trouwens niet geprobeerd het recht om de kerkelijke be-
voegdheid te verlenen voor de faculteit terug te winnen (hetgeen
professor Voetius in de zeventiende eeuw mislukt was), maar de
Synode was slechts gevraagd in het vervolg uitsluitend doctorandl
toe te laten tot de proponentsexamens, met opname van het “kerkelijk
voorbereidend examen" 1in het doctoraalexamen. Zelfs dit voorstel
ging de 1946-Synode te ver: volgens Sectie J dreigde de Synode in
dat geval de gehele predikantsopleiding naar seminaries te verplaat-
sen en aldus de faculteiten te "ontvolken". Na de welgering van de
Synodé in 1876 en 190% om de kerkelijke bevoegdheid door de (door de
synode zelf bencemde) kerkelijke hoogleraren te laten verlenen, vol-
gde dus in 1946 de weigering de examens van de kerkelijke hooglera-
ren te combineren met die van de staatshoogleraren.

Deze 1946-uitspraak had tot gevolg dat de faculteiten niet al-
leen kweekscholen bleven zonder het recht de kerkelijke bevoegdheid
te verlenen, maar ook dat de kerkelijke hoogleraren verder van de
staatshoogleraren verwijderd werden. 1n feite zouden de kerkelijke
hoogleraren na 1950 meer aansluiting vinden bij het in dat jaar in-
gestelde "leervicariaat" en het verplichte verblijf van drie maanden
op het seminarie Hydepark te Doorn/Driebergen, dan bij het onderwiijs
van de staatshoogleraren.

Het exclusief hervormde karakter van de faculteiten aan de

rijksuniversiteiten werd door het synodebesluit verder ondermijnd:
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benoceming van staatshoogieraren met een andere dan hervormde achter-
grond, behoefde niet meer op het verzet te stulten dat professor
Noordtzil in 1912 had moeten overwinnen. Het eerste voorstel Van
Holk had een afzwakking van de duplex ordo ingehouden: de Synode
wenste de duplex ordo juist te versterken. En zo heeft het 1946-
besluit in oecumenisch opzicht een — misschien onverwachte - heil-
zame uitwerking gehad.

Het derde punt, waarmee 1k dit deelt over godgeleerdheid begon-
nen ben, de tegenstelling tussen godsdienstwetenschap en godgeleerd-
heid, schijnt na 1946 verder op de achtergrond geraakt te zijn, een
ontwikkeling die al na de eeuwwisseling ingezet was.

Kandidaats—, wvoorbereidende kerkelijk en proponentsexamen

Gezlien de brochure uit 1946 van de hand van H. Kraemer en F.J.
Pop, ziin geen van beide auteurs gelukkig met de vormgeving van de
duplex ordo in de HO-wet. Hoewel professor Kraemer van mening is dat
de hervormde kerk zich niet uit de universiteit moet terugtrekken in
de richting van seminaries, is het volgens hem gewenst dat (1) gods-
dienstwetenschap wel tot de theologie blijft behoren, maar dat de
historische openbaring Gods in Jezus Christus het verbindende mid-
delpunt wvoor de faculteit moet zijn (blz. 13). Tevens (2) behoren
noch de overheid noch de universiteit neutraal te zijn, maar posi-
tief-christelijk: en tenslotte (3) dienen de staats—- en kerkelijke
hoogleraren gelijkwaardig te zijn, evenals de door hen te doceren
vakken.

Kraemer wenst een verplicht doctoraalexamen in twee delen, waar-
van het eerste aan het eind van het vierde en het tweede aan het
eind van het vijfde jaar; het zesde jaar zou dan door het kerkelijk
voorbereidende examen afgesloten kunnen worden. Men kan volgens hem
viif groepen vakken onderschéiden. te weten: (1) de wetenschap aan-
gaande het OT en NT, met inlelding, godsdienst van Israé&l en van het
cer-christendom, exegese en theologica biblica: (2) de historische
vakken, zoals kerkgeschiedenis (algemene en vaderlandse), zendings-
geschledenis, dogmengeschiedenis; (3) godsdienstwetenschap (geschie-
denis der antieke en levende godsdiensten, phaenomenologie van de

godsdienst, wljsbegeerte van de godsdienst, godsdienstsociologie en
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godsdienstpsychologie; (4) normerende vakken (dogmatiek, zen-
dingswetenschap, ethiek): en (5) theologica practica (catechetiek,
homiletiek, pastoraat, kerkelijke sociologie, kerken en symbolen-
kunde en oecumenica, toegepaste theologica biblica, kerkrecht).
Kraemer meent dat een vervlechting van kerkelijke en staatsvakken
beslist nodig is, maar het is opvallend dat hij het kerkelijk voor-
bereidend examen aan het eind der studie plaatst, zonder nadere aan-
duiding van de daartoe behorende vakken.

Ook is het opmerkelijk dat hij op blz. 16 vermeldt “"de oploss-
ing" lange tijd in een Kerkelijk seminarie aan het eind der studie
gezlen te hebben, maar nu meer geneigd is tot besluit der theolo-
gische studie een verblijf op “"Kerk en Wereld" gedurende drie maan-
den verplicht te stellen.

Ds. Pop is in dezelfde brochure eveneens nogal somber over de
toenmalige studie-opzet: hij propageert een systematisch opgezette
verdere studie "in de pastorie”, een soort post-academisch onderwi]is.

Het eerste voorstel van de commissie Van Holk (Staatscommissie
1949, blz. 224) omvatte een cursus van vijf jaar, waarblj het eerste
deel van het doctoraalexamen (na het vierde jaar af te leggen), ver-
plichte wvakken zou omvatten en het tweede deel (een jaar later),
specialisatiemogelijkheden. Het kerkelijk voorbereidend examen zou
grotendeels opgenomen kunnen worden in dit doctoraalexamen. Dit
voorstel bleek echter niet acceptabel voor de synode, zoals ik in de
inleiding gememoreerd heb.

Het tweede voorstel Van Holk bracht weinig veranderingen: (1)

aan het propedeutisch examen (Hebreeuws, archaeologie, wijsgerige
inleiding) zou oud-christelijk Latijn of koine Grieks als examenvak
toegevoegd worden; (2) het kandidaatsexamen 2zou in twee gedeelten
afgenomen moeten worden - merkwaardig is dat de commissie vermeldt
dat dit nu, in 1949, reeds een feit is -~ waarbij het eerste deel OT
en godsdienst van Israél, kerkgeschiedenis, godsdienstgeschiedenis
en phaencmenologie van de godsdienst zou omvatten en het tweede deel
NT en oud-christelijke letterkunde, ethiek en wijsbegeerte van de
godsdienst, dogmengeschiedenis; (3) het doctoraalexamen tenslotte,
zou eveneens uit twee delen bestaan, waarbii het eerste deel drie
gelijkwaardige verplichte vakken kent, namelijk biijbelwetenschap,
wijsbegeerte van de godsdienst en kerk-, dogmen-, of vaderlandse

kerkgeschiedenis: het tweede deel wvan het doctoraalexamen, dat na
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het zesde jaar zou vallen omvat een hoofdvak met twee bijvakken. Het
hoofdvak is te kiezen uit bijbelwetenschap, de historische groep, de
systematlische groep of de praktische groep.

Tevens wenst de commissie psychologie en sociologie door de
kerken, niet door de faculteiten verplicht gesteld te zien en vraagt
men wederzijdse Iinspraak bij de benceming van kerkelijke en staats-—
hoogleraren.

Intussen werd de suggestie van professor Kraemer een verplicht
verblijf van drie maanden na afloop van de studie in te stellen te
boorn/Driebergen in 19%0 van kracht voor kandidaat-hervormde predi-
kanten.

Het academisch statuut van 1963 laat de kandidaats- en docto-
raalvakken echter gelijk aan die van 1921 en 1939;: wel verdween het
propedeutisch examen, zodat abituriénten gymnasium-alpha direct toe-

lating tot het kandlidaatsexamen verkregen. Maar de propedeutische
vakken zullen voortaan in tentamens afgenomen ziin.

De wijziging van het academisch statuut van 1982 (5 318) ten-
slotte, heeft door het wegvallen van het kandidaatsexamen en de in-

voering van een nleuw propedeutisch examen tengevolge van de twee-
fasenwet, ingrijpende gevolgen voor het studieprogramma aan de theo-
logische faculteiten gehad: het doctoraalexamen moest nu wel ver-

plicht worden voor de toegang tot de kerkelijke examens.

Het propedeutisch examen {nieuwe stijl; art. 128) omvat een in-
leiding tot de theologische wetenschappen en tot de wijsbegeer-—
te met Hebreeuwse taal- en letterkunde en met Hellenistisch
Grieks.

Het doctoraalexamen (art. 129) omvat: (a) 1. bijbelse vakken:
uitlegging van geschriften van het OT, overzicht van de Israé-
litische letterkunde en van de godsdienst van 1sraél, uitleg-
ging van geschriften van het NT en een overzicht van de vroeg-
christelijke letterkunde; 2. geschiedenis van het christendom;
3. ethiek en wijsbegeerte van de godsdienst; 4. geschiedenis
van de gdodsdiensten in het algemeen en vergelijkende gods-
dienstwetenschap; 5. godsdienstsociologie, -psychologie, -peda-
gogiek en -didactiek. (b) Eén of meer nader te bestuderen
onderdelen van de onder (a) genoemde vakken en (c) één of meer
keuzevakken.

Kerkelijke vakken en proponentsexamen zullen dus na het doctoraal-
examen komen te liggen.



51

De faculteiten als (hervormde) kweekscholen, na 1946

Door de tweefasenwet werd het onmogelljk het kandidaatsexamen
als toelatingseis voor de kerkelijke examens te handhaven: zo werd
een eeuwenlange ergernis voor de faculteiten weggenomen door een
stuk wetgeving en niet door een synodebesluit. Men is nu genood-
zaakt, wil de opleiding tot hervormd predikant nlet extreem lang

worden, de kerkelijke eisen te matigen. Of dat zal gebeuren, is
ulteraard nu

(1984) nog onduidelijk.

Maar ook de functie van de theologische faculteiten als exclu-
sieve hervormde kweekscholen werd in de naocorlogse periode ultge-
hold. be speciale constructie van de godgeleerde faculteit aan de GU
heb ik boven al geschetst: hier kwam in 1876 een samenwerking tot
stand tussen de opleidingen tot doopsgezind en luthers predikant;
van 1882 tot 1893 zou hiler een opleiding tot hervormd predikant toe-
gevoeqd worden, die in 1946 hersteld werd. Het remonstrants semina-

rium werd in 1878 verbonden aan de Leidse faculteit.

In 1948 (s 318) krijgt de Sint-Radboudstichting toestemming een
bijzondere leerstoel te vestigen bij de theologische faculteit aan
de RUU; in 1957 (8 471) zou de Evangelische Broedergemeente (Hern-
hutters) volgen. Ook de unie van baptistengemeenten, de vrije evan-
gelische gemeenten en de oud-katholieken sloten overeenkomsten met
de theologische faculteit te Utrecht.

Een belangrijke ontwikkeling vond plaats in de jaren 1960/1970
ten aanzien van de rooms-katholieken seminaries. De vele klein- en

groot—-seminaries (De Vries schat dat er omstreeks 1963 in ons land
nog 32 "philosophica" met tweejarige opleidingen en 30 “"theologica”
met vierjarige priesteropleidingen bestonden; 1981, blz. 179), ver-
dwenen vrij plotseling: de klein-seminaria werden opgeheven of omge-
zet in middelbare scholen en de groot-seminaria - op Rolduc te Kerk-
rade na - gesloten. In plaats van de groot-seminaria stichtte men
een viertal theologische hogescholen te Amsterdam, Heerlen, Tilburg
en Utrecht, naast de theologlsche faculteit te Nijmegen. \
De Katholieke Theologische Hogeschool te Utrecht kreeg een
samenwerkingsverband met de theologische faculteit aldaar, terwijl

de Katholieke Theologische Hogeschool te Amsterdam streeft naar
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nauwe samenwerking met de theologische faculteiten van de GU en de
VU (Inlichtingen over theologische opleidingen; 1980).

Trouwens, ook de Sint-Radboudstichting werd in 1961 vervangen
door de Stichting Katholieke universiteit; de nieuwe Sint-Radboud-

stichting (1962) kreeg geen bemoeienis meer met de KUN, maar uit-
sluitend met de bijzondere leerstoelen en de subsidiéring van katho-
lieke studentenorganisaties.

In 1968 tenslotte werd de Sint-Radboudstichting “geseculariseerd” en
herdoopt tot Radboudstichting wetenschappelijk Onderwijsfonds (van
Voorst van Beest; 1980).

Het heeft nauwelijks zin om de studieprogramma's van de diverse
kerkeliijke opleidingen hier te vermelden. Bij de protestantse oplei-

dingen en de kweekschool der oud-katholieken wordt het onderricht
van de staatshoogleraren gevolgd door, wat betreft de hervormde
kerk, een kerkelijk examen — waarbij ingesloten leervicariaat en
Theologisch Seminarium te Doorn/Driebergen — na circa anderhalf
jaar; wat betreft het proponentsexamen der evangellsch-lutherse
kerk, de doopsgezinde soéiéteit en de remonstrantse broederschap één
jaar; evenals het kerkelijk examen van de bond van vrije evange—
lische gemeenten circa één jaar. De duplex ordo schijnt na honderd
jaar voor meerdere kerkgenootschappen aanvaardbaar. Studenten van de
Katholieke Hogeschool te Utrecht kunnen een aantal colleges aan de
faculteit wvolgen, terwijl docenten aan deze hogeschool colleges aan
de faculteit geven.

Ook zlijn de "staatshoogleraren" niet meer altijd lidmaat van de
hervormde kerk: vermoedelijk was de eerste niet-hervormde staats-—
hoogleraar professor Noordtzij, die in 1912 te Utrecht benocemd werd
(uiteraard afgezien van de bijzondere situatie aan de GU). Na de
tweede wereldoorlog zou de benceming van niet-hervormde “staatshoog-
leraren” minder problemen vercorzaken, hoewel minister Heemskerk's
uitspraak van 11 augustus 187% tegenover enkele Synodeleden en de
hoogleraren Scholten en Beets, dat de regering bij de duplex ordo,
en nlet de Synode, bepaalde wie tot staatshoogleraar benoemd zou
worden, gerealiseerd was. De regering zou tegen de wensen van de
synode in, een rooms priester, een jood, een materialist of atheist
kunnen benoemen (De Jong, 1967; blz. 321). Maar benoemingsprocedures

verlopen thans ook op een wat andere manier dan in 1876.
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Godgeleerdheid, qodsdienstwetenschap en_onkerkeliikheid

In de meeste kerkgenootschappen schijnt men van mening te zijn
dat de ambtsdragers een academische opleiding behoeven. Dat 1impli-
ceert dat de studenten kennismaken met wetenschappelijk onderzoek,
ook ten aanzien van de bijbel. Een universitaire studie in de theo-
logie.'zoals Kuyper zich die voorstelde, uitgaande van een speci-
fieke interpretatie van de openbaring en met weglating van de belan-
grijkste resultaten van het bijbelonderzoek, 1lijkt nu niet meer mo-
gelijk. Professor Augustijn (1969; blz. 30 en 107) betoogt dat
Kuyper destijds in zijn verlangen naar absolute zekerheid, het pro-
bleem van de bijbelkritiek niet aandurfde (conform Veenhof, 1980;
blz. 51). Blijkbaar heeft het Kuyperlaanse standpunt aan de VU tot
aan de tweede wereldoorlog een belangrijke rol gespeeld, é&én van de
redenen waarom -de gereformeerden in een isolement temidden van de
andere protestanten terechtkwamen (Berkouwer, z.j. (1938)). Maar ook
Berkouwer schijnt zijn standpunt herzien te hebben: "het schrift-
vraagstuk vind ik achteraf toch moeilijker dan ik vroeger dacht”
(Berkouwer 1965; geciteerd door veenhof).

Augustiin geeft aan dat Kuyper's bijbelopvatting tot aan de
tweede wereldoorlog in gereformeerde kring overheerste en dat die
opvatting na 1950 aan kracht inboette. Voeqg daarbli] de moeilijkheden
die de VU van het begin af aan gehad heeft om de verschillende an-
dere wetenschappen 1in gereformeerd-christelijke zin te funderen
(wieringa, 1980), dan wordt het duidelijk dat de tegenwoordige gere-
formeerden hun geisoleerde opstelling prijsgegeven hebben. Vermoede-
1ijk zijn soortgelijke veranderingen -~ hoewel ik daarover geen gege-
vens heb - in de naoorlogse periode te Kampen en te Apeldoorn op-
getreden.

Daarbij blijft het uiteraard de vraag in hoeverre zulke gewij-
zigde opvattingen ook buiten de VU en de hogescholen aangetroffen
worden. Kellett (1933/1962), blz. 210) beweerde immers al:

"Wwithin the same Church there are always the learned and the
unlearned and the creed of the one is never the same as the
creed of the other™.

Hoe de situatie in de nacorlogse katholieke kerk is, weet ik
niet. Berkouwer schreef in 1938 dat de katholieken in die tijd grote
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overeenkomst vertoonden met de gereformeerden inzake bijbelkritiek.
Z0 had men in 1878 in Frankrijk een Institut Catholique opgericht
ter bestrijding van de methoden der bijbelkritici, maar concessies
ten aanzien van de medewerkers van dit instituut - die een andere
richting opgingen - moesten al snel gedaan worden. Ook had paus Leo
XIII in 1893 beweerd dat de bijbelschrijvers zich uitdrukten naar de
taal en de gewoonte van de tijd waarin z1j leefden (Berkouwer; blz.
182/183), een bekende uitspraak in protestantse kring. .

Het is echter opvallend dat Berkouwer nog in 1938 de verklaring
voor een Kuyperiaanse bijbelopvatting als “behoefte aan vastheid®
(blz. 216) bestrijdt, een opvatting die de VU-theoloog Augustijn
blijkbaar in 1969 accepteert.

Intussen 1lijkt het belangrijkste probleem voor de theologische
faculteiten, inclusief de faculteit aan de VU, niet meer te liggen
in de tegenstelling tussen godgeleerdheid en godsdienstwetenschap:
kennelijk is men aan alle faculteiten van mening dat de predikants-
opleiding beide aspectenvdient te omvatten. Wel is er van tijd tot
tijd van hervormde kant een pleidooi geleverd (Kraemer/Pop, 1946;
Berkhof 19%4) om ook het onderwijs van de "staatshoogleraren” meer
op een positief-christelijk standpunt te funderen {en niet op dat
van het gereformeerd-protestantisme), maar zulke standpunten zijn
kennelijk niet algemeen aanvaard. In elk geval 1s Bakhuizen van den
Brink, in zijn antwoord op het betoog van Berkhof, niet ongelukkig
met de scheiding tussen staats- en kerkelijke vakken in dit ver-
deelde land.

Kuyper had "in zijn verlangen naar absolute zekerheid"” bijbel-
kritiek verworpen, omdat zulke kritiek tot onkerkelijkheid zou lei-
den. Daarom leerde Kuyper dat hoogstens een “organische” (waarin het
accent op de bijbel als geheel valt en détails, bljvoorbeeld door
vertaalfouten, aanvechtbaar zijn) interpretatie toelaatbaar was;
volgens Augustijn bleef Kuyper zelf echter voortdurend steken in een
mechanische (letterlijke) interpretatie. Maar de kernvraag is of
Kuyper's drie punten (1881; blz. 6) tegen de aanvaarding van bijbel-
kritiek, namelijk: (1) het rukt de delen der theologie uit hun ver-
band; (2) het stelt er iets voor in de plaats dat geen theologie is
en (3) het moet uitlopen op vernietiging van de theologie, wel hout
snijden. Het is natuurlijk dwaasheid om (1881; blz. 7) in plaats van
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de schepping een verhaal over geologie te geven, of alvorens de in-
carnatie te behandelen een inleiding over fysiologle of gynecologie
te houden. En evenzeer lijkt het absurd te veronderstellen dat door
het onderricht in Semitische letterkunde, volkenkunde (wetenschap
der godsdiensten), psychologlie (godsdienstig gevoel) en wijsbegeerte
van de godsdienst de theologie plotseling zou veranderen van weten-
schap van God in wetenschap van de godsdienst (1881; blz. 7).

In onze tijd schijnt de onkerkelijkheid en misschien het agnos-
ticisme op grote schaal verbreid te zijn. Maar als gevolg van de
bijbelkritiek? Het 1ijkt bijzonder onwaarschijnlijk.
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3.5 ERKENNING BN FINRNCIERING

Veranderingen in 1963, 1970 en 1973

Het hoeft na bovenstaande schets geen betoog meer dat erkenning
en financiering van de vele kerkelijke opleildingen door de staat al
sinds 1815 een onopgelost probleem is. In het Organiek Besluit van
dat Jaar was bepaald dat de theologische faculteiten aan de drie
rijksuniversiteiten bedoeld zouden blijven voor de opleiding van
Hervormde predikanten en dat de katholleke, lutherse, doopsgezinde
en remonstrantse seminaria afzonderlijk gesubsidieerd (niet gefinan-
cleerd) zouden worden (of voorzover dat al gebeurde: zouden blij-
ven). Naderhand blijkt echter dat ook andere dan de bovengenoemde
seminaries subsidie ontvangen, terwljl bijvoorbeeld het doopsgezind
seminarium van subsidie af kon zien, ten gevolge van de financiéle
toestand waarin dit kerkgenootschap verkeerde.

Deze onduidelijke structuur, waarin bepaalde seminaria gesubsi-
dieerd werden met wisselende bedragen, en andere niet, terwijl som-
mige kweekscholen met de faculteit samenwerkten en andere geheel los
van de faculteit opereerden, werd nog ondoorzichtiger toen bij de
wet van 27 junl 1963 (S 288) de theologische faculteiten aan de VU
en aan de KUN door de staat erkend en gefinancierd werden. Hoewel
het hier nog geen 100% bekostiging betrof, aangezien de bijzondere
instellingen pas bij de wet van 30 september 1970 (S 494) financieel
gelijkgesteld werden met de rijksinstellingen, schiep de overgang
van subsidiéring naar bekostiging toch een aantal problemen.

De staat had sinds 1905 voorwaarden gesteld aan de biljzondere
instellingen die voor erkenning (en subsidiéring) van bepaalde op-
leidingen in aanmerking wensten te komen.’. Maar beide theologische
faculteiten aan de bijzondere instellingen hadden, anders dan de
nlet-theologische faculteiten, geen behoefte gehad aan erkenning van
de diploma's door de staat: theologiestudenten wensen in het alge-
meen geen maatschappelijke, maar een kerkelijke bevoegdheid te ver-
werven en daarvoor 1is erkenning door de staat niet nodig. Hoogstens
zou de onderwijsbevoegdheid van enig belang kunnen zijn. De diplo-
ma's van beide faculteiten waren dus tot 1963 niet erkend (of "aan-

gewezen", zoals erkenning in de wet gencemd wordt), dat wil zeggen
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dat er gelijke rechten aan verbonden waren als die aan de
overeenkomstige diploma's van de rijksinstellingen. Intussen was wel
de verlening van de doctorsgraad door niet-aangewezen Kerkelijke
opleidingen in de WWO (overgangsbepalingen) veilig gesteld (deze
graad werd in 1960 voor het eerst “beschermd").

Hoewel de voorwaarden voor erkenning en dle voor bekostiging
niet precles dezelfde zijn, ligt het voor de hand dat in beide ge-
vallen het curriculum aan bepaalde criteria behoort te voldoen. Eén
van de voorwaarden voor de niet-theologische faculteiten aan de bij-
zondere instellingen was geweest dat het leerplan volgens de voor-
schriften van het Academisch Statuut ingericht zou worden. Juist dit
punt leverde onoverkomelijke moeilijkheden op voor de theologische
faculteiten. Een belangrijk verschilpunt tussen de theologische fa-
culteiten aan de rijksinstellingen en die aan de bijzondere univer-
sitelten was dat de leerstellige vakken in het programma van de
rijksinstellingen niet voorkwamen, terwijl de bijzondere faculteiten
deze vakken over het hele studieprogramma spreidden.

De "oplossing” van minister Cals hield in. dat, als de kerkge-
nootschappen overtuigd zijn van de deugdeliljkheid der opleidingen,
de staat geen aanvullende eisen -~ bijvoorbeeld overeenstemming met
het Academisch Statuut - meer zou behoeven te stellen. Men kan zich
daarbij afvragen of alleen maatschappelijke groeperingen die zich in
de kerkgenootschappen verenigd hebben, in aanmerking komen voor het
recht van toetsing van de leerplannen namens de staat. Deze tech~
nisch juridische kwestie wil ik hier laten rusten.

‘Het vervolg van dit verhaal zet in met het jaar 1968, als op ad-
vies van een Commissie voor de Erediensten men ertoe overgaat een
aantal nlet aangewezen kerkelijke opleidingen te financieren via de
jaarlijkse begroting (Donner, blz. 80 en 142). Deze merkwaardige
constfuctie leidde 1in 1973 (5 432) tot een wetswlijziging, waarbij
ook andere theologische opleidingen dan die aan de beide biljzondere
instellingen "aangewezen" Xonden worden, met gelijke rechten ten
aanzien van de verleende doctoraten {(en andere getuigschriften) als
de diploma’'s van de rijksinstellingen (strict genomen is dat uiter-
aard onmogelijk, aangezien de diploma's die door de rijksinstellin-
gen verleend worden, een ander karakter dragen). Zoals ik al elders
vermeld heb, maakten de vier nieuwe Katholieke theologische hoge-

scholen, de belde instellingen te Kampen en die te Apeldoorn van
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deze regeling gebruik. Henzelfde souplesse ten aanzien van de eisen
van deugdelijkheid als bij de theologische faculteiten van de VU en
de KUN gehanteerd werd, kon hier een rol spelen.

Toch is de kwestie van erkenning en financiering van kerkelijke
opleidingen door de staat hiermee niet opgelost. Sinds de begroting
van 1976 (Kamerstuk 14100 VIII, nr. 2: memorie van toelichting)
voert men de bekostigingsbesluiten onder twee artlkelen op, geti-
teld: Opleidingen vanweqe de kerkgenootschappen en Nlet-universitai-

re_theologische opleidingen. Onder het eerste artikel ziin vermeld

de opleidingen der hervormden, luthersen, remonstranten, doopsge-
zinden, baptisten, vrije evangelische gemeenten, oud-katholieken en
het Nederlands Israélitisch kerkgenootschap. Onder het tweede arti-
kel vindt men de vier katholieke hogescholen, één der opleldingen te
Kampen {(niet die van de vrijgemaakten). en de hogeschool te Apel-
doorn (voor 48% van de begroting van die instelling). MWat de feite-
lijke bedragen betreft, namen de vier katholieke hogescholen in 1979
ruim twintig miljoen gulden wvoor hun rekening, de hogeschool te
Kampen 6% miljoen en de hogeschool te Apeldoorn een half miljoen (de
hogeschool vrijgemaakt te Kampen kent geen overheidssteun). In de
eerste categorie ontving de hervormde kerk in 1979 bijna twee mil-
joen (inclusief het in 19%0 gestichte seminarium te Driebergen), de
lutherse en 1sra&litische kerken elk anderhalve ton en de overige
kerkgenootschappen ieder 80 duizend gulden.

Enkele recente kwesties

Het 1s wellicht in dit kader van belang de berekeningen (notitie
dd. 15 juni 1983) van het amsterdamse faculteitsbestuur (GU), naar
aanlelding van het voornemen van de minister van 17 mei 1983, de be-
treffende faculteit op te heffen (dat intussen weer teruggenomen
is)., verkort weer te geven. Deze faculteit is trouwens geregeld met
opheffing bedreigd: 1k noem slechts 1893 en 1927 (zie Onderwijsver-
slagen).

volgens het betreffende faculteitsbestuur ging in 1983 van de in
totaal 60 miljoen gulden die het theologisch onderwijs uit de natio-
nale middelen ontvangt, ca. 18 miljoen gqulden naar het openbaar
theologisch onderwijs (incluslief de 3,4 miljoen voor de kerkelijke
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opleidingen) en bijna 42 miljoen naar het bijzonder onderwijs, waar-
van ruim 27 miljoen naar de vijf katholieke instellingen (Nijmegen
en de vier katholieke hogescholen).

De resterende ruim 14 miljoen komt ten goede aan de VU, de hoge-
school te Kampen 1854 en de Apeldoornse hogeschool. De laatste in-
stelling wordt voor 48% gesubsidieerd, terwijl de in 1946 opgerichte
hogeschool vrijgemaakt eveneens te Kampen, in het geheel geen be-
lastinggelden ontvangt.

Het aantal 1ingeschreven theologiestudenten bedroeg, volgens
dezelfde notitie, op 1 januari 1983 te Leiden 200, te Groningen 208,
te Utrecht 600, aan de GU 210, aan de KUN 250 en aan de VU 350. De
vier katholieke hogescholen telden 995 studenten en de twee gerefor-
meerde hogescholen (exclusief de hogeschool vtijgemaakt) gezamenliik
548 studenten.

De opleiding van een theologiestudent blijkt vervolgens, als men
de Jjaarlijkse rijksbijdrage deelt door het aantal ingeschreven
studenten, vooral aan de katholieke instellingen nogal duur te zijn
(aan de KUN 25,600 gulden per jaar per student, tegen bijna 15%.000
gulden aan de openbare faculteiten). Uiteraard is die uitkomst
grotendeels het gevolg van de verhouding tussen het aantal perso-
neelsleden en studenten.

Op deze bekostigingsperikelen wil ik verder niet ingaan: men zou
bijvoorbeeld ook het gemiddeld aantal afgestudeerden over een paar
jaar, de gemiddelde studieduur of zelfs het aantal beschikbare ker~
kelijke functies (numerus clausus) in de berekeningen kunnen betrek-
ken. Ook is het wetenschappelijk onderzoek buiten beschouwing ge-
bleven: het is toch moeilijk aan te nemen dat de personeelsleden
vrijwel uitsluitend een onderwijstaak hebben,

be financiering van de instellingen voor wetenschappelijk onder-
wijs, waaronder ook de theologische faculteiten en hogescholen, is
een politieke kwestie: indien regering en parlement menen dat er
meer of minder geld in de katholieke dan in de protestantse of open-
bare opleidingen gestoken moet worden, behoren daarvoor argumenten
aangedragen te worden. Financiering van het godgeleerd onderwijs aan
universiteiten en hogescholen moet in breder verband dan hier moge~
1ijk 1s, besproken worden, nl. in het kader van de grondslag van de
financiering van het gehele wetenschappelijk onderwijs.
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Meer van belang woor de faculteiten is in dit kader de toenemen-—
de onkerkelijkheid. Doorn en Bommeljé (1983) rapporteerden onlangs
over een telefonische enquete onder 20.000 personen in 1982, uitge-
voerd in opdracht van het Humanistisch verbond. Feitelijke gegevens
levert deze enquéte alleen op voor de hervormde, gereformeerde en
katholieke kerken. De tabellen en berekeningen ten aanzien van de
rubriek "overige kerkgenootschappen" zijn, evenals in de publicatie
van Oudhof en Beets (1982) zinloos voor ons doel. Op de uitkomsten
van dit soort onderzoek behoef ik hier niet in te gaan, aangezien de
trend bekend is.

welke invioed de toenemende onkerkelijkheid op de werkgelegen-—
heid van theologen zal hebben, is echter niet zo eenvoudiqg te schat-
ten. wel is duidelijk dat het aantal predikantenplaatsen de laatste
50 jaar bij lange na niet gelijke tred gehouden heeft met de bevol-
kingstoename, hoewel vermoedelijk het aantal predikanten met een
bijzondere opdracht sterk toegenomen zal zijn. Ook de onderwijsbe-
voegdheid voor theologen is inmiddels - sinds 1960 - een grotere rol
gaan spelen.

Uit het rapport van de commissie Limburg uit 1936 (geciteerd als
"De toekomst der academisch gegradueerden"), dat, voorzover het de
protestantse theologie betreft, gebaseerd is op van Alpen's Handboek
uit 1934, blijkt dat de hervormde kerk toen 1682 plaatsen kende,
waarvan 320 vacant. Op 1 januari 1982 telde men in de betreffende
editle van datzelfde handboek 177% plaatsen, waarvan 342 vacant. In
de studie uit 1936 wordt daarbij aangetekend dat een groot deel van
de vacante plaatsen niet meer bezet zal worden, een opmerking die
vermoedelijk in onze tijd evenzeer geldig is. '

De gereformeerde kerken hebben sinds 1933 het aantal plaatsen
uitgebreid wvan ruim 800 tot ruim 1100 (inclusief wvacante plaatsen),
terwijl voor de doopsgezinde broederschap die getallen 114 en 110(!)
bedragen, voor de lutherse kerk 66 tegen /0 en voor de remonstranten
31 tegen 41.

Ten aanzlen van de katholieke kerk ontbreken mi} vergelijkende
gegevens; maar gezlen het artikel van professor De Groot (Rooms—
Katholieke Kerk) in de Winkler Prins Encyclopedie zevende druk en de
gegevens van Doorn en Bommeljé uit 1982, 1lijkt de situatie aldaar
niet veel beter.

Nu behoort uiteraard het aantal plaatsen en de vervangingsbe-
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hoefte nlet afgezet te worden tegen de bevolkingstoename, maar tegen
het aantal studenten. Ik héb deze berekeningen niet uitgevoerd,
vooral omdat mij gegevens ontbreken over de vraag naar predikanten
en priesters met bijzondere opdrachten. De bruikbaarheid van een
doctoraaldiploma theologie in andere functies dan voor het traditio-
nele ambt van predikant of pastoor zal immers van doorslaggevende
betekenis zijn voor de toekomst van de theologische faculteiten en
hogescholen. Het 1ijkt in dit opzicht waarschijnlijk dat de duplex
ordo een zinnige constructie geweest is.
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3.6 SLOTOPMERKINGEN

De theologische faculteiten en hogescholen zijn in eerste in-
stantie opleidingen geweest voor de ambten in de verschillende ker-
ken. Daardoor is het lot van de faculteiten nauw verweven met de
ontwikkelingen in die kerken.

In het begin van de negentiende eeuw overheerste in de hervormde
kerk, die toen het dgrootste kerkgenootschap in ons land was, het zo-
genaamde supranaturalisme, volgens welke stroming theologische op-
vattingen zich van tijd tot tijd aanpassen aan de maatschappelijke
situatie. Dit supranaturalisme zou aanvankelilk verdrongen worden
door de Groningse School, die het accent op een praktisch christen-
dom legde en in het laatste kwart van de eeuw door de “"vrijzinnige
opvattingen”. Tenslotte wordt de wat meer orthodoxe "ethische rich-
ting" overheersend aan de faculteiten. Dat laatste gebeurt onstreeks
de eeuwwlisseling.

Naast deze officiéle richtingen bestond er tenminste vanaf 1815
een orthodoxe richting, die echter niet aan de faculteliten vertegen-
woordigd was (Révelil, éfgescheidenen en later gereformeerden). Deze
orthodoxe stroming stichtte in 18%4 een kerkellijke kweekschool te
Kampen en in 1880 de vrije universiteit.

Het 1s merkwaardig dat de orthodoxe richtingen, waartoe 1k ook
de ethici reken, in het laatste kwart van de negentiende eeuw, on-
danks het gezamelijk verzet tegen Groningers en modernen, nlet tot
een fusie zijn gekomen. Abraham Kuyper heeft in dit opzicht waar-
schijnlijk een zeer belangrijke rol gespeeld.

De oudere dissidenten (doopsgezinden, remonstranten, lutheranen
en ook de joden) verloren langzamerhand aan aanhang, zij het dat het
verlies - met ultzondering van de doopsgezinden die al eerder terug-
liepen -~ vooral in onze eeuw optrad. In het laatste kwart van de
vorige eeuw en in ohze tijd ontstonden echter weer nieuwe dissidente
gemeenschappen.

De katholieke kerk had ons land voor 1853 als missiegebied be-
schouwd, en bleef aanvankelijk groeien, vooral na 18%3. Sinds 1930
was de katholieke kerk groter dan het hervormde kerkgenootschap. Met
de inzet - sinds 1960 - van de teruggang van de katholieke kerk re-

duceert men het systeem van seminaries tot een viertal theologische
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hogescholen (afgezien van de faculteit te Nijmegen), die in toene-

mende mate samenwerking zoeken met de protestantse faculteiten.
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Selectieve Kroniek.

1815

1825-1830

1820-1831

1826

1831

1830-1850

1849

1850-1900

in het Organiek Besluit worden de drie faculteiten om-
schreven als kweekscholen voor het hervormde Kkerkge-
nootschap. Kweekscholen van andere kerkgenocotschappen
worden,of blijven, gesubsidieerd. Het OB kent examen-

en testimoniumvakken. Hoogleraren worden benoemd in

facultelit, zonder persoonlijke leeropdracht.

De regering tracht de rooms—katholieke seminaries
onder staatscontrole te brengen, maar deze poging mis-
lukt. De kwestle is één der aanleidingen voor de Bel-
gische afscheiding.

Theologliestudenten vrijgesteld van betaling van colle-
gegeld. De theologiehoogleraren ontvangen een extra

toelage in verband met derving van de collegegelden.

Invoering. ook voor theologen, van de "klein-mathesis”
in de propedeuse.

Landhuishoudkunde verdwijnt als testimoniumvak, dat
voorwaarde is voor toelating tot de proponentsexamens;
het wvak bllijft verplicht voor de (weinige) doctoraal-

studenten.

Orthodoxe stromingen in de hervormde kerk scheiden
zich af (1834) en stichten een Theologische School te
Kampen in 1854.

Opzoomer bepleit opheffing van de godgeleerde facul-
teiten.

Verwarring in de hervormde kerk door bijbelkritiek,
vooral vanuit de leidse faculteit.



1868-1876

1876

1877

1880

1900
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Verschillende ontwerp-wetten hoger onderwiijs, waarin
nu eens de godgeleerde facultelten geschrapt, dan weer
omgezet 1in studierichtingen binnen letteren. Ook
"meesterschappen”, naar de suggestle van de staatscom-
missie 1849, voor alle faculteiten.

Minister Heemskerk loodst de eerste - sterk gewijzig-
de — ontwerpwet hoger onderwijs door parlement. Facul-
teiten worden godsdienstwetenschappelljke faculteiten,
maar behouden oude naam "godgeleerdheid". Duplex ordo:
staats- en kerkelijke vakken, de laatste verzorgd door
"kerkelljke hoogleraren", vanwege de hervormde synode.

De synode handhaaft proponentsexamens. De (nieuwe) GU

te Amsterdam krijgt een faculteit voor doopsgezinde,

lutherse en (later) hervormde opleidingen. Remon-
strants seminarium naar Leiden (1873). Eerste leer-
stoelen in Europa "geschiedenis der godsdiensten in
het algemeen". Testimoniumvakken afgeschaft., Hooglera-
ren persoonlijke leeropdrachten.

Een "examenen promotiereglement" ontstaat op grond van
de wet blj algemene maatregel van bestuur (later: aca-
demisch statuut).

Kuyper ¢.s. stichten de VU; hervormde synode laat VU~
abituriénten echter niet toe tot proponentsexamens. In
1886 neder-Duits Gereformeerde Kerk, in 1892 fusie met
afgescheldenen uit 1834 tot gereformeerde kerken in
Nederland: dan twee theologie-opleidingen, namelijk te
Kampen en de VU, Een deel der afgescheidenen welgert
fusie: christelljk gereformeerde Kerken, met in 1894
een elgen theologische school te Den Haag. in 1919
naar Apeldoorn verplaatst.

Langzamerhand meer invliced van ‘“"ethische stroming"
{Chantepie de la Saussaye Sr. en Gunning) aan de facu-
lteiten., vrijzinnigen raken wat op de achtergrond.
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Belangrijke wetswijziging verkregen — na vele proble-
men - door minister Kuyper: bijzondere leerstoelen
worden mogelijk:; bijzondere en kerkelijke hoogleraren
kunnen adviserend 1id van de faculteit worden; diplo-
ma's van bijzondere instellingen (VU) kunnen door de
staat ‘erkend“ worden.

Oprichting Sint-Radboudstichting ter bevordering van
RK—uniQersiteit,, als gevolg van wetswijziging: maar

voorlopig alleen bijzondere leerstoelen.

Eerste niet-hervormde “staatshoogleraar" aan Ruu (af-
gezien van de GU).

Groot aantal bijzondere leerstoelen, ook bij godge-
leerde faculteiten en niet alleen meer voor "geeste-
lijke stromingen”, maar ook voor wetenschappelijke
specialisaties.

Nieuw academisch statuut: wijzigingen in de program-
ma's, onder andere door invoering van “vrijstellende
tentamens” en keuzevakken.

oprichting rooms-katholieke universiteit te Nijmegen
(in 1968 Katholieke Universiteit Nijmegen) met godge-
leerde faculteit, door Sint-Radboudstichting.

Sint-Radboudstichting krijgt voor het eerst bijzondere
leerstoel bij godgeleerde faculteit aan rijksinstel-
ling (te Utrecht).

Hervormde Synode stelt “leervicariaat” 1in, alsmede
seminarium te Doorn/Driebergen.

Subsidieverhoging bijzonder hoger onderwijs: godge-
leerde

faculteiten aan VU en KUN worden echter niet gesubsi-
dieerd.
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Wetsontwerp Hoger Onderwijs; 1960 Wet op het Weten-
schappelijk Onderwiis.

Speciale "Stichting Katholieke Universiteit”. De Sint-
Radboudstichting wordt in 1962 heropgericht ten be-
hoeve van bijzondere leerstoelen en subsidiering ka-
tholieke studentenorganisaties. In 1968 omzetting in
"Radboudstichting wetenschappelijk Onderwijsfonds”.

Nieuw Academisch Statuut. Godgeleerde faculteiten VU
en KUN nu gesubsidieerd.

volledige bekostiging bljzonder wetenschappelijk
onderwijs, inclusief godgeleerde faculteiten.

Sterke toename onkerkelljkheid. Opheffing rooms-katho-
iieke seminaries, behalve Rolduc en oprichting wvan
vier katholieke theologische hogescholen, naast de
KUN-faculteit.

Instellingen voor theologisch hoger onderwijs kunnen
"aangewezen"” en volledig bekostigd worden. De vier
nieuwe KTH's maken hiervan gebruik, evenals Kampen en
Apeldoorn {de laatste voor 48%). Kampen-vrijgemaakt
wenst geen subsidie te ontvangen.

Ontwerpwet op het wetenschappelﬁjk onderwiijs (WwO
1981).

Tweefasenwet .
Nieuw Academisch Statuut.
Sterk gewijzligde ontwerpwet wetenschappelljk onderwiijs

{WWO 1984). Theologische faculteit aan GU bedreigd met
opheffing.
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. Noten

Volgens H. Kuyper {(blz. 51) hadden ongeveer de helft van alle
latijnse scholen één of meer hoogleraren aangesteld. Professor
Frijhoff schrijft mij dat het systeem van losse hoofleraren

eerder een restant dan de aanzet van sommige athenea was.

Tot het eind van de zeventiende eeuw werden ook personen (de zo-
genaamde Duytsche Clercken) tot de proponentsexamens toegelaten,
die noch aan een atheneum, noch aan een hogeschool gestudeerd
hadden. (H. Kuyper, blz. 399-422}.

Het idee van een theologische dubbelfaculteit was vermoedelijk
uit Duitsland overgenomen.

H. Kuyper (1891: blz. 370-377) vond dat lange tijd voor het pro—
ponentsexamen vereist was: (1) een testimonium van universiteit
of 1llustere school; (2) een testimonium van de kerkeraad; (3)
een examen over Grieks en Latijn aan de hand van capita ult het
Oude en Nieuwe Testament: over kennis en bestrijding van kette-
rijen, met name joodse, paapse, socinlaanse, arminiaanse dolin-
gen (later ook Bekker, Roéll en de Verlichters): (4) een korte
predikatie: (%) ondertekening van de formulieren van enigheid,
en later die over veroordeling der ketterij: (6) de eed betref-
fende de simonie. O

N.B.: Nog in 1793 vroeg de Utrechtse synéde erkenning van de
Goddelijkheid van de Hellige Schrift; de echtheid van de meest
betwiste bijbelboeken; eeuwlgheid der straffen en bestrijding
van de opvatting dat Christus en de Apostelen zich hier en daar
geschikt zouden hebben naar de heersende volksbegrippen. Mun-
tinghe was al in 1780 hoogleraar te Harderwijk geworden!

Hoewel Kuyper van tijd tot tijd een “organische" tegenover een

"mechanische" (naar de letter) verklaring verdedigde.

Deze gegevens zijn uit de Onderwijsverslagen van de betreffende
jaren afkomstig.
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In de WWO-1960 was de erkenning per opleiding voor de oudere
bijzondere instellingen komen te vervallen (zie Deel I1: De Wet-
geving). De theologische faculteiten aan de VU en de KUN vielen
echter buiten die regeling.
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