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1. INLEIDING,

(1)

In zijn artikel '"Modern organization theory , noemt D. Pugh

organisatietheorie: 'the study of the structure and functioning of
organizations and the behavior of groups and individuals within
them. It is an emerging interdisciplinary quasi-independent science,
drawing primarily on the disciplines of sociology and psychology,
but also on economics and to a lesser entent on production engi-
neering."(z)

De organisatietheorie streeft naar het vormen van theoretische
modellen van organisaties.(3)

In de wereld der roltheoretici zijn meerdere pogingen gewaagd
om te komen tot een model van een "open rollen systeem'. .

Het ligt niet in de bedoeling van de schrijver om in dit rap-
port volledigheid na te streven. Aan enkele meer systematische po-
gingen zal nader aandacht worden besteed. In de navolgende hoofd-

stukken zal ingegaan worden op de aanpak van 0. Oeser et al; van

D. Pugh et al; van 8. Eisenstadt et al en van R, Kahn et al.

De pogingen gedaan ine "planned change" wereld blijven voor-
lopig buiten beschouwing. Het ligt in de bedoeling hier in een vol~-

gend rapport op in te gaan.



IT. ROLTHEQRIE EN EEN MODEL VAN DE ORGANISATIE.

Een grens trekken tussen de "primitieve" en de meer "syste-
matische" pogingen om te komen tot een model van een rollenstruk-
tuur is uiteraard der zaak zeer moeilijk. '

Als kriterium geldt "de mate van systematiek der benadering'.
Een grondige literatuurstudie in de roltheorie, streven naar inte-
gratie van de theoretische inzichten, afbakening en operationali-
satie der begrippen, en stapsgewijs empirisch onderzoek worden ge-
zien als indikatoren voor zo'n benadering.

Met enige voorzichtigheid zou de schrijver de pogingen van
bijvoorbeeld O. Ramsay(s), W. Buckley(6), J. McQuire(7) en W. Bennis
primitief willen noemen, terwijl die van 0. Oeser et al; D. Puéh
et al, S. Eisenstadt et al en R. Kahn et al meer onder de systema-

tische aanpak wvallen.

II-1. De meer systematische aanpak.

De vier benaderingen die hier aan de orde komen, tonen nogal

verschillen in aanpak. Zij zijn alle vier sterk theoretisch geo-
rienteerd. '

0. Oeser et al proberen met behulp van de theorie der gréfen

te komen tot een "digraph" van een struktureel rolsysteem. Zij
baseren zich op een grondige literatuurstudie.
D. Pugh et al stellen zich op het standpunt van de "compara-

n (9)

tive analysis of organizations'.

Ze gaan uit van een bijzonder zwakke theoretische basis en
gebruiken multivariate technieken. P, Levy en D. Pugh gaan in het
artikel "Scaling and multivariate analysis in the study of organi-
zational variables'" dieper in op methodologische problemen in ver-—

)

Zij signaleren ook de methodologische

a1y

band met deze approach‘(10
kritiek van de laatste tijd op deze approach

Hoewel bekend is dat S. Eisenstadt et al een systematisch pro—-

gramma hebben opgezet met betrekking tot de studie van het verschijn-

sel "bureaukratie en bureaukratisering'" is alleen het vooronderzoek

bekend. Dit leidde tot de formulering van de zogenaamde "role impin-

gement theory".

De studie van R. Kahn et al baseert zich op een grondig theo-
retisch inzicht in de roltheorie (speciaal in de studies over rol-
konflikt) en in de sociale psychologie en psychologie. De meettech-

nieken die zij gebruiken bestrijken een zeer breed skala van vormen.

(8)



I1IXI. DE AANPAK VAN 0. OESER ET AL.

0. Oeser, F. Harary en G. O'Brien stellen zich ten doel een

wiskundig model te ontwikkelen voor een strukturele roltheorie.

Hoewel in de gedragswetenschappen struktuurbegrippen veel ge-
bruikt worden, is de formele analyse van strukturen relatief weinig
ontwikkeld. "The technical terminology employed in describing
structure is méagre; few concepts are defined rigorously. As a
consequence, the social scientific descriptions of structural pro-
perties tend to be couched in general terms, and detailed studies
of structure, per se, are rather rare.

De schrijvers gebruiken voor hun studie de "digraph theory"(]z).
In de navolgende paragraaf zal enig inzicht worden gegeven in hun
poging om te komen tot een model van een "struktureel rolsysteem'.
Allereerst zal hun digraph van een struktureel rolsysteem aan de

orde komen, waarna hun taakanalyse in de strukturele roltheorie

behandeld zal worden.




I11-1. Een digraph van een struktureel rolsysteem.

Zij gaan ervan uit dat arbeidsverdeling een fundamenteel ver-
schijnsel is. Groepen streven doeleinden na en verdelen taken. Een
taaksysteem bestaat uit meerdere met elkaar verbonden taken. Het
taaksysteem (het doel van de groep) kan verdeeld worden in taak-
elementen,

Centraal staan in hun analyse drie begrippen: person, posi-

tion en task.

Het begrip positie wordt gedefinieerd op basis van: de socio-
logische en psychologische kenmerken van de persoon die bij de po-
sitie hoort; op basis van zijn verplichtingen ten aanzien van an-—
deren die andere posities bezetten en op basis van de gedeelten
van het taaksysteem die hij voor zijn rekening hoort te nemen.
Position is a concept connoting several sets of relationships,
between tasks and the persons who carry out the tasks.(13) Het
begrip persoon verwijst naar een set van attributen met betrek-
king tot de bezetter van de positie. Het begrip taak is een pri-
mitieve term "meaning simply something that has to be done"(lé).
Het begrip rol verwijst naar posities binnen een struktuur, die
personen, posities en taken omvatten(ls).

0. Oeser en F. Harary baseren zich in hun eerste artikel

primair op de sociologische roltheorie: We attempt here to define

rigorously only those elements and relationships prescribed by

(16)

the rules which persist over considerable stretches of time
Een rolstruktuur bestaat uit:

een set van mensen H: hl’ hz, h3, h&’ h5 AN hi'
een set van posities P: Pis Pys Pgs Pys Pg vvnee pj
en een set van taken T: tl’ tz, t3, t&’ t5 cennn tk

De P-graph valt samen met het officiéle organogram: vb.:
'R (chef)

de punten geven de posi-

voorman ties aan; de lijnen de

machtsrelaties.
arbeider

arbeider



-

De T graph valt samen met de officiele work layout.

¢ ‘de punten geven de taken
5

aan; de lijnen de volg-
orde relaties.

mogelijkheden:

-

tys Ty tgs tos s Lo, £y OF
Bys Bys Bgs by Boy Bgs By

Samengevat:

hl h hy B h personnel assignments

-1 &« (H-P-graph)
‘k//’/,task allocations
P,g P ' P5 (P-T-graph)
®
R TS T S BT S |
De formele rﬁl, horend bij positie 1 kan men als volgt weergeven:
:] «.... personnel assignment
22— taskspecification
Py machtsrelatie
/-//\\\
P, P Py
/ \
tl 't2

Het werk dat een bezetter van een bepaalde positie hoort te vol-
brengen omvat alle elementen in de structural role digraph D, te
bereiken vanuit h.

0. Oeser en F. Harary beperken zich er in hun eerste artikel

niet toe om een model te geven van een formele rolstruktuur; ook de
informele struktuur komt aan de orde (172



formeel

-,—.~.— liking relation

rrmmne communication relation
actual role position p. 5

Men kan in de'graph aangeven: het aandeel in de werktijd dat be-

steed wordt aan de verschillende taken (of posities).

vb.:

{rules of asgignment)

De relaties R1

M, = O
3 h
2
P
A

(ruleé of taskallocation)-

en R4 kan men in een matrix weergeven:

Py
0
0,4

P3

0

0,6

t3 t4 tS
0 0 0
0,5 0

0,1 0,8 0,1



£y £ t3 k4 ts
hI 0,50 0,50 0 0 0
M,
0 0,20 0,26 0,48 0,06

= gen afgeleide relatie met domein H en range T.

De beschrijving van de strukturele roltheorie met digraph D omvat:

elementen: personen (hi)’ posities (pj) en taken (tk)

relaties: Ro tussen personen (de H graph)
R, tussen posities (de P graph/organogram)
R2 tussen taken (de T graph/ work layout)
R3 tussen persomen en posities (de H-P graph/personnel assignment
R4 tussen posities en taken (de P-T graph/task allocation)
RS tussen personen en taken (de H-T graph/indgced personnel
assignment)
rollen: - er zijn drie soorten:

- de informele rol van een persoon R (hi)
- de formele rol van een positie R (pj)~
-~ de aktuele of operationele rol (omvat»de eerste twee
rollen), AR' (p y = R' (p ) R' (h )
De schematische digraph D van een struktureel rolsysteem wordt als

(18), |

volgt weergegeven

1
i
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relaties:
H-graph , Rb
H-P-graph : 4R3

P—graph R \ ‘ R}

P-T-graph

T-graph - - R

I1I1-2, Een taakanalyse in de strukturele roltheorie.

0. Oeser en G. O'Brien wagen zich in het derde artikel aan

een taakanalyse in de strukturele roltheorie. Zij analyseren achter-

eenvolgens: de persoon-taak relaties; de positie-taak relaties en

de taak-taak relaties.

i

M.b.t. de persoon-taak relaties: naast de formele relaties RS

in, ,
5 ;
Van belang is de houdingen (attitudes) die de persoon ten

voeren zij de informele relatie M

aanzien van bepaalde taak heeft. ‘ l

Veronderstel h, heeft n, taken; de meting van de intensiteit ivan

1 ,
de waarderingen zijn Vis Vo eeees Voo Men kan de meetresultaten

2 1

zodanig omvormen dat n

Zo ook voor'n2 taken van h2 ete.

1

Men kan nu naast de afgeleide matrix M5 (the apportioning of time

by each person wi to each task element t, as computed from the ex-

k ,
pliciet structural rules of the organizatiod)MV opstellen (appors



tioning of "valuing" as experienced by each hi for each tk)(]g).
voorbeeld
£ ) 85 s
- -
hl 1,50 0,50 0 0 0
M3.M4 = MS =
h, |0 0,40 0,42 0,16 0,02
h1 0,20 0,80 0 0 0
- h2 0 0,40 0,10 0,40 O,Hz

m,b.t., de positie-taak relaties:

Van belang is de interpositie cooperatie — of in een meer

neutrale term: intern position collaboration. Als men groepen wil

ordenen op basis van hun graad aan interposition collaboration dan

kan men de volgende formulé gebruiken:

i:id(tj) -

i=1
c =
pt n(m-1)
id(tj) = the in-degree of points tj (number of lines to tj from
‘ the P-graph) '
= number of tasks
m = number of positions.
:P :
voorbeeld 1 P2 P] Pz P1 P2 Pl P2
p 4
1 2 4
) 1 ‘ )V 3)" . ) ¢ ¢
tb L
1 E2 & 2 & 2 & )
de waarden voor cpt zijn:
situatie 1 0
" 2 0,5
" 3 0,5

" 4 1,0



..]1_

m.b.t. taak-taak relaties:

voorbeeld:

Om het doel tg te bereiken zijn er drie alternatieve komplete paden:

s tes tg
£ty tgs s oy tg

Eis tys Byy tg, By

Een belangrijk begrip is inter-task-codrdination. Naarmate er meer

taakrelaties zijn, is meer koordinatie nodig.
er geld: i=n ;

i=1
n = aantal taken in de sub-set van taken met uitzondering van de
begintaak, .

ai = the distance from task t:i

(= sum of the finite distances (t], tn) for all i, n).

voorbeeld: in een 4 persoonsgroep neemt elk een taak voor zijn

rekening. Dit levert de volgende ordenings mogelijkheden van taken.

O (2) ty
e t t
t] t2 t3 t4 i - | 4

"3
& (3 (4)
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De intertaak koordinatie index kan gevonden worden als de som van
de afstanden van een punt tot alle andere punten, berekend voor

alle punten:

vb., voor 1) afstanden van t1 tot t2’ t3 en t4 = respektievelijk 1, 2, 3
afstanden van t2 tot t3, t4 = respektievelijk 1, 2.
C._, voor graph 1 = (1+42+3) + (1+2) + (1+0) = 10

tt
Voor graph 2, 3 en 4 wordt Ctt resp. 8, 7 en 3.

Voor het berekenen van de Ctt index vormt men eerst digraph D, die
alle taken omvat behalve de begintaak. Verder gebruikt men boven-—
genoemde fbrmulé.

Tot slot geven zij een methode om '"the number of alternate

path s in a group task" te bepalen(zo).



IV. DE AANPAK VAN D. PUGH ET AL.

Onder leiding van D. Pugh ontstond bij de Industrial Admini-

stration Research Unit aan de universiteit van Aston (Birmingham)

een projekt gericht op de konstruktie van een model van de organi-

satie. Aan dit projekt werken momenteel ook mee: de Organizational

Research Group van de London Business School en de Organizatiohﬁl

(21

Behavior Research Unit van de universiteit van Alberta (in Canada)

Het voorlopige doel van het onderzoek is: het systematisch
met elkaar in relatie brengen op een vergelijkende multivariate
basis van: kontekst, struktuur, funktioneren en prestaties van
organisaties en de attitudes, het gedrag en de prestaties van

groepen en individuen daarbinnen.

Men wil dus de studies van het gedrag van individuen(zz),
. . . (23)
groepen en organisaties integreren .
Men is primair op theoretisch onderzoek gericht(za). Dit

betekent dat men management problemen irrelevant vindt; men zal
minder gemakkelijk het slachtoffer worden van ideologieén die

horen bij de managerswereld; ("industrieel-psychologen bewegen
zich alleen binnen "socially legitimised philosophy”)fverder |

legt men de klemtoon op de vergelijkende studie (omvat "clinical-
f

processual' en factor analytische approaches)(zs).

Men beperkt zich tot de studie van werkorganisaties. Voor

het konstrueren van meetschalen, en voor de interpretatie van de
gevonden clusters worden de gebrekkige theoretische inzichten,
zoals de gedragswetenschappen die bieden, gebruikt.
Het blijkt uit de publikaties dat de inzichten van uit degroltheorie
een steedsgrotere rol gaan spelen. In 1966 spreekt D. Pugh zijn!ver-

wachting uit ten aanzien van de analytische kracht van de roltheo—
rie(26)

en schrijft D. Hickson zijn artikel "A convergence in or-
ganization theory" waarin hij organisatietheoretische inzichten

(2?). In 1969 meldt D. Pugh dat roltheo~

vertaalt in de roltheorie

retische studies in het kader van zijn projekt op het programma

staan(zs) .
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Naast theoretische beschouwingen over het verschijnsel buro-

. . . . 0
(29) en over organisatietheorie en rolt‘memrle(3 ) kan men

kratie
drie hoogtepunten in het projekt onderscheiden, die in de navol-

gende paragrafen beknopt aan de orde zullen komen:

31
(32)

1) het bereiken van inzicht in de dimensie van organisatiestruktuur

2) het bereiken van inzicht in de kontekst van organisatiestrukturen

3) de konstruktie van een empirische typologie van organisatiestruk-
(33)

turen

IV-1. De dimensies van organisatiestruktuur.

Op basis van een literatuuronderzoek menen de onderzoekers
uit te mogen gaan van zes dimensies van organisatiestruktuur:
a) specialisatie b) standaardisatie c) formalisatie d) centralisa-
tie e) configuratie en g) flexibiliteit(343.

Bij de operationalisatie van deze faktoren richt men zich
alleen op formele gegevens, d.w.z. opinies en attitudes worden
niet relevant geacht.x) -

Specialisatie slaat op de arbeidsverdeling binnen de organi-

satie (men onderscheidt funktionele specialisatie en rolspeciali-

'

satie). ‘ v !

Standaardisatie slaat op de mate van formalisering van de:pro-

cedures (regelmatig terugkerende gebeurtenissen die gelegitimeerd
worden door de organisatie),

Formalisatie : hieronder wordt verstaan de mate waarin regels,

procedures, instrukties en kommunikaties geschreven zijn (men on-
derscheidt: formalisatie van de rolomschrijving, van de doorgegeven
informatie en van de registratie van het rolgedrag).

Centralisatie: alleen voor wat betreft het gezag voor het

nemen van beslissingen.

*) Voor een meer gedetailleerde omschrijving van de hierna gebfuikte

begrippen wordt verwezen naar het artikel: D. Pugh; D. Hickson;
C. Hinnings en C. Turner: Dimensions of Organization Structure
in Adm.Sc.Q. 13 (1968) p. 65 v.v.
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Configuratie: dit begrip slaat op de vorm van de rolstruktuur.

(35)

De dimensie flexibiliteit bleek niet operationaliseerbaar te zijn

Er werden 64 schalen gekonstrueerd op basis van de geoperati-
onaliseerde definities die voorgelegd werden aan de bedrijfsleidin-
gen van elk van 52 bedrijven, die een steekproef vormden uit de
bedrijven'ip Birmingham en omgeving (meer dan 250 employees per
bedrijf).

Een faktoranalytische behandeling van de resultaten bracht
vier onderliggende faktoren aan het licht, die geidentificeerd
werden als: |

- structuring of activities: dit is de graad wdarin gedrag

van employees open wordt voorgeschreven door middel van taakspeci-
alisatie, "standard routines' en papierwerk. ‘ i

~ concentration of authority: dit is de graad waarin gezag

voor het nemen van beslissingen rust bij kontrolerende eenheden
buiten de organisatie of is gecentraliseerd op de hogere niveaus
binnen de organisatie, '

- line control of workflow: dit is de graad waarin leiding

wordt uitgeoefend door lijnpetsoneel in plaats van door middel

. - 6
van niet-persoonlijke 1:«1.‘0¢::eduut:c=33(3 ).

- relative size of supportive component: dit omvat het 7
(37)

beambten, vertical span en 7 non-workflow personnel
Op basis van deze schalen en dimensies is het mogelijk ém

van bepaalde werkorganisatie het typische profiel te bepalen.
Dit onderzoek bracht D. Pugh et al er toe op te merken dat

het niet meer adekwaat is om te spreken "in terms of the bureau-
n(38) i

cratic ideal type

IV-2. De kontext van organisatiestrukturen.

De struktuur van een organisatie is nauw verbonden met de
kontekst waarbinnen ze funktioneert, en veel van de variatie in
organisatiestrukturen kan verklaard worden door middel van kon-
tekstfaktoren Speciaal faktoren als grootte van de organisati%,
techniek, doel van de organisatie (of sociale funktie) en samen-
hang met andere organisaties zouden primair de struktuur en het
funktioneren van een organisatie beinvloeden(ng

Aan de 52 werkorganisaties werden nu de vragenlijsten met
betrekking tot de struktuur variabelen en lijsten met vragen samen-—
gesteld op basis van acht kontekst variabelen voorgelegd.

Deze variabelen zijn: origin and history, ownership and control,
H




..,]6_.

(40) %)

size, charter, technology , location, resources en dependence’ .

Faktofanalytisch kon men konstateren dat grdotte, technologie,
afhankelijkheid en vestigingsplaats kritische faktoren waren met
betrekking tot het voorspellen van de twee hoofd dimensies van de
struktuur van werkorganisaties (nl.: "structuring of activities en

")(41). .,\

concentration of authority

IV-3. Een empirische typologie van organisatiestrukturen.

In hun artikel "An empirical taxonomy of structures of work-—
(42 en 43)

organizations" "The term "taxonomy" implies that the

classification is based upon dimensions that are measurable and

empirically esthablished" (44)

. Als basis werd genomen drie dimen-
sies van struktuur: structuring of activities, concentration of
authority en line control of workflow. In de steekproef van 52
organisaties werden de clusters van organisaties oﬁ deze drie
dimensies onderzocht. Hieruit ontstonden zeven klassifikaties van

organisatiestrukturen: de zogenaamde full bureaucracy, nascent

full bureaucracy, workflow bureaucracy, nascent workflow bureau-

cracy, preworkflow bureaucracy, personnell bureaucracy en de .

implicitly structured organization.

De karakteristieke kontekstuele faktoren die bij deze t&pen
horen, werden onderzocht (grootte, techniek, afhankelijkheid van
andere organisaties en eigenaarschap) en een mogelijke ontwikke-

*%)

lingsvorgorde werd aangegeven.

%)

Voor een nadere detaillering zie: D. Pugh, D. Hickson, C. Hinnings

and C. Turner: The context of organization structures in Adm.Sc.Q.

14(1969/1970).

b+ . . .
) Voor nadere informatie wordt verwezen naar het artikel.



V. DE AANPAK VAN S, ETISENSTADT.

(45)

In het kader van een uitgebreid onderzoek in de roltheorie

ontwikkelde S. Eisenstadt samen met E. Katz een boeiende theorie

(46)

over het verschijnsel bureaukratisering of debureaukratisering

de zogenaamde role impingement theory(47).

Evenals D. Pugh et al gaat S. Eisenstadt uit van een Max Webers
ideaaltype m.b.t. de bureaukratie.

Hoewel het denken over de bureaukratie en het bureaukratiserings-
verschijnsel al zeer oud is, werden deze fenomenen pas onderwerp van
systematisch onderzoek na M. Weber, R. Michels en G. Mosca. |

‘In zijn "Frend Report'": "Bureaucracy and bureaucratization"

gaat hij systematisch in op de studie van het bureaukratiseriﬁgé—

(48)

fenomeen in de sociologie . Centraal staat de konstatering: "the

tension between bureaucracy as a tool on the one hand and'aJ an in-
dependent body or master on the other, is inherent in its very genesis
and nature”(49). ‘

De spanning tussen bureaukratie als mechanisme '"voor het succes-—

o s . . |5 .
vol en efficient bereiken van bepaalde doeleinden'" en als machtsinstru-

ment is het voortdurend thema van sociologisch onderzoek(so?en 5]).

Bij hun studie van bureaukraat—-klient relaties in situafies
waarin de kliénten immigranten zijn uit traditionele landen bleek:
dat de bureaukraat zijn werk niet zozeer op basis van de macht en
symbolen van het bureau verrichtte, maar op basis van uitwiéseling

(52)

van diensten, persoonlijk charisma enz. Met andere woorden hier

was sprake van debureaukratisering. Deze ontstaat door '"the impinge-

. . 53
ment of nonbureaucratic roles on bureaucratic ones" ( ). Voor het

verklaren van dit verschijnsel is een analyse nodig van de relaties
bureaukraat-klient. De immigranten uit traditionele landen kenden
hun rol niet in kontakt met de bureaukraat. Als gevolg hiervan:

the bureaucrat teaches the client how to be a client so that he
(the bureaucrat) can go on being a bureaucrat" (54 en 55).

De bureaukraat treedt hier socialiserend op.

"Over-bureaucratization may be characterized as either the

formalistic segregation of a bureaucratic relationship from 'all
other role relations (even relevant ones) or, in its totalitarian

form, as the imposition of the bureaucratic relationship, on rela-
(56)

tions outside the scope of the bureaucracy"

E. Katz en S, Eisenstadt onderscheiden: %

de "bureaucratic ritualist" (de man die alle extra-bureaukratische
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rollen als irrelevant beschouwt voor het gedrag van zijn bureau)

van de totalitarian bureaucrat (de man waarvoor geldt "he takes

his authority home").

Overbureaukratisering en debureaukratisering passen voor wat
betreft hun konsekwenties voor de relaties bureaukratie~omgeving
niet in het klassieke model van de bureaukratie. Het bleek echter

dat de "interactionsetting' bepalend is voor het gedrag van de

bureaukraast.
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VI. DE AANPAK VAN R. KAHN ET AlL.

(57)
In hun studie: Organizational stress (1964) zien R. Kahn,

D. Wolfe, R. Quinn, J. Snoek en R. Rosenthal de organisatie als
een open rollensysteem, dit is: een komplex netwerk,dét bestaat
uit doorlopende en onderling van elkaar afhankelijke cycli van
gedrag, met elkaar verbonden op basis van hun bijdrage aan een
gezamenlijk produkt. De rollen zijn niet alleen met elkaar verbon-
den  op basis van gezag, doch ook door de workflow, de informa-
tiestroom en op basis van affektie of van deskundigheid(58)¥)

R. Kahn et al konstateren dat het model van de overlappende
groepeh van R. Likert (het linking pinmodel) tekorten heeft(59?m
In dit model werd de dyade chef-ondergeschikte vervangen door
de groep-groep relatie. De formele chef fungeert als linking pin
tussen de groepen. R. Kahn vindt dit model nog te "formeel" en
stelt voor de groepen door rol-sets te vervangen. De organisatie
wordt dan gezien als een geheel van elkaar overlappende en in ;1-
kaar grijpende rolsets, waarvan sommige de grenzen van de organi-
satie overschrijden (60) |

Het gedrag van de deelnemers aan een organisatie kan dan Pe-
studeerd worden met gebruikmaking van het begrip rolkonflikt (éls
verschillende leden van de rolset verschillende dingen van de éen*
trale figuur verwachten) of rolvaagheid (als leden van de rolg%oe*
pering aan de centrale figuur de voor zijn rol benodigde infor&a-
ties onthouden, ofwel omdat ze geen informaties hebben, ofwel omdat
ze deze achterhouden).

Het onderzoek van R. Kahn onderstreept de grote mate van inter-
dependentie der organisatorische variabelen, zoals rang, de plaats
van de funktie in de struktuur, rolverwachtingen, bewustmaking van
zulke verwachtingen, de manier waarop men het hoofd biedt aan ge~

bleken konflikten en doelmatigheid van de rolvervulling.

%)

Interssant is de computer-simulatie van H. Brightman, E. Kaczka

en B. Shane, die zich sterk op R. Kahn et al baseert. Zie: !

i

. R . . s |
H. Brightman et al: A simulation model of individual behavior

in a workgroup 1969 (Un. of Massachusetts).
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VII. SLOTBESCHOUWING.

In het vorig rapport '"Roltheorie en organisatietheorie deel I:
de rolrelatie" kwam een model van de rolrelatie aan de orde. Dit
werd gezien als een model van een mikroorganisatie. Het bleek dat
als clusters van doeleinden naar voren kwamen: ‘

- het handhaven'en versterken van het self

- problemsolving en het streven naar een optimaal aandeel in het
problemsolvingproces

~ het handhaven, versterken of verzwakken van de rolrelatie.

Gekonstateerd werd dat het gezamenlijk nastreven van bepaalde doel-

einden leidt tot een bepaalde arbeidsverdeling: er ontstaat een

taakverdeling met betrekking tot een bepaalde 'work £low".

De organisatie kent een komplex van rolsets (R. Kahn), dit
zijn verzamelingen van roldragers die gericht zijn op bepaaldé doel~
einden en die elkaar beinvlceden (—» machtsrelaties). De dOeﬁein—
den die de rolsets nastreven kunnen (en zijn dikWijls) striidig of
konkurrerend zijn met de doeleinden van andere rolsets. Sameﬁstel—
ling, struktuur (beinvloedingspatroon, gedragspatroon), doeleinden
enz., van de rolsets zijn dikwijls zeer veranderlijk en flexibel.

Individuen die op een bepaald moment tegenstrijdige inVl@eden
ondervinden van twee of meer rolsets bevinden zich in een stress-
situatie, die kan uitmonden in strain (rolkonflikt: bepaalde regel-
grenzen worden overschreden; het individu wordt zich bewust van
het konflikt).

Individuen kunnen ook invloeden ondervinden van rolsets (refe-
rentiegroepen) waarvan zij niet 1id zijn.

Beinvloeding leidt tot het spelen van bepaalde gedragspatronen
(role prescription). Basis van het beinvloedingsproces is een ruil-
handelproces. Men vertoont bepaald voorgeschreven gedrag in ruil
voor gedrag van de ander. Gedragspatronen hebben een komplementair
karakter. o

0. Oeser, H. Harary en G. O'Brien proberen te komen tot;een

model van een struktuur. Zeer van belang is dat zij de taakverde~

ling centraal stellen. Zij baseren zich op de sociologische rol-

theorie, gaan dan ook uit van de formele struktuur en superponeren
hierop de informele struktuur.

Vanuit de integrale benadering kan men hierop de volgende
kritiek leveren. .
- Zij stellen de formele taakstruktuur zec centraal dat zij uit het

oog verliezen dat ook de zogenaamde informele rolsets hun doelein-
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den en taakverdelingen kennen. Deze zijn dikwijls “vluchtiger” van karakter

- Het statische karakter van de sociologische roltheorie vindt zijn
weerslag in hun model.

- Hun model is een zogenaamd harmoniemodel. Het uit elkaar vallen
van een organisatie in twee konflikterende groepen bij staking is
op basis van dit model niet te verklaren. Ook is er in dit model
geen plaats voor rolkonflikten. .

Bij de aanpak van D. Pugh et al kan men bijna niet spreken
van een organisatiemodel of basis van de roltheorie. Wel is duide-
1ijk dat zij als reddingsboei voor de methodologisch zwakke opzet
van hun onderzoek de roltheorie gekozen hebben. Speciaal het arti-

(61)

kel van D. Hickson "A convergence in organizationtheory" wordt
door de schrijver belangrijk geacht in verband met de organisatie-
theorie. D. Hickson wijst erop dat de in de organisatietheorie ge-
bruikte struktuurtypologieen primair discrimineren tussen "hoge

en lage graad voor wat betreft precisie van de rolverwachtingen"
(bedoeld wordt formeel-normatieve rolverwachtingen). De orgénisa—
tietheoretici gaan impliciet of expliciet uit van het bestaan van
een lineaire relatie tussen de '"precisie van de roleprescrip?ion"
en gedragsvariabelen die hen boeien (bijvoorbeeld: innovation of
ideas, volume of output, job satsifaction etc.).

D. Hickson vindt een curvelineaire relatie waaréchijnlijker.

De organisatietheoretici hebben primair interesse voor de
formele roleprescription. Dit i8 het rolgedrag zoals dat voorge-
schreven wordt door het management als machtsgroep (beter is:
door de beinvloedingsstruktuur waarbinnen het management de meeste
macht heeft). Het is nuttig zich te realiseren dat deze prescrip-
tion niet alleen het resultaat is van een rationeel taakverdelings-
proces met betrekking tot de problemsolvingprocessendie binnen de
organisatie geidentificeerd kunnen worden op basis van de centrale
doeleinden; ze is mede het resultaat van beinvloedingsprocessen
gericht op "het handhaven van de belangen van de ''machtigen"",
(waaronder valt: het streven naar een optimaal aandeel in de re-
sultaten van het problemsolvingproces).

Op basis van de integrale roltheorie valt op te merken dat:

De faktor die de "inmovation of ideas, de "volume of output', de

"job satisfaction" enz. beinvloedt is: de diskrepantie tussen de

formele role prescription en de role prescription voortkomend uit

een of meer andere beinvloedingsstrukturen'. (Zo is bij "innovation

of ideas" onder andere de invloed van de professionele groepen be-

langrijk, bij "volume of output" -~ de "restriction of output ten
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gevolge van beinvloeding door de informele groepen, en bij jobsa-

tisfaction zijn "informele groepen' en externe groepen van belang(62).

Opmerkelijk is dat R. Kahn et al de referentiegroeptheorie niet

gebruiken. Speciaal als men de organisatie wil zien als een "open
rollensysteem" is het noodzakelijk gebruik te maken van dit theo~
rieénkomplex. Misschien is het weinig empirisch gefundeerd F@jn van
deze theorieén er wel schuldig aan dat de empirici R. Kahn et al
van gebruik hebben afgezien(63). '

De schrijver hoopt dat het mogelijk zal zijm om via een model
van een rolrelatie te komen tot een model van een systeem van rol-
relaties.

Het zal daarvoor o.a. nodig zijn om studie te maken van de

(64) bijzoﬁder zwak ontwik-

selftheorie. Deze theorie bleek immers
keld te zijn.

Ook moet het mogelijk zijn te komen tot een dieper inzicht in
het "problemsolving proces'. Een model op basis van de roltheorie
zal speciaal aandacht kunnen besteden aan machtstrijd en konflikt

tussen individuen en groepen binnen de organisatie.
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