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Evaluatie van hat tweede "Looyackerslt experiment1 ) 

w. Meuwese en H. Crombag. 

Door de see tie studentenhuisvesting van de Stiehting Studcntenvoorzieningen 

Eindhoven is tweemaal een experiment uitgevoerd, om de effecten van studiebe

geleiding van eerstejaarsstudenten door tutoren na to gaan. Hieraan lag de 

vraag ten grondslag, of het mogelijk zou zijn door studentcn to laten samenwo

nen met tutoren, de aanpassing en vorming van do student in gunstige zin to 

beInvloeden, en mede hierdoor efficient studere!1 te stimuleren. 

Het eerste experimont word 1.litgevoerd in het studiejaar 1962-1963. Twee 

flats van hot studenten hospitium !lde Looyackers" werden bezet met elk 13 eer

stejaars studenten en 2 oudere jaars tutoren. De groepen werden zo heterogeen 

mogelijk samengesteld. 

Aan het eind van het studiejaar werden de studieresultaten van de flatbewo

ners vergeleken met die van twee controle groepen. Beide controle groepen wa

ren zo veel mogelijk gelijk aan de experimentele groepen voor wat betroft voor

opleiding, gemiddeld eindexamencijfer voor de exacte v~~enl sociaal milieu, 

streek van herkomst, leeftijd en religie. De ene controle groep was tevoren 

meegedeeld, dat zij als vergelijkingsgroep voor de experimentele groep diende, 

de andere controle groep was daarvan niet op de hoogte. 

TUBson ds experimentele groep en de twee controle groepen word geen signi

ficant verschil in studieresultaat gevcmden (zie Boezeman e .a., 1963). 

Eon evaluatie-onderzoek naar d subjectieve oordelen, de onderlinge contac 

ten en de tijdsbesteding van de deelnemers aan het experiment (Roskam, 1963) 

leidde tot de conclusie, dat grote verschillen tussen de twee bij het onderzoe1 

betrokken flats bestonden op deze criteria. olijkbaar is hat groepsproces in 

beide flats op verschillende wijze ontwikkeld, oorzaken hiervoor konden echter 

niet worden aangegeven. 

In het studiej2,ar 1963-1964 is hot experiment herhaald2). Opnieuw werden 

twee flats bezet met elk 13 studenten en 2 tutoren. Nu echter werd steeds ~fin 

1) Onderzoek, uitgevoerd in opdracht v~n de Stichting Studentenvoorzieningen 
Eindhoven. Dit rapport is ook gepubliceerd in de bundel "Onderzoek naar 
onderwijsll (nr. 1) van de Tochnische Hogeschool Eindhoven. 

2) Het experiment werd uitgevoerd door een werkg~oep, bestaande uit 
dr. H. Bienfait, drs. W. van dar Meide,n, Prof-dr. K. Posthumus, ire G.~LH. 
Smits, Prof.dr. P.C. Veenstra, mr. P. vanJJerkum, met mede1t'lE::rking van 
L.B.J. van den Berg, ir. F.L. Engel, H. de Groot en Th. Klippel, tutoren. 
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tutor toegewezen aan 6 of 7 studenten van dezelfde studierichting, zodat hij 

een meer intensief contact met de tutees van het eigen vukgebicd zou kunnen 

hebben. Bovendien werden IItutorials" ingevoerd: groepsdiscussies van de tutee 

met hun tutor over studieproblemcn. 

In dit tweede experiment was d0 ene flat (flat I) homogeen voor wat betreft 

lidmaatschap van een gezclligheidsvereniging - aIle deelnemers op eon na waren 

lid van het ~indhovens Studenten Corps. De andere flat (flat II) Was hetero

geen van samenstelling. 

In het onderstaande volgen de resultaten vc~ een evaluatie-onderzoek, uit

gevoerd om de effecten van het samenwonen en de studiebegeleiding in het twee

de experiment na te gaan. 

Methode 

Criteria 

Aan het eind van het studiejaar ward de deelnemers aan het experiment voor

gelegd: (a) een vragenlijst, (b) een motivatietest, (c) een attitudetest, en 

(d) een aanpassingstest. Bovendien werden studieresultaten van aIle deelne

mers verzameld. 

De vragenlijst bestond uit' een aantal zevenpuntssc~alen, waarop de deelne

mers verschillende aspecten van het samenwonen, de tutorials, hun subjectieve 

indrukken over het afgelopen jaar, etc., konden aangeven (zio appendix). 

De ~tivatietest bestond uit 45 uitspraken op het gebied van studie-ijver, 

waarvan de respondent moet aangeven of ze al.dan niet op hom van toepassing 
. . 1) 

z~Jn • 

De respondent kan antwoorden met "waar" of "niet waar il op olk van de uit

spraken. Op sommige vragen indic(:ort het antwoord "w&l.ar ll 8-.m hoge motivatie, 

op andere het antwoord Ilniet waar". De motivatiescorc van cen respondent is 

het aantal keren dat hij een antwoord geoft, dat een hoge motivatie indiceert. 

Analyse van de item-totaalcorrelaties van doze test toonde aan, dat de test 

homogeen van samenstelling is. De ondergrens van de betrouwbaarheid (volgens 

de Kuder-Richardson formule 20) is 0,77. V~~r de validiteit v~~ de test zijn 

bevredi$ende argumenten aanwezig1 ). 

----------
1) Zie voor de volledige gegevens Rapport nr. 5 van de Groep Onderwijs

research (I1euwese en Crombag, 1964). 
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De attitudetest bestond uit 49 uitspraken, die opinio~ kunnen aangeven die 

iemand over de studie heeft. De respondent kan do mate, waarin hij het eens 

is met elke uitspraak, aangeven op een zevenpuntsscha:l.l van lizeor mee eens" 

tot lIzeer mee oneens" (zie Rapport nr. 5). 
Onder de attitude ten opzichte van de studie van een student wordt verstaan 

de innerlijke houding, of de vmardering, die hij heeft voor het opinie-complex 

"snel, efficient, ijverig studeren; snel en goed tentanens halon", etc.; ge

steld tegenover hot opinie-complex " s tudievrijheidU , minachting voor hard wer

ken, overmatig opgaan in het gezelligheidsleven", etc. De attitude wordt ge

zien als een dimensie, die van het ene opinie-complex via ven neutraal punt 

naar het andere loopt. 

Indien een student waardering heeft voor snel en efficient werken, wordt dat 

gedefinieerd als een positieve attitude, indien hij waardering heeft voor hat 

andere eind van de attitude dimensie, wordt dat gedefinieerd als een ~egatie

~ attitude ten opzichte van de studie. De attitudescore voor een respondent 

is ~xk' waarin xk is de mate, waarin de respondent zich eens verklaard met 

een positief item, of oneens met eon hagatief item, (xk = 1,2 ••• 7) gesommeerd 

OVer de k items. 

Ean voorlopige tot~alscore werd berekend op grond van alle 49 items. Elk 

item werd met deze totaalscore gecorreleerd. Uit het totaal vnn 49 werden die 

27 items gekozen, die een itcn-totaal correlatie van 0,30 of groter hadden. 

De attitudescore van elke respondent werd berokend op basis van deze subtest 

van 27 items. De betrouvibaarheid van doze subtest (volgens de split-half me

thode) is 0,75 ·(zie }1euwese en Crombag, 1964b ). 

De aanpassingstes~ bestand uit uitspraken die meer of minder op de respon

dent van toepassing kunnen zijn, en te maken hebbon met a~~passing aan de si

tuatie, waarln de respondent verkeert. Voorbeeld items: 

- "Ik voel mij hier best thuis" 

- "lk vraag mij :likwijls af wat ik hier oigenlijk doe". 

Antwoorden kunnen weergegeven worden op een zevenpuntsschaal. De aanpas

singsscore is de som van de schaalscores over de iteos. 

De studieresultuten bostonden uit tentamencijfers voor aile tentamens die 

de proefpersonen in de loop van het.jaar hadden afgelegd. Voor tentamens die 

niet waren afgelegd werd de score ° ingevoerd. Voorts werd aan het einde van 

het studiejaar voor iedere deelne~er nagegaart of hij al dan niet in de norma

le tijd het propaedeutisch examen had behaald. Of men gezakt was of niet aan 

het examen had deelgenomen maakte dQarbij geen vcrschil. 
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P..E.22. fpersonen 

Aan het experiment namen 26. eerstejaarsstudenten deel. De verdeling van 

studierichtingen was: 5 Natuurkunde, 9 Chemise he Technologic, 5 '\Jerktuigbouw

kunde, 7 ctrotechniek. Vandczc grocp (de experimentele grocp) zijn gege

vens met betrekking tot aIle criteria bekcnd. Bij elke persoon in de experi

mentele groep werd in Je administratie een persoon gezocht, die zovecl moge

lijk op die pcrsoon in de experi:nenteLe grocp leek voor wat betreft de kenrner

ken: studierichting, vooropleiding, middelbare school prestat ,plaats van 

herkomst en sociaal-eeonomiseh milieu. V~n doze laatste gracp van 26personen 

(de contrale groep) zijn eveneens de studieresultaten verzameld. De eontrole~ 

groep werd bovendien opgeroepen aan het eind van het studiejaar, en de aan

passingstest, de motivatictest enda attitudetest werd hen voorgolegd. Aan de 
3) . 

oproep werd door 19 personen gehoor gegeven. Van deze subgroep van de con-

trolegroep zijn dus ook aanpassings-, motivatie- en attitude-scores bekend. 

Tenslotte werden in verband met een ander onderzoek motivatie- en attitude 

scores verzameld op een groep van 18 eerstejaarsstudenten in do soeiale wotan 

schappen aan de Economische Hogeschool te Tilburg. Deze groep (de "Tilburg ll 

groep) is eveneens gebruikt als controle groap. 

Probleemstelling 

Verondersteld wordt, dat studiebegeleiding leidt tot efficicnter studeren 

en zich met maar anergie bezig hauden met de studie. Bovendien wordt veronder 

steld, dat het S<1menwonen in de flat leidt tot een gemakkelijker aanpassing 

aan het T.H. milieu. 

AlB hypothese werd d~arom gesteld: de experimentele groBp zal, in vergelijkL~ 

met de contrale groepen, betere studieresultaten hebben, B0er gemotiveerd 

zijn, een meer positieve attitude ten opzichte van de studie hebben, en beter 

aangepast zijn. 

Resultaten 

De studieresultat'en 

Per studierichting werd Gen drie-factoren vnri<1ntie analyse zander repli

caties toegepast op de tentamenc fers. De variatiebronnen waren: (a) condi

tie: experimentele groep versus controle groep; (b) proefpersonenpaar: experi 

mentele pro~fpersoon plus bijbehorende controle persoon; en (e) Yak, waarin 

tentamen was afgelegd. Als cen bepc1.o.1d tentamen niet was afgolegd, ward een 

----------
3) Daze 19 personen verschilden niet van de gehele graep van 26 in studie-

reSUltant en middelbare schoolcijfers. 
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Ta.bel 1 

Analyse van de tentamencijfers van experimentele en controle groeE 

Gerniddeld cijfer 
F-ratio 

Exper. Controle 
p 

van verschil 

-----'------------------ -------- ---------------- ----------
Chemise he Technol. 6,25 4,72 25,01 <,.001 
Werktuigbouwkunde 5,42 4,96 2,84 n.s. 

E1ectrotechniek 6,40 4,50 24,01 4:.... 001 

Natuurkunde 5,02 5,29 0,60 n.s. 

----------------------- -------- ---------- ----------------- ----------

Voor twee studierichtingen ward een significant verschil ten gunste van 

de experirnentele groep gevonden. Voor twee andere studierichtingen werd ech

ter geen verschil tussen experimentele en controle petsonen gavonden. 

De uitslagen van het propa.edeutisch examen na twee semesters vertonen 

echter geen enkel verschil tussen experirnentele en controle groep. In elk 

van de groepen waren 9 geslaagden, terwijl 17 studenten uit ol1e van de groe

vcn het eXUJ:len niGt behaalJen. 

Motivatie-, attitude- en aanpassingsscores. 

Mctivatie- en attitudescores van de experimentele groep werden vergeleken 

met die van de controle groep en de Tilburg groep. De aanpassingsscores wer

den alleen vergeleken met de controle groep. De resultaten zijn vermeld in 

tabel 2. 

Tabel 2 

Motivatie-, attitude- en aanEassingsscores van experimentele en controlegroeEen 

Exp. 
(1 ) 

Gemiddelde score 

Controle 
(2) 

Tilburg 
(3) 

z-waarde verschil 

----------- ---------------------------- --------------------------------
P.loti va tie 

Attitude 

Aanpassing 
-----------

N : 

1) P = .07 

----------

21,2 

98,5 
28,4 

25,3 
107,8 

28,6 

26 19 

'" = I' <.05 

27,2 

114,5 

18 

** p < .01 

2,13* 
1 801 ) , 
n.s. 

4 10** , 
2,60* 

1,04 

1,18 

1) De andere twee variatiebronn0n werden slechts ingevoerd om de foutenterm 
zo klein mogelijk te IDnken. 
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Het blijkt dat de experimentele groep een significant lagere gemiddelde mo

tivatiescore en een significant minder positieve gemidde~de attitudescore 

heaft dan de beide controle groepen. Er is geen verschil ingemiddelde aanpas

singsscore tussen experimentele en controle groepen. 

De vragenli,jst 

Oordelen op 'de vragenlijst werden gegeven op zevenpuntsschalen. Voor deze 

oordelen bestaat geen vergelijkingsmogelijkheid met een controlegroep. De re.

sultaten moeten dus conservatief worden bekeken, vooral omdat de respondent 

bij dit soort vragen in het algemeen de neiging heaft zijn oordeel meer aan de 

gunstige zijde van de schaal te leggen (het"leniency".effect). AIle vragen 

zijn voor de twee flats afzonderlijk geanalyseerd, omdat tussen de flats aan

zienlijke verschillen bleken te bestaan. 

Tabel 3 geeft de resultaten van de oordelen over het wonen op de flat op 

tien aspecten. IJen hoge score geeft ae.n I dat gemiddeld meer is geoordeeld 

naar de positieve kant van een schaal. 

Tabel 3 

Oordeal over het wonen op de flat 

Aspect Gemiddeld oordeel 

flat I flat II 

1 ) 
z-waarde 

verschil 

---------------------------- ----------------------------- --------------
overbodig - nuttig 6,23 5,42 1,88 
onrustig - rustig 4,00 4,08 -0,13 
saai - geanimeerd 6,46 5,42 2,40* 
ongezellig - gezellig 6,46 5,67 2,43* 
oninteressant - intaressant 6,08 5,33 2,05* 
remmend - stimulerend 4,92 5,00 -0,14 
waardeloos - waardevol 5,84 5,42 1,12 
oncomfortabel - cornfortabel 6,23 6,17 0,15 
onvrij - vrij 6,15 5,42 1,37 
vervelend - prettig 6,54 5,75 2,15* 

---------------------------- ----------------------------- --------------
1) z is positief, als het gemiddelde voor flat I groter is dan Qat voor 

flat II. 
'* 

Tabel 4 vermeldt de resultaten van de evaluatie van de tutorials. D~ tuto

rials worden over het algemeen vrij negatief beoordeeld, vooral door de 
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bewoners van fl~t II. Stolt men een nog betrekkelijk lage eis van een gemiddel. 

de van 5,00 dan voldoet flat I daar nauwelijks aan, flat II echter zeker niet. 

Tabel 4 

Oordoel over de tutorials 

Aspect 
Gemiddeld oordoel z-vmurde 

flat I flat II verschil 

------------------------ ---------------------------- --------------------
niet-leerzaam - loerzaam 5,23 3,17 2,98** 
ongezellig - gezellig 5,23 4,17 1,71 
zinloos - zinvol 5,46 3,33 3,82*** 
remmend - stimulerend 5,46 4,17 2,28* 
vervelend - prettig 4;84 3,42 2,54* 

~----------------------- ---------------------------- --------------------
* p <.05 

** p <.025 
*** 

In tabel 5 staan de resultaten van antwoorden op vragen, die aIle min of 

mGer te maken hebben met de wens van de respondenten, het flatwonen te conti

nueren. Flat I is zeer positief over de wenselijkheid van het fIatVionen zelf, 

TaLal 5 

Oordeel over de wenselijkheid van herhaling 

1 ) Vraag 
Gemiddeld oordeel 

flat I flat II 

z-waarde 

verschil 

--------------------------------- --------------------- -----------------
Wilt U volgend jaar opnieuwe 
op een flat? 

Met dezelfde groep? 

Het een tutor? 

Met dezelfde tutor? 

Zoudt U hat nuldejaars aanradan? 

Is groep van zelfde gezellig
heidsvereniging wenselijk? 

Is groep van zeIfde studie
richting wenselijk? 

Is het zinvol, experiment te 
herhalen? 

7,00 

5,77 
4,84 

5,38 
6,54 

3,77 

5,15 

6,38 

5,92 
4,08 
2,83 
3,50 
4,75 

5,25 

3,50 
------------------------------------------------------
1) Korte samenvatting van de gestelde vr~ag. 

** = p<.025 "'** -:: p < .01 

2,20* 
2,66** 
2,99** 
2,74** 
2,76** 

-2,06* 

-0,90 

5,36*** 



m~ar wil daarbij geen voortzetting van het tutorsyst~em. Flat II is minder 

positief, en oordeelt duidelijk negatief met bctrckking tot het tutorensys-

teem. 

Opvallend is, dat flat II de wenselijkhcid van een groep, samengesteld 

uit leden van cen gez0~ligheidsvpreniging, significant hoger oordeelt dan 

flat I. Flat II, die heterogeen was samengestold, heeft mogelijk het gebrek 

aan gezelligheid en sa~enhang toegeschr2ven aan die heterogeniteit. 

Uit tabel 6 valt te concluderen, dat de flatbewoners van oordeel zijn, 

dat het samenwonen heaft geholpen bij de aanpassing, maar dat de tutor dnarop 

geen noemenswaardige invloed had. 

Tabel 6 

Oordelen over aanpassing en studievrijheid 

Vraag1 ) 

Heeft flatwonen geholpen bij 
aanpassing? 

Heeft tutor daaraan meege
holpen? 

Is Uw studievrijheid beknot? 

Gemiddeld oordeel 

flat I 

5,92 

4,69 

1,92 

flat II 

5,42 

3,50 
3,25 

1) Korte samenvatting van de gestelde vraag. 

* 

z-waarde 

verschil 

1,04 

1,85 

-2,37* 

In tubel 7 tenslotte staan de oordelen van de studenten over wat zij be

reikt zouden hebben zonder tutoren. Flat II is ten opzichte van flat I sig

nificant meer van mening, dat de studiebegeleiding geen effect heaft gehad. 

Tabel 7 

Oordeel over bereikt studieresultaat 

Vraag: !IV/at denkt U dat U in Uw studie zou hebben bereikt zonder hulp van de 

tutoren? 

minder 

hetzelfde 

meer 

Frequentie 

lat I 

7 
4 

2 

flat II 

2 

9 
1 

-----------------------------~ 

X 2 = 8,57 

p <.02 
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In flat I onderkent ongeveer de helft van de bewoners eon positief effect. 

~ Discussie 
1-
! Dit experiment heaft niet kunnen aantonen, dat een positiof effect van stu
! 

!diebegeleiding op hot studieresultaat van eerstejaarsstudenten vorwacht kan 

'I worden. Weliswaar word een positief effect op de tcntanlcnuitslagen geconsta

·!tcerd in twee van de vier subgrocpen, maar door de gebruikte analyse-methode 

lis sterk gekapitaliseerd op toevalligheden in de steekproef. Vergelijkt men de 
! 
I cJcamenresultaten, dan is geen enkel verschil tussen de experimcntele en de con
I 

ftrole groep aantoonbaar. 

'It De motivatie van de studenten bloek lager te zijn Jan die van een vergelijk-

bare controle groep. Eveneens bleck de attitude ten opzichte van de studie min
I 

I dar positiaf to zijn voar de experincntelc dan voar de controle grocp. Indien 
I I als doelstelling van studiebegf.;leiding mode wordt g8steld, dat de' studenten 

I ijveriger en energieker zullenwerken, en mear positief tegenover ernstige vak-I studie zullen staan, dan moet geconcludeerd worden dat studicbegeleiding in 

! de voI'm, waarin die in dit experiment word toegepast, hierop een nogatief eff8ct 

I heaft, aangenomen dat bcdde groepen bij de a~mva!lg van hot experiment op dit 

I punt niet verschillend waren5 ). Over de oarzaak van dit verschijnsel zijn geen 
! 
I gegevens aanwezig. Het kan echter verwacht worden, dRt soci.s.al-psychologisch;; 
t 
effecten, zoals wederzijdse beinvloeding en normv0rming, hie rap van invl:oed zijn. 

Studiebegeleiding heeft geen effect op de uiteindolijke aanpassing van de 

student. Het is uiteraard mogelijk, dnt hot aanpassine;sproces in de flat snel

ler is verlopen dan bij alleenwonende student en. 

Analyse van oordelen van de fl[.tb0Vloners br.:J.cht :lcm het licht, do.t een aan

zionlijk verschil in subjectief gevoel van ~:lelbchnEen en in sau:cnhang van de 

groep kan bestaan tussen twea van elkaar relatief GeisJle~rd l~v0nde groepen. 

De oorzaak hiervan kan wcllicht 'gezocht wordcE in net vcrschil in hO::LOgcniteit 

V:u1 de tw~e groepen mE.t betrekkins tot liLi.:.1Cl.atschap v:-.r: cen gBzcllieheidsvere

niging a In elk soval is het aannemelijk, In.t ook hi"r :,;:ro"'psproc<.)ssen van in

vloed zijn geweest. 

Het verdient aanbeveling, bij ht3rhaling "J""J.n cxp()ric:,ant6n :::et ,::,tudiebegelei

ding, meer aand.acht te besteden a3.n de processen i.n J~ sr:Ji:..p, :::n d0 invloed 

v.::m doze processen op de groepsleden onder C on+:rcl;:; tt:: he uJ",r:.. 

----------
~) Dez~· veronderst~ll;n~ ;8 - = = ~ ~ ~ ~anncmelijk. Bei~a ;r0epe~ 7e~schi.l~e~ niet in de 

motieven, die geleid hebben tot het kiaz~n van e~n ~:~ie=isc~d opleiding 

en van hot specifieko vakgi:lbied. Deze vor6",lijkin:; ':;cri :;.it~;-':'lcard ill<:it 

~ateriaal verzameld door Albinski (Albinski: ~96~). 
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Samenvatting 

Een experiment werd uitgevoerd om de effecten van studiebegeleiding door 

tutoren en samenwonen van eerstej&arsstudenten na te gaan. Een experDnentele 

groep van 26 eerstejaarsstudenten werd na een jaar wonen in het student en

hospitium "de Looyackers" vergeleken oot cen vergelijkbare controle groep. 

De kans, dut studiebegeleiding Gen Fositief effect heaft op het studieresul

taut, is klein gebleken. De experiment8le groep bleek Binder gomotivoerd te 

zijn en een minder positieve attitude ten opzichte van snel en efficient stu-

! deren te hebben dan d8 controle craep. Er was geen verschil in aanpnssing tus-

j 

I 
I 

I 
I 
I 

I 

sen de experimentele en de controle groep. 
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A P PEN D I X 

Vragenlijst 

Hicronder vindt U een li,jst met vrae!:en die zo gesteld zijn dut U Uw antwQord 

kunt geven door eEin van de cijferc> van een schaal te omcirkelcm. 

Lees iedere vraag en de onderschriften bij de schaal aandachtit:; • .31::\ G .. '~n en 

kole vraag over. 

1. Hoc heeft U het wonen in de flat gevunden? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
ovcrbodig zeer nuttig 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
zeer on
rustig 

zeer rustig 

----1----:----2----:----3----:----4--~-:----5----:----6----:----7----
zeer saai zeor 

geanimeerd 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:~---7----
zoer onge
zcllig 

----1----:----2----:----3----:----4----:--
zeer onin
teressant 

zeer c;u
zelliC 

----:----6----:----7---_ 
zecr intt:!
reSs(,nt 

--~-1----;----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7---_ 

remraend zoor 
stimulorcntl 

----1----:----2----:----3----:----4----:-----5----:----6----:----7--__ 
wnurJeloos zecr 

W;;tar,levol 

----1----:----2----:----3----:-~--4----:----5----:----5----:----7----
zeer oncom
fortubel 

ze(;r CO[il

fort..-:.b\.;l 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----~----:----7----
ZOGr onvrij Z(:(:r vrij 

, 1 " 2 . 3 . 1,----"-,---=;----:----::----"--- 7 ---- ----.---- ----.---- ----.----~ . / . - ----
z'"er ver
volcnd 



" 

, 

I 
I 
I 
I 

I 
I 
i 
f 

2. Zou U het volgend jaar opnieuwin het hospitium willen wonen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6~---:----7----

beslist niet heel graag 

Zou U dan met dezelfde groep willen samenwonen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
beslist niet he8l graag 

Zou U dan ook weer met een tutor willen samenwonen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
beslist niet heel graag 

ilvil t U dan met dezelfde tutor 6&me::wonen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
beslist niet heel grnag 

3. \Jnt is Uw mening over de tutorials? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:---~7----

niet leer-
zaam 

zeer 
leerzaam 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
zaer onge
zellig 

zeer 
gezellig 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
zinloos zeer zinvol 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
rarnmend zeor sti

mulerend 

, . ' 6 ----1----:----2----:----3----:----~----:----5----:---- ----:----7----
zeei' ver
velend 

zeer 
prettig 



• 

lj. Zoudt U nieuw'J.".nsekomen studenten (nuldejaars) aanraden om in hun eerste 

juar in een groep met tutoren te gaan zit ten? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
beslist niet beslist weI 

5. In hoeverre heaft het samenwonen mut een groep eerstejaars studenten U ge

holpen bij de aanpassing aan de T.H.-gemeE:nschc.p? 

----1----:----2----:----3----:----1~---~:----5----:----6----:----7-~--

niets zeer veel 

In hoeverre heeft de tutor hieraan meegeholpen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
niets zeer veel 

6. In hoeverre vindt U dat Uw studievrijheiu is beknot door het wonen in de 

tutorenflat? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
helemaal 
niet 

zeer veel 

7. \'iat denkt U dat U in Uw studie zon hebb~n Ot;; rcikt zunJor hulp van de tu

toren? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:----6----:----7----
voel minder 

8 .. Is het wenselijk L::den van uezelfcie t.:c:zelli:..;·h,_Lsver<.:niiinc; Of een flat te 

luten wonen? 

----1----:---~2----:----3----:----4----:----5----:----~----:----7----

zaer on
gewenst 

zeer wenselijk 

Is het wenselijk studenten van dezelfJ.€ st'l.c.i",ric::;.cir .. >Yp ·$~n fl:lt tG 

laten wonen? 

----1----:----2----:----3----:----4----:--
zeer on
gcwenst 

---:----~----:----7----
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9 .. Is het na.ar Uw mening zinv()l het tutor~n-exp(;riir:.Gnt te herha.len? 

----1----:----2----:----3----:----4----:----5----:-- .. -6----:----7----
zinloos 

31-8-1964 
(547)M.vV. 

zeer zinvol 


