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AUTEUR: DANIEL LAKENS

Jaap Murre bespreekt, terecht,
enkele prangende problemen. We
hebben momenteel gebrekkige
kennis over hoe robuust onderzoeks-
resultaten in de psychologie zijn. De
afgelopen jaren is het besef ontstaan
dat de geloofwaardigheid van de
psychologie hierdoor in het geding
is, en dit besef geeft momentum aan
het doorvoeren van veranderingen in
hoe wetenschappers werken.

In veel opzichten kan ik me vin-
den in het voorstel om op basis van
methode, niet op basis van signifi-
cantie van de uitkomsten, artikelen
te accepteren. Voor replicatieon-
derzoek is dit format vitstekend
geschikt. Zelf ben ik (met Brian
Nosek) editor van een speciale editie
van het blad Social Psychology waarin
onderzoekers directe replicaties van
belangrijke resultaten binnen de so-
ciale psychologie kunnen publiceren.
De opzet is in lijn met het voorstel
van Murre. Onderzoekers overleggen
de methode (waarbij ze vooral moe-
ten zorgen voor voldoende statisti-
sche kracht om het effect daadwer-
kelijk aan te tonen). Deze methode
wordt door reviewers (onder wie
de oorspronkelijke onderzoekers)
gecontroleerd. En als de methode
goed is bevonden, dan wordt het
onderzoek geaccepteerd voor publi-
catie. De onderzoekers voeren het
onderzoek dan uit, en rapporteren de

uitkomsten - ongeacht statistische
significantie.

Natuurlijk kunnen we niet elke
methodologisch perfect uitge-
voerde replicatie accepteren in onze
tijdschriften. Het Open Science
Framework is bezig met een artikel
over het bepalen van de waarde van
een replicatie: the replication value.
Van belang is hoe vaak een artikel
geciteerd en gerepliceerd is. Scheef-
groei tussen deze twee factoren (een
veel geciteerd artikel dat weinig is
gerepliceerd) verhoogt de waarde
van een directe replicatie. Hoe hoger
de waarde, hoe beter het blad waar
zo'n replicatie in zou horen te ver-
schijnen.

Problematischer wordt het met
onderzoek naar nieuwe effecten. Het
publiceren van nuleffecten is daar
niet altijd even interessant. Stel mijn
nieuwe onderzoekshypothese is dat
wanneer ik harder praat, mensen
mijn argumenten meer geloofwaar-
dig vinden. Het zou (voor zover ik
weet) een volstrekt nieuw fenomeen
laten zien. De editor van een toptijd-
schrift is enthousiast, de reviewers
zien het ook wel zitten, en dus wordt
mijn artikel alvast geaccepteerd. |k
ga aan de slag, en wat blijkt: ik vind
een significant verschil tussen harde
en zachte praters op geloofwaardig-
heid, maar in omgekeerde richting.
Hoe harder ik praat, des te minder
ik geloofd word. Wat nu? Moet ik nu
echt een artikel schrijven waarin ik

Onderzoekers zouden hun voorspellingen voor
elke studie vooraf op een toegankelijke plek voor
reviewers en editors moeten opschrijven

zeg dat er geen steun was voor mijn
hypothese? Stel ik mijn hypothese
bij? Doe ik de studie nog eens over?
Of stuur ik beide studies op in een
artikel over het onverwachte effect
dat zachte sprekers geloofwaardiger
zijn?

Eris een alternatief. In plaats van
artikelen te accepteren op basis van
hun methode, kunnen onderzoekers
van tevoren hun voorspellingen voor
elke studie die ze uitvoeren opschrij-
ven op een plek die toegankelijk is
voor reviewers en editors. Het is dan
duidelijk hoeveel studies er door de
onderzoekers gedraaid zijn (het file
drawer-probleem is opgelost), en er
kan niet meer gerommeld worden
met de analyses nadat de data bin-
nen zijn (behalve in exploratieve ana-
lyses, die zonder dat ze gerepliceerd
worden, niet te veel waarde krijgen).
Als je dan een studie opstuurt, kun-
nen reviewers zien hoe vaak je een
studie gedaan hebt, en wat je vooraf
voorspelde. Het voordeel is dat
we niet met tijdschriften eindigen
boordevol studies die door voort-
schrijdend inzicht achterhaald zijn
op het moment dat ze gepubliceerd
worden. In de medische wetenschap-
pen wordt deze voorregistratie van
experimenten al toegepast. De psy-
chologie heeft alleen maar te winnen
bij het doorvoeren van dit soort
verbeteringen.
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