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Modellen van recreatie-gedrag:

een overzicht van enkele
recente ontwikkelingen

De wiskundige modellen die in ons land worden gebruikt voor beschrijving,
verklaring en voorspelling van recreatie-gedrag, zijn sterk verouderd. Toch zijn
er best nieuwe ontwikkelingen in de modelbouw, maar onderzoekers zijn daar
niet of nauwelijks van op de hoogte. En datis jammer, want het modelleren van
het ruimtelijk gedrag heeft in de afgelopen tien tot vijftien jaren een geweldige
ontwikkeling doorgemaakt. Deze kenmerkt zich door een versterking vande
methodologische basis van de modellen, een grotere flexibiliteit in de keuze
van modeltypen, modelspecificaties, alsmede een verschuiving van de nadruk
op aggregate, correlationele modellen naar individuele beslissingsmodellen,
dieinzicht proberen te verschaffen in keuze- en beslissingsprocessen van
individuen. Dit artikel geeft een summier overzicht van de nieuwste onwikkelin-
gen. Verplicht leesvoer derhalve!

1. Inleiding :

Modelbouw houdtin dat een theorie, in dit geval
over recreatief gedrag, waarin uitspraken wor-
den gedaan over de aard en het aantal van
factoren die recreatief gedrag verkiaren, alsme-
de over de vorm van de samenhang tussen deze
factoren en gedrag, wordt geformaliseerd in een
stelsel van wiskundige vergelijkingen. Als blijkt
dateen model vertoond gedrag goed weergeeft,
daniszo’n model—onder de veronderstelling
dat de gevonden relaties constant biijven—
bruikbaar om de gevolgen (effecten) van veran-
deringen in de factoren op het gedrag te voor-
spellen. Deze eigenschappen van modelbouw
verklaren waarom modelien zowel in theore-
tisch onderzoek als in toegepast onderzoek een

_—
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belangrijke rol kunnen spelen|

Ook op hetgebied van recreatie-gedrag zijn
gedurende de laatste decennia, zowel binnen
als buiten Nederland, voortdurend wiskundige
modellen gebruikt voor de beschrijving, verkla-
ring en voorspelling van dat gedrag. Toch blijkt
uit de literatuur dat de modellen die op dit vak-
gebied worden gehanteerd duidelijk achter lo-
pen bij de modellen die op andere terreinen,
zoals verkeer en vervoer, migratie-onderzoek en
ruimtelijk koopgedrag van consumenten wor-
den gebruikt.

Zois het vaak toegepaste aggregate ruimtelijke
interactiemodel pas onlangs bekritiseerd
(Meester; 1980; Buwalda, 1984), terwijl dit mo-
deltype op andere terreinen sedert ongeveer 10
jaren nauwelijks meerwordt toegepast. Blijk-
baarzijn de onderzoekers onvoldoende op de
hoogte van de ontwikkelingen op het gebied van
de modelbouw, zoals dat op aanverwante terrei-
nen heeft plaatsgehad.

Dit artikel heeft daarom tot doel een summier
overzicht te geven van deze ontwikkelingen. In
het bijzonder zullen de ruimtelijke interactie mo-
dellen, het‘revealed preference’ model, het dis-
crete keuze model en de individuele beslissings-
en preferentie modellen achtereenvolgens wor-
den besproken. De nadruk valt daarbij op de

Afd. 1: Recreatief gedrag verklaren. . .
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veronderstellingen van de modellen en de wijze -

waarop ze worden geschat. Bij voorbaat moet
worden gesteld dat in het bestek van dit artikel
niet alle modeilen op zeer gedetailleerde wijze
kunnen worden behandeld. Derhalve zal wor-
den voistaan met enkele hoofdlijnen. Geinteres-
seerde lezers worden verwezen naar meer spe-
cifieke literatuur, waaraan in dit artikel uitge-
breid wordt gerefereerd.

2. Ruimtelijke interactie modellen

De ruimtelijke interactie modelien vormen het
meest toegepaste modeltype in de studie van
recreatie-gedrag. Oorspronkelijk is dit model
ontwikkeld als een analogie-model, gebaseerd
op de zwaartekrachtwet van Newton. Later zijn
alternatieve theorieén voorgesteld ter onder-
bouwing van de wiskundige vorm van dit mo-
deltype.

Ruimtelijke interactie modellen zijn gebaseerd
op de volgende veronderstellingen:

a). dekansdateen individu een bepaald recrea-
tiegebied of -object kiest, is evenredig met de
aantrekkelijkheid van dat gebied/object;

b). dekansdateen individu een bepaald recrea-
tiegebied of -object kiest, is omgekeerd evenre-
dig met een functie van de afstand tussen zijn
woonzone en dat gebied/object.

Stel dat we de integratie/afweging van de aan-
trekkelijkheid en afstandsweerstand aanduiden
met het begrip ‘nut’, dan gelden tevens de vol-
gende twee veronderstellingen:

¢). de kansdateenindividu een bepaald recrea-
tiegebied of -object kiest, is gelijk aan het nuts-
aandeel van dat gebied/object in het totaal nut
geldend voor alle keuzemogelijkheden te-
zamen;

d). de nutsfunctie is multiplicatief, dat wil zeg-
gen het nut dateen individu aan een bezoek van
een recreatie-mogelijkheid ontleentis gelijkaan
de vermenigvuidiging van de aantrekkelijkheid
van die mogelijkheid en de afstandsfunctie.
Deze veronderstellingen kunnen wiskundig
worden weergegeven door middel van de vol-
gende vergelijking:

P o Af(dy)
é Af(dy)

waarbij:
P; = de kansdat een individu uit herkomstzone i

()

recreatie-mogelijkheid j zal kiezen;

A, = de aantrekkelijkheid van recreatie-moge-
lijkheid j;

f(dy) = eenfunctie van de afstand tussen her-
komstzoneien recreatie-mogelijkheid j.

Verschillende gegevens zijn gebruikt voor de
meting van de aantrekkelijkheid van een recrea-
tiegebied of -object. In het begin werd vaak
volstaan met één factor, bijvoorbeeld opper-
vlak. Later heeft men het begrip geoperationali-
seerd door middel van een reeks van uiteenio-
pende gegevens. Ookvoor de afstandsfunctie
zijn verschillende wiskundige functies, zowel
een machtsfunctie, een exponentiéle functie of
een combinatie van deze typen, gehanteerd.
Afstand zelfis gemeten in termen vanvogel-
vluchtafstanden, reistijden en dergelijke. Voor-
beelden van ruimtelijke interactie modellenin
de buitenlandse literatuurzijn die van Ellisen
Van Doren (1966}, Thompson {1967}, Matthias
en Grecco{1968), Wennergreu en Nielsen
(1970), Cheung (1972), en Mc.Allister en Klett
(1976). In de Nederlandse literatuur zijn Van Leer
(1970}, Roelfsma en Rieu (1970), Thissen (1974),
De Zeeuw (1972), Meester{1979) en Van Alder-
wegen {1979g, b, 1980) te noemen,

In de loop derjarenis het ruimtelijkinteractie
model op een groot aantal punten bekritiseerd.
In hetkader van dit artikel zal echterworden
volstaan met die punten vankritiekop grond
waarvan de ontwikkeling van verbeterde inter-
actie modellen en totaal andere modeitypen be-
grijpelijk wordt. Een eerste punt van kritiek was
dat het interactie model te zeer een analogie-
model is: eentheorie op grond waarvan het
model kan worden afgeleid, ontbreekt. Dit punt
van kritiek heeft geleid tot publikaties waarin op
ad hoc basis een theoretische onderbouwing
van het model werd gegeven. Hiervoor worden
nutstheorieén (bijvoorbeeld White, 1976; Hy-
man, 1977} en keuzetheorieén (Okabe, 1976) ge-
hanteerd.

Wellicht interessanter echteris het onderzoek
van Wilson (1967), dat aantoonde dat de metho-
de van entropie-maximalisatie gebruikt kan
worden voor de afleiding van het model. Dit
heeft geleid tot de entropie-maximalisatie vari-
ant van het ruimtelijke interactie model,die ge-
lijk is aan formule (1) met een exponentiéle
afstandsfunctie. Met deze ontwikkeling kreeg
het interactie model een statistisch-theoretische
onderbouwing.

B 2 Afb.2:Isdekans dateen recreant een bepaald

recreatie-object kiest evenredig met de aantrek-
kelijkheid van dat object?

Een ander puntvan kritiek betrof de zwakke
methodologische onderbouwing van het ruim-
telijk interactie model. De aantrekkelijkheid van
een recreatiegebied of -object wordt a priori
bekend verondersteld (dat wil zeggen exogeen
aan het model bepaald). Een aantal auteurs stel-
de dat een verbetering kan worden bereikt als de
aantrekkelijkheden eéndogeen, dat wil zeggen
vanuit het model zelf, in de vorm van parame-
ters zouden kunnen worden afgeleid. Voorbeel-
den van dergelijke verbeterde interactie model-
len zijn het model van Cesario {1976; zie ook
Cesario en Knetsch, 1976) en het model van
Baxter en Ewing (1981). Eenvoorbeeld inde
Nederlandse literatuur is het model dat ontwik-
keld werd door Veldhuisen en Kapoen {1975).
Het laatste punt van kritiek dat hier genoemd zal
worden, betreft de stelling dat de ruimtelijke
interactie modellen wellicht een goede beschrij-
ving van (recreatie} gedrag kunnen geven, maar
dat ze geeninzichtgevenin de aan dat gedrag
tengrondslag liggende voorkeuren, oordelen
en dergelijke vanindividuen. Ruimtelijke inter-
actie modellen worden geschat door vertoond
gedrag (zonale oriéntatiepercentages) te relate-
ren aan ‘objectieve’ kenmerken van bestemmin-
gen. De parameters van deze modellen geven
daardoor, tenminste gedeeltelijk, ook het loca-
tiepatroon van herkomsten en bestemmingen
weer. Als het gedrag vanindividuenintwee
gebieden volkomen identiek zou zijn, maar het
patroon van herkomsten en bestemmingenin
die twee gebieden zou verschillen, dan zouden
de parameters van ruimtelijke interactie model-
len eveneens (sterk) verschillen. Of, zoals Ewing
(1980} stelde’ . . .in practice, parameter estima-
tes and their interpretation depend to an unac-
ceptable degree on the essentially arbitrary
though plausible way, in which the zones and
the distances between them are defined’. Het zal
duidelijkzijn dat deze eigenschap de theoreti-
sche waarde van dit modeltype sterk beperkt.
Hetzelfde geldt echter ook ten aanzienvan de
toepassingswaarde van dit modeltype, aange-
zien recreatie-planning per definitie betekent
dat het locatiepatroon van bestemmingen
wordt gewijzigd. Dit punt van kritiek heeft geleid
tot alternatieve modeltypen, die meer expliciet
rekening houden met motieven, percepties, oor-
delen, keuzen en dergelijke vanindividuen. Deze
modeltypen zullenin de volgende paragrafen
worden besproken.

3. Revealed - preference modellen

De aanleiding voor dit modeltype, dat corspron-
kelijk werd ontwikkeld door Rushton {1969) in de
context van koopgedrag van consumenten en
laterwerd verbeterd en uitgebreid door Girt
(1876) en Timmermans (1979), is de stelling dat
de ruimtelijke interactie modellen ‘gedraginde
ruimte’ en niet ‘ruimtelijk gedrag’ beschrijven.
De eerste term duidt op waarneembaar gedrag
in een bepaalde ruimtelijke omgeving, terwijl de
tweede term staatvoor de meer fundamentele
regels die individuen hanteren bij de keuze van
bepaalde ruimtelijke objecten. De revealed pre-
ference modellen hebben tot doel deze regelste
bepalen.

Het startpunt wordt daarom gevormd door de
assumptie, dat het vertoond gedrag van indivi-
duen de weergave is van hun voorkeuren. Het



fieipaBianeainas uea uajjapopy

8/58

doel van het model is dus de preferentiestruc-
tuur (dit is een ordening van de keuze-alterna-
tieven naar voorkeurvan de individuen) uit ver-
toond gedrag afte leiden. Teneinde te vermij-
den dat het aanbod en het locatiepatroonvan
keuze-alternatieven de resultaten beinvioedt, is
een wezenlijk kenmerkvan het model dat uit het
vertoond gedrag wordtafgeleid, hoe vaakeen
‘locatietype X’ wordt verkozen boven ‘locatiety-
pey, als beide aanwezig zijn. Dit resulteertin
een matrix, die vervolenswordt geschaald om
de preferentiefunctie af te leiden. De locatiety-
penzijn abstracties van concrete keuze-alterna-
tieven. Verondersteld wordt dat keuze-alterna-
tieven kunnen worden gedefinieerd intermen
van kenmerken of attributen. Meer in het bijzon-
dergaan de revealed preference modellen uit
vantwee kenmerken: één die de aantrekkelijk-
heid van een alternatief weergeeft, en een twee-
de die de afstand weergeeft. Het oorspronkelijk
model heeft dus als resultaat deze preferen-
tiestructuur. Girt breidde het model uittoteen
volwaardig keuzemodel door te veronderstellen
dat de kans, dat een bepaald alternatief gekozen
zal worden een functie is van de afstand tussen
de keuze-alternatieven op de preferentieschaal.
Het model is niet vaaktoegepast op recreatie-
gedrag. De auteur s alleen bekend met de studie
van Ewing en Kulka (1979) over ski-oorden.
Indien we de revealed preference modellen ver-
geluken met de ruimtelijke interactie modellen,
danzijn de belangrijkste verschillen gelegen op
het methodologisch viak. Immers, beide gaan
uit van vertoond gedrag en beide zijn gebaseerd
op de veronderstelling dat de kans dat een keu-
ze-alternatief gekozen zal worden, toeneemt
naarmate de aantrekkelijkheid van datalterna-
tief toeneemt en afneemt met een functie van de
afstand. In tegenstelling tot de ruimtelijke inter-
actie modellen echter zijn de revealed preferen-
ce modellen niet gebaseerd op zonale, maar op
individuele gegevens; wordt nadrukkelijk ge-
tracht rekening te houden met de keuzeverza-
meling van individuen (constraints en locatie
patronen; onafhankelijkheid van de ruimtelijke
structuur) en zijn de revealed preference model-
len fiexibeler ten aanzien van de vormvande
nutsfunctie en de wijze waarop gedrag aan
voorkeuren wordt gerelateerd. De benadering
staat toe verschillende mogelijkhedente toet-
sen, terwijl met name de entropie maximalisatie
modellen één vaste wiskundige vorm hebben.

Samenvattend kan worden gesteld, datde .
revealed preference modellen meerzijn geént
op de bepaling vanindividuele voorkeurenen
een grotere flexibiliteiten meer mogelijkheden
vertonen ten aanzien van de toetsing van de
veronderstellingen achter het model.

Eris echter ook kritiek geuit op dit modeltype
(Pirie, 1976; MaclLennan en Williams, 1979,
1980; zie ook Timmermans en Rushton, 1979).
Deze kritiek spitst zich in belangrijke mate toe op
de vraag of het vertoond gedrag wel beschouwd
kan worden als een resultante van voorkeuren,
of dat ook andere factoren vaninvioed zijnop
dat gedrag. Dit puntvan kritiek is op zichzelf
juist, alhoewel de relevantie ervan sterksamen-
hangt met hettype gedrag dat wordt bestu-
deerd. Als er sprake is van vrije keuze zonder
negatieve feedback en een individu bovendien
moet betalen voor verkregen diensten, dan zal
het gedrag over het algemeen in verregaande
mate zijn gebaseerd op de voorkeuren vaneen
individu. Daarnaast ziin enkele methodisch-
technische problemen verbonden aan de revea-

led preference modellen, waarvan de belang-
rijkste betrekking hebben op het feit, dat het
model moeilijk uit te breiden is naar meer dan
twee kenmerken en op het hanteren van ontbre-
kende waarden.

4. Discrete keuze modellen

Een andere benadering, die eveneens tot doel
had meer inzicht te krijgen in keuze- en beslis-
singsprocessen van individuen, isdievande
discrete keuze modellen. Dit modeltype is geba-
seerd op de volgende veronderstellingen, die
voor een groot gedeelte zijn terug te voeren op
Lancaster’s nutstheorie (Lancaster, 1966) en Lu-
ce's keuzetheorie (Luce, 1959):

- een keuze-alternatief is te beschouwen als een
bunde!van kenmerken;

-een individu kent een nut toe aaniedervan de
kenmerken en komt tot een totaal-nut of totaal-
waardering door deze nutten te combineren vol-
gens een bepaalde wiskundige functie;

-deze nutsfunctie is lineair additief;

- naast de deterministische componentvande
nutsfunctie is er een fouten component;

- deze fouten zijn onafhandelijk identiek Weibull
verdeeld;

-individuen vertonen een nuts-maximaliserend
gedrag.

Op grond vandeze veronderstellingen kan het
volgende multinomiale logit model worden af-
geleid:

2
K Bk 3k
Py= ] 53 e
s X Pk Zj'k
=1
waarbij:

Py =dekans dat individu i alternatief j zal kiezen;
B = parameters;

= de attribuut-waarde, subjectief of objectief,
van het j-de keuze-aiternatief op kenmerk of
attribuut k.

Hierbij moet worden opgemerkt, dat de boven-
staande formule ook op grond van andere as-
sumpties kan worden afgeleid. Dit model werd
oorspronkelijk ontwikkeld door McFadden
(1974) in de "transportation science’ en is later
veelvuldig in andere disciplines toegepast (zie
bijvoorbeeld Hensher en Johnston, 1981; Mans-
ki en McFadden, 1981; Pitfield, 1984; Bahren-
berg e.a., 1984). Voorzover de auteur bekend, is
erslechts één publikatie op het gebied vande
studie van recreatiegedrag, waarin een toepas-
sing van een multinomiaal logit model wordt
beschreven (Peterson e.a., 1983).

De schatting van een multinomiaal logit model
geschiedt doorgaans met behulp van maximale
aannemelijkheidsmethoden. De afhankelijke va-
riabele bestaat uit de keuze van het individu,
terwijl de onafhankelijke variabelen bestaan uit
de objectieve kenmerken van de keuze-alterna-
tieven of soms uit de subjectieve oordelen over
deze kenmerken door de individuen. Indeze zin
vertonen de standaard discrete keuze modellen
veel overeenkomst met de zo sterk bekritiseerde
ruimtelijke interactie modellen. Beide worden
geschat op grond van covarianties tussen om-
gevingskenmerken en vertoond gedrag; alleen
de nuisfunctie heeft een enigszins anderg vorm
en de schattingsmethode verschilt (soms). Ze-
ker indien de afhankelijke variabele ook uit zona-
le gegevens bestaat, is er nog slechts sprake van
zeerkleine verschillen tussen de modellen.

Zoals reeds eerder gesteld, is voorzover de au-

teur bekend tot nu toe alleen het standaard |
multinomiale logit model toegepast voor re-
creatie-gedrag. Toch hebben de discrete keuze
modellen de laatste jaren een snelle ontwikke-
ling doorgemaakt als gevolg van een aantal
punten van kritiek dat is geuit op het standaard
model:

a) independence ofirrelevant alternatives: het
multinomiale logit model —evenals de ruimteljj-
ke interactie modelien overigens—veronder-
stelt, dat de kans dat alternatief x gekozen zal
worden boven de kans dat alternatiefy gekozen
zal worden, onafhankelijkis van de aanwezig-
heid en de waarde vanandere alternatieven. Het
gevolg van deze veronderstelling is dat de intro-
ductie van een nieuw alternatief er toe leidt, dat
de marktaandelen van de bestaande alterna- o
tieven evenredig met hun oude aandelen kieiner ’
worden. Uit empirische analyses is echter be-

kend dat dit gegeven zich niet altijd in de prakiijk
voordoet. Een extreem geval hierbijis het geval

dat het nieuwe alternatief exact gelijkis aaneen

ander alternatief. Men zou dan verwachten dat

deze twee alternatieven hun marktaandeel de- ;
len, zodat de introductie van een nieuw alterna-

tief geen effect heeft op hetaandeel vande

overige alternatieven. Teneinde zo'n gevolg te

kunnen voorspellen, zijn er verschillende mo-
delvarianten ontwikkeld, die dergelijke substitu-

tie effecten meenemen. Hierbij zijn drie benade- ‘
ringswijzen te onderscheiden: |
1. een benaderingswijze die er van uitgaat dat ?
de foutentermen niet onafhankelijk, identiek

verdeeld zijn, maar die juist verschillen in vari-

anties en correlaties toestaat. Voorbeelden hier-
vanzijn het negatieve exponentiéle model (Da-

ganzo, 1979), hetdogit model (Gaudry en Dage-

nais, 1979), het nested logit model en generali- i
zed extreme value model (McFadden, 1978); !
2.een benaderingswijze, die de specificatie van

de nutsfunctie uitbreidt met een term die substi-

tutie effecten weergeeft. De modellenvan Bat-

sell (1980) en Meyer en Eagle (1982) behorentot

deze groep;

3. een benaderingswijze, waarbu menuitgaat ;
vansequentiéle beslissingsprocessen. :
Tversky's ‘elimination by aspects’ model is een

bekend voorbeeld van zo'n benaderingswijze
{Tversky, 1972). Een uitgebreid overzicht |ste

vindenin Timmermans (1984).

b} Single choice axiom: alle standaard keuze
modellen veronderstellen dat een individu
slechts één alternatief uitzijn keuze-verzameling
kiest. Toch is al jaren bekend, dat een belangrijk
gedeelte van de verplaatsingen plaatsheeft als
zogenaamde multipurpose trips. Dit punt van
kritiek heeft geleid tot nieuwe modelvarianten,
die tot doel hadden de sequentie van bestem-
mingskeuzen te modelleren. Voorbeeiden hier-
van vormen de modellen van Horowitz (1980},
Lerman (1979) en Kitamaru (1984).

Bovenstaande ontwikkelingen zijn wellicht de
belangrijkste, maar erzijn ook andere interes-
sante recente ontwikkelingen te noemen. De
relevantie van de modellen is vergroot door
onder andere de ontwikkeling van dynamische
keuze modellen {c.a. Wrigley en Dunn, 1984a,
1884b), de ontwikkeling van context-gevoelige
ruimtelijke keuze modellen (Borgers en Timmer-
mans, 1984), de introductie van elementenvan
noncompensatorisch keuze gedrag {Young,
1984) en ‘weightshifting’ (Eagle, 1984) in de mo-
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Afb. 3:. .. meerinzicht krijgen in motief, oor-
deel, keuze en beslissing van de individuele
recreant. ..

(Foto's: Joop Janssen).

dellen, de introductie van informatieveldenin
de modellen (Vander Heyden en Timmermans,
1984) en de bepaling van deinvioed van de
samenstelling van de keuzeverzameling op het
keuzegedrag (Louviere en Hensher, 1983; Lou-
viere en Woodworth, 1983). Bovengenoemde
ontwikkelingen hebben zeker geleid toteen veel
grotere flexibiliteit in modelspecificaties, die ge-
bruikt kunnen worden in het modellerenvan
ruimtelijk gedrag, maar in methodologische zin
vertonen deze vaak zeer ingenieuze en ingewik-
kelde modelien dezelfde tekortkomingen: ze ge-
ven eerder een beschrijving van vertoond ge-
drag, dan dat ze ingaan op achterliggende keu-
ze-en beslissingsprocessen van individuen.

5. Individuele beslissingsmodellen

De individuele beslissingsmodellen stellen zich
daarentegen wel tot doel meer inzicht te krijgen
in motieven, oordelen, keuze- en beslissings-
processen van individuen. In conceptueel op-
zicht vertonen ze een grotere mate van overeen-
komst met de discrete keuzemodellen.

Beide modeltypen veronderstellen een bepaal-
de vorm van nutsmaximaliserend gedrag, dat
keuze-alternatieven te beschouwen zijn als bun-
dels van kenmerkenen dateenindividueen
bepaald oordeel heeft overde verschillende
kenmerken entoteen eindoordeel komt door
deze deeloordelen te integreren volgens een
bepaalde wiskundige vergelijking. De individue-
le beslissingsmodellen verschillen vooral sterk
van de discrete keuze modellenten aanzienvan
de uitwerking van dit conceptueel modei. Het
gaat in principe om modellen, die voorieder
individu afzonderlijkworden geschat. Percep-
ties, oordelen, attitudes en dergelijke worden
expliciet gemeten. De verschillende onderdelen
van het model, met name de integratiefunctieen
de relatie tussen gedrag en eindoordeel, wor-
den afzonderlijken expliciet gstoetst. Als gevolg
daarvan zijn de individuele beslissingsmodellen
flexibeler en zijn ze in methodologisch opzicht
sterker dan de discrete keuze modellen.

In de praktijk zijn enkele subtypen van individue-

le beslissingsmodellen ontwikkeld, die vooral
van elkaar verschillen in de wijze waarop oorde-
len en gewichten worden gemeten en het model
wordt geschat. Drie modeltypen zijn te onder-
scheiden: compositionele modellen, decompo-
sitionele modellen en hybride modeilen. De
compositionele modellen hebben de eigen-
schap dat het totaal-oordeel wordt opgebouwd,
berekend uit expliciet en afzonderlijk gemeten
deeloordelen en subjectieve gewichten, die het
belang van de kenmerken weergegeven. In het
geval van een additieve combinatieregel, valt
zo'n model te schrijven als:

J
E= Zwey {3)
=1
waarbij:

E;= het berekende totaal-oordeel over alterna-
tief i;

w;= het gemeten belang of gewicht, dataan
kenmerkj wordt toegekend door een individu
zelf;

e;= hetzelf weergegeven oordeel van een indi-
vidu over kenmerk j van alternatief i;

J= het totaal aantal kenmerken.

Andere modelspecificaties worden op dezelfde
wijze bepaald. Bij deze compositionele model-
len worden dus de deeloordelen en de gewich-
ten door de respondenten zelf geéxpliciteerd en
de totaal-oordelen daaruit berekend. Een voor-
beeld van zo'n model is het Fishbein-Azjen atti-
tude model dat op hetterrein van de recreatie
werd toegepast door Cooksey et al (1982).

De decompositionele modellen volgen de om-
gekeerde weg. Bij deze modellen worden de
totaal-oordelen gemeten en deze worden ver-
volgens met behuip van bepaalde statistische
methoden uiteengelegd in deeloordelen en ge-
wichten. Deze modellen maken hierbij gebruik
van experimentele opzetten. De attributen die
men van invloed acht op het gedrag, worden
allereerst gedefinieerd in termen van een aantal
categorieén. Vervolgens worden deze catego-
rieén op alle mogelijke wijzen met elkaar ge-
combineerd tet volledige profiel-beschrijvingen
van hypothetische keuze-alternatieven. Andere
experimentele opzetten zijn overigens mogelijk
(zie Timmermans, 1984 voor meer details).
Respondenten wordt gevraagd hun totaal-oor-
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deel te geven over ieder hypothetisch keuze-
alternatief dat door de bovengeschetste proce-
dure ontstaat. Door middel van regressie analy-
se, variantie analyse, muitidimensionele scha-
ling of lineaire programmeringstechnieken wor-
den tenslotte de deeloordelen geschat. Een
voorbeeld van deze aanpak op het gebied van
recreatie-gedrag is te vinden bij Lieber en Fesen-
maier (1984, 1985). )

Het derde modeltype, de hybride modelien, vor-
men een combinatie van beide voorgaande ty-
pen. Deze modellen hebben een overeenkomsti-
ge vorm als weergegeven in vergelijking (3),
maar de w;— de gewichten —worden nu niet
expliciet gemeten, maar geschat door middel
van regressie analyse.

Ook ten aanzien van de wijze waarop de totaal-
oordelen worden gerelateerd aan gedrag ver-
toont een grotere mate van flexibiliteit. Aller-
eerstzijn zogenaamde deterministische beslis-
singsregelste onderkennen. De meest eenvou-
dige is die welke stelt, dat het keuze-alternatief
met het beste totaal-oordeel zal worden geko-
zen. Andere deterministische regels gaan niet
uitvan het totaal-oordeel, maarvan de deeloor-
delen. Zozijn verschillende noncompensatori-
sche beslissingsregels mogelijk (zie Timmer-
mans, 1984 voor eeh overzicht}.

Tegenover de deterministische regels staan de
probabilistische regels, die uitgaan van de kans
dateen bepaald alternatief zal worden gekozen.
Wederom zijn hierbij verschillende regels mo-
gelijk (zie Timmermans en Van derHeyden,
1984 voor enkele voorbeelden). Duidelijk is ech-
ter, dat ook hier de individuele beslissingsmo-
dellen meer mogelijkheden bieden dan de dis-
crete keuze modellen, waar de relatie tussen
gedrag en nut vastligt door de assumpties over
de foutentermen.

6. Conclusies

in ditartikel is een summier overzichtgegeven
van enkele recente ontwikkelingen op het ge-
bied van het modelleren van ruimtelijk gedrag.
Uit dit overzicht blijkt dat dit onderwerp gedu-
rende de afgelopen 10 4 15 jaren een zeer snelle
ontwikkeling heeft doorgemaakt. Deze ontwik-
keling kenmerkt zich dooreen versterking van
de methodologische basis van de modellen, een
grotere flexibiliteit in de keuze van modeltypen,
modelspecificaties en dergelijke en een ver-
schuiving van de nadruk op aggregate,
correlationele modellen naarindividuele beslis-
singsmodellen, die inzicht proberen te gevenin
keuze- en beslissingsprocessen van individuen.
De versterking van de methodologische basis
uitzich in het feit dat het niet langer om anolo-
giemodellen gaat die op een globale wijze wor-
den getoetst, maar om modellen die moeten
worden beschouwd als de formalisatie van een
expliciete theorie en die door middel van ver-
schillende deelonderzoeken en uiteenlopende
methoden en technieken worden getoetst. De
vergrote flexibiliteit uit zich in het feit dat de
onderzoeker nietlanger een bepaalde model-
specificatie tot zijn beschikking heeft, maar dat
hij/zij in een aantal opeenvolgende stappen de
onderdelen van het model kan samensteilen op
grond van het criterium welke alternatieve spe-
cificatie de beste resultaten geeft.

Tevens is uit het gepresenteerde overzicht ech-
ter duidelijk geworden dat vele van de geschet-
ste ontwikkelingen nog niet zijn doorgedrongen
tot hetterrein van hetrecreatie-onderzoek. Uit
eenuitgebreid literatuur onderzoek kwamen
slechts drie, buitenlandse, publikaties voort
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waarin gebruik wordt gemaakt van gedisaggre-
geerde modellen. Bovendien betrofhetin alle
gevallen nog de meeste elementaire versie van
hetbetreffende model. Hetiste hopen, datin de
komende jaren meer van de hier behandelde
modelien in het recreatie-onderzoek zullen wor-
dentoegepast. Het zou, zoals op andere terrei-
nenvan onderzoek duidelijk is gebieken, een
verbetering betekenen van het instrumentarium
datwordt gebruikt voor de bepaling van de
effecten van recreatieplannen op het gedrag van
individuen. Bovendien zijn met name de indivi-
duele beslissingsmodelien uitstekend bruikbaar
in het kader van behoefte-, evaluatie- en haal-
baarheidsonderzoek.O
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