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Het Ruimtelijk Koopgedrag van Consumenten
in een Multi-Attribuut Planning

Context: Een Mathematische Modelformulering en Calibratie Procedure.

- Harry Timmermans en Jan Veldhuisen*

1. Inleiding

Het gebruik van mathematische modellen in de ruim-

telijke planning in Nederland is nog altijd beperkt. Dit
geldt zowel ten aanzien van de ,,large-scale” modellen
als ten aanzien van de modellen, die geformuleerd
worden voor €én bepaalde sector van de ruimtelijke
planning. Zo bestaat het overgrote deel van het distri-
butie-planologische onderzoek in Nederland nog steeds
uit beschrijvend-analytisch onderzoek, waarin gezocht
wordt naar samenhangen tussen een aantal variabelen,
zoals sociaal-economische status, autobezit, afgelegde
afstand, waarvan verondersteld wordt dat ze relevant
zijn voor de beschrijving van het ruimteiijk koopge-
drag van consumenten. Daarnaast levert dit type
onderzoek vaak een beschrijving van het ruimtelijk
koopgedrag op in termen van oriéntatiepercentages,
frequentieverdelingen van bepaalde facetten van dat
gedrag etc. (zie b.v. BUURSINK en HEINS, 1974—
1977). '

De bruikbaarheid van dit type onderzoek in de distri-
butie-planologie is beperkt in die zin dat de resultaten

van dergelijk onderzoek uitsluitend een beeld geven

van waargenomen Koopgedrag van mensen in het stu-
diegebied op het moment waarop het onderzoek ge-
houden is. Het beschrijvend-analytisch onderzoek
biedt geen mogelijkheden om veranderingen in het
ruimtelijk koopgedrag als gevolg van planningsbe-
slissingen met betrekking tot de detailhandelsstruc-

tuur in een bepaald gebied te voorspellen.
Het gebruik van mathematische winkelmodellen biedt

deze mogelijkheid in principe wel. Een belangrijk
praktisch probleem is echter dat de meeste opera-
tionele, vooral.in Engeland toegepaste, winkelmodel-
len direct afgeleid zijn van het model van Huff (1963).
Het model van Huff stelt:

A;/d;B
]zAj/dﬁB

(1

Pj
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waarin:
p;:de kans is dat een consument uit zone i winkel-
centrum j zal kiezen; '

A]-: de attractiviteit van winkelcentrum j is;

d.:

;+ de afstand tussen woonzone i en winkelcentrum j

is;
B8 :een parameter is.

De verschillende varianten van dit model (zie o.a.
LAKSHMANAN en HANSEN, 1965; BLACK, 1966;
LEWIS en TRAILL, 1968; GIBSON en PULLEN,
1972; MACKETT, 1973) wijken in feite alleen van
het oorspronkelijke model af in termen van opera-
tionalisatie van de attractiviteitscomponent, de ge-
hanteerde afstandsfunctie en de gebruikte calibratie-
methode.

Het genoemde probleem schuilt daarin dat het model
van Huff in het licht van toepassing als plannings-
model een aantal belangrijke nadelen kent (zie ook
TIMMERMANS en VELDHUISEN, 1979):

1. de calibratie van de afstandsfunctie is afhankelijk
van de ruimtelijke structuur van het studiegebied;
de gecalibreerde g is derhalve niet goed interpreteer-
baar (VELDHUISEN en TIMMERMANS, 1979);

2. de attractiviteit van winkelcentra wordt weergege-
ven door middel van slechts één variabele, zoals
b.v. vloeroppervlak;

3. verondersteld wordt dat de attractiviteitsvariabele
belangrijk is; de verklaringskracht van de attractivi-
teitsvariabele wordt niet statistisch bewezen.

Het voorgaande impliceert dat we een model zouden
moeten formuleren waarin een groter aantal plannings-
relevante aspecten van de attractiviteit van winkel-
centra als onafhankelijke variabelen opgenomen zijn
en waarvan de calibratie zodanig uitgevoerd moet
worden dat het effect van de attractiviteit van de
winkelcentra op het ruimtelijk koopgedrag van consu-
menten gescheiden wordt van het afstandseffect. De
modelformulering, die daaraan onzes inziens het
meest voldoet is die, waarin de waarderingen van con-
sumenten voor de verschillende attributen van de
winkelcentra geintegreerd worden in een beslissings-
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model, met behulp waarvan de keuze van een winkel-
centrum voorspeld kan worden (zie b.v. TIMMER-
MANS, 1979). Een belangrijk praktisch nadeel van
een dergelijk model is dat een groot aantal enquétes,
met metingen van de waardering en het relatieve ge-
wicht voor de attributen van winkelcentra, noodza-
kelijk is. In dit paper zal derhalve een alternatief
model voor consumentengedrag uiteengezet worden,
dat theoretisch weliswaar minder aantrekkelijk is
maar dat een aantal praktische voordelen kent en dat
in ieder geval te prefereren is boven de ruimtelijke
interactie en entropie-maximalisatie modellen.

2. Specificatie van het model

Beschouw een gebied met N wederzijds exclusieve
woonzones en een - uitputtende verzameling van M
wederzijds exclusieve winkelzones. Veronderstel dat
het ruimtelijk koopgedrag van consumenten gestruc-
tureerd wordt door de attractiviteit A van de winkel-
zones en de afstand tussen woonzone i en winkelzone j.
De attractiviteit van de winkelzones heeft een positief
effect op het ruimtelijk koopgedrag van consumenten:
het aantal bezoeken aan een bepaalde winkelzone is
recht evenredig met de attractiviteit van de winkel-
zone. De afstand tussen de woonzone en de winkel-
zone heeft een negatief effect op het ruimtelijk koop-
gedrag van consumenten: naarmate de afstand groter
wordt, is de kans op het bezoek van de winkelzone
“kleiner. Veronderstel verder dat de attractiviteit van
een winkelzone een functie is van een aantal attribu-
" ten van die winkelzone zoals het aantal warenhuizen,
het aantal winkels, het aantal parkeerplaatsen etc. De
attractiviteit van een winkelzone is derhalve onaf-
hankelijk van de afstand tussen een bepaalde woon-
zone en de winkelzone. Veronderstel tenslotte dat
niet alle winkelzones vanuit een bepaalde woonzone
bezocht zullen worden omdat de consumenten niet
bekend zijn met alle winkelzones of omdat sommige
winkelzones buiten de ,,redelijke reistijd-conceptie”
van de consumenten liggen.

Het probleem is-nu de genoemde componenten onder
te brengen in een ruimtelijk keuze model, dat de
keuze van winkelzones beschrijft, dat het effect van
de afstand op het ruimtelijk koopgedrag scheidt van
het effect van de attractiviteit van winkelzones en dat
het mogelijk maakt de effecten van planningsmaat-
regelen op het ruimtelijk koopgedrag te voorspellen.
Beschouw daartoe het volgende hypothetische voor-
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Figuur 1: Hypothetisch ruimtelijk systeem

dll =10

(Dl)—‘_— 0.

d21 =10
d12 =20

02
d22 +0 2
bee].d.

Gegeven is een ruimtelijk systeem met twee woon-
zones O; en O, en twee winkelzones D, en D,. De
consumenten op O, en O, moeten kiezen uit de twee
winkelzones op afstanden d;,, d;,, ds; en d,,. Figuur'l

+alhal 1 h 3
en tabel 1 geven hypothetische waarden voor relevante

variabelen.

Tabel 1: Afstand tussen woonzones en winkelzones

j Winkelzones
i 1 2
Woon- 1 10 20
zones 2 10 40

In het geval dat de afstanden tussen de woonzones en
de winkelzones gelijk aan elkaar zouden zijn, was de
relatieve attractiviteit van de winkelzones gelijk aan
de ratio van het totaal aantal bezoeken aan de eerste
winkelzone en het totaal aantal bezoeken aan de
tweede winkelzone. De afstanden zijn echter niet gelijk
en dit impliceert dat het totaal aantal bezoeken aan
een winkelzone mede bepaald wordt door het afstands-
effect. Indien we bijvoorbeeld veronderstellen dat het
afstandseffect gelijk is ‘aan d~2, dat O, =700 en
0, =950 en dat de attractiviteit van winkelzone 2
drie keer zo groot is dan de attractiviteit van winkel-

-zone 1, zijn de verplaatsingen t;; tussen de woonzones

i en winkelzones j gelijk aan:
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t;; =((1/10%)/ (7/400)) = 700 =400
t12 = ((3/20%)/ (7/400)) = 700 =300
t,1 = ((1/10%)/(19/1600))* 950 = 800
tas = ((3/40%)/(19/1600))% 950 = 150

Tot nu hebben we verondersteld dat de relatieve
attractiviteit van de winkelzone bekend is. In de prak-
tijk is dit echter niet het geval. De relatieve attracti-
viteit van de winkelzones moet immers afgeleid wor-
den uit de matrix van interacties. Dit kan op de
volgende wijze: Verondersteld allereerst dat het af-
standseffect gelijk is aan d;~ !, Dit impliceert dat

=i A= dy @
of,

i A=ty xdy 3)
zodat

(AT = A% i By “)
en

AR = Z; Af/N (5)
waarbij:
i A; = de attractiviteit van winkelzone j vanuit woon-

zZone i is;

de relatieve attractiviteit van winkelzone j

vanuit woonzone i is;

AR = ge gemiddelde relatieve attractiviteit van
winkelzone j vanuit woonzone i is;

M = het aantal winkelzones is;

N = het aantai woonzones is.

>
¥
I

Tabel 3: Oplossingen bij toenemende £.

13

De oplossing is weergegeven in tabel 2.

Tabel 2: Oplossing eerste iteratie.

j Winkelzones

i 1 2 Zi A7
7

1 400 .600 1.000
Woonzones
2 572 428 1.000

A*]‘. 486 | .514 | 1.000

Onder de veronderstelling dat de attractiviteit van de
winkelzones onafhankelijk is van de afstandseffecten
kunnen we iteratief de afstandsparameter § verande-
ren totdat de variantie in de kolommen van de matrix
van relatieve attractiviteiten minimaal is. In ons voor-
beeld geeft dit resultaten zoals weergegeven in tabel 3.

Uit tabel 3 blijkt dat de oplossing verkregen wordt
voor B =--2.0 en dat de ratio van de (gemiddelde)
relatieve attractiviteit van woonzone 1 en 2 gelijk is
aan 1:3. Het effect van planningsmaatregelen op het
ruimtelijk koopgedrag van consumenten kan afgeleid
worden door middel van een regressie-analyse, waarbij
de afhankelijke variabele de afgeleide attractiviteit
van de winkelzones is en de attributen van de winkel-
zones de onafhankelijke variabelen zijn.

Een belangrijke beperking van het uiteengezette .
model en calibratie-procedure is dat de interactie-
matrix volledig gevuld dient te zijn. Of met andere
woorden, de calibratie leidt alleen tot interpreteerbare
resultaten indien de verzameling van bestemmingen

B=-1.5 =-2.0 B=-2.5
j Winkelzone j Winkelzone ] Winkelzone
i 1 2 i 2 i 1 2
© @ s
g 1| 320 680 |g 1 750 | € 1| .19t .809
] N N
g = =
g 2| 400 600 |S 2 750 | 3 2| .143 857
= = =
A% 360 640 | AT 750 | A% 167 833
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voor alle woonzones dezelfde is. Het zal duidelijk zijn
dat dit niet het geval is bij ruimtelijk koopgedrag. We
hebben immers geconstateerd dat de verzameling
keuzen beperkt wordt door het informatie niveau en
de redelijke reistijd conceptie van consumenten. Dit
impliceert dat de uiteengezette calibratie-procedure
op een aantal punten aangepast moet worden.

Het eerste punt van aanpassing betreft het feit dat in
de uiteengezette procedure de attractiviteit van de
winkelzones afhankelijk is van het aantal winkel-
zones in de verzameling keuzen van de consumenten.
Dit impliceert dat de doeifunctie van minimalisatie
van de variantie in de matrix van relatieve attractivi-
teiten niet langer zinvol gebruikt kan worden. Een
alternatieve doelfunctie in dit geval is de minimalisa-
tie van de som van de varianties in de ratios van
attractiviteiten van combinaties van winkelzones. Deze
doelfunctie is immers onafhankelijk van het aantal
winkelzones in de verzameling keuzen van de consu-
menten.

Een tweede, met het eerste punt samenhangende, aan-

passing betreft het feit dat de relatieve attractiviteit

van de winkelzones niet langer zinvol bepaald kan
worden als het rekenkundig gemiddelde van de
attractiviteiten van de winkelzones, bepaald uit elke
woonzone i. In het geval van een verschillend aantal
winkelzones in de verzameling keuzen van consu-
menten moet de relatieve attractiviteit van de winkel-
zones derhalve bepaald worden als het geometrisch
gemiddelde van de uit elke woonzone i afgeleide
attractiviteiten van de winkelzones.

We krijgen dan het volgende model:

i g€ (6)

nMZ

DPWIT)=; A/
g

I M T
= [k2=;1 Tk V;k/f(dij)]/[gzl (kzl Yr Ver/f(dig)];

met als oplossing: minimaliseer

M-1 M .
E > .(VaR( A [; AR iel;
=1k=j+1 en keU;  (8)
met i=1,..... ,N
waarbij ; A; =t * f(dy) @)
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De gemiddelde relatieve attractiviteit van de winkel-
zones kan dan bepaald worden als:

AR=(7 (ADUN, jel an

i=

waarbij: ,

l-p(W]-/T) = de kans is dat een consument uit woon-
zone i winkelzone W; kiest uit de totale
verzameling T van winkelzones;

iAj = de attractiviteit van winkelzone j vanuit
woonzone i is;

iA;§= = de relatieve attractiviteit van winkelzone
j vanuit woonzone i (Z]_) i A= 1.0);

U; = het ,,utility field”” vanuit woonzone i is;

Vi = de waarde van het k-de attribuut van
winkelzone j is;

f(dl-]-) = een functie van de afstand tussen woon-
zone i en winkelzone j is;

t; = het totaal aantal verplaatsingen van
woonzone i naar winkelzone j is;

AR = de gemiddelde relatieve attractiviteit van

winkelzone j is.

3. Toepassing in Zuid-Oost Brabant

Het in de voorgaande paragraaf uiteengezette winkel-
model is toegepast in Zuid-Oost Brabant. De resulta-
ten van het ontwikkelde model worden hier door de
Agglomeratie Eindhoven en het Streekorgaan Kem-

penland gebruikt als instrument voor de formulering
van de winkelnlanning in het Structuurplan A(wln-

VWALIAUIPRGQILAIL S 0L Rl iuiyicll f

meratie Eindhoven en het Structuurplan Kempen—
land.
In het studiegebied werden 33 woonzones en 62

winkelzones onderscheiden. Sommigen van deze

winkelzones zijn als zodanig identificeerbare winkel-
centra, andere omvatten een aantal meer verspreid
gesitueerde winkels. Het model is gecalibreerd op
grond van de resulterende 33 X 62 matrix van koop-
stromen. Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen
dagelijkse goederen en niet-dagelijkse goederen. In dit
artikel worden de resultaten van het model voor de
niet-dagelijkse goederen gepresenteerd. De matrix van
koopstromen is afgeleid uit een tweetal enquétes. De
koopstromen binnen de Agglomeratie Eindhoven wer-
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den afgeleid uit een enquéte over locatiefactoren, met
1024 respondenten, (KAPOEN en VELDHUISEN,
1975), die medio 1973 gehouden is. De koopstromen
vanuit de zones in Kempenland werden afgeleid uit
een enquéte met 771 respondenten, gechouden in de
zomer van 1978 in het kader van een -distributie-
planologisch onderzoek. Dit betekent dat er weliswaar
vijf jaar verschil zit tussen beide enquétes maar gezien
het feit dat erin deze periode geen grote verschuivingen
zijn geweest in de verzorgingsstructuur van het studie-
gebied werd dit niet bezwaarlijk gevonden. Teneinde
een representatiefl beeld te krijgen van de waarge-
nomen koopstromen werden de uit de enquétes afge-
leide koopstromen tenslotte herwogen naar het aantal
huishoudens dat in de woonzones woonachtig is.
De calibratie van het model maakte verder de volgen-
de operationele beslissingen noodzakelijk:
1. de keuze van de afstandsfunctie;
2. de bepaling van de afstand tussen de woonzones en
de winkelzones;
3. de identificatie van de ,,utility fields’;
4. de identificatie van planningsrelevante attributen
van winkelzones, die de attractiviteit van die zones
bepalen;

Uit overwegingen van flexibiliteit werd als afstands-
functie

fi(dy) = dg® - eBdjj (12)

gekozen. Gezien de schaal van het studiegebied is de
djterm gemeten als de reistijd tussen de woonzones
en de winkelzones. Daartoe werd allereerst een ver-
keersnetwerk geconstrueerd, dat het studiegebied be-
dekt. De reistijd tussen de woonzones en de winkel-
zones is bepaaid met behuip van het COMPACTTHE-
computerprogramma, rekening houdend met de
ruimtelijke verdeling van huishoudens binnen de
woonzones, de snelheid van de verschillende vervoers-
wijzen op de ,links” van het verkeersnetwerk en de
verdeling over de vervoerswijzen in elke woonzone.
Vervolgens werden deze afstanden aan elkaar gerela-
teerd doorvan elke afstand vanuit een bepaalde woon-
zone, de afstand tot de meest nabije winkelzone af te
trekken. Dit betekent dat het model gebaseerd is op
de extra af te leggen reistijd. De argumentatie hier-
voor is gelegen in het feit dat de verzameling alterna-
tieven niet voor alle consumenten dezelfde is. In het
buitengebied moeten de consumenten een aanzien-
lijke afstand afleggen tot de meer aantrekkelijke
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winkelcentra, terwijl de consumenten uit het centrum
van het studiegebied een veel kortere afstand af
moeten leggen. Indien voor de gewone reistijden ge-
kozen zou zijn, wordt het model derhalve gecali-
breerd op niet vergelijkbare gegevens. We zijn van
mening dat een belangrijk deel van deze effecten niet
optreedt indien het model gecalibreerd wordt op
grond van de extra af te leggen reistijd. Op deze wijze
werd een 33 X 62 matrix van representatieve reistij-
den tussen de woonzones en de winkelzones afgeleid.

De identificatie van de ,,utility fields’ kan op een aan-
1976). Op de eerste plaats is het mogelijk in de con-
sumentenenquéte een aantal vragen op te nemen over
de reistijd, die de consument bereid is af te leggen
voor de aankoop van een bepaald goed en over de mate
waarin hij bekend is met de verschillende winkel-
zones in het studiegebied. Op grond van een combi-.
natie van de scores op deze vragen en bepaalde criteria
in verband met de aggregatie is het mogelijk per woon-
zone een ,,utility field” vast te stellen. Een alterna-
tieve wijze is de waargenomen koopstromen te be-
schouwen als zijnde een manifestatie van de ,,utility
fields”. Het ,,utility field” van een bepaalde woon-
zone wordt dan gevormd door de winkelzones, die
vanuit de desbetreffende woonzone bezocht worden.
In dit onderzoek is gekozen voor deze tweede metho-
de omdat de enquéte van 1975 de eerstgenoemde
wijze van identificatie van ,,utility-fields” niet toeliet.

- De identificatie van de attributen van de winkelzones

was gebaseerd op een kleine literatuurstudie. In de
artikelen van o.a. DOWNS (1970), BURNETT (1973)
en HUDSON (1974) worden o.a. de volgende attri-
buten genoemd: de prijs van de artikelen, de struc-
tuur van het winkelcentrum, de reputatie van de
winkelzone, het aantal winkels, de service, de sfeer,
het aantal parkeerplaatsen en de kwaliteit van de
artikelen. Een aantal van deze attributen viel af om-
dat ze niet voldeden aan de eis dat ze door middel van
planningsmaatregelen veranderbaar moeten zijn of
omdat ze niet voldeden aan de voorwaarde dat de
scores van winkelzones door middel van directe tel-
lingen verzameld moeten kunnen worden. De defini-
tieve lijst van attributen omvatte derhalve: het aantal
parkeerplaatsen (X,), de oppervlakte aan parkeer-
plaatsen (X,), het aantal winkels (X3), het aantal
typen winkels (X;), het aantal employees (X;s), het
aantal ,trekkers” (X;s), de verhouding tussen het
aantal winkels en het aantal parkeerplaatsen (X,), en
een index voor het gemiddeld aantal keuze-mogelijk-
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heden per branche. Verondersteld wordt dat deze
attributenin hoge mate de attractiviteit van de winkel-
zones bepalen.

Nadat de uiteengezette operationele beslissingen met
betrekking tot de verzameling van de noodzakelijke
gegevens genomen waren, kon het model gecalibreerd
worden. De calibratie heeft plaatsgevonden door
middel van de zogenaamde ,,sequential linear search”-
methode (BATTY, 1971, 1976; BATTY en MACKIE,
1972) met als doelfunctie de minimalisatie van de ge-
wogen som van de varianties in de onderlinge ver-

hnndiﬂgan van de uit de matrix van koopstromen af-

IMUBUILIETII Yail UL ule UT LG uiis VG SUVUP S ULV G

geleide relatieve attractiviteiten van de winkelzones.
De best passende afstandsfunctie was:

f(d;) = dl_],0.2486 . ¢0.1510dj; (13)

Het model verklaarde 74.3 procent van de variantie
in de koopstromen en.99.2 procent van de variantie
in de aankomsten in de winkelzones.

De calibratie resulteerde in een 33 X 62 matrix van
relatieve attractiviteiten van winkelzones. Door
middel van de bepaling van het geometrisch gemid-
delde werd de gemiddelde relatieve attractiviteit van
de winkelzones afgeleid. De gemiddelde - relatieve
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attractiviteit van de winkelzones is weergegeven in
tabel 4:

De laatste fase van het onderzoek betrof de verkla-
ring van de afgeleide gemiddelde relatieve attractivi-
teit van de winkelzones uit de verzameling van gese-
lecteerde attributen van de winkelzones. Hiervoor kan
in principe een multipele regressie analyse uitgevoerd
worden, waarbij de afgeleide gemiddelde attractiviteit
de afhankelijke variabele is en de onafhankelijke
variabelen gevormd worden door de geselecteerde
attributen van de winkelzones. Een technisch pro-
bleem, dat zich hierbij voordoet is dat de onderlinge
correlatie van de attributen van de winkelzones
meestal vrij hoog is zodat niet volledig voldaan wordt
aan veronderstellingen van het regressiemodel (vgl.
POOLE en O’FARRELL, 1971). In een dergelijke
situatie wordt derhalve meestal eerst een principale
componenten analyse uitgevoerd om de variabelen
onderling onafhankelijk te maken. In het onderhavige
geval is deze oplossing echter niet interessant. Immers,
we wensen een zo goed mogelijke schatting te maken
van het afzondetlijke efféct van elk van de geselec-
teerde attributen van de winkelzones op de gemiddel-
de relatieve attractiviteit van die winkelzones. Det-

Tabel 4: Gemiddelde relatieve attractiviteit van de winkelzones (X 10.0).

Winkel- Gem. rel. Winkel- Gem. rel. Winkel- Gem. rel.
zone attractiv. zone attractiv. zone attractiv.
1 6.722 23 0.000 45 0.257
2 1.457 24 0.000 46 0.312
3 0.117 25 0.000 47 0.144
4 0.315 26 1.486 48 0.098
5 0.297 27 0.185 49 0.034
6 0.983 28 0.211. 50 0.290
7 0.122 29 0.421 51 0.141
8 0.473 30 0.000 52 0.129
9 1.398 31 1.642 53 0.000
10 0.000 32 0.774 54 0.028
11 0.000 33 0.071 55 0.000
12 0.000 34 0.000 56 0.000
13 0.000 35 0.168 57 0.171
14 0.000 36 0.000 58 0.088
15 0.000 37 0.000 59 0.278
16 0.166 38 0.012 60 0.000
17 0.000 39 0.000 61 0.093
18 0.000 40 1.530 62 0.159
19 0.000 41 0.195
20 0.115 42 0.067
21 0.000 43 0.000
22 0.000 44 0.000
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halve moet een keuze gemaakt worden tussen een
stapsgewijze regressie analyse of een zogenaamde
,ridge” regressie analyse. ,,Ridge” regressie heeft
daarbij als groot voordeel dat alle geselecteerde varia-
belen in de oplossing blijven (HOERL en KENNARD,
1970A, 1970B; HOERL en BALDWIN, 1975; JONES,
1972; MARQUARDT, 1970).

Beide technicken werden toegepast in deze studie. De
resultaten van de stapsgewijze regressie analyse zijn
weergegeven in tabel 5.

Uit deze tabel blijkt dat alleen de variabelen ,,aantal
parkeerplaatsen” (X;) en ,,het aantal employées” (Xs)
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in de oplossing komen (a = 5%). De regressie-verge-
lijking luidt:

Y =0.16225 + 0.00031 X, +0.00073 X,
(0.00013) (0.00034)

(14)

waarbij:
Y = de afgeleide gemiddelde attractiviteit van de
winkelzones is.

De regressie-vergelijking verklaarde 86.5% van de
variantie in de gemiddelde relatieve attractiviteit van
de winkelzones.

Tabel 5: Resultaten van de stapsgewijze regressie analyse.

Ite- Regressie vergelijking R? F-toets voor Partiéle Vrij-
ratie regressie F-toetsen heids-
vergelijking graden
1 Y =0.28138 +0.00058 X; 0.85 192.9 X;:192.9 len 35
2 Y =0.16225 + 0.00031 X; 0.87 109.1 Xy 5.7 2en 34
+ 0.00073 X;5 X5 : 4.7

3 Variabele X3 werd toegevoegd. Partiéle F-waarde was 0.27 met 3 en 33
vrijheidsgraden. Kritische waarde voor F op a = 0.05 is 2.90; procedure
beéindigd.

Tabel 6: Resultaten van de ,,ridge’” regressie analyse.

k- Partiéle regressie coéfficiénten Re- R?
waarde gressie
Xl X2 X3 X4 X5 XG X7 Xg . con-
stante

0.0 119 .932 —.456 314 162 —.212 —.869 —-.321 376 .867
E-03 E-05 E-02 E-02 E-02 E-01 E-02

0.1 .208 446 .110 —-.177 434 776 -.323 —.189 310 .838
E-03 E-05 E-02 E-02 E-03 E-01 E-01

0.2 .184 555 .144 —.116 403 794 —.492 —.157 277 815
E-03 E-05 E-02 E-02 E-03 E—01 E-01

0.3 171 .625 157 -.520 384 .780 -.591 —.152 .265 .795
E-03 E-05 E-02 E-03 E-03 E-01 E-01 '

04 .161 676 .163 221 .368 .760 —.654 *—.156 .261 776
E-03 E-05 E-02 E-04 E—03 E-01 E-01

0.5 .154 713 .166 471 354 .739 -.694 —.163 262 .758
E-03 E-05 E-02 E-03 E-03 E-01 E-01

0.6 147 .741 1.67 .843 342 718 -.720 —.171 .265 .741
E--03 E—-05 E-02 E-03 E-03 E-01 E-01

0.7 141 .762 167 115 332 .698 —.736 —-.179 .269 726
E-03 E-05 E-02 E-02 E-03 E-01 E-01

0.8 137 777 167 141 322 .680 —.744 —.186 273 .710
E-03 E-05 E-02 E-02 E-03 +E-01 E-01
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De resultaten van de ,,ridge” regressie analyse zijn
weergegeven in tabel 6.

Uit tabel 6 blijkt dat vanaf een k-waarde van 0.1-0.2
de coéfficiénten redelijk stabiel zijn. Alleen X, (aantal
typen winkels) vormt daarop een uitzondering. Een
van deze regressie-vergelijkingen zou derhalve gekozen
kunnen worden voor de verklaring van de gemiddelde
relatieve attractiviteit van de winkelcentra. Het regres-
siemodel verklaart dan ongeveer 80% van de variantie
in de gemiddelde relatieve attractiviteit van de winkel-
Zones.

4. Samenvatting en conclusies

Een belangrijk nadeel van de meestal in de distributie-
planologie toegepaste ,,production-constrained” ruim-
telijke interactie modellen en entropiemaximalisatie
modellen is dat deze modellen de attractiviteit van
winkelzones beschrijven in termen van slechts één
variabele. Het doel van dit paper was een model-
formulering en calibratie methode uit te zetten, waar-
in:

— de attractiviteit van winkelzones bestaat uit meer-
dere dimensies;

— het effect van de attractiviteit van winkelzones op
het ruimtelijk koopgedrag gescheiden wordt van
het afstandseffect; '

— de mogelijkheid aanwezig is een verschil in aantal
keuze alternatieven per woonzones in het model op
te nemen.

Een toepassing van het uiteengezette model en cali-
bratie methode op het ruimtelijk koopgedrag voor
niet-dagelijkse goederen in Zuid-Oost Brabant leverde
redelijk goede resultaten op. Desondanks kent het
model nog steeds een aantal problemen. Een van de
belangrijkste hiervan is dat de parameters van het
model nog steeds tot op grote hoogte (mede) af-
hankelijk zijn van de ruimtelijke structuur van de win-
kelzones in het studiegebied. De afstandsfunctie van
het model kan derhalve moeilijk in gedragstermen
geinterpreteerd worden. Verdere uitbreidingen en
verfijningen van de gepresenteerde benadering blijven
derhalve noodzakelijk.
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