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Abstract [It]: Prendendo spumto da una recente ordinanze & Amessione in Corre costimzionale, 1l conteibute
analzzn i profili di canci emersi = negli ultimd anm — i eetazione alllistute della c.d. “ineerdittiva antimafia®, nel
contesio della |.'|i.ﬁ ampriz notmativa di contrasto al comine orpanezare. Al SLTERUA del Fﬂﬂnlttl:i_ di |.~|:E_|_L|:i_1:r!j1:':-|
evocati dal Giudice amministrative, si € inteso rifbettere sulla delicass operazione di bilandamento fra didug e iherta
che — seppor ugalimente gamntit in Costiturione = entmno inevitabilmente i conflitto all'atio della adozione del
predetta istituto e che, dungue, ochiedono panicolare sotenzione da parre defla Pubblica amministrazione
procedente: la libertd di iniziativa econodmica privata, il didto al lavoro, b totela pinrisdizionabe dei diritti ¢ la utcla
della sicuresia, dell'ordine pubblico ¢ della legalita soco-sconomica. Cid al fine di valutare quali pereors, nommatvi
e glonsprodenziali, potrebbero essere batmut onde assicurare la salvaguardia della dignita della persona uman —
quale interesse primario — anche nell’ambite delle misare di contenimento del fenomeno associative mafioso,

Abstract [En]: Moving from a very recent order of submission to the Italian Constiutional Court, the paper
analyses some of the cotical profiles that — in the last years — are relited o the instture if the s.c. “incerditiva
antitnafia™ (ie. “anti-mafia interdictive), among the wider discipline provided against the ofganized come.
Regarding the parameters evoked by the Administrative judge, it is intended 1o retlect on the delscate balancing
procedure between rghts and liberties that — equally guamanteed by the Constitution ~ inevitably collide as the
aforementioned insutute is enforced and that require, then, s particular care by the proceeding Public
Administration: the private economic ininative freedom, the right 1o work, the puarantee of @ fair mal for the
defense of own rights and the guarsntee of public arder, security and sodio-sconomical legality. This, in ceder to
focus on the normative and junsprodential addresses that may be followed 1o safepuard the human dignity — 25 a
primary fnterest — even in the martet of constraming the ph:!mmmnn of “mafa”™

Pargle chiave: interdirtiva antimafia, grusto procedimento, liberta di iniziativa economica privata, disitte al lavorn,
misure di controllo giadisario
Keywords: anti-mafes intendictive, fair tnal, private economic initiztive feeedom, right 1o work, judiciary control
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L. Premessa: sulla rilevanza ed attualitd del tema
Nella relazione conclosiva del 7 febbraio 2018, b Commissione patlamentare sul fenomeno delle mafic

¢ sulle altre associazmon criminali ha nlevato: dle mafie possono offrire diversi tipi di servizi alle imprese,
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come la |-_n.r_|::.|:-_-:-:,i-|_'|-:r1.t1 Felusione della lhera concorrenza, il contentmento del conflitto con 1 lavoraton,
immissione di liquidit. Turtavia, nei mercat privat ¢ possibile ravvisare anche le forme pit cvident di
imprenditoria mafioss, quando sono gl stessi boss, famniglie o affilan ad assumere in vano modo 1l
controllo delle imprese, investendo in arovitd legali i capitah ricavan da estorsions e trafficy illecitin',
Similmente, in una analoga relazione dellANAC si legge: sfa]ppare preoccupante in particolare
l'ineremento delle interdittive regstrato in contesti geografict diversi da quelli autocton delle mafie [.. |
Una simile esponenziale progressione [...| € mdubbiamente indicativa di una maggiore attenzione delle
Prefetmure ¢ platimentd, il fread sembra essere il segno di una sempre pin peneteante arOvit investgaiva
dell'Autorita giudiziarias, la guale trasmente 1 relatvi ard alle Preferture per il nlascio del successma
provvediment interdittivi; ma Pelemento scerto pni allarmantes ¢ che enumen di tali dimensiom sono
sintomatici del livello con cul le organizzazioni eriminali di stampo mafioso stanno infilorando il tessuto
delleconomia legales”

Alla luce delle premesse osservariont, deve notars: come sia proprio la dinames delle amdin erminali
ad indurre le Prefetture ed il Giudice ammnistramvo & svolgere un‘atmivira interpretanva finalizzata —
frequentemente — alladattamento delle (flessibili) disposizioni normative alle (cangantl) esigenze
dellazione di contrasto alla enminalita organiezata’.

La costruzione di una strategia di prevensione dell'infiltrazione mafiosa deve perd concilarsi, akresi, con
lesygenza di salvaguardare quegli interessi che trovano soddisfacimento e wicla nell'esercizio dell’arovita

imprenditoriale; pertanto, nel corso degh anni, il Legislatore 51 & occupato di ncercare fabcosamente un

1 Cir b relsenone conclusova del 7 febbraio 2018, dells Commissione parlamentare sul fenomeno delle mafie e sulle alme
assoctamiont crimimali, disponibile in wew.camens i

21 varpolettati sono ity dalla rebizione delPANAC intitolara “Le imprese destinatane di interdittiva entimafia {2074
2018, dispondbale su wanswanac L

3 Cir. M. NOCCELLL Le m@roasioni anfiefia (8 fosaliedtd soramgad o faratidd frocsmal, m anww, glustieia-
smniscextiva i, 2020, ove si afferma; «fifl paradosso di ona legislazione preventiva costretta a dncorrere € non ad
snpcipiee la iminaccia o fiosa dimostra che una visione spoorstics od estetizzante della materia || conduce 2d uno
shilanciamento m serso oppoito a sicureeza e dinm fondamental che [ ] € la negamone dello Stato di dintte perché
favorisce propoo ke condotte closive della normativa antimafis incapace, nells sua funmone preventiva, di prevedete
egmi ¢ qumbsivoplin condottas senza un agloncvole margine di elastiotd: 11 pamdonso nascosio in questo ABELTATIG
garnnbsme di matsee liberale, per quanto susdente, conduce rrtavia ad e<iti lontani da quelli autenesei che uno Stato
demecmatico di disitto, fondato sul valore essenziale dells digniti [che] non pud dnenciare all'mmpiego della flessibile
tnisura ammiimiErarve, nel pue doveroso mspeno del dintto di propoets e dells bbend di impress, pes Pazandin
imposrbilits serattuesle di una assoluta predeterminazione legislativas. In senso contrano F. FRACCHIA, Reamoome o
Michele Trimarehl La salidits del proevediments ammimiieative, in Dir. eeom., 2014, p. 285, il quale invece sostiene che da
comformith mingma slla noema |...] pare necessada non ruscendos & immaginate wna nlevanza che conva con
Tillegabita pid radicabio; arche F. TRIMARCHT, L Ywamribifiod o pater ammiwinearon, BMapoh, 2008, po 159, affemma che
san unn St di digtn b eonformit alla porma & il pancipsle, anche s non esclusive, fattone di lepitimazione di una
decisione ¢ del 300 ficonoscimento come prescrizione gherdics vincelante. Se non & pene conto di cid — ossa che la
conformick alla norma ¢ strumentale ol deoncdcimento sociale dell'atto come atto gundico, dil quale dpende la
produrione dellefiero —vié i dschio di considerare i sisterna normative come ua eatcna di dedvazione dell'sfhcaca
giusidica ¢ si finisce per incorrere nel paradosso dell'atio difforme ma efficaces
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punto di equilibrio tra Pesipensa di conrastare Uinfilazione delle consorterie mafiose ael ressuto
dell'econoimia globale, da un lato, € la bberta imprenditonale, d'aliro lato, gungendo qund ad mdividuare
strument alternative di matrice preventva ¢ di controllo, calibrati sul diverso prado di interferenza
critminile ed improntan ad vna funzone “erapeutica” e di successiva “rabilicsaone” dell impresa.

F appunto in tale contesto che i projettano le osservazioni eritiche contenute nellordinanza dell'11
dicembre 2020, n. 732, ernessa da Tar di Regpio Calabing; ed ¢ prendendo spunto dagli argoment elaborad t
dal Giudice @ gyw — a1 fini della nmessione della questione in Corte eostituzionale — che si intende dungue
descrivere, sinotticamente, Ul quadro nomativo dellinterditiva antimafia, e an. B4, co. 4, d.las. del 6
settembre 2011, n. 152 {di seguito "Codice antmafia') = come da ulimo modificato dalla 1. 27 dicembre
2019, n. 160 — ¢ delle misure di prevenzione personali, ev artt. 4 ¢ 55, del medesimo Codice; rasscgnare
poi le quesnomi claborate dal Rimertente in ordine alla presuntivamente irragionevole asimmetna
normativa fra le predetie musure — alla luce degh ame. 3, 4, 41 Cost. — svolgendo altresi alcune
considerazioni sulla esigenza dh garantire il c.d. “gusto procedimento™ (amministratvo) quale espressione
del dintto di difesa purisdizionale dei dinted, e art. 24 Cost.: nonché analizzare, infine, le misure di
conirasto alla crmumalitd organzzata, ¢ art. M bi Codice antimafia, per rifletters sulla {presunta)
iidoneits delle medesime ad attenuare la profonda incidenza esercitata dall'mformazione antimafia sul

funzionamento della vita imprenditoriale,

2. Interdittiva antimafia e misure di prevenzione: sinossi normativa ed analogic

Com'e noto, Pinterdittiva anomafia € uno depli strument prncipali fra quelli indirizzad a contrastare
eventuali tentatvi di nfiltrazione mafioss nel tessuto economico tra PLA. e imprenditord (le c.d, “misure
cautelari e preventve™) in quanto posta 3 presidio — specificamente — dell'ordine pubblico economico,
della tutels della concorrenza tra le imprese ¢ del buon andamento ed imparzialita defla P.A., piusto i
combinato disposto daghi artt. 97 ¢ 117, co. 2, ket €}, Cost.”.

* Per alcuni approfondimens: cotics in temas di interdioya andmafia st devia, e mabin a 8 MAZZAMUTCY, Jetendiiee
PR nahpart tea privati ¢ ginits procedimento, in Garr.it, 2020, p. 1471; ID., Pagasnts df ingbevie iofite da interdittin antimafia
¢ obbliprtarietd dell i st grane, in Crwr. &, o 12009, PP 137 & 55 1D, Lo sovtlo ally prefeifwragie findefinifioe
WM&JMMMMWH&&W& o Ry o emblmatiar deils “filbera”™, in T, P Manganaro, A. Romars Tassone ¢
F. Sadtta (a cura i), DNt sommicinalive ¢ orimmeaiitd. A8 el Cowreegns o Copatnelis, 28-29 grgmo 2013, Tonmo, 2014, pp.
177 & mag _[ . OE _[{-JR“:I T federdridive awiiseite & i difad Wiseciavente con f derri J'E-mfmrr.ﬁ:ﬂr H:p-uh a0 O,
AMARELLT ¢ 8. STICCHT DAMIANI, Le inserdittie antionaffo ¢ e aitre sinire df ooinacs allinfiffeessome safiors sl appal
publeiic, Torno, 2009, V. SALAMONE, La docomentetone antimafie sells sormativg & mells i, Mapoli, 2019; 4
LONGO, Lo “mandma antiohagioe o el ", Tntrdittioe antisngfia ¢ coffercmse mstitwnanal, in www fedembismiin, n. 19/2019;
CCONTESSA, S rapporis fFa linfarmativa mrberdittwa o, “smaearing™ ¢ da revoss & contriba gk, in Uk, e appe, 0 37209,
pp- 375 e 5o B DI GRHGLIO, Informeaivg ansiorafia siceiiiva e resiisgone def combribwit poadedice mei dmeidd deile "t comsegerite
in Foro amee., an. 7-8/2019, pp. 1267 ¢ =; C, f..ﬂMhL".IwiJg‘LTDRF Tnterditine antimalia ¢ megbacis pruridics fhemaik: xn
diffetle epuribre, m Resp ain prwn, n. 3,’2&19 pi- 917 e =; F. G, 3COCA, Le svendittfor amiimafis ¢ Lo razpomalitd, f
r.@um'mﬁ'ud A cordibusmanmaliis della latts ".:u-!.fu:,baﬁr"'ﬂﬂ! artmmaditd arpamrzty, 10 warw gastamemit, o 6/ 3008, po 10 ¢ 55;
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Al sensi delPart. 83 Codice snomafia, «le P.A. e gl enti pubblia, anche cosotnt in staziom uniche
appaltnn, gli enti e le aziende vigilad dallo Stato o da un alro ente pubblico [...] deem aoguiviee i
drcnmeniasiowe antimafia & anl allariicols B4 privea di dgpwlare, approrare o auloriszare | conlralli ¢ suboantralli relalic
@ lavor, jermigd e formitnre pebbiiche, ovvers prowa di rilasaare o conseniire © provedimenti inaiantt wellartioole 67
[comsive aggiunto, ade]e; Peffetto principale delllinterdittiva antimafia dev'essere indi rintraccirto
nell'attivazione di una particolare forma di incapacta goaridica che preclude ol destinatario la possibilita
di essere ttolare di quelle sinmzioni giurdiche soggettve {Le. dinm sogpettivi ed mreress: legittimi) che
deteemining rapport plundici con la pubblica amministrazione, sul propro ed. "lato esterno”.

Il sistema di “documentazione antimafia” — 3 come disciplinato nel Capo [I, Libro 11, del Codice
antimzfia — risulta composto dalla “comunicazione antimafia” e dalla c.d. “informativa tipica”: mentee il
primao det predeta provvediment ha natura vincolante — poicheé attests «la sussistenza o meno delle cause
di decadenza, di sospensione o di divictos, ex ar. 67 Codice antimafs, conseguend alle misure di
prevenzione personali applicate dalla Autonta prudirtana — nel secondo, al di la della venfica della predetta
sussistenza, Pattivica prefettizg e precipuamente volta all'accertamento di eventuali condirionament
adoperad dalle cosche mafiose nei confront dei soc ¢ di coloro che cercitano funziont direzional o di
inditzzn presso associazioni, imprese, societd, consorzi ¢ RT.L o che, invece, svolgono aruviti
imprendironal e inmartengono rapport con le P.A

In ordine alla adozione delle interdittive c.d. “generiche” — disciplinate dall'are. 84, co, 4, lett. 1), b}, ¢} ed
f), Codice antimafia — il Legislatore descrive arafitfemmente 1| presuppost oggettivi da cui il Prefetto desume
la complicita mafiosa soggacente o compiscente di un’impresa, Purtattavia la connguita mafiosa puo
essere altesi desunta edagli accertamenn dispost dal Prefetto anche avvalendosi det poteri di aceesso ¢
di accertamento delegan dal Ministro dell'Tnterno |._.] ovvero di quell di cm all'are, 93, Codice antmafias,
nonché da quelli wda effettuarsi in altra Provinea a cura det Prefetti competenti su richiesta del Prefecto
procedente ai sensi della letrera djw, come previsto = dspertivamente — dalle lert. d) ed ¢) del co. 4, are. B4,
Codice antimafia. E dunque evidente che, in tali ultime ipotesi, il Legislatore non abhia previsto aleun
parametro aggeting che possa in circoscrivere I'ampia discrezionabie riservata al Preferto, rendendo cosi
sosfanziaimenie maprevedibek 'adozione dellinterditiva’.

G. LEONE, L *Adunavya plemaria del Consigho di Shate alle press com {interditting prefottizia antimafia ¢ L tearia dellmtenpretazione,
i [ore amwe, CF, nne 5-6,2018, FP- 1103 & se; M. NOCCELLIL, 1 i rrewsd oriamtannnst dells pidsprudenss ammminirivaibiig
sl comppder nrfemrs candimafta, i Fors amer, n. 1243017, pp- 2524 e ss; M. IMMORDING, Gf aipaly pwbblia ine
dvcacmenitassone antisafia ed ecjgenss o gfficengn, in [¥e proc cmee, o, 2-3/2013, p. 625 e 55 B CANTONE, L mfooms dafls
docmentagione antiomgfie dovero sob g wstling?, in Grore dir. gewm, nn. 8972013, pp. 888 e s ¢ P PIRRUCCIO,
I informatiog amtiosfia presomde dallscoertaments df (G pemalsente rikvanty, in Gear o, o, 20009, pp. 503 e

5 Sulla quakificazione delPart. 84, co. 4, lett. d} ed ), Codice andmafia come “nomms in biance™, cfe. G. AMARELLI,
Lol fewper el samtome D Tommmaro: ory contate per Semberdittive antimaita “gemerica™ e art. 84, o, 4, Jett d) el ¢), diffr w, 159
del 20417, in www.dinttopenalecontemparaned.it, n. 4/2017. In senso contranio, M. NOCCELLL  Le infrmasiond
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Al sensi dell'ant. 84, co. 3, Codice anomafia, § fondamento di vna interdittiva antmafia & cosmmutn da
quadro composto da element gravy, precisi ¢ concordant, wdoneo a provare un collegamento diretio o
indiretto tra Pimpresa e le consorteric mafiose = secondo la regola del “pii probabile che non™ — e non
invece la certexza probatoria di un Fatto, secondo il principio “al di i di ogni ragionevole dubbio™ (e.d
“B.AR.LD.") dpico del processo penale; sicche, la sussistenza di tentativi di infiltrazione mafiosa, volti a
condizionare le scelte delle socicta interessate, si polra diencre provara, per b plusisprudensa

amininistrativa, allorquando essa nisuli pia probabile arisperto a mate le altre (ipotesi) messe insiemes”.

ﬂ'&nﬂ;ﬁn’-"ﬂfﬁﬂﬂﬂﬁwﬂ .I'E:I'M'rwﬁ‘ # Iﬂ.ﬂdﬁﬁnﬁ#ﬂﬁmﬂ, 1:i1.,|1. M emon costrthnsces norma i ason 08 ana dchﬂi allParbsirgic
dell'sutonts amministraties imprevedibile per il cittadmo, e insidacabile per il pmdice, anche quandao il Preferio non
fomdh la propria valatadone su elementi noa “tpierat™ [ ] ma s element dscontrat in concreto di velea i vola con
gl accerumenti disposti, poiche i pencolo d wfiltrazione malicss costinzisce, 4, i fondamento, ma anche 1 it del
potete prefettiz e, quindi, demarca, per wsare be parole dells Corte europes, anche ls portata della sea discrezionaling,
da intendersi gui nel senso, tradizionale e ampio, di ponderazione compatativa di un interesse pubblico primanio fspetto
ad altrl interessi, ma in guello, pit medemo e specifico, di equilbao apprezzamento del rschio infltrative o cheve &
prevenzione secondo coretil canon: di mferenza logicss. In tal senso anche Corte cost, 26 marzo 2020, n. 57; squeste
complesse vahitarion che sono, si, disesezional ma dalls componente tecnica, sono sopgetto ad ua vaplio gurslizonale
pieno od effettivo. 11 dswltamn di questo impegne & b indriduarione di wn nucles consobidato (sin dalla semenza del
Comsglio di Stato, sezone terza, o 1743 del 201 6) di stuaziont giundiche, che sviluppano e complesano ke indicazioni
]-:gis]ﬂl:hr::. costmendo un sisterms & EEsanving wstangelen (in Comers oo, m, 24 2020, P Gl 1o STPOMENI aia Comgentito
il rinvio al Cons Swato, Sez 111 5 sertembee 2019, o, 6105, con nom & A AMORE, Difar o fivistd delle imterdiitive
awtinefre, in Uirk, e agt, n, 200000, p. 251 e e

 F hed “probabilitg crucisle™, ovverosia il 50%+ 1 di possibiits. Sul punto ofr. F. FRACCHIA e M. OCCHIENA, If
e ansawidtralioy ¢ linfironga fgoa hoi probabie dhe non " ¢ “elire’, “rilramiy probabilia™ ¢ Yol sger ragiemerek dubbin
Paradige argomentatid ¢ rikvanz dellfuterese fodrblies, in Div. sove., 0. 3/20018, pp. 1125 e 55, ove ghi Autor affermano che
Ipotesi di infiltrazione mafiosa provara con certezea (ie. “olwe ogn mgonevole dubbio™) non troverebbe operativit
n tema di intesdionvs annemafa, poxché mporrebbe suna prova quas: disbolica, dovendos: falsificare ogni ipotes:
contranas ¢ dungue stichicderebbe probabilmente all amministranione uno sforzo 1smetono considerevole ¢ certamente
amai dispendiosoe, In gpinsisprodena, ofr. TAR Mapol, Sz, 1 17 febbraio 2019, oo 553 Cons. S, Sex [0 o
665, 2007, in wew.grstizi-amministeativa st TAR Napokh, Sez, 111, 3 maggio 2016, n. 1743, in Faro ame. {18, 2016,
53,1163 ss.; TAR Napol, sez. 111, 28 giogno 2017, a. 3171, in gustizs-amminstmtvait. Per converso, in TAR Calabeia,
Catarcearn, sez. 1, 1% mazo 2019, n. 589, si sostene che snon possono reputarsi sufficient fattispecic fondate sul
serplce sospetto o sy mere congettare prive di daconteo famuale, vecorrende Mndmoduazione di idones ¢ specific
elemeny di fana, obdertvamente sinmomatici e rlevatord di concete comnessiont o collegament con la criminalich
otganizzame. Cfr anche Cons. Stato, sez 11, 20 febbraio 2019, 0o 1182, ¢ sex. 111, 8 marzo 2017, 0. 1109 (in Guidy af
deriite, 2017, 14, p. 90, con nota di Ponte); nonché Cons. Giust. amen. e sic, % lugho 2018, o, 385, in cul si precsa che
la regola del pit probsbile che non ssolatamente considerata sarebbe abermanie In un sistema ispitrn al dsperto de
ditirti fondamentali od ai principi del ginsto procedimento € del giusto processan e che pud essere applicats, quindi, con
la sregola della massima attendibilit dell“mdusones. In Cons. Staio, sez. 111, 3 maggno 2016, n. 1743, 51 afferma— vieppii
— che « estranea al sisteima dells mfoomative anomafia, non raoandost di Fm‘.'-..l.unl-l.n:utrjl,: memmens  mmente
sanzicnaton, qualsiast logich penalistica di certezza probatons rgemnes al di B del ragionevale dubbio || poiché simile
logren vanificherebhbe bi Bnabid snticipatoria dellinformatiea, chie ¢ guella di prevemre un grave pencolo © non gl quella
di punite, nemmeno m modo indieto e condetts penalmente rlevante. Occorre vece valutare 1 nschio di
inquinamento mafioso in base all'ormai consalidato criteno del “pil probabile che non®, alln hece di ona reprala di
grudizia, cioé, che hen pud essere integrara da dat di comune esperienza, evincibill dall osservazions del fenoment sociali,
qual &, anzitutto anche quello mafioso. BEd ancom, sul punto, ofr. Cons. Statn, sez. 111, 5 mareo 2013, 5, 13729 i Foro
aemer. L5, 2013, 3, 651 55.; TAR Lombasdia, Milano, sez. I11, 2 lapho 2012, 0. 1875, in Fore areee. TR, 2002, 7-8, 2226
564 Con Sate, sex. 111 15 maggio 2012, 0. 2806, in Fers gome, S, 2012, 5, 1131 85, Con State, sex. 11, 6 settembre
2011, o 5009 10 For awer. (T, 2011, 9, 2723; Cons. Stato, sez. 1, 7 lugho 2011, 3622, in Fom awe. TR, 2001, 7-8,
2420 55, TAR Napoh, sez 1, 17 gugmo 2011, 0. 3242, in Ferw ame. TAR, 2011, 6, 2034; Cons. Stato, sex. 111, 18 aprile
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Emecrge pertanto il carattere intrnsecamente ncogmitive che connota il provvedimento prefetnzio:
tramite interferenze causali, il Prefetio € infamm tenuio a valutare la nlevanza dei fain acquisin e scde
istruttoria, a1 fini della p:-:rgm:-gi di nachio d1 condimonamento mafioso; a provare altresi i nesso causale
tra fath e conclusione, costituito dalla sussistenza di elementi idonei a provare il pericolo di inflorazione
mafiosa; ed, infine, ad assolvere il delicato compito di garantire Fequilibrio tra § molteplics interessi che si
:unﬁEurmu: da un laio, la libertd di mizianve economica pevata {ex are. 41 Cost) e, dall’altro, Ia turela
della sicurezza pubblica ed il buon andamento della PLA. {ex art. 97 Cost).

Cosi trattepgiato il quadro normative in tema di interdittiva anomafia, appare indispensabile effettuare
uit'antiloga operazione per le misure di prevenzione, in ragione dell'espresso rinvio contenuto nel
combinato disposto dat co, 1 e 5 dell’are. 67, Codice anomafia che — nell'indicare il desnnatano de divien
¢ delle decadenze i previsti — cita ¢[lje persone alle quali s stata appheata [ ..] una delle misure di
prevenzione previste dal libro 1 titolo [, capo 1Is del medesimo Codice, ovverosia — in epecie — quelle c.d.
“personali’™.

Le suddetre misure hanno una chizea finalicd preventiva — piuttosto che punitiva — smirando a imitaze b
bberta di movimento del lore destonatano per scongiurare la commissione di ultenon read, o quanto
meno per rendergh pia difficolrosa la lom realizzazione, consentendo al tempo stesso all'autonta di
pubblica sicurezza di esercitare un pid efficace controllo sulle possibili inkzatve caminoese del soggettos;
ed invero, secondo la Corte costiturionale, slindubbia donensione afflivtiva delle misure stesse non e |. ]

che una consepuenza collaterale di musare 1l cm scopo essenziale ¢ i controllo per i futoro, della

2011, 0. 2342, i Feve aewen, CDF, 2011, 4, 1160 55, TAR Boma, sez: 11, 2 maceo 2011, o, 1951, in P ome,, TAH, 2011,
3, BET

51 fratta der .ﬂl.u::lggzlﬁ. inchicat dall®are. 4 Codece antimalia; q_u:”:i amchizaan d AppartCneTe alle aszeciasaond di cul all'ace 416G
fy c.p. nonché quelll indemt ecart. 51, co. 3 by cp. Per ultenon approfondunents in tema di mesure di prevessone s
mnvia & 5. FINQCCHIARQ, D prvwapce dedis Corte costitngponals in tepsa of princpyo df dpaliid e peisare of prevensgone a sspatio
el renter De Tommmare defle Corte B, in Dir, pen, cowe, 3019, M. PELISSERD, GE gfferd dofla remtereger De Tomomaro ravdla
discipding dolle meinre df prevensdone dopo & recenti posizioni della Corte sstitvegiomals, in Seovdieer wrin, . 102019, 1148 =55 F.
MENDITTO, Lo Siamta mmq_rﬂaé & um’l'l'u'qimﬂ'k Aol moiozere .ﬂﬁ’pmnnq_-:’m,l&mmk epmm.t o L:lfi.l'h’ éﬁlmﬂn{u
diells Carte costitusionale 27 fobbaio 2009, n. 24, m Giwr. pon, 0. 10/2010; P. TRONCONE, Origine oo evoleriome delly mvisnrs
preventive antimapia, in G. Amnareli 5. Sticchi Daminni (2 cura di) Le oterditive aniimafia ¢ ol svissee df contrasts all iufiltragone
mafoss mepl anpalti puiifs, Todno, 2009 p. 1 ss; M. FATTORE, Le st o prsvensgiony ¢ 8 tiriama pesalie in weiter Ferse s
nah, in warw.penalecontemnponnesst; F. VIGANO®, La Corte df Strurbenge simeita wa dieo cofps alla discipling italiaona delle
mirsre Af presemsiome personel, in Dir pem. comt, n. 32017, 1039 se; 1D, Le Seciond Unige sidivegmane § confied ded delittn o
podaggone delly prevovegeet imeenlt afls mitaone .n&prmhmnmﬂa.ﬁmri-ﬁh IMH#!@r.'dr Tommare: aw srenarcbeol arempia df
amdrprrwdarians cofirees wiia R & n.u..:-_,."n.u'.r.-q:m-.d'i wratn, in Nineswa pemade, o, 9027 G BIOMDIL Lo sepponr wavte Pateorms
¢ de rivadure dedls sntimgs Corge Edy De Tommaso C lada sl delivo ex art. 73, woewa 2, D gs. . 1382071 G od amebre df wea
semiprny atierg, in wwewdinnopenalecomtemporanecit., o 10/ 2017, 163 s2; A M. MAUGER], Miwe & prevergione ¢
.Eurmfma,hmu.ﬂmru}gm-rm o Corte exripea condanna [ltalia per & mawcangs & gualiid delle “lgre, ma wna ropdie now (3
prfmaera ', L warwr dinttepenakecontemporaneodt., n.3/2017, po 15 s, V. MATELLO, Lo semionra Dy Tommase o Jtada
wrra d7 puena mﬂwww:.&mhhammmkﬁmm dn"&.rl.!um'.u'gdm " Lh'rl.m eonk, m 4 3T, p 127 =
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pericolosith del sopretto mnteressato: non g la punizione per cio che questi ha compiuto nel passaton”;
sicché la loro applicazione — prescindendo dall'esistenza o dalla commussione di un illecito penale — supera
le premesse della “pericalosita sociale™ di narura squisttamente penalistica, essendo invece fondata su una
accezione di pencolositd intesa come “probabilit™ di commettere rean: il Giudice pud infarti disporre
una delle musure di prevenzione c.d. “personali” su proposts del Questore, del Procuratore nazionale
antimnafa o del Procusatore della Repubblica presso il Tabunale del capoluogs distretiuale ove dime il
destinatario, provvedendo — con decreto motivare — previe accertamento det relativi presupposti (Le. la
riconducibilith del proposto ad una delle categone ex art. 4 Codice antimafia; la pericolosita sociale del
soggetto in questione; lattualita della pencolosiea).

Per la glunsprudencea di legittimita, dunque, snessuna misurm di prevenzione pud essere applicata i dove
manchi una congrua ricostruzione di farti idonel a determinare Fmquadramento {attuale o pregresso) del
soggetto proposto i una delle categoric specifiche di pericolosit espressamente indicate dal legislatores’;
con l'ulteriore precisazione che la valutazione gunsdizionale non st fonda sw un gudizic di emarca
sopgettvistica ed incontrollabiles, dovendo i1 Giudice appurare la “pericolosta sociale” concoretamente, quale
vero ¢ proprio tratto saliente ¢ distintivo di le procedimento rispetto tanto al processo penale, volto
allaccertaments della rﬁpunubﬂit:i penale, quanto al procedimento mn materia di misure di sicuresza, in
cui la pencolosita della persona € vahatats in correlazione all'accertamento di un reato.

Sotto questo profilo — ed alla luce di un consolidato odentamento gursprodenziale — il piedizio di
pericolosita 51 compone di due fasic la prima cd, “constativa™ stapportata alla importazione di dad
cognitvi idonet a rappresentare avvenuta condotta contrana alle ordinarie regole di convivenza tenuta
dal soggetto propostos’; la seconda di tpo “prognostico™ — maturalmente alimentata dai risultan della
prama — tesa a qualificare come sprobalales il npetersi di condotte antisociali, inquadrate nelle categorie
caminologiche di rifenmento previste dalla legge''.

[l soggetto & dungue ienute pericaloso sin rapporto al suo precedente agive — come QcostTUIto ArAVerso
le diverse fonti di conoscenza — in virti del quale si vahra la possibilicd dell'interessato di compiere future
condotte perturbatnict dell'ordine sociale ¢ costinzionale ovvers economico; cé in rapione delle
disposiziont di legge che qualificano le diverse categorie di pedcolositin. E sempre la piunsprudenza di

lepitirmta ha valonzzato il carattere sia “armale” della percolositd sociale, che non pud essere esclozo

* Letteralmente, Coste cost., sent. 24/2019, punto o, 9.7.1 del conviabrante fin divitto, All'intern testo della predetta sentenza
£ ninvia, per una aricolats e completa feostmazione delle misure in esame.

" Cass. pen, sex. L, 24 marzo 201, n. 31209; Cass. pen, sex. 11, 4 gingno 2015, n. 26235; Cass. pen, sez. [, 11 giggmo
2015, o, 43720,

1 Caze, see 111 mareo 2018, o 30974,

1 Cas., 3oz I, 11 febbraio 2014, o 23641,
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per il mero decorso del tempo dal momento della commissione dellillecito penale; sia 1a “abiualita™ che
richiede una srealizzazione di atdvitd delitose [...] non episodica, ma carattenzzanic un significativo
intervallo temporale della vita del proposto, affinché si possa ritenere che connoti in modo significative
lo stile di vita del sopgetto || sino a far ritenere che il proposto abbia consapevolmente scelto il crimime
come pratica comune di vita per periodi adeguati o comungue significativis'.

A cid s aggunga, infine, la possibiliti per il Giudice di disporre I'spplicazsone defla misura di prevenzione
in presenza di qualsiasi fatto sintomatico della persistenza della pericolosita sociale, ivi compresi, dunque,
quelli aon costitwent fartispecie di reato'”; nonché anche in presenza di una sentenza di assoluzione,
previa adeguata motivazione dei farti sintomatics dell'attuale pencolosita sociale del soggeteo proposta’,
Se 1 confini incert e la scarsita della tassativita normativa in matena di prevenzione hanno condatto tanto
la Corte EDU guanto la Corte costiturionale ad affermare che ke misure in esame sono legintime soltanto
se Ia restrizione della lberti personale sia subordinata al rispetto della tserva di legge assoluta ed a quella
di piurisdizione, evart. 13 Cost., nonché a rchiamare il principio di tassativitd processuale concernente 1l
qunmada della prova — relativo calle modaliti [. -] di sccertamento probarodo in gudizo | .| teonducibile
a cifferentt parametri costiuzonall e convenzionalie, quali il disteo di difesa, ac ane 24 e 111 Cost., od
ex art, 6 CEDUY™ < in dottrina & stato tittavia evidenziato come la stessa Corte costituzionale abbia
aligmdato frettolosamente l'opera intrapresa in quesn anni dalla Corte di Cassazione, indinzzata a definire
le condizoni probatonie della ficonduabilita del proposto nel penmeto delle figare di pencolositi
geneniches, propoo tramite Panalitica indicazione della relanva “sintomarologa™: ovverosia che i sogpetto
abhia commesso dei delitti; che non possano considerarsi fato risperto ai quali sia intervenura una

sentenza di assohsrione; che non possa prescindersi dal pregresso accertamento, in sede penale,

12 In ordine all'abituabita i fnvia alla letiers mregrale della gia citats Cone cose, sent. 24 /2019; aonché Cass. pen., sex,
I, 15 plugno 2017, n. 349; Cass. pen., sex TI, 19 gennaio 2018, n. 118446, In specie, in Cass. pen., sex. [1, 31 gennaio 2017,
n. 18756, =i beggre: wai find dell’applicasione di misase di prevenzione net confront di appartenent sd assocaxiont di npo
mafines, non & necessan alouna particolare motvazione in punto di atinale peticolositl, una vaolts che Pappartenenza
deulti adeguatarnente dimostrata ¢ non sussistano clementi dal quali exgionevolmente desumere che essa sia venats
meno per effero del recesso personale, non essendo dinmente a ral fine il mem decorsn del termpo dall’adesione al
gruppo o dalla concreta partecipazione alle sttivita associatives, in tal senso anche Cass pen, sez. VI 15 gnaggmo 217,
n. 33923 ¢ Cace penc, see WV, 19 peonmo 2017, n. 28624,

1 Cass. pen., sez. VI, 3 ostobre 2018, n, 49583; e Cass. pen., sez. V1 11 novembre 2016, n. 50128

M In Cass. pen., sez. VI, 7 luglio 2620, n. 20576, s legge: s terma di misure i prevenzione, Pintervenuts sssoluzione da
un reat non comports Pasiomatica reveca ded provvedimento dells sorveglianza speciale e are 1 dlgs. o 139 del 2011
a condizione che la verifica dells persistenza della odginaria petcolosisd sociale venga esepuita in relizione alla spedfica
caregona & peocolosita sogprettivd, Upizzata dally leppe, che e stata contestaia al proposto © nel cud ammbietao Lo stessa
£ra Ao mq'u-a.d.ra_t.:n nel provvedimento geneticon, In senso conforme Cass. pen, soz. 1, 13658 del 2019 & 24707 del
2018

U Cfr. sempee Corte cost, sent. 2472019, punto n. 10.3 del swmsiderats fu dintfe. A commento dells medesima st vedano
A, M. MAUGFRI & P. PINTO DE ALBUQUERQUE, La comfizce af presensions mells el sostitusionate muftilivef: tns
fitamee dF Barsatierld ¢ rapinsrelins, o b gfferwa i satves morsieaforta, in Sk feoadk, 29 povembee 2009
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dell’svvenuta commissione di fatm integrantl delivts; che sia comungue consennto al Giudice di svahatare
autonomamente 1 farti accertati in sede penale che non abbiano dato luogo a sentenza di condanna in
presenza di proscioplmento per mtervenuta prescrzione [...| B dove il fatto dsuli delincaro con
sufficiente chiarerza o s13 comungue ncavabile in via autonoma dalle partis'®,

Tanto premesso, il Trburale di prevenzione potrebbe intervenire soltanto a valle degli accertament
compioti — in contraddittono tra le part — nel processo penale; nonche valutare la pedcolosits sociale
sulla base des soli elementi acquisiti nel relatvo giudizie, con esclusione di quelli emersi in sede di indagine
non acguisit, pot, in dibatomento; 1 che, 3¢ da un lato & conforme alle caratteristiche del modells c.d.
“accusatorio”, dlaltro lato collide con ka prassi del procedimento di prevenzione in cui invece,
frequentemente, il Trbunale valuta awi irdlevant in sede di accertamento della responsabilita
dellimputaro € rimast inchisi nel fascicolo del PM,

A ity i aggiunga il potenziale stravolgimento delllimpianto probarorio del suddeno procedimento nel
quale — a differenza del processo penale - la prova indiretts o mdizana non deve essere grave, precisa ¢
concordante (arf. 192, co. 2, cp.pj; ¢ la misura pud essere disposta anche in ipotesi di sentenze di
proscioghmento dell'imputato per intervenuta prescrmone, amnista o induleo, o se Pimpurato ¢ assolto
(art 530, co. 2, cp.p).

Peraltre — aldda delle supedon notaziond dotirmali — ¢ il medesimo Codice antimafia, all'art. 7, che
consente al Giudice di ammettere tutte le prove mdlevant per Paccertamento della pericolosita del
proposta ¢ di disporte esame a distanza det soggetti informat su fatt, nel mspetto includibile del
conmradditionio tm le parti, del diritvo di difesa del proposto — tenuto 4 provare Pinfondatezza della sua
pencolositi sociale — e della terzieti ed imparsialita del giudice, che rischia di essere compromessa ove la
valutazione fosse strettamente correlata aghi elemenn del dibatimento”,

Deve infine notirsi — ulteriormente crincando gh effetn prodott dal citato otientamento della Cassazicne
~ che il procedimento di prevenzione ¢ autonomo mspetto a quello penale nel poamo st valutane le
condotte complessivamente significative di “percolosita sodale™; nel secondo, tnvece, si giudicanc i fara

“ Virgodettati trattl da V. MATELLCY, GE adepsameniy diils preovnsrons sy dedioaom mele entersy onivgonad an, 24 ¢ 25, in
D pew. & proc, m, 1,200, p. 111; 09 s sostiene che ~ove 51 condividesse il sudderto mdirizze — ke misure in esame pon
potrebbero essere coerentemente definite alh stregoa di strumenti ante o proeter debtver bensi post defictum, con contestuali
¢ flevanti pevelt sul prne processuale. Sul pute cfr. anche G, GRASSO, Le seinre o prevessione persomad ¢ patrimonial mel
it cotiingionale, in wow sisterapenale.r, ¢ F. PALAZZO, Per an riencamenty radicale del sistema & prévensmane, in
Cormatia ¢ n dirCrines del 120092018, p. 1-20,

" Sul punto occorre incdentalmente punalizzace che —ove il gudizio di pericolosit s fondasse soltanto supli elementi
acquisits nel processo penale — la dsposizione delin misurs di prevenzione son sarebbe pi i froso della libera
walunazione del Tribunale di prevenzione.

oY Jederalisemiie - 1XSIN 18263534 |n. 1272021

e




da rapportare a tpici modell & anugmndicta penale. In defimaes, nel'uno 51 prorene e nell’altro s
reprime

Dialla letrurs incrocata delle relative disposizioni normative s eolgono, dungue, molteplici tratn COTm
tra I'interdictiva antimafia e le misure di prevenzione.

In primo luogo, tali provvedimenti sono entrambi qualificabili come “strument preventna™ post a tutela
della sicurezzs pubblica: nel easo della interdittiva, preveneada il pericolo di infiltramone mafiosa nel
tessoto delleconomia pubblics; nel caso invece delle misure personal, hmitando la liberta di movimento
del proposto al fine di scongiurare il pericolo della commissione di reati.

In secondo hiogo, nella categoria dei “sospettati™ — per Iapplicazione tanto di una interditiive quanto di
una misura personale — confluscono molteplict e diversi sogpetti: dali®autore di maltrattaments mn farigha,
all'appartenente ad una assocarione mafiosa; a colui che dichiara il falso per ottenere sovvenzioni
pubbliche; ctc.

[¥al che 51 deduce come entrambi i procediment in esame abbiano natura “indiziaria™ ¢ $1 basino su una
progiosi di (asserit) “pericolositd”; come entrambi stano connotatl da una mmprescindibile vaghezza
quanto ai Fm;qpp-usl:i ﬂ]:'ll'lli:p;l tivi, alla Prnp_jmgi di pericolosita ed al relative contenuto prescrttivo; & come
siano infine caracterizzan da una valutaziene di natura “probabilistea”, che sostanzialmente prescinde
dalfacceramento della responsabilita penale. Ed movero, a sostegno di entrambi 1 provvediment
I'Autorith procedente deve indicare gli element di fatto posti alla base della evocats “valutazione
prognosica negativa”, deponent — rispettivamente — per il pencolo di condidonamento cominale ¢ per

la pericolosith sockale',

" Pertanto, m sede di adozione delle minare di prevenzsone, il Giudice dowrebbe: dare adeguats motivaxione circa
V'esistenza pregressa defle condonte delitense commesse dal proposte; dchismare i provvediment: emessi m sede penale,
relammn i debitn i guestinne; valusare ¢ peostrume 1 fath &novia autonoma, inovies della possibilitg di saone amonoms
di prevenzione, coant. 29 Codice antimaha; ed infine, recepire Pesito assobitonio non dovuro alla ﬂmﬂgﬁuasiunc i canse
estintee, o art. 2R Codce antimafs, potendo svalerst di un quads dic elements m:hmri, mdipcﬂﬂtﬁ[ﬂ‘.n.tn!t dalle
statuizicni processuali termimah relative sil'sccertamento defla responsabilicd del reo |cofr, Cass. penale, sez. 1, 20 febhram
2019, n. 21735 «l gindice della mesura di prevenzione ¢ woavia vincolaro & recepire Vevenmuale esito assolutono non
dipendents dall'applicazione di cause estintrve (...) prodoesi nel correlato gudeso penale, con le sole eccexinm che
seguones: 1) il sepmento fanuale oppetto dell’ esito assohono del giudizio penale 71 pone come ingrediente fattake solo
comcorrente & tinnsvalente tspetto ad altd epizod: stonid dmast confermati (o non pres in essme in sede penale); 2)
il piudizio di prevenzione si bassa su element cognitivi autonomi ¢ diversi nsperto 8 quells acquasiti i sede penale; 3) la
conformazione lepislagva del tpe di pedcolosits prevenzionale ¢ descritta in modo sensthilmente diverso aspetto ai
contenuti della disposizione incriminatnce ogpetto del prodizio penale (ipotess di pencolosits qualificata)s; in D &
giriizta, 20 maggio 2019]

1" Ad escludere la fondatezza di tale considerasione nos sembrerebbe idonea la tesi che qualifica le misure di prevensone
eoine provvedimentd ghonsdizionali basat sull'accertamento della responsabiith penale, analogamenre alle misare o
cautelari A tal proposito, difam, occorre ssmmentars che in dottring 4 affeerma: mella discipling defle misure di souczze
e delle meure cautelan personali, la base del gindizio di pericolositi, descritta dal legisiatmre, € o commissione di un
[pEevio reato avente certe caranerisnches (cosi D PULTTANCY, Miner df fvesensione ¢ pevbima della presensgone, in Rie i
dir. ¢ proc. per., 2017, p. 516). Diversamentz, nelle misure di prevenzione si richiede un scspetto, il compimento di un
aito preparaiono; ma non una condetta illecia pesslmente rilevante, dovercsamente contestala in un campo di
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Lk dungue alla hace delle suesposte considerazioni che le misure in esame sembrans condividere stessa
natura ¢ stesse binalita: presewtiog © 0 diels delly pabllior sowegme, ed ¢ sppunto in ragone di 1ali
enmsiderarioni che i1 Gdice ammmmnistrative ha dmesso la questione in Corte cosmuzionale, in termini

cosi sostanzialmente diversi ed originali — pare — rispetto a quanto finors argomentato in giunsprudena

3. I profili illegittimita costituzionale evidenziati nellordinanea di imessione del TAR di Reggio
Calabria

3.1 (scguc) Principio di eguaglianza, principio lavorista e tutela della iniziativa economica
privata

Nelia menzionata ordinanza di nnvio sono evidenziate alcune delie eriticity agea rilevate, sotto un duplice
profile: fermale, incrente al c.d. “givsto procedimento™ amministratvao; e saffanstal, inerente al concreto
bilanciaments fra dirtn fondamentali ugualmente tutelan in Costtusione,

Oggerto della amessione alla Consulta & Pare 92 Codice antimafia, in relazione al combinato disposto da
co. 1 e 5 dell'art 67 del medesima “Codice™ in specie, ai sensi del co. 1, alle persone definitivamente
attinte da un provvedimento interdittivo non possono essere dlasciate m) Heenze o autorzzazion di
polizia e di commercio; b) concessioni di acque pubbliche ¢ diritt ad esse inerenti nonché concessioni di
beni demamal |...] richieste per Pesercizio i attivics imprendional, ©) concessioni di costruzione ¢
gestione di opere riguardant la pubblica amminiswrazione ¢ [...] di servizi pubblici; d) iscrizioni negh
elenchi di appaltstori o di formitori di opere, bent e servizi dguardann la pubblica amministrazione, nel
registti della camera di commercio per Pesercizio del commerco allingrosso ¢ nel regseri i
COMIMISSINNAT astaton presso | mercat annonar all'ingrosse; €} attestazioni di qualificazione per esepuire
lavotl pubblicy; £) altre iscrizioni o provvedimenti a contetiuto autorzzatono, concessorio, o abilirativo
per lo svolgmenio di stovis imprenditoriali [...] g) concribun, fnanziament o muoi agevolati ed altre
erogaziont [.... | concessi o erogat da parte dello Stato, di altd enti pubblici o delle Comuniti europee, per
lo svolgimento di attviti imprenditorial; h) licenze per detenzione € porto d'armi, fabbricazione,
deposito, vendita ¢ trasporto di materie esplodents™; e tuttavia, ai senst del successive co. 5, wper le

licenze ed autonzzazrioni di polzi, 2d eccezione di quelle relative alle armi, munizioni ed esplogivi, e per

Emprtazions [per le misuee caulelan) o accenato in gudeo (per e msere & sicurezza), Deve peraloo alevaes il prncipio
di separuzionc e sutonomia decsionale del Prefetto e del Tobunale di Prevenzione rspetto agli accertamenti condott
in sede processuale penale entrambi | provvediment possono infaim essere sdotat a presidio della sicurezza pubblica,
quand’anche Fimprendiiore sia stato assolto, purché d sogpenio =13 comangue rienuio secislmente pericoloso o
collegane, dircriamente o mdivetiarmente, allfimpresa.

O ant. 67, co. 1, Codice antimafia.
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gl altn provvediments di cu al cormma 1 /e decadensy ¢ o devel [ ] possans eciere evcliir da ghadice nel eaia i on
per effeity degli stexs vervebbern o avancare § megzy o sosiendamendo ol interevato ¢ endlit fameigiian™ .

Allz luce del suddetto combimato, dungue, b disposizione di cui al co. 5 pare configurarsi alla stregua di
una (possibile) “deroga™ alla previsione generale, neavabile dar co. 1-4, hmitanva della cfficacia delle
adecadenzes ¢ dei sdivietiv per ragioni dafe serre “umanitacic”, ossia allorquando la consepucnza della loro
applicazione parrebbe far trasmodare la afflizione fipica della misura di prevenmone dalla sola “artiviea”
imprenditonale, svolta dal soggetto attinto, alla sua dimensione “personale” ¢ “familiare™. Sicche — puo
sostenerst — 'obietivo del Legislatore pamrebbe essere stato circoscrivere e, indi, annullare gl cfferu
(potenzislmente) cnminogeni della atfnitd svolta dal soggetto destinatano del proveedimento definitive;
ma anche subordinare Pefficacia di quelli invece ncidenti persomadurer sul soggetto medesimo — nonche,
ndirertamente, sulla sua famiglia — alle tpiche garanzie, sia procedimentali sia  sostansiali,
costitmionalmente disposte in ambito @de e penale: n specie, la (discremionale) valutazione delle
circostanze affidata — ex artt. 13, 24 e 25 Cost. —alla Autorita gludiziarta.

Della rlevanza del suddetio profils “opgetove” pare dare coneo il Collegio nmettente, appunto, laddove
psserva —in premessa — che il deorrente sha evidensato || che l'attata sxiendale costinnece Sumica fonte
& reddite della [...] famigha e che, in mancanra di essa, non avrebbe la possibiliti di mantenere quartro
figh convivent, [olre] alla indifferibile necessica di hicenziare otto dipendentis™; una arggomentazione dalla
quale dungue emerge una cnbcita dell’isttuto de gae, esorbitante i soli confini della mirela della niziatea
economica povata, &v art. 41 Cost.; e che invece si estende alla pri ampia salvaguards della dignie
personale, Asperto alls {assenra) mrangibilita del cd “minimo necessano al sostentamento vitale” — sia
personale sia famailiare — excart, 3 Crost,

Sul punto deve petd precisarsi, alla stregua di quanto asserito dal TAR, che la Corte costituzionale si é
gl pronunciata su una guestone sinule: nspetto alla c.d. “informazione antunafia interdsttiva”, Esaa
avera in effeth otenuto ben ponderato il bilanclamento fra le (contrapposte) esigenze di tutela della
attivitd imprenditoniale puramente privatistica, da un kato, e di prevenzione ¢ soppressione del fenomeno
comirale mafioss, dalee kto: o specte «ll dato nomativo, amcchito  dell'anticolato  quadro
glurisprudenziale, eschude [, ] la fondatezza det dubly di costituzionalits avanzan dal nmertente in ordine
alla ammissibilics, 1 =2, del nrorso allo strumento amministrativo, € quindi alla legitimita della per grave
Grmitasrome della fbertd dF impresa che ne deova. In particolare, quante al profile della mgionevolerza, b
fsposta smministrativa, Non s puo Atencre sproporzionats rspetto ai valod in moco, la cul utela impone

di eolpire in anticipo [il] fenomeno mafioso [ed in] questa valutazione complessiva dell'isatuto un molo

2 Cfr, art 67, co. 5, Codice antmafia (corsivo aggiunto).
= Ui TAR Reggmo Calabeia, 11 dicembbre 2020, 0. 732, pumnto n. & (Corsivo agganto),
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particolarmente nlevante assume & caraitere provwisonme della misers |che] ha una validits limitata di dodied
mesi, cosicché alla scadenza del termine occorre procedere alla verifica dells persistenza o meno delle
circostanze poate a fondamento dell’interdittiva, con Peffetto, in caso di conclusione positiva [...] del
recapers deld inspresa al mercato™,

Purtettavia ~ nelle conclusioni della sudderts proouncia di rigeno — ko stessa Consulta aveva aloresi
incidentalmente affermato che waltro tilievos avrebbe potuto avere la wssposabilits di pureitare i sede
anemniivating 1 poten previst nel caso di adoxione delle misure di prevenzione dall’art. 67, comma 5, del
dlgs. n. 159 del 2011, e aoe Pesclusione da parre del gindice [ma non del Prefeno, nde] delle decadenze
e det divietws, nella ipotess in cui venissern aa mawcarr [ mey A sorfeniaments all inferessato ¢ afla famiglio: &
questa sdifferenzan ~ soltanto parzialmente compensara dalla efficacia temporanea dells “informasione
antmafia”, sogpetts al perodico desame peefettizio — che, secondo il Giudice delle legp, smerita
indubliamente una rrmeditazione da parts del '[.:-El-i,:;hmrm*",

Ed invero tale questione — ossia Pevidenziats “differenza” nella disciplina fra le misure de gusbus — soltanto
lambita nella sentenza del 2020, naffiora direttamente nel caso esaminan; ed & appudite in tagione della
prospefitva ermeneutica assunta dalla Corte costitanionale e del suo ultimo, summenzionato, asserto che
— pare — il Giudice rimettente opera un (opportuno) “spostamentn™ dell'operazione di bilanciamento: dal
rapporto fra la tutela dell'mziatva economica privata e la garanza della legalici socio-imprenditorale a
quello, mvece, fra quest’ultima ¢ b salvaguandia dells dipnita personale; ¢ quindi dal pili dreoscrito
patameteo costituite dal combinato disposto dagli arte. 41 e 42 Cost, a quello — nvero pil ampio ed
umvocn = costtuito dall'ant. 3 Cose

K propro aspetto alla implementazione del prancipic di eguaplianza, mfatd, che = dleva la
(presuntivamente irragionevole) asimmetria ricorrente fra la condizione di un soggetto attinto da una
misura di prevenzione — nei confronti del quale pué comunque operare, giusta la valutazione del gudice,
il limite del co. 5, ar. 67, Codice — e quella di un sopgetto athnto ds una interdittiva, per la quale misura
¢ invece automaticamente oprechisa al Prefetto |.. ] la possibilita di escludere le decadenze ed 1 divien
previstie dal co. 1 quandanche ricormno i presupposti di cui al citsto co. 5: se entrambe le predette misure
condividon, mvero, la natara di sproveedimenn idoned ad assicurare unanticipata difesa della lepalitis e
sung saltresi accomunate dalle medesime consepuenze decadenzili previste dall'art. 67s, allors il divieto
di una circostanziate ¢ concreta vahatazione della sussistenza del mesed di sostentamento personale e

famibare, apodithcamente posto nei confront della autonta amministraciva prefertizia, pare determinare

¥ Ui Corte cost, sent, del 26 mareo 2020, . 57, punto o 6 del orgdman im dfirmte {cogsivi agginnt).
™ Virgolettatl tractd dbide, punte o 7.2 del awsilvade dn divitte (conive aggiunio); argomento che — perd — enoa. pud
essere oppetto di una prosuncia specifica poiché pon & dedom in mode aulenomon, s osserva sempre ivi
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— 51 sostiene — una sirragoncyole dispanta di tattamentos, peraliro dircttamente incidente sulla dignita
dellindividuo™; e cio, nrenuta vieppit |2 satura scaurelare ¢ preventivar della inrerdittva antimafia
nonché, quind, la specifica esigenza di consentire alla Prefettura una attenta ¢ costante analis: di tutt gh
clementt eventualmente concorrenti in una sequilbrata  ponderazione dei contzappost valon
costiturionali in giocos™.

Veralten, fispetto al hilanciamento con il prncipio di legaliti sostanziale - alla attuazione concreta del
qual:: sono strumentali, univecamente, sia le misure di prevenzione sta Uinterdittiva — kb soshinzione
parametrica dell’art. 41 con art, 3 Cost. ha ulicdormente consentito al Giudice amministratrvo i ntenere
la sternporaneith del provvedimenito interdittvos comungue inidonea a gustificare la (assenea) dispanta
di trattamento prevista nel citato co. 5, dal momento che edodic mes |...] di inattvita appasone wn
pecodo ampiamente sufficente & pregudicare in modo debinmmve  qualsmsi atovita i impresas
allorquando essa costitmsca il mezzo, eventualmente esclusivo, di sostentamento del sogpetio attintn dalla
misura nonché della sua famiplia; sc dunque, ancora nella sentenza 57 del 2020, la Consula aveva
sostenuto che il termine annuale potesse non intaceare il nentro dell wnpresa nel ibero mercato — avendo
valutare come impregiodicata il profilo inerente alla mtela costituzmonale della mizativa economica
povata — ka durata del medesimo ¢ invece considerata, dal TAR, sufficiente a provocare un severo ed
irreparabile swfres agli individan economicamente dipendenti dalla relativa sttviti imprenditoriale, ove
easg sia misurata alla luce del poncipio di eguaglianza sostanziale: la dedusione dellart, 3, co. 2, Cost, pare
indi funzionale sia a supetate 1 limio impliciti dell’art. 41 Cost. — all'intemo del quale la paranza della
iniziativa economica privata deve comungue soggiacere alla ulteniore garanzia della c.d. “urilitd sociale™,
quale manfestazione delle npiche «paranzie costtuzionali della hiberta personale, sindacale, o
uspmasi{am, i insq;mm-enm [e] del salano sufficiente {I'J-r:r' parantire al lavoratore il sostentamento della
propra famighas — sia a nvitalizzare a tutela della persona, il cws pleno svilluppo & cosnmzionalmente
assicurato mediante Timplementazione dei valon del lavoro e del solidansmo che devono innervare,

altresi, | rapport economici”.

25 Wirpolettat tratti da TAR Regpio Calsbria, 11 dicembre 2020, n. 732, punti nn. 5 ¢ 7.1.
= (fr. — tupertvamente — Cons, Stawo, ad. pl., 6 apole 2018, o, 3, in Fero gorm, . 3/2018, p. 429, Fow.it, 0. 6/2018, 111,
com nota di I Angelo, Cons State, scz. I11, % febbraio 2017, n. 565, in Fore aser, 0. 2/2017, p. 275.

2 1 virgolertati sono trast da L CASSETTIL, Ar. 47 (emee), in F. Clemnent, 1. Coocolo, F. Rosa e G. E. Vigevara (a cusa
dli), La Cortitwesgome itafiana. Comments artico per artiols, Bologna, 2018, p. 267 € s5. Sulla problematicita del sapporto fra
tuteln del lbero mercato e tubela de desion, mel conteste della c.d. "Costituzione economica’, & veda il recente A,
NAPOLITANG, Fooynerics sk df mércaio ¢ fefefa oo divint, Toono, 2019, nonche il seonpre atteale (e pedodicamente
apginaats) 5. CASSESE (a cara di), La s aotitsegome eememica, Roma-Bart, 2021 {ule ed.). Invece, sull interpretazione
dell'art 3 Cost. strxaverso il filtro del c.d. “gindizio di mgionevolezza™, el ambito di una bibliografia danvero sternimna
51 Finvia = per brevith — ai elassicd A, RUGGER] ed A, SPADARO, Lincameni di ginsiigta aostitvgroneie, Totino, 2019, ed
E. MALFATTL 5 PANIZZA, R ROMBOLI, Ginrgsfe castitegremase, Torms, 2018,
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In tal senso, dunque, la durata della musura (1.e. dodici mesi) parrebbe non violare Vordito costituzionale
allorquando d pasamerro di riferimento sia Part 41 Cost. — che direttamente tutela la “atthviea™ di mpresa
ma anche non la “persona”™ dellfimprenditore — ma potrebbe effettivamente viclarlo allorquando, invece,
il parametro di rfermento sia Fart. 3 Cost. — come nel caso in esame — entro T'onzzonte di garanzia del
quale deve dcadere la valutazione oo delle wcondizioni personzh e socialiv (co. 1) dei sogpetd
eeomemicamente dipendent dalla atovith di impresa (Le. imprenditore, i sucd familian od i suoi Implegats)
guanto degh sostacoli di ordine economico ¢ sociales che impediscono il spieno sviluppos della loro
personabici, noncheé la loro spanecipaziones alla organizzazione seconomics e sociale del Pacses [co. 2)*%
il pregudizio sdefinitvos alla atdvita di impresa € stato permanto valutate, dal Giudice dmetrente, in
relazione non tanto alla contnuita operatva della impresa nel mercato quanto — piuttosto — al (possibile)
venis mepo del wmezz di sostentamenton per imprenditore, 1 suoi familiari ed i dipendenti della azienda,
la e valutazione rappresenta — appunto — Pelemento di irrapionevaole discriminazions normativa fra le
misure di prevenzione e la informarva aniimafia interdittiva, si come censurata dal TAR.

E intanto soo questo profile, dungue, che nella ordinanza ¢ stpmatizzara la differenza disciplimm
ricorrente fra be misore di prevenzione € la interdittva antimafia, versata nel combinato disposto dai co,
1 e 5 dell'art. 67 Codice antimafia; sicché — parafrasando il TAR - appare incomprensibile, reciz
wragionevole, la disparitd di tatamento fservata al destinatan di un provvedimento interditevo, da un
larc, o di una misura di prevenzione, daltro lato, atteso che travtas: di strument dispost alla tatela adel
medesimo interesse pubblicor — si come evidenmate sgny, §2 — turesvia disciplinad da disposizioni
mtrinsecamente contraddittore o, comungue, reciprocamente incoerent nspetto al fine da entrambi
nominalmente persepdta™

La sabvaguardia delle condizioni economiche dei destinatari del provvedimento interdittive — in specie
commisurate alla paranzia del pni volie menzionato “minimo vitale™ — & nrenuta poi alirettanto rilevante,
dal Rimettente, nspetto alla cffettiva implementazione del prancipio c.d. “lavorista™ e ant. 4 Cost.:
nell'ordinanza &1 osserva, infatn, che la sostanziale inbizione del dintto al lavoro — capionata dalle
decadenze e dar diviett previsa al co. 1 dell'ast. §7 Codice anumafia — dovrebbe quantomeno presupporte
che anche al Prefetto sia attnbuito un potere di autonoma valutazione dell’effetto di depauperamento dei
mezzi di sostentamento personale e familiare — connesso alla applicazione della misura de gws — nonché

i consepuente, eventuale ¢ cwcostanziata, disapplicazione dei relativi bmid decadenziali®.

= Uliereo note in M. DUAMICO, An 3 (el in F. Clemene, . Coocolo, F. Rosa e G, E. Vigevant (o cury di), Lae
Coosifowdone lafans, cit., pro 28 e 55

# Visgolemaw mano da TAR Repgio Caksbria, 11 dicemnbre 2020, n. 732, punto . 7.1

" Cie TAR Reggio Cabibna, ord. 11 dicembae 2020, 0. 732, punio n. &
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Pute i sudderto s configura, vera, alla stregua di un prinapio supremo dell ordinamento costmeaonale
— si come guello di epuaplianza, ex an. 3 Cost. = nonché quale espressione di un dintto fondamentale
avente, vieppin, natura strumentale rispetto alla piens realizeazione della persona umana™; ed appare di
particolare pregio, sotto questo profilo, la definizione dortrinale di sparto di cittadinanzas attribuita al
eontenuto dellart. 4 Cost. — con specifico nferimento alla interpretazione del co. 1 —che imporrebbe allo
Stato di astenersi wda qualsias intetferenza nella acelta, nel modo di esercivio e nello svolpgmento
dell'attivita lavorativas, al fine appunto di preservare la autonomia privata sottostante al principio di c.d.
“auiorealizzazone” ndividuale™.

Ma v'é di pai: esiste infatts un legame fra gh artt. 2, 3 (in specie, co. 2) e 4 Cost., mppresentata dal dovere
di sobdarieti che sliments — omogeneamente e reciprocamente — la tutela dei dintti wnviolabil, b
rimozione degli ostacoli frappost alla piena realizzazione della persona umana ed il conscguimento det
merx di sostentmmento mdividuale e familiare™: ed alla huce dells quale ¢ Pt]ﬁEiﬁbﬂ: individiare un
collegamento altresi con il co. 3 dell'art. 41 Cost, in ordine alla natura upnalmente “sociale™ delle finalita
sottese alla garanzia della iniziativa economeca prvata: i specie, nells prosperiiva ecstimzionale
:1l'lthri.'ll=.rij_| il :nmpim del Legishmt'-e gurchbe dowuto consistere nﬂ]’apprcrva.zinn: dea prngmmm'i i

mdirzzo ¢ coordinamento della attvits economica — sia privata sia pubblica — conformandoli al poncipio

¥ Sulla parocolarissima namees del “dimmo al lavoro™ nella Cosntuzmone itmliana, s veda gquanto nportato in A,
APOSTOLL, Art, 4 fisim), in 5. Bagtole ¢ B, Bin (3 cors di), Commentarts breee alla Corfitegone, Padova, 2008, p. 38 ¢ g5
i gi segnala — m specie — il i alla sus confipuranone alls soegua di wn “didtto potenzicle™ od, in tal senso, allk
corrclativa responsabibi del Legpslamore per b sus sttuazsone {dal che sideduce, altresi, b qualificazione del medesamo
guale “dinto sociale™). A conferma di quanto mper assento, s segnala altresi Tn deduzone del davoros non solmnto
come oattivith o funzione che concorra alla progresso matertale o spinmale defla socketin 0 come sstrumento per il
comsegpuarnento i merzi di sussistenzan bensi — da parte di sumrevole dottning — anche come stramite necessano per
Faffermazione dell personalitis; sicché e 4 Cost. si porrebbe come snomma strettamente connessa, da un lato, al
snire el digmitd defls pervons e, dallsalero baro, al primgnn o spsqelienzye (ofr. nspettvamente O, MORTATI, Lntitwggans af
diritsa patblice, 11, Padova, 1976, p. 155 ¢ G. SILVESTRI, I drvars pells Costituszone, i AANV., I studacato ¢ ks riforsss deda
Repwbblios, Roma, 1997, p. 88, Corsivi @unli} Dheve partavia 54;@_;1.1:]:3.131,111 arpomento, 4 recente Consglio di Stato sez.
I, 02 febbrao 2020, n 957, m cui g afferma — cwrw — che, nspeno all'art, 4 Cost a'[s]ﬁjggc [---] B bogica del
balanciamente fra interessi anmgomists: atieso che il lavore avolio dal detenoto non entrs in conflitto con finalit
preventve in quanto & ontologicamente privo del nechio di nterferenze dells cominalita organseata, propoo percht
inserite in un contesto cmtodiale pestite o comungue controllato dalle Stato; laddove, in mancanza dell'effemno
interdittive dellinformariva, 'auspicato svolgmento di atovith lavorative nelfambito di wn'impeess a gschio di
mfilzrazicne rende viceversa probabile Magevolazione degli interessi dell' nrgararzazione cammale per il tramite di tzle
= Viegolettato tratto dz M. CAVING, Art 4 e, in F. Clemeni, L. Cuocelo, F. Rosa e G. E. Vigevani (3 cuna di), La
Cortiwgone itabang, ¢it., p. 33, che richiama — a sua vohs - F. MANCINL Ae £, in G, Branca (3 cora di), Commentanie
el Costrtezgome, Bolopma-Roma, 1975, p. 203,

3 Per ung ampia dissmina del tema, cir. B, PEZZINI ¢ C. SACCHETTO (0 cura di), I¥ dovers af snifalarieed, Arri del
Cotvegno “Giommate curopee di dinitto cosohzaonale tributaric”, Bergamo, 14-15 aovembre 2003, Mikno, 2005.
Monché = pii in generale — R BALDUZZL M. CAVING, E. GROG50 e . LUTHER i curw i), T ooeerd contfiugfomall
i prepetting ded Crisadice dedd s, At del Coavepno di :".cqu: Terme- ﬁli.'-srandrm. 210 grugmeo 2006, Tonnoe, 2007,
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di solidaneta seconomice e sociales, =¢ art. 2 Cost., cul dev'esser: is-pimm Fintero impianto gnaridico
dell'ordinemento repubblicano™,

Se dungue — come sppare incontrovertibile, alla hace di una Interpretazione otmal univoca — il principio
cipresso nellart. 4 Cost impone alls Repubblica wdi ereare Te condiziont perché fil citadino] possa
scegliere, secondo be sue possibilind, i quale direxione contribuire al progresso della societas — n tal modo
wssicumndo Pinveramento dellulteniore obblign di sprocwsrs | meze per il [.,] sostentamenton quale
espressione, appunto, del dovere reciproco di solidarieti sociale™ — allora non posseno non teners in
considerazione gh eeffeni ubiors provocad sia dalle misure di prevenzione siz dalla interditeva
antimafia sul concreto esercizio del edintto ol livoro di chi da essfe] venga artintow™; sicché anche in
relazione al parametro costinmeo dall'att. 4 Cost. emerge — secondo il Giudice rimettenre - una illopica
asimimeiria disciplinare fra i predemn provvediment,

Ed infatn — stenwra 'meidenza prodotta ex s da una interdittiva antimafia sulla attivitd lavorativa
dell'imprenditore aminta’ — per il TAR appare intrinsecamente contraddittorio nspetro alla effetava
garanziz costituzionale del principio lavorista che il Codice, nella vigente formulazione dell'aer. 67, co, 5,
non consenta alla Auntonmta amministrativa procedente — oltreché al gludice — i wenere conto
dell'eventualita che |essa] depauperi i mezzi di sostentamento che chi ne ¢ colpito trae dal proprio laveros:
considerato che mnto il procedimento giudizano quanto guelle amministrative spossono sfociare in
provvediment: idonel ad ncidere sul dintto del lavoro dei loro destnatadd, allors dovrebbe essere
assicurate 2 questt ulimi che [anche] Pautoridd prefertina a oo deputata, valut se Padozione dei
provvedimenti in questone non  pregiedichi  primediabilmente le condiziont economiche dei
destinatars".

Sicché la diversa discipling prevista per la (possibile} esclusione delle decadenze e dei divieti conseguent
alla applicazione — nspettivamente — i una misura di prevenzione, da un lao, o di una mterditova
antimafia, d'altro lato, sarebbe ranto irragionevole — ec are. 3 Cost — alla loce della {supposta) identita
dell'interesse pubblico mitelato mediante il dcorso ad entrambi | predetn provredimenti; quante illegittima
—exart. 4 Cost. - in ragione della (unilaterale) compressione di un diritto fondamentale, funzionale alla
piena affermazione della dignith individuale.

" Ricordande C. MORTATI, 1 dieiéts af S secvnds o Coifitegons defiz Reparbifios, in Camera dei deputat, Comirusssone
parlamentare di mchiesta sulls disoccupazione, vol. [V, Roma, 1953, p. 75 ¢ 5.

5 Cosi sempre M, CAVING, Ant £ floce), cit, p. 39

*TAR Reggio Calabm, 11 dicembee 2020, n. 732, punto o 8.

"' Peraltra — osserva il TAR, richiamandn Coms. Stato, sex. 111, 20 pennasy 2020, n. 452 — indifferentemente dal faro
che wle attviid sia svolta in ambito pubblico o prvato, alorquande questultima si comugUE SOLCHOSE 1 EEime
AUOOEE 060 O Possl essere mtrapress soltanio a sepuito di segnalazione certificats di mizio attvi alls PLA. cfr TAR
Reggio Calsbna, 11 dicembee 2020, n. 732, punio o §).

¥ Sempre TAR Reggo Calaboa, 11 dicemboe 2020, 0. 732, punto n. 8.
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In entrambi i suddetti casi, il parametro di legitimiti costiruzienale iInvocato inensce comungue ad un
“valore” fondamentale per la implementazione del quale si richiede sussistere un margine di discrezionale
apprezzaments da parte dells autonts amoministrativa competente, ovverosia il Prefetto, i orcline alla
(disjapplicazione di un provvedimento potenzialmente lesivo, o comungque compressivo, del valore
medesimo;, pertanto, I (dtenuts)  illegindmiti costimzionale della relatva normativa codicistica
di_]-,mnql.:mlﬂ:e proprio dalla autornatica ed insindacabile esclusione del benehowo previsto dal co. 5, art.
67, Codice andmafia — quand’anche sembrerebbero ricorrerne le obiettive circostanze — giustificata
ipoteticamente, se non apoditicarmente, dalla eccezionalitd del fenomeno criminale per il contmsto al
guale ¢ disposta 'interditova enomafia.

La soskanyial effernvita dei poncipt di eguaglianza e lavonsta pare dunque incisa da una nommativa che,
sotto il profilo prvedimenialz, non consente alla Amministrazione di svolgere una adeguata ¢ proporzionata
ponderarione degli interessi — potenzialmente contrapposti — dedotti in cavrans, od € per tale motivo che

il Giadice rimertente deduce un terzo — ed altumo — parametro di lepioomara: Pare. 24 Cosc

3.2, (segue) Dirtto di difesa, sub specie “giusto procedimento™ amministrativo

La stretta inferconnessione fra il dintto {fondamentale) di difesa ed i succitan principi supremi
dell' ordinamento repubblicans e specificamente palesara, nell'ordinanza, nel senso che sprecludere ai
desunatan {del] provvedimento la possibiliti di sottoporre alla autonta prefetnzia le possibih conseguenze
di esso, m termini di depauperamento del mezz di sostentamento suol e della sua famighia, sembra
integrare [appunto] la violazione delfart. 24 della Cosoruziones, in ragione della strumentalith di rale
diritte fspetto alla concreta garanzia degh ulterion adirit inviolabili della personan™,

Secondo argomentazione condotta dal TAR Calabria, dunque, il diritto di difesa non sarebbe limitato
alla sola tutela pionsdizionsle ma andrebbe esteso, altresi, al procedimento amministrativo — ovverosia
alla 1. 241 del 1990 — in ragione del coinvolmmento, anche in tale sede, delle situazioni gondiche
soppettive oggerto di considerazione da parte dellare 24 Cost: Parchitettura del gusto procedimento
disepnata dalla 1. 0. 241 del 2990 si qualifica, difami, come sede di confronto e compostzione degli interessi

cotnvolt nellsper amministrativo.

¥ Cir, TAR Regpio Calsbria, cad. 11 dicembee 2020, o 732, punto n. 9. Come osserva ivi il Giudice ammimstrative —
consideram lo sstato di parsale incapacts grundicas in cul versa il sogpeno destinatanno diuna intesdirtive — lo garanzia
di un contradditonio nell'ambita del quale poter proporre la feorrens di dreostanze di famo alevant s Boi della fotela
de mimemy della dignia, com’e quell dells sabvagoardia del goemor indispensabile per il sostentamento perionale e
farmiliare, costimiscs eletmento indispensabile di un sistema di aucentics garanzia ded diri umant. Sul punto, ofr, il dovio
a Carte cosi, sent 1237 1995; e, in dotinna, F DAL CARNTO, Ard 249 fier), in F. Clement, F. Cuocolo, . Rosa, G. E
Vigevani {2 cora di), La Confifwgione itafians, Comrmerdo articaly per artrood, Bologna, 2008, p. 160 ¢ ==
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La partecipazione del privato al procedimento amministrativo assolve ad una duplice funzione: difwsng,
perché il privato ha facolti di rappresentare nel procedimento amministrative gli stessi interessi che
potrebbe far valere in sede processuale; adiabonaiing, perché consente di far emergere gli interessi di natura
privata, sottest all'qgerr amministrativo, per parantire il soddssfacimento dell’interesse pubblico con il
minotr sactificio delle posiziom gondiche private, nel risperro dei prineipi di proporzionabiti e di
ramonevaolezza,

L'ordinanza in commento consente di aflettere, dungue, anche solla inoperativied — nella matera in esame
—della L 241 del 1990, come modificata dalla 1. 120 del 2020, di conversione del d. 1. 76 del 2020: sul
punta, infatt, il Giudice adito — pure affermando che sia utile comnvolgere nel e.d. “giusto procedimento™
l'imprenditore, affinché quesn possa rappresentare al Preferto le  conscguenze pregnidizievoli,
evenmulmenre causate dall'interdittiva andmafia, su di & e sulla propria famiplia — di amo
dellorentamenta che esclade Papplicazione della normativa gencrale sul procedimento amministratyo,
ot consolidato in gunsprudenza, in ragione della rutela della sepretezza e della riservatessza tipiche del
procedimento prefettizio, delle sparticolar esgenze di celeritin del medesimo, nonché della finalici
preventiva persepunta dalla legislazione antmafia®!

Senonché, & proprio dal combinate disposto dagli arre 7, 10 e 13 della citata L 241 del 1990 che pare
potersi dedurre una interpretazione i tale ndinzzo,

I premurs, si nitiene opnabile Passerto giursprodenziale — nonché il relativo impiante motivasionale —
nerente alle mprr evocate esigenze di “celentd™; ed invero, Fobblipo di comunicarione di avvio del
procedimento & previsto — net termnini indican dall’am. 7, 1. 241 del 1990 < allorquando snon sussistano
ragiodil di impedimento dervania [appunto] da particolan esipenze di celentin: 'enmologia del termme
wcelentin consente di ovviare al predetto obbligo, infatd, soltanto quandoe la P.A, debba frontegpiare

¥ I virgolettatn & trattn da Cons, Stato, sez. 111, 28 grogno 2007, . 3171; eper il consolidsto indirezno di questo Consighio,
angstutto, PAmninstrssione & esonerats dall'obblign di comunicazione di coi all'are 7 della L 7 agosea 1900, o 241,
relativamente allinformanva antmafis, ameso che si tratts di procedimento m mateca di notela antimafa, come tale
ntrnsecamente carstterizzato da profli dunrenzan; cosi Cons. Stato sez. 111, 17 novembee 2020, o 7146; analogamente
= & meeifiy — Coms, Stato, sez. 111, 25 aposto 2020, a. 5196; Cons. Stato, sez. I11, 6 magpo 2020, 0. 2854; Cons, Stato sex.
1, 3 marea 202, o 1576; Cons. Stato, sez. 111, 21 pennsio 2020, n. 820; Cons, Stato, sez, 111, 28 pugno 2017, 0. 3171,
Cantra, mvece, TAR Ban, sez. T11, 13 gennaio 2020, 0. 28, che cmene alls Corte di Ginstizia dell'Unione curopea nci
seguent] termant: wse ghoast 91, 92, 93 del Decretn Legishativo 2011, a 159, nells parte in oui non prevedono i
eomtraddittono endoprocedimentale in Bvore del soggetio nel onl dguard PAmministrazione si propone di Alasciare
uni miesdetva, siano companbili con I principio del contraddittono, cosi come sicostruite ¢ Aeonosciuto quale
pencpio di dinno del'Unionee. Per ulenion approfondment 10 osdine alla sentenza in questione =i rinvia a L.
BORLYN, Confradaitons sdafraiedmental ¢ flerditivee anlomafis: i geestions s alls Corte df Gisntrga, F e o problema facee
alirore, in www.federalismiit, n. 22/ 2020 (sul punte giovs smmentare che ls quesnone & sats dichiarat manifestamente
bficevibile dalle Corte di giusizas UE con Posdinanza del 28 magmo 2020, per difetto di flevanza wansfrontaliers). Cfr,
anche R RUBERTO, Lol contraddittorss procedlimentale in saterial & infirmasgon: awtimvafia, in Giwr. i, n. 3/2020, pp. 683 ¢
a5, il quale afferma che h deroga alla L 241 del 1990 in tema di inrerdiciva antimafia sia indisizzara @ preservare i
Pj:i.m:i.piu- di buon andamento della PLA.
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sinuazion emergenziali, ovvero arcostanze in cui b applicazione del rermine ordimano — evart. 2, 1. 241
del 1990 ~ possa compromettere il corretta perseguimento dellinteresse pubblico. La neotrenza di simih
esigenze i celerith mel procedimento per 1 nlascio dell'interdittiva — sl come sostenute dalla
siunsprudenza — sembra tattavia incompatibile con quanto disposto dall'an. 92 Codice antimafia, ai sensi
del quale i termine per la adozione del relative provvedimento @ di treata gomi — sc non
quarantacingue, nei casi di particolare complessiti — ossia sostanzialmente analogo a quello, ordinano,
previsto dall'are. 2, 1. 241 del 1990,

In seeupdis — rammentando che non tutt | provvediment prefentiz sono adotmn sulla base di farti copern
da segretn di Stato e da dservateziza — Pobblige in eapo al Preferto di dare comunicazione dell’avvio del
procedimento al soggetto infercssato, sempre ex art, 7, L 241 del 199, pare gustificamsi in rapone delk
esipenza di rappresentare all'imprenditore la prima “proposta di decisione” = all’esito della fase pre-
procedimentale — ed ind: consentirgh di dedurre eventaali e eonseguenziali osservaziont. Semmai, al fine
di preservare l segreterza di dlenni contenuti, si dovrebbe scindere 'tporest in cm Pinterdittiva antimatia
sia adottata sulla base di infornazion acecssiball da quella, invece, in cui I'mformateiva assuma come aim
presuppost le informazioni coperte da segreto istrurtornio (Le. informazioni acquisite in sede di indagini
dalla polizia): mentre nel primo caso 1l sogpetio interessato avrchbe 1l dintto di preadere visione ed
estrarre copia degli atti del procedimento, nella seconda fattispecie | documenti consultat non potrebbero
essere oggerto di ostensione, poiché coperti da segreto istruttorio exart. 10, co. 1, lett. a), L 241 del 1990,
In gertiis, tra le antivith compiute dalla P.A. non soggette all’applicazione delle disposizioni in matena di
paredpazione al procedimento amministzativo, e are. 13, 1 241 del 19, non gentra espressamente
guella diretta all'emanazione delllinterdittiva antmafia

E in applicazione delle superion considetazioni che — si ritiene — sarebbe effettivamente rispettato il
principio di buon andamento ed mmparralita della PA, 1l quale neomprende la funzione garanristica
(difensiva ¢ collaborativa) del giusto procedimento, ex art. 24 Cost. ¢ art. & Cedu, ponendola pero in

A Per ulierion spprofondimena saila L 241 del 1990, con specifico dferimento all'ar. 7, ofr. A ROMANO (2 tura di),
Lssione amevinistrnteng, Torino, 2006, e M. A SANDULLI {a cara di), Codie dedfagomee armmcrinaiiig, Milano, 2007 pr in
generale — ex sl — F. GAFFURL, IV rapports procedimental, Milano, 2013; & FIENGA, I/ procudiorenie ammimistraiive nell
dectsiont del Tar ¢ del Coriahip df Seata, in Grorn. g, amee, 0, 32000, p_ 278 e sa, 1D, [ meors ortoniammonts g gredengal i
mraiera di pracediements aewikinteatine, in Gier die awm., 0. 272008, p. 179 e =5 V. CERULLI IRELLI, Coro df afiribin
amministration, Totino, 2008, P. LAZFARA, | procdimenti sominiratio ad ivawgg de parte, Napoli, 2008, B. G.
MATTARELLA, La switer fppe e procedimmento amminisination, n Giorn. dir. areer, 0, 53/2005, p. 469 € 55, A MASSERAL T
princpy prwenals dellagione amministeative, fra ordivereets regimal ¢ ordivamenis comsnitany, n Dir. amer, 0. 4/ 2005, p. 707 ¢
ey ML CLARTCH, Glanmeota del ntradditoris el procediments, w Dir. ame., 0. 1/2004, p. 57 e ss; M. CARTABIA, La tutels
dei dirits el procedineenios ammiminirative, L dgse n. 241 del 1990 alle fue des principy commwitart, Milano, 1991; M, NIGRO, If
xode della pariecipagions, in Rar. fris. dlie. proe. i, 1980, ora in Soaw garadicd, 11, Milzno, 1996,

« Sal punia occorre specificare che, di recente, b gpursprodenza anuninistmativa ha mostrato una apertur — pue Gimids
- in ordine all'operativa del c.d, “ghasto procedimento™ i wema di interdittiva antima e Cona, Stato, sez. 1, 10 agasto
2020, o 4979,
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rapporto con le esipenze tipiche della P.A™Y. Ed & in ral senso, difatt, che 1a P.A. procede a ponderare ph
interessi coinvold, affinché la scelta amministeatva soll’ax & sul grommads sia manifestanione di una esarta
& complets conoscenza degl interessi in gioeo, e sta conforme al principio di cwt all'are. 97 Cose.™,

Sulla scorta delle considerazioni sin qui condotte, la scelta di non comvalgere il privato nel procedimenta,
al sensi della L n. 241 del 1990, sarebbe lesiva della garanzia del diritto di difesa, o are. 24 Cost,, laddove
la wdecisione finale mon st tiolverebhbe nella formulazone i an gindizio di sintess, commisarato ©
verificabile in termini di logicitd e di coerenza dspetto agli interessi acquisin ¢ ai fatd accertat nel corso
del procedimenton®.

Per vero, pili recentemente si € rscontrata un'apertura — pur timida — da parte della glunsprudenza
amministratva in ordine all’operativita del e.d. "plusto procedimento™; fading cae, in matetia, sano le
sentenge . 320 del 31 gennaio 2020 e n, 2854 del 6 maggio 2020, nelle quali omogeneamente si afferma
che il procedimento finalizzato al nlasco dell'meerditnva anbmafia conosce ma un’interlocuzione —
sebbene eventuale — con il prvato.

In paricolare, nel co. 1 dell’a. 93 Codice antimafia & previsto che aper lespletamento delle funzioni
valte a prevenire mhltrazion mafiose nei pubblici appal, il Prefetto dispone accessi ed sccertament ned
cantiert delle imprese interessate all'esecuzione di lavoni pubblici, avvalendosi dei pruppi di interforzes;
acquisita la relszione predisposta dal groppo interforze, 1 Prefetto valuta se dagh accertamenti condorti
possana desumersi clementi relativi a tentativi di infiloazione mafioss, dlasclando Pinterditiva —
eventualmente — entro quindici piorni dalla ncezione della relazione, previa eventuale audiznone del
soppetto nteressato ex art. 93, oo, 7, Codice antimafia.

I dunque evidente che nella superiore disposinone il Legislatore abbia operato una scelta tra gli interess:
n gioco — ovverosta fa tutela dellordine pubblico s la fiberta di inisiativa economica prvata —
neonoscendo valore preminente al primo pur non sacrificando del wie il secondo, propoo anraverso la
previsione della {evenmale) partecipazione procedimentale: un bilainciameneo piustificato, dal Giudice

* Che A SCOGNAMIGLIO, 1Y dinitte df difera mel procedrmsento ammwisrates, Milano 2004, p. 51 ss. Ofr. anche 5.
CASSESE, La parfefarstone def privatt alle decisiond patlifiche. Saypro i divitto comparain, in Rin. rims. dir. pabbd, 2007, p. 14, ove
FAutore distingue tre tipologe & partecipazsone 3l procedimento amministrative: il pame, per consentiee afla PLA. una
mighiose conoscenza del fathi ¢ degli interesss da valurare; i secondo, per garantire ka difesa del povare; il werzo, mfine,
per assicorare il comvolmmento della societi civile nells scelta Bnale amministrativa, Quanto alla partecpazione del
provats al procedonente, 5 garansis del diviros J difesa, s art, 24 Cost, st veds anche M. CARTABLA, La fuieds de sl
mel procedimrends aammimiirativ, o, p. 51 e s1.

# Giova gammentaze che ks “mparziahia™ non psicde nelle disposiziond legislative che turelano gl interesar pubblic
quanio, prttosto, nel e nonmaivo che discpbng le modaliti con be gquali si procede alfmdividuazione dell'interesse
da tutehire ¢ che regge Sape amminisrrativo (la cd. “legaliti procedimentale”). Al rpuards, slewni Aator hanno
affermato che i procedimento «legitima il poteres, ovvero che il procedimento, assicurando I partecipazione dei
FORREON inicressat, appare come ofa forma messa della democeariae (ofr. B VILLATA © G SALA, Procedimenis
amririnnati, ot pp. 376 ¢ 577).

= A SCOGNAMIGLIO, I dinit of diftss mel procedissenin ameisistrativs, cit., p. 51 55,
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ammimstrative, perché non siane anticipat «ga in sede procedimentale, element o nonzie, contenut in
atti di indagine coperti da segreto investigativo o in informative, riservate delle forze di polizia, spesso
connessi ad mchieste della magistraturn inguirente conten la criminalith organizzata e agh arti delle
indagini preliminari, che potrebbe frustrare la finalith preventive perseguita dalla kegslazione antimafm,
che ha l'obiettive di prevenire il rentativo di infiliazione da parte delle ogganizzazioni criminali, la cul
capacith di penetrazone nell'economis legale ha assunto forme e “travestimenti™ sempre pit insidiosms*,
Nel contesto del superiore omzzonte nommative, quindi, il privato ha il difino di prendere visione di tuto
i documenti in possesso della Preferurs, nel rispeno dell’are. 10, co. 1, lete. ), 1 241 del 1990, nonché d
presentare le propoe osservazions; i Prefetto ha invece Pobblige di indicare puntualmente i presupposn
di futto e di diritto posti 4 fondamento dellinterdittiva rilasciata e le ragioni per le quali ha disatteso le
precisazioni presentate dallimprenditore ex an. 5 L o241 del 1990,

Purtuttavia — nel quadeo normativo vigente — dalla lettura del combinate disposto tra i commi 1, 2, 4 7,
dell'ar. 93 Codice anamafia, il “giusto procedimento™ sarebbe consennto soltanto se il Prefetto abbia
esercifato «funzioni volte a prevenire infilikaziont mafiose na pubblics appaltis {cfr. art. 1, co. 2, e 58,
dlgs. 50 del 2016) ¢ se abbia disposto accessi ed accertamenti, avvalendosi di un gruppo interforze, nel
cantied delle imprese interessate: pertanto & soltanto in presenza di tali presupposti che & nmessa al
Prefetto la facolty di decidere se coinvolgere nel procedimento il soggetto interessato e art. 93, co, 7,

Codice antimafia®t,

# Cir. Cons. State, 31 gennaio 2020, o, 820, 1 pudici di Pabzzo Spada affermane che #la Sexione ha oteoutn, noltre,
che IMasscrza di una necessans intedocuzione procedimentale in questa matenia non costituisce un s al principic di
buom amministrazione, perché, come b stessa Corte UE ha affermato, d diritio sl contradditono procedimentale e sl
respero dei dirir della difesa non & prerogativa assoluts, e pud soggiacere & restrisiond, a condizione che “quests
rspondano effertivamente o obiertivi di interesse penerale perseguin dalla misues di ool trattasi € pon costituscano,
repetto allo seopo perseguito, un Infereento spropecsonato e inaceettabile, tle da ledere la sostanza stessa ded disim
covsd garantiti (sentenza della Corte di Giusteria UT, 9 novemnbre 2017, in C.293/14, e giunsprodenza mi citatae Inoliee,
i rfermento alla normativa italiana momatens antmafa, b sressa Come di Gisoe dellUE, ha di recente nhadite che
il weontrasto ol fenomeno dellinfiltrazione defla cominalits organizzam pel semore deph appalt pubblicl costitusee un
ehiettives legittimo che pud giustificare una restrizione alke repole fondamentali ¢ ai principi genersl del TRUE che s
apphcann nell'ambito delle procedure di apphudicaziones (0w gostizia-grminist v ).

#1 Sul punto, Astorevole dottring ha affermato che il gusto procedimento si presenta connosato da un sistema di
garanzie, enfaticamente definite come “la visione™, che s sphon nel deito a prendere visione ed estrarte copia des
documents amministrativi, ¢ mella “voce”, che consiste nella parse sella possibilits di esprimess compruamente, di
rappresentare osservazione 4 fondamento delle proprie pretese fofe. A, CARBONE, IV comfraditforso frocedimmiaie.
Orimaments remonal ¢ lfriita rmpfhmﬁaﬁ. Tomne, 2006, p. 23 M D'ALBERTI, La "o ¢ ks "sove™ .&F.I‘l‘:_f#
o pardegbeione af pricedimenti arawinratir, in Rin frm. dir. pabd, 2000, p 1 e ss; F. LEDDA, La partesparions alf azsone
amemimistnativg, in G. Beeti, G. €. De Martin (a cura di), G intituti dells democrazga rappresentativg, 1996, p. 29 ¢ s5]

4 Un utile sostegme a tile tosi potsebbe inolwe provenire dalla rilevasnone di un differente termine di conclhisaoone del
procediments, previsto dal Legslatare ai senst degli art. 93, co. 7, e are. 92 Codice antmafia: precisamente, se il oo, 7
impone al Prefetto di silasciare informazione antmafia entro quindici gorni dall acezione del parcre del gruppo
interforee, Tare 92 Codice antmafis prevede invece un termine di trenta gosai — o di quaranmcingue, nel cas di
accermamentl compless: ~ per Alasciare merditive antimafia in ipotesi different da quelle di cai al co. 1 dellare 33
Codice antimaia.
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Se dunque — wf apra delineato — Tart. 93 Codice antimafia pus essere applicato mitants in determinati casi,
nells materi in esame si pone un problema cirea la piena ed gffeitivg operativita del prncipio del “pusto

procedimenta™,

4. L'efferto di “bonifica” della misura ex art. 34 bis Codice antimafia: criticita

Evidenziati i profili di ritenuta illegittimiti — i relamione ai singoli parameeri costituzionali — appate
ulteriormente interessante la digressione che il Giudice imettente articola intorno alle misure & art. 34
Bir, oo &, Codiee antisnafia,

In specie, nellordinanza si afferma che ke suddette misure non siano idonce ad attenuare il efferd
penetrana delPmeerdittiva antimafia sull'ordinano funzionamento dell'impresa; e che ale inidoneiri sis
nconducibile alle seguenti ragioni: le misure sospendono, ma non eliminane, gh effern dellinterditeva
antimatia; le misure intervengonao allorquando Uinformativa abbia gia dispiegato i suod effetti; e misure,
infine, non Aabilitano 1 sa ma —al contrario - spresupponpono la sussistenza e la permanenza del
Hpetuto provvedimento interdicnvon'.

Nel corso degli anni il Legislatore — consapevele che una efficace strategia di prevenzione
dellinfltmxmone mafiosa non pud che conciliarsi con la eontrapposta esigenza di sabvaguardia ded diniet
costitugional, quali la liberra di impresa ed il diritto al lavoro — ha nformato la notmativa in tema di
“salvataggio” delle imprese athnte da interditova: precisamente, Fart, 11, co. 1,1 17 ouobee 2007, n. 161,
ha mtradotto il co. 6, art. 34 fus, Codice antmafia, il quale consente allimpresa di attutive Uafflistivits del
relative provvedimento, richiedendo 'ammizsione al controllo giudiziario, ovvercssia la aomina di un
ammunistratore. piudizano avente d compito di monitorare Fandamento socictaro e di verificare b
trasparenza della pestione societaria, piusta la contestuale sospensione e e dell'interdittiva medesima™,
Appunte allo scopo di implementare i disposto dell'art. 41 Cost. — ed indi garantire altresi i livell
occupazionali ed il corretto perseguimento dell'interesse pubblico — si ficonosce alle imprese “attinte™ la
posabiliti di ottenere dal Tribunale, Sezione Misure di Prevenzione, Papplicazione del contrallo

giudiziario di cwd all'are M b, eo. 2, lett, b), Codice antimafia, al fine di: dare esecurione ai contrart g

" Cir. TAR Reggo Calabris, ord. 11 dicembee 2020, n. 732, punto n. 7.1, che cta Cons. Stato, sez. V., n 3268/2018,
* Parafrasando quanto espresso dalla “Commissione Frandaca”, |z suddetta disposizone sconsiste nel promuovere il
disnquinamento mafiose defle st economiche salvaguardando al contempo I continuiti produttiva ¢ pestionale
delle impreses; ed invero off]istitete del controllo pisdizians || pod fungese ds adeyuato strumento pes consentire la
prosecuzivae dellativith di impresa net casi in cul le aziende vengann meivnte da intesdintive prefettizia, parzntendr
cosl nel contempo il prevalente interesse alla realizzazione di opere di tilevanza pubblicas; cfr. G. FIANDACA, Propaste
a3 FISPren D i peaderia di criminalitd erjaniga, in we penale-contemporanec ., 12 febbraio 2014,
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en mere, stipulatt con la PLAL ¢ stipulare 1 contrarn b appalto ma agoivdicati; cic al fine di assicurare la
continuita operativa nel mercato delle commesse pubbliche™,

Mel silenzio della leppe, secondo una parte della piunspradenza il Trbunale — al fine di sccoghere la
richiesta dell'imprenditore interessato — doveebbe valutare i medesimi presuppostt previst dal co, |
dell'art. 34 & Codice antimafia, ossna quelli richiesd per Papplicazione della misum su proposta del
Tubhlico ministera o dufficio {Le. impugnazione dell'interdittiva e soglia dell’'nccasionalita); secondo alera
parte della prunspradenza, invece, il Trbunale dovrebbe essere tenuto a vahitare se Padoxione della
misura di controlle sia concretamente idonea a “bonificare” Timpresa, fsperto ad eventuali e fatun
collepament — diretti o indiretti — tra Fimpresa ¢ le assoctarioni mafiose™. Sicché —in ogni caso — if ruolo

assoloo dall’ Aotoria giud.iz::ui‘a. g1 sostanzicrebbe nel dovere di ticonoscens una shawe dl conflmuta

5 Foguarda al oo camerabe, 1| Codice antimaiiz novia espressamente al procedimento in camera di t-l’.lll:&:igii.ﬂliltu.t all"arm.
127 c.p.p., in virtd ded guale ke pand possono produree document ¢ allegan sino a cingue goenl prma della udiensa
camierale. 5i pud dungue affermare che 1 Legusiasore oha pn::wsm un modello snellos, improntato al contmddittono tm
le parts, sidomeo 4 contemperare It esipenze di celenta propoe di on procediumento & carattere para-incidentale, con k
necessitd di assicurare il contmallo di legttimets mmposto, ec act. 111 Cost, dalln intecferenza con dismi sopgetum
cotmzionakmente garsnnn qual £ [z bbera di inixingva cconomica privatas; quante poi al wenise ped Pacguisesone
degli elementi probaton ed allo svolgimento del procedimento di prevensione la glm'i!pmdm:zn facendn mfenmento
alle norme del cpop., ha affermate che i tecmine di cw alfant. 127, oo 2, cpop. od allfart 7, co 5, Codice antomaifia ha
matura sordinanim, riconoscendn cosi alle part la possibiliea di produree am integrativi, memorie o documen nel ospetto
del principio del contraddittonio; il procedimento camenale, moltre, riconosce al Gudice penale ka possibilin di scquasine
prowe, anche d'ufficio. (cfr. Cass. pen, ond., see. VI, 15 seternhae del 2019, n. 2-164“] In ordine ﬁ]l‘rrnpumnhlhl‘ﬂ
dellordinanza emessa dal Tobunale, Sexone Misure di prevenszione, 51 nscontrano nvece different onentamenti
piurisprodenzial: per un pamo indinzzo, lerdinanes & impupnabile soltanto mediante ncorso per Cassazsone (cfe. Cass,
pen., stz ¥V, del 2 logho 2018, n. 34526); contranamente ala discipling del eontrollo pudizann son prevede un mezzo
di impugnazione, né contiene un novio il procedimento apphbeativo delle misure dlp::mmuﬂ: personali e patrimonsli
[..]la mancanea di previsione di wno specifico mezzo di impognamone nsulta non causale se 51 vahata I specificazione,
inserits nell'ultimo comma delfast 34 L. o 161 del 2017, unitemente all’art. 34 & Codice antimafia, di uoo specifico
nchiamo g mexn di mpugnazione pesibili avvesso quel provvedimentos. Da ultimo Cass. pen,, 85111, sent, del 26
setternbre 2019, n. 46898, ha affermato il segoente priscipio di didtto; al provvedimento con o il efibunale ©
per e misase di prevenzione neghs Iapplicezone del controlle gradiziana richiesto e art. 34 b, comma 6, dlge n 159
del 2011, & impugnabile con ncorso alls Corte d'appello, anche per 4 mertos. I recente, la | sezsone della Suprema
Corte di cassazione, con sentenza del 28 Febibraio 2020, n. 8084 ha ponmalizeato che h domanda di sotinposizione al
comtmolla g:utimls.m, e art. 34 b Codice anumafia, aon pud cssere oppetto di impugrazione da parte della prefemun
terntonale che abbia adottato informaeione antimafia nterdittiva, poiché tale SORELD, pur st mtervenuio nells fase
cognitiva preliminaze, non oveste la qualis di parte del procedimentn di prevensiones. Per ulterion approfondiment
dottring si vedano F. BARTOLIMNI, Us chinrmente sof svoo natbertn frr iferdiifiee aniomafis ¢ canfrml srodimari sibmians,
Dir, e, ¢ proc, 1. 11,2020, 1466 55.; G, AMARELLI, méferlitiree amitmafiz e confrod ghudiggards sofmbani: & Carragione delisa
HR A rRaid Per & Prejfetteres, i Sintewa fenaie del 10 u.]:|:|:||.|: 2020 M, MAZZAMUTCO, IV safeatazpo delfe fogbress Ira coniroile
Hincigiaric podmiarie, intendidtie prefedizie ¢ giesticia amernisralia, m Sitema pever del § marzo 2020, F, BALATO, La muows
Sfiriomomiz delife minere off prevemprome patrimonsad & confrod pudiziarie defle agvade ¢ delle atdsiod womishe df oo afflart. 34 bis wdice
ariimgfia, iIn www.diditopesaleconemporaneo i, 12 maczoe 2019,
# Sul punto cfi. . VISCONTIL, I comirndis genatizgorio “sedwitarn®, in G. Amarclli ¢ 5. Stiechi Tramisni [z curs di), Le
interditive amsimaTe ¢ e altve seiowe @f comtraste alffnfultraggone mafiora nophl appalis peddni, cit., p 23 35,
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produttiva allimpresa attinta da mterdittiva, in conformita alla rade sottesa all’art. 34 & Codice
antimafia™,

Fd in tal senso sembra orientats anche la giursprodenza del Consiglio di Staro, laddove sostiene che
'applicasione della misura in esame comporti sia la sospensione degli efferti del provvedimento
prefettizio s la sospensione del giudizio introitato innane 2l Giudice amministrativo, pendente per turta

il perinda i efficacia del provvedimento che dizpone il controllo™, cosicché — evitando eventuali

sovmpposizion tra il giudizio in sede penale ¢ quello m sede amministrativa < sia preservata la rao sottesa
all'are. 34 bis Codice antimafia, appunto indirizzara ol nsanamento dell’azienda.

Cidr posto, tale sistema garantirebbe indi un raccordo tra gh istitut in esame, in specie a presidio dell'eque
bilanciamento det principi costirezionali coinvolt: sicurezza pubblica e liberti di intziativa econotmica
privata; diversamente opinandeo, la mancata sospensione del gindizio amministrative vanificherebbe
invece gl effert del pmﬂrufﬁrn:ntn del Tribunale, ev 34 b Codice antmafia.

Nelle more del controllo giudiziario, urtavia, il Tribunale potrebbe disporre la revoca del provvedimento
allorquando la musura abbia gia conseguito lo scopo: la “sterilisazione” delllimpresa dal conragio
mafiosn. Se dunque la revoca attesta b cd “auntodepurazione” dalle organizzazionl criminali,
contestualmente implica altresi la reviviscenza degh efferd del provwedimento prefettinn, opgetto di
sindacato da parte del Giudiee amministrativo; in tal caso Timprenditore potrebbe allors presentate uma
istanza di aggiomamento ev am. 91, co. 5, Codice antdmafia, per la itervenuta sopravvenienza di un
elemento nuovo — e, la “bonifica” delfimpresa, come comprovara dal provvedimento di revoca adotraro
dal Tobunale — idoneo a provare 'assenza di un cllegamento con le organizzazioni ciminzli ed a

lepatimare 1l nlasero di un'informativa liberatonia®™

® Per una approfoaditn disaming dells casstica giunsprudenzisle sulls nam occadonale, o mena, det rappor tra
limpreza aminra da interdsttiva antenalfia e le consortenie mafiose 51 rinva sempre 3 C. VISCONTI, 1 owtmlls giediziars
“wilorgers”, it po 241 € ss. Tale tesi sembiencbbe inolite ovare fondamento anche nelle sentere del giodice
Ammunsiraive: dn alind e, la msun del controlls godiesno costingsce un tentatve di ssbrapuaedare, con ke
necessane cautele, be realtd produttive che, per quanto incise da ooy di snfilizazione mafios, manifestino un prado
di autonomia gestionale (defle consorterie cominali] non ancora tomlmente compromessos ed, anz, sufficiente a
COMSENGTE unativith economica comena, pure in forms “controllan®, sfomandosi =l mods il Legislatore di
eongervare, per quanto possibile, realtd produrtive ehe, soprattutio nelle zone i o edstono | fenoment associatvi
crmiab pai eclatanti, possano costinure medio alfassenza di credibili oppormuniti occupazionali fefr. TAR Napoli,
sez. [, 2 settembie 2018, n. 6423)

™ Coms, Stato, sex. 171, 10 maggio 2009, ord. o, 4875, e 10 baghbo 2009, ard. n. 5482

* a0 potrebbe movare fondamento nella crcolare n, 11001 /119,20, emessa i 22 marzo 2018 dal Minstero dell'Interno,
con la quake siimpoae 3l Prefotro 1obblign di scrivere nelia wbee i la nchests dall’azienda destinataria 6§ informarione
mrerdittva che abbis impugmate i relative proveediments ed oftensto dal Tebunale competente Papphicazione del
contrallo gudsziaro di ol alk ket b), co. 2, dell'art, 34 ki del Codice antimafia: snel procedere all'iscimone, il Prefero
deve annotare di avere cosl provveduio per effero della misum adomam dal Trbunale ai sensi dells norma sopra citata;
€ # sottolmca, altresd, la secessitd dimoniroraze con particolars atenzione la posmione dellimpresa iscrit, alla luee non
sottanta dell'csito dedlimpugnasone proposts avverso i provvedimento inserdintive che la nguarda, ma anche degli
sviluppa del procedimento di prevenzione instauratost nes swol confmnis (off, TS TITA T T
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(B} pur vero che — in ordine alla operativith della procedura di cul allart. 91, co. 5, Codice antinmafa —
emergono alcuni profili critck non € infatt chiaro se sorga, i capo al Prefeno, un effettivo obbligo
(piuadico) di avviamenta del procedimento di aggornamento; ed opualmente perplessa appare, peod,
Modividuazione del termine di conclusione del relaovo procedimento.

Quanto alla prima questione, il termine wggiomar utilizzato nella disposinone pare espressivo della
pedunfar fgeelatoris di obbligare 1l Peeferto o pronunciarsi sull'istanza di agmomamentn; cio, ferma restando
la piena discrezionalied del suo potere valutaovo sui farn idonei a comprovare il nschio di infiltrazione
mafiosa. Peraltro & proprio la sensibilita degh interessi eventualmenic mcist dal provvedimento (i.c. la
liberea di tmiwmtiva economica privam © la tutela dellordine pubblico e della pubhﬁ::-i shClreryg) 4
richiedere lo svolgimento del relativo procedimento nel rispetto dei prindpl di equita, di gastizia « di
buon andamento ed impacaalics della PLA., dungue con contestuale obblipo del Prefeito di pnwvclicrcs'ﬁ.
Dalla letrars del combinate disposte dall'aet. 91, co. 5, Codice antimaha, e dagli aret, 1 2, 1. 247 del 1990,
la doverosita della azione prefertizia pud dungue declinarsi in: avviamento del procedimento; conclusione
del procedimento con adozione di un provvedimento espresso; soddisfacinento — se possibile — delle
pretese degli istanti”.

% In gurisprudensza ofr. Tar Roma, sex. 1, 24 otobre 2008, oo 103200 afa] fronte di una circostanidats oichiesta db
aggiornamento della certificazion: antimafia da pare del soppero mteressato, i Prefetto non pud lepirtimarmente
sottrars all'obblgs di desaminare i quades indiziafo esstente alla loce dei noovi day segnalatigh ¢ di npronunciars,
cpunicli, i ves espresaa s di essa, ferma restando naturalmente, la prena discresionalitg del suo potene walutasmvo in menito
al perdumre del dschso di mfilrazione mafiosas, Cfr anche Cone Stato, sez. 111, 26 mapgio 2017, a. 2510, che ha
punmalizzate come il bilinciamento wa i valon costtuzionalt dlevant in materia (Le art 41 Cost, ¢ sicarezzas pubhlsca,
intesa come esggenza di poeservare 1 mpport economce dallinfiltraziond m:.EH:lBL‘] trovt nell'se, 91, oo 5, Codice
antimafis »un punio di equilibio fondamentale ¢ uno snodo della disciphng I'l'ﬂTﬂﬂlﬂ, sia in seno fovorevole che
afaverevole all'impress, poiche impone all'astonc prefermzia di considersre @ fart nuon, laddove sopravvenut, o gnche
precedenti — se non noti — ¢ consente allimpresa stessa di rappresentarli allastonith stessa, laddove da questa non
conoscoutiv, In dortona, in ordie alla distnzone s dovers di procedere — o3sia di dare avvio alla scquenza
procedimentale — e dovere di provvedere — ossia di conchadere il procedimento con un provvedimento espresso — si
veda A CIOFFL, Diaverr di prosvedine ¢ pubivics asrminisinazzone, Milano, 2005, p 108 ¢ s
¥ 1 “potere-dovere” del Prefeno di svwiare 1] procedimento di aggiomamento, dunque, woverebbe I proprio
fondamento nella dovervsity sanata dall'art. 1, L 241 del 1990, ove s1 kgge che Pattiviti amministrativa deve essere
esercitata, scoondo le modaliss mdiaduste dal I-tgiﬂhtﬂﬂ:. per perseguire il fine publilico. In oedine invece all'ar. 2, co.
1, L 241 del 1990 inteso come obblipo gondico si veds P, VIRGA, Desite smsvinistratizs, vol. 11, Milano, 1999, p. 57 ¢
s G, MORBIDELLL I procdessenio amministnative, i 1. Mazzaroll, G. Percu, A. Romano, F. A Rovers: Momsco e F.
G, Scoca (3 o di), Dt ameinisirative, vol. 11, Bologna, 2001, p. 1261 ¢ s E. CASETTA, Mawwak & diritte
aurmyridnaiee, Milano, 2004, p. 376 ¢ s5. In spece, pai, G. EEI-TT'INU La n.l'i:m'u delly concdnrione def prosdiseit
amminirtnaiivs i obbdpe df provovdisvnis r..gﬁrum;mdmﬂﬁw.ir.ﬂﬁmmw#ﬂmﬁmﬁ{l#L S0 clef 205 il if wweove aretl. 2,
I a 241 45 1950, in Fore amer. Tar, n, 42005, p. 1349 ¢ s, riflerte sulla dlevanza giuridica che assume «la conferma
deli'nbblipo di conclusione, come ribadita nel testo deil’are. 2, comma 1. Se, in particolase, 3 wle obblgo cornsponda
semore la pretesa che il privato pud aFicnamne per mezao d: drnedi che Fosdimamenso gh doonosce; ovyerns s, in
determinan casi, Vobbligo di adozione di un provvedmmento finale espresso ablda perso @ caratten della neceisanels
progs i ciscun obbligo e, dieenuto incoercibile, sta da considerare quale dovere di “buons smmmnistrzzione™s.
L'Autore analizza la questone, quingdi, scmdende Fipotedi di procedimento amministrative — i cul non gova
phﬂ?:m.c b discipling del silenzio asenso, ex arm, 20, L 241 del 1990 = dalla sitsasions in ool vige il c.d. “slenzio
asacnan’,
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Cluanto alla seconda questione, in assenza di un'espressa previsione nommariva che individud if rermine di
conictusione del procedimento di apgiomamento — decorso il quale si consolida la siruazione giuridica
soggettiva per poter esperire | einedi goesdedonali, e art. 117 cpa. — occomre effertuare uno sforzo
creativo sulla base dea differenti indirizzi espressi in glonsprudenza™.

Secondo un inditizzoe giutsprudensiale, il Preferro doviebbe appiornare le informative entro il termine
massimo di quarantacmaue giorni; se i novio a mle termine — dedotto e art, 92 Codice antimafia — pace
cocrente con lo svolgimento di acceramenti di magpiore complessita, sarchbe perd difficilmente
grustificabile allorguando Maccertamento abbiz narum vincolat ovverosia — s of smploier — di immediata
soluzione”,

secondo un differente indinzzo, il procedimento di aggiomamento dovrebbe invece concluders entro i
termine di trenta giornd dalls dara di avvio™; Massenza di una indicazione punmale in ordine al termine di
aggiornamento all'interno del Codice antmafia implicherchbe, infatt, un rinvio al termine di conclusione

previsto, per i procedimenti amministrativi, dalla norma penerale b art. 2,1 241 del 1990,

M Chre. M. CLARICH, Trrmine def pordimento e potere awrminisirstive, Toting, 1995 L'Autore afferma Timportanes di
stabilire pell'intercsse di chi ¢ posto il eermine & conclusione del procediments asmministratvo, 8l fine di inguadsare sul
piano teonco la questone selitiva allinadempenento della P.A. dell'obblige di provvedere entro | termani di legge. Per
ulterion spprofondiment in oedine agh cbblighi e dinm nascenti in seds procedimentale =i mmvia a M. RENNA, Odbiglh
prrocedgmental ¢ regonsatulis dell smeiistergose, m Dir. amow, 0. 3/2005, p. 558 € 85, A ZITO, Le prvtese partecipato def
Jrvuete el procedimenty ammnmttratire, Milano, 1906, A. PUBUSA, Diritr ded attadind e pooddibio amzminiriragone, Torino, 10
F. FIGORILL, I} comtraciictorio wel procedemsentn amininrativo, Napoly, 1996,

W 5 pensi allpotesi in cul gin intervenuta la sabilimziene: Tamt 70 Codice antimafia consente i richiedere Ia
mbalitazione decorsi e anni — cingue mes vellipotesi di informanes rdascian e ort. 84, co. 4, et a) & b, Codiee
anutmafia — dalla cesszione della misura di prevenwione, previo accemmento defla buona condota del sopperto
intesessato;, alrest, il oo, 2 dells medesima disposivione dispone chisraments ln cessavione di tum gli effets
pregudmicroli neonnessi allo staro di persana softoposta o misure di prevenzione ¢ sopeattateo b cessavione dei diviet
previst dall'amicolo 67. Deto diversamente, 'nrvenota tsbilitasone o art 179 c.pp. determing spe ks b enducnzione
degli effett preguadizievoli dells comunicamone ¢ della informativa antimafia, stante il Achiamo sdoperat dallare B4
alPast &7 Codice antimafis. Tale censulerrions tovercbbe fondamenta nel parere del 27 marzo 2008, reso dallifcio
del Gabinerto del Ministro dell Tnterno, nd quale 51 specifica che |s nabiliazione spiepa effetti mills permanenza ded
requisio fondstvi del provvedimento intesditiovo, ressduando in capo al Prefette il compita di accerare Veventuale
sopravvenienza di elementi nuovi e pregindiznevol, idones a provaze il eollegamento disetto o inditette tra Vimprenditore
interessato ¢ le associaziont mafiose, che travolgerebbe il pindizio espresso con la dabilitazione. Inolire, i diverse
pronunce, b giori a arnmimistrativa ha puntualizzaco che é competo del Prefetio accemare nel metito sche gl
cifers pregiudseicvoli della mesura &i preverzione persooale o della sentenza di condanna possano essete cessni, il che
puc iccadese per effetto di successiva nabilitaziones (cfr. Cons. Stato, sez. 111, 3 luglio 2019, n. 4577; Cons. Stato, scz.
L1, 13 aprile 2019, n. 2773; TAR Mikno, sez. 1, 3 setiembre 2018, o 2040; ¢ Cons. Stato,, sez. [11, 8 maren 2017, n.
1108, i Givdde e, n. 142047, p- %0 con nota di PONTE). Per ultenion approfondiment i ordine allisunaa della
rabilitazione, s veds F. FALAZZO, Corr o disito penale, Todno, 2016, p. 625; G. FIANDACA ¢ E. MUSCO, Diriite
Jpemaik pemenale, Bologna, 2007, p. 803; G. CERQUETTI, Riabiiitazaoe (voc), i e, gir X1, Milano, 1989, p 308 ¢ 555 M,
GARAVELLL, Reafiditaziome (o), in Dy, i pen., Todno, 1997, p. 159 ¢ 58

“TAR Mapoh sew, 1, 23 apnle 2018, n. 2663; TARL Carania, sez. 1, 12 ottobre 2017, 0. 23096,
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Una solazione intermedia a1 predetti indinzzi indica  teemine i trenta giomi, prorogabili pero per un
periodo massimo di quarantacingue, in ipotesi di accertament complessi ex art. 92 Codice antimafia®,

Considerato che i procedimenti in questione frequentements g1 concludone oltee 1 suddetti rermini -
proprio 4 causa delle delicare attivitd di indagine e di accertamento ochieste dal procedimento - s
potrebbe aliresi vagliare ipotesi di individuare un termine superione a trenta glor, exart. 2, co. Je d, L
241 del 1990 sieché, anche in materia di interdittiva angmafia, potrebbe declmars la c.d. “sensibilita
organizzativa’” che — sostanziandos sell'indviduazione di termini ne troppo ampi né troppo csigul, in
funzione della molteplicitd dei procedimenti di competenza delle Prefetture — parantrebbe certezza

;I]’impr.-md.imrc rispetto alla definizione del pml:cLﬁh'urﬂmﬂ-

# Snl punto occomre puntualizzare che, decorso tale termme, 1 capo al Prefetto =1 opercuctono e conseguenie
pritrckiche di oo all'art 2 bes, 1, 241 del 1990 ed all'are. 3, oo 1 e 6, d. L 21 grugno 2003, o, 6%, convertito in L 9 agnsto
23, n 98 Cfr. M. CLARTCH, Termine oo/ procedisents & pacery amesinisingterd, cit.; F. CORTESE, IV dewnd de sitardd mef
ritgrendy dipll Mteressl kepftfil, noia 3 Cons, Sato, Sez, IV, 7 mars I3, 0. 1406, 16 Gevedr, m. 972003, p. 1931 € 54
G. MAPOLITAMOD, [Nate aemiridrsive ¢ procers eonemses, in D o, n 472004, po 7. Per quanto concerne
lindennizzo, invece, E. FOLLIERT, La penafitd df mons mell'epone ammbsiiirativs, o Bep, g ¢ prev., 0. 6/2013, 1783, p.
1786 ¢ as., puntualizea che mentre Pattivitd dela PoA: posta in vielazione della norma ¢ dlecies, Pindennizeo & nvece una
misura di compensazione prevista per le aohAe conforme alle nerme. Diversamente, quells prevista dallare. 2, 1 241 del
199, & wuna sanesone ovike ndeetty ascovibile alla cabegoria delle penalitd i moss con funzmne cocrcitvas. In
grursprudenan svece, in tema i diritto al deardmento del danso per decorso del rermine di cm allfart 2, 1 241 del
199, s rchiama Cons. Staeo, see, V, 2 aprle 2020, n. 2210: offfl nsarcimento del danno da naedo o merza
dell'ammindstragione sella conclusione del procedimento amministrativo non i cotne effeo de ritardo in 5 ¢ per s,
benei per # fotto che 1a condoma incrte o tardiva dell’amministrarione sia stata causa di un danno almeenn prodotios
nells slera prrsdics del pravate che, con ls propris istanza, ha dato avvio al procedimento amministramvo; il danno
prodotiosi nella sfer gunidica del privam, e del quale goest'ultimo deve formice la prova sia sulfaw che sul guanise, deve
essere ficonducibile secondo b verficn def nesso di cavsalitg, al compoitamento inerte ovvern sll'adozinne tardive del
prosvedimento conclusive del procedimento, da parte dellammintsirazones (ofr. Fore g, n. 4/2020, p. 792, cfr
anche Cons. Stato, sez. VI, 10 gennaio 2020, o, 235; Conz Stato, sex. V, 23 aposto 219, n. 5810; Cons. Stato, wd, FI..4
maggic 28, n_ 5). Tl nsarcimento del danno & mitavia distnte dall‘indennizes & el alPase 2, co. 1 bix L 241 del 1990,
sl punto TAR Napoli, Sez 1, 16 gugno 2020, n. 2417, ha precisato che «la fatispecie dell'mdennizzo da etardo nel
provvedere dell’Amministrazione Pubblics dese essere nettamente distisita da quella prevista dall'an. 2 b, co. 1, delka ],
. 241 del 1990, cié in quanto mentre il dsarciments presuppone ka prova del danno € del componamento colposo o
dolosn dn:il'.‘.mn:'i.ﬂ'i;m?:;g[p:, nenché del nesso di :‘:I'Jﬂd].i.ﬂ., | EIII:i.‘ipIH:i.t dell'mdennizzos da ritardo prn‘:!l:'n'lﬂ-: dalls
dimostranone di tali elementi, essendo sufficiente 1l suo superamento del termine di conclusione del procedimentos (in
Begp, v ¢ prew, 0. 5/ 2020, p. 1595).

& Quante al rlievo dellorganszazione amministrativa, ofr. M. NIGRO, Stadi slls fwgione ompamizyaira dells pabbiion
amminisiraions, Milano, 1966, p. 19 € 55; A. M, SANDULLL, I pracedimente amminirirativo, Milano, 1964, p. 97 e 52, G.
BERTI, La pabblics ammmisinessons ome srpairrnegone, Padova, 1968, p. 59 ¢ s5; N, SATTTA, Prowerse fer s stvdia delle
mre cli organigzagione, Milano, 1965; ¢ C, FRANCHINI, Lisgauizzusione, in Tratt. dlr. am., cit, P25 e ss

“ In sede di predisposizione del testo di regolumento da approvare, ecart. 17, 1 400,/1988, Nndividuanione del teemine
di conclusione del procedimento doveebbe dungue effettnarsi previa artenta valutazione degh imteresst coinvoln (Le, art.
41 & 97 Cost., tutels della sicurezza pubblica, pancipeo di certezza del dirinn, nteresse all’esito del procedimento} e delle
esipenze orpanizzamve della PAL, relative alle propric fsorse organizeative (Le. personale ¢ struttre] od al numen
prevedibile di procediments che la medesima gestisce in un areo temporale; soltanto cosi s consentirebbe di aaggungere
il massimo utle dell'amministrazone col mmimo seerificio dei artadings (formula mpiegan da F. CAMMEOQ nclia
Produsigne pronunciata nell Universit depli soodi di Bologna nellanno 1924, ed oepetio & approfosdimento da pare &
F. MERLISH, L aqueird mef dirtiin ammcimisirative feamnagy Cammes: aily riceyra el fmaamendi prio dells Bpalied sostassisl, in (Pusders:
;mwmpammwwm n. 22, Milano, 1993, p. 415 e &=
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L comunque evidente che il relativo termine finale — sia esso quello di cui all'art 2, 1. 241 ded 1990 o
quedlo di ot allare, #2 Codice intimafia, individuato con apposito regolamento dalla PLAL, exvart. 2, comm
Zed, |l n 241 del 19 — incida sensibilmente nella dinamica delle situaszion pluridiche-ceonomiche tra
imprenditore ¢ Prefetto, circoserivendo entro un tempo @i ¢ difinite la simazione di incertezza che
connota Vassetto delle relazioni giuridiche sino all'adozione del provvedimento espresso da parte

dell' Autorita.

5, Considerazioni di sintesi

L'ordinanza del TAR di Reggio Calabna non é cestaments la prima con la quale s tertono in discussione
— sotto il profilo cosutuzionale - alcune dispostrioni del Codice antimafia nonché il relative sistema di
prevenzicne, avuio parocolate riguardo alla compatibiliti delle misure di conttasto alla ctimmalita
organizzata con Pesercizio della atovits imprenditortale poavats. Come infacd osservaro — anche
recentemente - dalla Corte costitumonale, sla normativa in questione incide su un conteste ampiamente
noto ¢ studiato [...] carattenzzato dailla costante e crescente capacits di pepettazione della criminaliti
organizzata nell'economian, tanto che il «fenomeno mafioso & stato [anche] oggetto = specie negh ultms
tetnpd —di una ricca e sistermatica gunsprodenca amministrativa, su cul 8 ¢ a lungo soffermata la relazione
sull attivita della Giustizia amministrativa del Presidente del Consiglo di Stato per 'anno giudiziario 2020
(parte allegata, paragrafo “Armvits giunsdizionale”, punto 5.1.)» dtenuis — altresi — da forza indmidatoria
del vincolo assocutivo e la ol ingente di capitali provenienti da attivied illecite che] sono
inevitabilmente destinate a tadursi in atti ¢ comporramenti che inguinano e falsano il ibero e naturale
sviluppo dell’attivits economica net setton infilteat, con grane s, sos 50l per i pmarrensy, ma per la sl
bertd ¢ digriid amanas™,

Ed inveeo, dalla lettura incrociata delle disposizioni normative — sinteticamente nportate sgra, §2 — si
colgono molteplict tratt comuni tra interdittea antmafia e le misure di prevenzione.

In pnmo lwege, tali provvediment sono entrambi qualificabili come “strumenti preventivi” posti a tutela
della sicurezza pubblica: nel caso della interdittiva, prevenendo il pericolo di infiltrazione mafiosa nel
tessuto dell'economma pubblica; nel caso invece delle misure personali, limitando la libertd di movimento
del proposto al fine di scongiurare il pericolo della commissione di rean.

In secondo luogo, per la applicazione tanto di una interdittiva quanto di una misura personale, la careporia
dei "sospettats” si compone di molteplic ¢ diversi sopgetti: dallautore i maltrattamend in famighis

4 Cir. Corte cost., senr. 57/2020, i, 3.1 ¢ 3.2 del considerais én diviti (corsivo aggiungs). Upualmente, Corte cost, sent.
44208,
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all'appartenente ad una assocanone mafiosa, a colw che dichiara il falso per oticnere sovvenzom
pubbliche; ete.

Dal che s deduce come entrambi 1 procediments in esame abblano naturs “indiziania” e si basino so una
progriost di {assenta) “pencolositd”; come slane connotad da una imprescindibile vaghezza quanto a
presuppost applicanvy, alla prognost di pericolositi ed al relativo contenuto prescrittivo; e come siano
caratterizzatl — infine — da una valutazione di namea “probabilisnes™ che prescinde, sostanzalmente,
dall'accertamento della responsabilita penale: a sostegno dei predetti proveedimenti, dunque, I'Auvtori
procedente deve indicare gh element di fatto post alla base della evocann “valurszione prognosncs
negativa™, deponentt — fspettvamente — s per i pericolo di condizionamento ertminale sia per la
pencolosita soceale™,

A fronte delle suddette analogie, il regime previsto sx art, 67 Codice antimafia pare tuttavia disporre una
(illegattima) disparta di trattamento — si come rilevato nells ordinanza in commento — peromena sotto
un duplice profile: la tutela della digniti personale, da un lato, e quella della difesa giunsdizionale (o,
procedimentale) del dinta, daltro lavo.

L'efficacia della clavsola di cui al co. 5, art. 67, Codice antimafia — la cul valutazione & esclusmamente
rimessa al sgindices ¢ non anche al Prefetto — pare infarn determinare una irsagonevole discriminazione
fra mdividw, prima che soltanto fra “imprenditon™, tle da vulnerare la dignita personale di chi fondi il
sostentamento propro ¢ della propra famiglia sulla relatva atmvata di impresa (cfr. art. 4 Cost); né nella
predetia discriminazione pare potersi rispecchiare la diversa narura fra musare di prevenzione ed
rtercdittrva antimafia rtenuta, comungue, Pidentita del bene giuridico protetto da medesimi iseot (efr.
art. 3 Cost.),

A consideraziom differenti potrebbe pervemirsi, semmai, sc si condividesse la qu.al'tﬁcazium: delle misare
di prevenzione alla stregua i provvediment repressivi, ed. Ypost debictum™; o ral caso, nfai,
profonda differenza tra 1 soppetn destnatan delle misure di prevenzione — per 1 gquall alevano fatti

penalmente plevant — ¢ quelll ating da interditiva antimafia — fondata invece su fath non

5 Ad excludens s fondatezza di tale comsiderasone non semboerebbe idonea b resd che qualifica e misure di prevenzione
codme provvedinenn prissdizsonali basan sullsccentamento della responsabilith penale, snalogamente alle misure di
cautelan. A tal proposito, difsm cocorre sammentare che in dottring si afferma; snella discipling delle misure di sicorezea
¢ delle masare cautelan personali, la base del piudino di pencolositd, descreta dal lemslatore, & b commissione di un
previo featn svente cene catatteristiches, ofy. 1. PULTTANC', Muwrr df presengione ¢ prvbdms dedla prevesrzgome, in B, #,
dir ¢ proe. o, 2017, p. 516, Diversamente, nelle mesure di prevenzione si nchiede un sospetto, il compimento di un atmo
prepacatono; ma oo una condota illecia penalmente dlevante, doverssamente contestat in s camps di @mpotasone
(per Je misume contelar) o sccertato n pudime (per e misore 3 sicurezza). Deve peraliro rlevarst il ponapio i
sepanmeione ¢ autonomia decisionale del Prefero e del Tobunale di Prevenzione nispetto agh accemament comdott m
sede processuale penale: entrambi | provvediments possono infatt essene adotat a presidio dedla sicurezza pubblica,
qqand'.aru;hr. Irmprendicore sda state assolo, purche il sogreno s comungue gitemie spcialmenie pericoloso o
collegain, direttamente o mdirettamente, all irmpresa
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necessamamente penali — potrebbe gustificare un differente tmttamento normativo. B deporrebbero
vieppid in favore delltinfondatezea della quesoone di legithmita costituzionale — perlomendo g ant 3 e 4
Cost. — tanto il farco che Iinterdizione produca un'incapacita giundica, e ke, ad essere titolare di Fapport
giuridici con ka sola P.A. ma non anche di contmare a svolgere attivita imprenditoniale nei confrono
dei privad™; quanto lindirizzo gurdsprodenziale secondo ou il lavoro svoleo dal destinatario delle misire
di prevenzione non contrast comungue con le finalita prevennve spropno perché ingerito 1n un contesto
custodiale gestito o comungue controllato dallo Statoa"'.

Sicché, ove una disposizione consentisse al Prefere di sospendere Peffento interdimivo dellinformara,
la prosecuzione dello srolgrmento dellatdvita imprenditoriale 2 nschio di infiloazione rendercbbe (pid)
probabile Tagevolamione deph mnteressi delle consorteric mafiose; con ad  (presurmibikmente)
piuseificandosi Pevidenziata (ed asserit) diseriminazione.

In relazione invece alla lesone dellare. 24 Cost., pare poi certamente nkevante la scelta normativa di
escludere Foperatvita del c.d. “piusto procedimente”, ai sensi della L n. 241 del 1990, in ordine a
presuppust per lapplicazione di una misura o per i alascio di una imerditava nonchd — vieppil — pet la
hmmitazone det loro effett e art. 67 Codice antimeafia

L'architetrura del gusto procodimento disegnata dalla 1. 241 del 1990 a1 gualifica, infatn, come sede di
confronto ¢ composizione degli interesst coinvolo nell’gger amministrativo, in cul la partecipazione del
privato al procedimento amministrative assolve una duplice funzione: difnm, perché il privato ha facolta
di mppresentare nel procedimento amministratve gl stessi inceressi che potrebbe far valere i sede
processuale; calitorativg, peeché consente di far emergere gli interessi di namra prvats, sotesi all’ggere
amministrative, al fine di garantire 1 soddisfacdmento dell'interesse pubblico con il miner sacrficio delle

posiziont giundiche prvate, nel aspetto dei principi di proporzionalita e di ragionevolezza™.

% I tal senso, ofe. Cons, Staco, Sez. 111, 23 febbeaio 2021, n. 1579

07 Iy tal senso, invece, cfr. Cons Stato, Sez. 11 02 febbease 2021, 0 957

® 11 fondamwente costtuzionale del suddeito “gresto procedimenio” (ammintstramve) deve mibat sinveniesi proprio
nell'art 24, co. 2 Code; purtettavia ese si rrapgm, abtresi, sull'am. 97 Cost. b gede “imparzialicd”, che la P.A appunto
garantizce allorquando nispert 1 sepueati principi: Tintegrita del contradditton; b completezza dell istrutiors; la congrua
motwazione. Sioché & propao i combinato disposto dagh artt. 24, co. 2, e 113, co. 1, Cost. che ha consentito di
considerars la “panteciparione p:nccdmmhlt cotne wmo stnimento di totela pransdizionale del dint soppettiv. Cid,
berma restando che Part. 24 Cost. —1a relazione all'are. 97 Cost. - afforza s funzione gerantistica all'inserno dell’ormica
procedimentale, ponendols comungue in apporo con e esigenee propoe della funzsone amministratva: oft. F. DE
LUCLA, Procecimeste ammsinisiraiig ¢ mleresd mafersalf, in Dir g, 0, 6/2005, p, 119, ove sl afferma che 8 rifermento
all'act. 24, co. 2, Cost. andrebbe inserpretato nel senso che squando un provaio s o di fronte 3 un soggento pubblico
molire di potent (il gudice come ammmistrazione), idonci a ledetlo in modo puntwale (il dintto alla difesa mdaca
evidentemente una potenziale lesione di sfere gundiche indmduall), ha dirmo a che detd poten vengano esercitati 1
mezzo di procediment, partecipan ai fini di difesas. Al parte dells dostring, invece, ritcne che il gusto procedimento
pessa mdmadusre § propoo fondameno nel cd. “giusmo processa” ex are. 111 Cost: ofr. L. BUFFONI, IV g
cordiuyrengl gel “pluste procedivento” ¢ foecbeotipe o' “procese”, in www. forumcostituzionaleit, 2009, p. 1 s M, C
m\’ﬁthRG,ffmenﬁﬁmmmpm{ﬁmwxﬂuw& in Farm ame., . 6/2001, p. 1836, F. CASTTELLO, If princgpio
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Sotto gueste profilo appare allors quantomeno opinabile — dunque — la seddetts pavaiio,

A ey sl aggunga — conclusivamente - che anche in tems di interdirtiva antimafia il Legtslatore consente
allimpresa di conrinuare ad operare nel mercato delle commesse pubbliche ¢ di preservare § livell
occupazionali — com'e stato s riportato, §4 - previe ottenimento del controllo giudiziario di cod all'art
34 dis Codice antimafia; sicché le misure ivi previste assolvono ad una duplice funzione: garantire la
prosecuzione  dell'sttrvita smprenditoriale ed apevolare b cd. “autodepurazionc” dellimpresa
dall'infilcrazione mafiosa; ed allorquando la misura abbia indi assalto alla sos funzene “terapeutica”, il
Tnbunale potrebbe ben disporre la revoca delle misute e Voperatore cconomico presentare un'istanza di
agpiornamento al Preferto per il nlascio di un'mformarniva liberatotia.

Appare cosi supemabile Potieatamento prurisprudenziale secondo cui le misure in esame non
riabilicerebbero Pimpresa ma, al contranio, presupporrebbero la sussistenza ¢ la permanenza del Hpetuts
provvedimento interditdvo; nonché quello — ultesiore — seconda cui sarchbero inefficaci le misure in
esame, poiché adottate quando oramai Vinterdittiva ha dispiepate 1 suoi efferr™,

In ultima analisi, deve rlevarsi come V'incertezza dei tempi procedurali sembri costituire una effettiva
fonte di aggravamento del procedimentn di aggomamento: gia 'npossibilita i individuare, con
precisione, il dier @ gwo per la proposizione delPazione avverso il silenzio del Prefetto — o artt. 31 ¢ 117
C.pri. — pud miatn cagionare la costiturione, la modificazione nonche, evenmalmente, Pestnzione dei
eapporti gundics mmprenditoriali  condizionati dal  trascorrere  del temmpey, sicché — olre alla
(presuntrramente irragionevole) asimmetria normativa fra le misure in csame s smpra, 2, sintetizzata — la
vigenza della attusle disciplina pare altresi determinare una (indiretta) violazione degli artt, 41 ¢ 117, co.
2, lete. €), Cost.

Alla luce del licunoso quadto aormative in cul st colloca il procedimento di apgiomamento, deve allora
auspicarsi un intervento chiarificatore del Legislatore; ¢ cio a prescndere dall'esito del relativo giudizio

di legicimita costibuzionale.

e girto progedtmente, Diadla semienta w 15 oo 1962 adla remstenme w, 108 ded 2007 dedls Cote muiiteonade, in Fam amem. €41, 0.
1 2HE, pe 275

# Clr. I'_ru;ﬂs. Suato, sex. V, 3 magpio, 2018, oo 3268, La fondaterea della seconda considerszone non troverebbe
accoghmento, invece, in Cons. Stato, sez. IT1 10 settemnbre 2009, o0 4451, in ol si afferma: adal momenta che, ai sensi
del’art. 34 by, comma 7, del dlgs. 0. 159/2011, 8 provvedimento del giudice penale che dispone i controlle gudiasio
delle mprese destinatanie di informazione antinafis intesditiva sospmde gl effetd preclosel di oo all'aet. 94 dello stesso
decreto, m tal caso manca Paroalit dell'interesse alla el camtelares (efr, Fore amae, 0. 972019, p. 1480,

122 fedenaliuni.is - ISSIN 1826-3534 c;ﬂ







